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2019 senesinin sonunda Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikarak tiim
diinyaya yayilan ve pandemi olarak taninan SARS-CoV-2 viriisiine bagl
COVID-19, tiim diinyada insanlarin sadece sagliklarimi degil, sosyal
yvasamlarimi, ¢aliyma yasamlarini ve ekonomik durumlarini derinden
etkilemektedir. COVID-19 'un ¢alisma yasamu ile iliskisi ve gelir kayiplarina
sebebiyet vermesi, sosyal sigorta kollar1 bakimindan da énem tasryan bir
konu olmasina yol agar. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasinin sistematiginin sonucu olarak bu hastalik nedeniyle yapilacak
saghk yardimlarimin, genel saglik sigortasinin kapsaminda yer aldigi
konusunda tereddiit yoktur. Ancak, COVID-19’a bagh gelir ve kazang
kayiplarimin giderilmesi, sosyal sigortalart ilgilendiren bir meseledir. Bu
calismada, COVID-19’a yakalanan ¢alisanlarin, sosyal sigortalar dahilinde
ne gibi haklardan yararlanabilecekleri ortaya konmaya c¢alisilacaktir.
Burada o6nemli olan husus, COVID-19'un mesleki bir risk olup
olmayacagimin, dolayisiyla is kazasi ve meslek hastaligi sigortast veya kamu
goreviileri  igin  vazife  malulliigii  kapsaminda  degerlendirip
degerlendirilemeyeceginin acikliga kavusturulmasidir.

Anahtar Kelimeler: COVID-19, 5510 sayili Kanun, is kazasi, meslek
hastaligi, is goremezlik.

ABSTRACT

COVID-19, the disease caused by the SARS-CoV-2 virus first detected in
Wuhan, China, at the end of 2019 has spread all around the world and has
been declared a pandemic. The disease is affecting not only people’s health,
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but in the meantime, their social and professional life and economic
conditions. The extent of the impact of COVID-19 on professional life and
the fact that it causes loss of income, make it a subject of importance for
social insurance branches. There is no question about the inclusion of
health care within the universal health insurance, as a result of the
systematics of the Social Insurance and Universal Health Insurance Law no.
5510. However, compensation for loss of income and profit is a matter
concerning social insurance. This study investigates the benefits that
workers affected by COVID-19 are entitled to under Law no. 5510, and
explores whether COVID-19 outbreak may be considered to be an
occupational injury.

Keywords: COVID-19, Law no. 5510, occupational accident,
occupational disease, incapacity to work.
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Giris

Ik olarak 2019 senesinin sonlarinda Cin’in Wuhan kentinde gdriilen
hastalik kisa siirede tiim diinyaya yayilmis ve 11 Mart 2020°de Diinya
Saglik Orgiiti' (“DSO”) tarafindan pandemi ilan edilmistir’. Son derece
bulasict ve agir etkileri ile sonuglari olabilen, bilim i¢in yeni sayilabilecek
bir hastaligin yol agtig1 ve dahasi ne kadar siirecegi ongoriilemeyen ancak
kisa stirmeyecegi kabul edilen bu pandeminin calisanlar {izerinde, is hukuku
bakimindan oldugu kadar, sosyal giivenlik hukuku bakimindan da sonuglar
olacaktir. Her ne kadar pek cok tilkede belirli bir siire sokaga ¢ikma yasagi,
bolgesel karantina gibi uygulamalara bagvurulmussa da bu kisitlama
donemlerinde dahi ¢ok sayida sektoriin (gida, lojistik, medikal malzeme
iretimi vb.) faaliyeti zorunlu olarak devam etmistir. Dahasi, 1 Haziran 2020
tarthinden itibaren, “kontrollii sosyal hayat” veya “yeni normal” seklinde
adlandirilan normale O6nemli OSlgiide doniilmiis, dolayisiyla c¢alisanlarin
Onemli bir boliimii, eski ¢alisma sekillerine devam etmislerdir. Bu siirecte
de salgin sona ermedigi icin COVID-19 hastaligi, calisanlar bakimindan
onemli bir risk olarak varligini siirdiirmektedir.

Bu calismada, COVID-19 hastaligina yakalanan c¢alisanlarin hangi
sigorta kollar1 kapsamindaki yardimlardan yararlanabilecekleri ortaya
konmaya calisilacaktir. Bunun i¢in COVID-19’un bir mesleki risk olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi agiga kavusturulmalidir. Zira Sosyal

! World Health Organization (“WHO”).

2 Pandemi, Saglik Bakanlig tarafindan “Bir hastaligin veya enfeksiyon etkeninin iilkelerde,
kitalarda, hatta tiim diinya gibi c¢ok genis bir alanda yayilim gostermesi” seklinde
tanimlanmigtir, https://covid19.saglik.gov.tr/TR-66493/p.html, E.T. 20.09.2020.
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Giivenlik Kurumu (“SGK” veya “Kurum™) 07.05.2020 tarihli 2020/12 say1il
Koronaviriis Genelgesi’nde 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanunu’nun® 15. maddesine gore, “COVID-19 hastaliginin
bulasict bir hastalik oldugu dikkate alindiginda, s6z konusu salgina maruz
kalan ve saglik hizmet sunucularina miiracaat eden sigortalilarin hastalik
kapsaminda provizyon alinmasi gerektigini” belirtmistir ki bu durum
tartismaya aciktir®. Oncelikle, 5510 sayil1 Kanun’la, saglik yardimlar1 sosyal
sigorta kollarindan ayr1 bigimde “genel saglik sigortasi” (m. 60-71)
kapsaminda diizenlenmistir®. Oyleyse, genel saglik sigortast kapsamindaki
tim sigortalilar ve ayrica bakmakla yiikiimli olduklart kisiler (5510 s.
Kanun m. 60), saglik hizmeti sunucularindan aldiklar1 hizmetlerde genel
saglik sigortasindan yararlanacaklardir. Baska bir ifadeyle, saglik
yardimlari, hastalik sigortasi dahil tiim sosyal sigorta kollarindan bagimsiz
bicimde genel saglik sigortasinin kapsaminda saglanmaktadir. Ayrica,
SGK’nin genelgelerinin normlar hiyerarsisi geregi yasalar karsisinda, yargi
bakimindan baglayiciligi bulunmamaktadir®. Dolayisiyla, yargi, COVID-19
hastaliginin bir mesleki risk olup olmadigini, calisanlarin COVID-19’a
yakalanmalar1 halinde bunun is kazasi veya meslek hastalig1 veya vazife
malulliigli sayilip sayilmayacagini, yasal diizenlemeleri esas alarak karara
baglayacaktir. Kald1 ki, 5510 sayili Kanun’un 14. maddesinin son fikrasinda
da agikca, “hangi hallerin meslek hastalig1 sayilacagi”nin Kurum tarafindan
cikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi ongoriilmiis, hangi hallerin is kazasi
sayilacagina iliskin ise boyle bir hiikme yer verilmemistir. Bu normdan da
anlasilacagi tizere, Kurum’un bir genelgeyle COVID-19’un kisa vadeli
sigorta kollar1 bakimindan is kazasi veya meslek hastaligi veya hastalik
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegine iliskin bir sinirlandirma veya
siniflandirma yapmas1 miimkiin degildir.

Sonug olarak, asagida, uluslararasi ¢alismalar, tavsiyeler ile uygulamalar,
ictihatlar ve o6gretideki ¢esitli goriigler ile COVID-19 hastaliginin 6zellikleri

*RG. 16.06.2006/26200.
* https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Kurum/22620739, E.T.: 14.09.2020.
> GUZEL, Ali/OKUR, Ali Riza/CANIKLIOGLU, Nursen: Sosyal Giivenlik Hukuku,
Yenilenmis 18. Basi, Istanbul, 2020, s. 797-803 ; TUNCAY, Can/EKMEKCI, Omer:
Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Yenilenmis 20. Basi, Istanbul, 2019, s. 613-629;
ALPER, Yusuf: Sosyal Sigortalar Hukuku, Giincellenmig 10. Baski, Bursa, 2019, s. 364-
365; KORKUSUZ, M. Refik/UGUR, Suat: Sosyal Giivenlik Hukuku, Son Mevzuata Gore
Gelistirilerek Giincellenmis 6. Baski, Bursa, 2018, s. 367 ve 377-379; UCISIK, H. Fehim:
Sosyal Giivenlik Hukuku, Istanbul, 2015, s. 252-260; ANDAC, Faruk: Sosyal Giivenlik
Hukuku ve {lgili Kuruluslar, Istanbul 2018, s. 198-199.
® TUNCAY/EKMEKCI, s. 395.
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birlikte incelenerek, ¢alisanlarin COVID-19 hastalifina yakalanmalarinin
sosyal sigortalar hukuku anlaminda’ bir mesleki risk, dolayisiyla is kazasi
veya meslek hastaligi (veya kamu ¢alisanlar i¢in vazife malulliigii) sayilip
sayllamayacagl degerlendirilecektir. Bunun i¢in oOncelikle, COVID-19
hastaliginin tanimi, 6zellikleri, bulagma sekilleri, tedavisi, fatalitesine iliskin
bilgilere yer verilecektir. Ayrica, ¢esitli uluslararas1 kuruluglarin ve ayrica
muhtelif devletlerin konuya yaklagimlar1 ve uygulamalarina yer verilecektir.
Daha sonra, is kazasi ve meslek hastaliklari, 5510 sayili Kanun’da
diizenlenis sekline paralel olarak ayni baslik altinda, is kazasi ve meslek
hastaliginin kapsami disinda birakilan kamu gorevlileri bakimindan mesleki
risklere yonelik giivence saglayan vazife malulliigii ayr1 bir baglik altinda
genel olarak agiklanacaktir. Burada ayrica, is kazasi ve meslek hastaligi ile
vazife malulliigii kavramlarinin Tiirk hukukundaki uygulanis sekline gore
ve yukarida yer verilen hususlar -COVID-19’un o6zellikleri ve uluslararasi
uygulamalar- birlikte degerlendirilerek, COVID-19’a yakalanan ¢alisanlarin
is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortast veya vazife malulliigii kapsamindaki
yardimlardan  yararlanip  yararlanamayacaklar1  ortaya  konmaya
calisilacaktir.

I. COVID-19 HASTALIGININ GENEL OZELLIKLERI

DSO, SARS ve MERS viriisleri gibi bir koronaviriis tiiriiniin sebep
oldugu bu hastalig1 resmi olarak “COVID-19 (coronavirus disease)” ve s0z
konusu viriisii de “SARS-CoV-2" seklinde adlandirmustur®.

Mevcut veriler, koronaviriislerin ve dolayisiyla SARS-CoV-2 viriisiiniin
insandan insana damlacik yoluyla, baska bir ifadeyle havadaki

’ COVID-19’a yakalanan kisilere sosyal giivenlik sistemi kapsaminda yapilacak saglik
yardimlari, “Genel Saglik Sigortasi” dahilinde bir konu oldugundan, bu caligmanin
basliginda ve igeriginde “sosyal sigortalar” terimini vurgulamayi tercih ediyoruz.

8 DSO, internet sitesinde yer verdigi agiklamada, ilk olarak Cin’in Wuhan kentinde ortaya
cikan hastaliga sebep olan virlisiin 2003 yilinda ortaya c¢ikan SARS (“severe acute
respiratory syndrome/ agwr akut solum yolu yetersizligi sendromu”) viriisiiniin genetik
acidan bir tiirii olmakla birlikte bundan farkli 6zellikler de arz ettigini ve bu nedenle farkli
bir sekilde adlandirilmasi gerektigini belirtmistir. Sitede yer alan aciklamada, viriisiin, 11
Subat 2020 tarihinde, International Committee on Taxonomy of Viruses (Viriislerin
Swmiflandiridmast Uluslararasi Komitesi) tarafindan “SARS-CoV-2” seklinde adlandirildigi,
bu dogrultuda DSO’niin de aym tarihte, amlan viriisiin sebebiyet verdigi hastaliga,
International Classification of Diseases (Hastaliklarin Uluslararas: Sinmiflandirilmast) 'nda
resmi olarak “COVID-19” adiyla yer verdigi ifade edilmistir.
https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/technical-
guidance/naming-the-coronavirus-disease-(covid-2019)-and-the-virus-that-causes-it, E.T.:
14.09.2020.
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damlaciklarin solunmasi1 veya mukozal ylizeylere degmesi suretiyle
bulastigini ortaya koymaktadir®. Hastaligin yaygin bigimde bulasmasinda
etkili bir durum da semptom gostermeyen ve sayica yiikksek COVID-19’1u
kisinin kendileri asemptomatik olmalarina ragmen viriisii bulastirabiliyor
olmalaridir'®.

COVID-19’un bulagtiginin anlasilmasi ve bulasan kisilerden baskalarina
bulagmasi, viriisiin bulagma tarihinden itibaren belirli bir siirenin gecip
geemedigine baghdir. Soyle ki semptomlar baslamadan 1 ila 3 giin
Oncesinden itibaren, viral yiikiin en agir oldugu doénemde, bulasan kiside
viriistin saptanmas1 miimkiin olup asemptomatik kisilerde 1 ila 2 hafta, orta
agirlikta semptom gosteren kisilerde 3 hafta veya daha uzun siire boyunca,
hatta hastaligin daha agir seyrettigi vakalarda ise daha uzun siireli olarak
hastalik tespit edilebilmektedir'’. Kulucka siiresi olarak da adlandirilan
enkiibasyon siiresi ise virlise maruz kalma (bulagma) tarihinden itibaren
semptomlarin baslangicina kadar gegen siireyi ifade etmekte olup™? COVID-
19 i¢in bu siire 2 ila 14 giin arasinda degisebilmekte, ortalama olarak ise bu
siirenin 4 ila 6 giin oldugu bilinmektedir'®. Ayrica, COVID-19 olan bir
kisinin hastalig1 ne kadar siireyle bagkalarina bulastirabildigi de hastali§in
yayilimin 6nlenmesinde 6nem tasir. Mevcut veriler bu slirenin semptomlarin
goriilmesinden 1-2 gilin Once baslayip sona ermesine kadar devam ettigi
yoniindedir™.

Bulasiciligr yiiksek bir hastalik olmakla birlikte COVID-19’un 6nlenmesi
de miimkiindiir. Bunun i¢in alinmas1 gereken en Onemli tedbirler, kisiler

% T.C. Saglik Bakanlig Halk Sagligi Genel Mudirliigii: COVID-19 (SARS-Cov-2
Enfeksiyonu) Genel Bilgiler, Epidemiyoloji ve Tani, Bilimsel Danigma Kurulu Calismasi,
Ankara, 2020, s. 11; European European Centre for Disease Prevention and Control
(“ECDC”): Infection prevention and control for COVID-19 in healthcare settings, Fourth
update, 3 July 2020, Stockholm, 2020, s. 2; World Health Organization (“WHO”),
“Transmission of SARS-CoV-2: implications for infection prevention precautions”,
Scientific Brief, 9 July 2020, s. 1-2.
YWHO, s. 3.
" WHO, s. 3; WALSH, Kieran AJ/JORDAN, Karen/CLYNE, Barbara/ROHDE,
Daniela/DRUMMOND,  Linda/BRYNE, Pauls/AHERN,  Susan/CARTY,  Paul
G./O’BRIEN, Kirsty/O’MURCHU, Eamon/O’NEILL, Michelle/SMITH, Susan M./RYAN,
Mairin/HARRINGTON, Patricia: “SARS-CoV-2 Detenction, Viral Load And Infectivity
Over The Course Of An Infection”, Journal of Infection, 81, 2020, s. 359-360,
http://doi.org/10.1016/}.jinf.2020.06.067, E.T.: 29.09.2020
12 https://covid19.saglik.gov.tr/ TR-66471/i.html, E.T.: 20.09.2020.
B37.C. Saghk Bakanhigi Halk Saghigi Genel Midiirliigi, s. 11; WHO, s. 4.
¥ T.C. Saghk Bakanligi Halk Saghigi Genel Miidirligi, s. 11; WALSH/JORDAN ve
digerleri, s. 366.
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arasinda fiziksel temasin miimkiin oldugunca aza indirilmesi ve maske
kullanimidir®®,

COVID-19’un en yaygin semptomlar1 “ates, Oksiiriik, nefes darligi,
bogaz agrisi, bas agrisi, kas agrilari, tat ve koku alma kayb1 veya ishal”
olarak belirtilmektedir'®. Hastaligin 6liime sebebiyet verdigi vakalarda ise
COVID-19’a bagh olarak gelisen daha agir semptomlar “solunum
yetmezligi, ¢coklu organ yetmezligi, septik sok, kalp durmasi, akut koroner
sendrom, malin aritmi, yaygin damar i¢i pihtilasma” olarak tespit
edilmektedir'’. Sonug olarak, COVID-19’a yakalanan kisiler hastaligi
semptom gostermeden atlatabilecekleri gibi, hafif semptomlarla veya daha
agir bir seyirde de atlatabilirler. Hatta COVID-19’a bagh o6liimler de yaygin
bicimde gerceklesmektedir. Bununla birlikte hastaligin ister asemptomatik
gecirilsin ister agir seyretsin, uzun vadeli sekeller birakip birakmadig1 heniiz
bilinmemektedir.

1. ULUSLARARASI HUKUKTA CALISANLARIN COVID-19°A
YAKALANMALARININ SOSYAL GUVENLIK HUKUKU
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMES]

Avusturalya’da, “Ulusal Is Saghgi ve Giivenligi ve Calisanlarm
Zararlarinin Giderilmesi Otoritesi (The national health and safety at work
and workers’ compensation authority)” tarafindan, COVID-19’un, “isten
kaynakli bir hastalik (work contracted disease) olabilecegi, ancak viriislerin
ne zaman bulagtiginin tespitinin zor oldugu ve dolayistyla, ¢aligma faaliyeti

' WHO, s. 4.

6 T.C. Saghk Bakanhg Halk Saghg Genel Midiirliigii, s. 17. Cin’in Wuhan kentinde
goriilen 85 dliimctil COVID-19 vakasinda yapilan bir arastirmada da, hastaneye basvuran
COVID-19 hastalarinda goriilen semptomlar yayginlik sirasina gore su sekilde sayilmistir:
Ates, nefes darligi, yorgunluk, solunum giicliigii, istahsizlik, balgam ¢ikarma, kuru
oOksiiriik, diare, kas agrisi, bas agrisi, kusma, karin agrisi, gogilis agrisi, bogaz agrisi, DU,
Yinhzhen/TU, Lei/ZHU, Pingjun/MU, Mi/WANG, Runsheng/YANG, Pengcheng/WANG,
Xi/HU, Chao/PING, Rongyu/HU, Peng/LI, Tianzhi/CAO, Feng/CHANG, Christopher/HU,
Qinyong/JIN, Yang/XU, Guogang: “Clinical Features of 85 Fatal Cases of COVID-19 from
Wuhan A retrospective Observational Study”, American Journal of Respiratory and Critical
Care Medicine, V. 201, No. 11, 2020, s. 1374, DOI: 10.1164/rccm.202003-05430C, E.T.:
29.09.2020.

Y DU, Yinhzhen/TU, Lei/ZHU, Pingjun ve digerleri, s. 1374; ayrica bkz. “International
Guidelines for Certification and Classification (Coding) of COVID-19 as Cause of Death
(COVID-19’un Oliim Nedeni Olarak Belgelenmesinde ve Siniflandiriimasinda Uluslararast
Rehber Ilkeler)”,
https://www.who.int/classifications/icd/Guidelines_Cause_of Death COVID-19.pdf, E.T.
15.09.2020.
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nedeniyle bulastigmmin da tespitinin zor olacagi dikkate alindiginda her
somut olayin ozelliklerine gore -Ornegin hastalanan is¢inin igi geregi
salginin yaygin oldugu bir bolgeye seyahat etmesini gerektirmisse, hasta
veya temasl kisilerle muhatap olmasini gerektirmisse gibi hususlar goz
oniinde bulundurularak- isten kaynakli hastalik durumu olusup
olusmadiginin belirlenmesi gerekecegi” belirtilmistir.

Belcika’da, bir hastaligin meslek hastaligi olup olmadiginin belirlenmesi
ve meslek hastaligi tespit etmesi halinde tazminat 6demekle gorevli kurum
olan Mesleki Riskler Federal Ajans1 (FEDRIS), Belgika’da 18 Mart 2020 ila
17 Mayis 2020 tarihleri uygulanan ulusal karantina sirasinda c¢alismis
bulunan saglik calisanlarinin ve 23 Mart 2020 tarihli kararname ile “6nemli
sektorler ve temel sektorler” olarak kabul edilmig bulunan faaliyet
alanlarinda ¢alismis  bulunanlarin, bu sire i¢inde COVID-19’a
yakalandiklarin1 bir laboratuvar testiyle kanitladiklar1 takdirde, COVID-
19°un bu kisiler i¢in meslek hastaligi olarak kabul edilecegini belirtmistirlg.
Buna karsilik, Belgika sosyal sigortalar hukukunda “agik sistem”
benimsenmis oldugundan, anilan genel karantina doneminde ve belirtilen
islerde ¢alisanlardan baska, hastaliga dogrudan iglerinden, baska bir ifadeyle
calisma faaliyetlerinden kaynaklanarak yakalandigini ispatlayan tiim
caligsanlarin meslek hastaligi yardimlarindan yararlandirilacagi ifade
edilmistir. FEDRIS’e gore, COVID-19’un, saglik calisanlar1 ve yukarida
bahsedilen kararnamede belirtilen meslek gruplarn disindaki calisanlar
bakimindan meslek hastaligi olarak tanmabilmesi i¢in talepte bulunanin
hastalia maruz kalma sebebinin mutlaka gordiigii 15 oldugunu ispatlamasi
gerekmektedir. COVID-19’un meslek hastaligi sayilmadigi c¢aliganlar
bakimindan ise bunun bir is kazas: olarak tanimlanmasi miimkiindiir. Zira
FEDRIS, bulasict bir hastaligin anlik bir bulagma olayiyla gergeklesmesi
itibariyle, “is sozlesmesinin ifasi sirasinda meydana geldigi takdirde” is
kazas1 sayilmas1 gerektigini ifade etmistir.

Fransa’da ise, 14 Eyliil 2020 tarihli ve 2020-1131 sayili kararname ile
SARS-CoV-2 virlisii enfeksiyonuna bagli hastaliklarin belirli meslek
gruplart i¢in meslek hastalifi sayilmasina yonelik, meslek hastaliklar
tablosuna ekleme yapilmasi 6ng6rﬁlmﬁ$tﬁr20. Buna gore, SARS-CoV-2’ye

18 https://www.comcare.gov.au/safe-healthy-work/prevent-harm/coronavirus. E.T.:
25.09.2020.
19 https://fedris.be/fr/FAQ-Covid-19. E.T.: 25.09.2020.
20 Décret no. 2020-1131 du 14 septembre 2020 relatif a la reconnaissance en maladies
professionnelles des pathologies liées a une infection au SARS-CoV-2,
www.legifrance.gouv.fr, E.T.: 16.09.2020.
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bagli olarak gelisen ve oksijenoterapi ya da her tiirlii solunum destegi
gerektiren veya Oliime sebep olan akut solunum bozukluklart saglik
<;a11$amlatr121 icin meslek hastalig1 olarak kabul edilmistir. Goriildigl tizere
Fransa’daki diizenleme, asemptomatik vakalari kapsamamakta ama SARS-
Cov-2’ye bagli tiim agur solunum bozuklugu sonuglarini kapsamaktadir.

Uluslararas1  kuruluglarin  da  konuya  yaklagimma  deginmek
gerekmektedir. Oncelikle International Labour Organization/Uluslararasi
Calisma Orgiitii  (“ILO”), is kazasi veya meslek hastalifi ayrimi
yapmaksizin, COVID-19’un, is kaynakli bir zarara yol agabilecegini
dolayisiyla, is kazasi veya meslek hastaligi olabilecegini, islerinin bir
sonucu olarak COVID-19’a yakalanan g¢alisanlarin is kaynakli zararlar (is
kazalar1 ve meslek hastaliklari) i¢in 121 sayili S6zlesme’de ongorildiigii
lizere saglik yardimlarina, ayrica is goremezlik gergeklesirse parasal
yardimlara veya tazminata hak kazanmalari gerekecegini belirtmistir.
Ayrica, ILO, kendisi COVID-19 tanili olmasa, dolayisiyla hasta olmasa bile
ailesinde veya temasl oldugu kisilerde COVID-19 tespit edilen kisilerin
izole edilmesi veya hasta aile liyelerine bakmasi gerekecegi i¢in, bu
durumlarda, is kazasi veya meslek hastalig1 sayllmayan, hastalik sigortasi
kapsamina da girmeyen bir i gdremezIlik hali ortaya ¢ikacagini ve bu is
goremezlik haline 0zgli diizenlemeler yapilarak hastalik sigortast
kapsaminda kendilerine 6denek saglanmasinimn ilgili kisinin izolasyona
uymasini  kolaylastirarak ~ viriisin =~ yayilimiyla miicadeleye  katki
saglayacagini da ifade etmistir.

Uyeleri arasinda DISK, KESK, HAK-IS ve TURK-IS’in de bulundugu
International Trade Union Confederation/Uluslararast Is¢i Sendikalar:
Konfederasyonu (“ITUC”) ile iiyeleri arasinda TISK’in de bulundugu

2! Kararname’de saghk ¢alisanlart da sadece COVID-19 servislerinde calisan hekimler,
hemgsireler ve hastabakicilarla simirlhi tutulmamis; COVID-19’1a ilgili olsun olmasin her
tiirli saglik hizmeti sunucusunda, ambulanslarda, yasli bakimevlerinde, evlerde sunulan
saglik hizmetlerinde, egitim kuruluslarinda sunulan saglik hizmetlerinde gorevli tiim saglik
ve bakim personeli, laboratuvar personeli, idari personel, karsilama personeli, sosyal
hizmetler personelini kapsayacak bigimde ¢ok kapsamli tammlanmistir. Ayrica
Kararname’de, yiikiimliiliik siiresi de “14 giin” olarak saptanmustir.

22 1LO Standards and COVID-19 (coronavirus) FAQ, 29 May 2020, Version 2.1, s. 17-18,
https://www.ilo.org/wecmsp5/groups/public/---ed_norm/---
normes/documents/genericdocument/wems_739937.pdf, E.T.: 20.09.2020.

2 ILO Brief, Social Protection Spotlight, Sickness benefits during sick leave and
guarantine: Country responses and policy considerations in the context of COVID-19, s.2,
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---
soc_sec/documents/publication/wecms_744510.pdf, E.T.: 20.09.2020.
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International Organisation of Employeers/Uluslararasi Isverenler Teskilati
(“IOE”) da yayinladiklar1 ortak agiklamada, COVID-19’un tiim diinyada
iscilerin  ve isverenlerin sagliklarim1 ve yasamlarin1 tehdit ettigini

Vurgulam1$t1r24.

I1l. TURK SOSYAL GUVENLIK HUKUKU SISTEMINDE
COVID-19°UN CALISANLAR BAKIMINDAN iS KAZASI
VEYA MESLEK HASTALIGI OLUSTURUP
OLUSTURAMAYACAGI SORUNU

Sosyal giivenligin amaci, insanlarin, hayatlart boyunca karsilasacaklar:

ve gelirlerinde veya kazanclarinda eksilmeye yol acacak durumlara karsi
onlara bir giivence saglayarak yoksulluga karsi asgari bir koruma ve
boylece, sosyal devlet ilkesinin de gergeklestirilmesine katki saglamak
olarak tanimlanabilir®®. ILO’nun 102 sayili ve Tiirkiye’nin de taraf oldugu
“Sosyal Giivenlik (Asgari Standartlar) S6zlesmesi’nde, sosyal giivenlikle
giivence altina alinmasi gereken durumlar hastalik (m. 13-18), issizlik (m.
19-24), yaslilik (m. 25-30), is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 (m. 31-38), aile
(yardimlari) (m. 39-45), analik (m. 46-52), malulliikk (m. 53-58), 6lim (m.
59-64) ve tiim bu durumlarin saglik iizerindeki etkilerini kapsayacak sekilde
saglik (yardimlar1)) (m. 7-12) olmak iizere gruplandlrllmlstlrze. Sosyal
giivenlikle gilivence altina alman bu durumlar “sosyal riskler”®’ olarak
adlandirilmakta ve iige ayrilmaktadir: Mesleki riskler (is kazalar1 ve meslek
hastaliklar1), fizyolojik riskler (hastalik, analik, sakatlik veya malulliik,

% Joint statement on COVID-19 by International Organisation of Employers and
International Trade Unions Confederation, https://www.ituc-
csi.org/IMG/pdf/20200323 joint_ioe-ituc_statement_on_covid-19.pdf, E.T.: 20.09.2020.
» Sosyal giivenligin ortaya ¢ikisi ve amaci hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 5-8; TUNCAY/EKMEKCI, s. 1 ve 5; ALPER, s. 4-6;
KORKUSUZ /UGUR, s. 3-7; UCISIK, s. 17-18; ANDAC, s. 71-74; CENBERCI, Mustafa:
Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara, 1985, s. 4; IZVEREN, Adil: Sosyal Politika ve
Sosyal Sigortalar, 2. Baski, Ankara, 1970, s. 159-163; ARICI, Kadir: Tiirk Sosyal Giivenlik
Hukuku, Ankara, 2015, s. 3-5.
% JLO “Social Security (Minimum Standards) Convention”, 1952, No. 102.
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CO
DE:C102. E.T.: 20.09.2020.
%" Fransiz sosyal giivenlik hukuku gretisinde, bu hukuk dalindaki “risk” kavramin, sigorta
hukukundan buraya aktarilmig bir kavram oldugu ifade edilmistir, CHAUCHARD, Jean-
Pierre/KERBOURC’H, Jean-Yves/WILLMANN, Christophe: Droit de la Sécurité Sociale,
8¢é édition, Paris, 2018, s. 25.
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yaslilik, 6liim) ve sosyo-ekonomik riskler (issizlik, aile veya evlenme ve
cocuk sahibi olma, konut ihtiyam)28

Goriildiigii tizere, mesleki riskler, is kazalar1 ve meslek hastaliklarini
kapsamakta olup 5510 sayilit Kanun’da, bu Kanun’un 4. maddesinin birinci
fikrasinin a ve b bentleri kapsamindaki sigortalilar (kisaca; 4/a’lilar ve
4/b’liler) ve ayrica 5. maddede sayilan kisiler i¢in “is kazasi ve meslek
hastaliklar1 sigortast” (m. 13, 14 ve 16-24), 4. maddenin birinci fikrasinin c
maddesi kapsamindaki sigortalilar (kisaca; 4/c’liler) igin ise aslinda bir is
kazas1 ve meslek hastaligi hali olan ancak ayrica diizenlenmis bulunan
“vazife malulliigi” (m. 47) basliklar1 altinda diizenlenmistir.

A. Sosyal Sigortalar Hukukunda Is Kazasinin Tanmim ve Unsurlari

Sosyal sigortalar hukuku anlaminda “is kazast” kavrami, is
hukukundakinden farkli, daha genis kapsaml bir kavramdir®. Séyle ki;
isverenin gdzetme borcu, 6098 sayili Borglar Kanunu’nun® 417,
maddesinde somutlastirilmis olup maddenin ikinci fikrasinda isverenin
“isyerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi
almak, ara¢ ve geregleri noksansiz bulundurmak; isciler de is sagligi ve
giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla yikiimli” oldugu
ongoriilmiistiir. Isverenin bu yiikiimliiliigiine aykir1 olarak meydana gelen ve

8 TUNCAY/EKMEKCI, s. 8-10; ALPER, s. 7-9; KORKUSUZ/UGUR, s. 7-10; ANDAC,
s. 79-80; ARICI, s. 6-11; SUMER, Haltik Hadi: Sosyal Giivenlik Hukuku, Ankara, 2020, s.
4-5; SAKAR, Mijjdat: Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Yenilenmis 13. Baski,
Istanbul 2020, s. 184; AKDENIZ, Ayse Lediin: Meslek Hastaligi Kavrami Uzerine,
Istanbul, 2015, s. 2. iSCI, Biilent Ferat: Meslek Hastaligimin Tamim ve Tespiti, Istanbul,
2017, s. 9-20. Ayrica, dgretide hukukumuzda diizenlenmis bulunan sosyal sigorta kollarina
gore bu riskler, “6zel yasamdan kaynaklanan riskler (hastalik, analik, adi malulliik),
“mesleki riskler (vazife malulliigii, harp malulliigii, is kazas1 ve meslek hastaligr)”,
“kaginilmaz bir risk (yashlik)”, “igsizlik” seklinde bir ayrima da tabi tutulmustur, bkz.
SOZER, Ali Nazim: Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, Giincellenmis 4. Baski, Istanbul,
2019, s. 231 vd. Yine sosyal risklerin tabi tutuldugu bir bagka ayrim da “ortaya ¢ikis
nedenlerine gore” ve “sonuglarina gore” yapilmustir, bkz.
GUZEK/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 3-5.

# GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 360-361; TUNCAY/EKMEKCI, s. 390-392;
CENBERCi s. 118; BASTERZI, Siileyman: “Sosyal Sigorta Tiirleri”, Yargitay’in Is
Hukukuna Ihskm Kararlarimin Degerlendirilmesi 2007, Kamu-is, Ankara, 2 Yargitay’in s
Hukukuna [liskin Kararlarmin Degerlendirilmesi 2007, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dernegi, 2003, s. 289; ULUSAN, ilhan: Ozellikle Borglar Hukuku ve Is Hukuku
Acisindan Isverenin Isciyi Gozetme Borcundan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Istanbul,
1990, s. 71.

* RG. 04.02.2011/27836.

YUHFD Cilt: XVIII Sayi:1 (2021)



CALISANLARIN COVID-19 HASTALIGINA YAKALANMALARININ SOSYAL 77
SIGORTALAR HUKUKU BAKIMINDAN SONUCLARI

6331 sayil1 Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun® 3/1, g maddesi uyarinca
“igyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen, 6liime sebebiyet
veren veya viicut biitiinliiglinii ruhen ya da bedenen engelli hale getiren
olay”, is hukuku anlaminda is kazasi olup isverenin is¢iye veya iscinin
Olimii halinde desteginden yoksun kalanlara karsit -igverenin (kusursuz
sorumluluk halleri disinda) kusuru da bulunmasi kaydiyla- hukuki
sorumlulugunu dogururgz. Buna karsilik 5510 sayili Kanun’da is kazasi, 13.
maddenin ilk fikrasinda sayilan durumlardan birinin varliginda meydana
gelen ve “sigortaliyt hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale
getiren olay” seklinde tanimlanmaistir.

5510 sayilh Kanun anlamindaki is kazasimin 6331 sayili Kanun
anlamindaki is kazasindan daha genis kapsamli bir kavram oldugu sonucuna
varilmasinin nedeni, 6331 sayili Kanun’da is kazasi niteligindeki olayin
mutlaka igyerinde ve isin yiirlitimi nedeniyle meydana gelmis olmasi,
dolayistiyla yapilan isle kaza arasinda bir uygun illiyet bagi bulunmasi sart1>
aranirken, 5510 sayili Kanun’da, sigortaliyr engelli hale getiren olayin
mutlaka yapilan isle ilgili olmasimin gerekmemesidir. Soyle ki, 5510 sayil
Kanun’un 13. maddesine gore sigortaliyr bedenen veya ruhen engelli hale
getiren olay, burada sayilan durumlardan biri mevcutken gerceklestigi
takdirde, olayin kaynaginin yapilan is olup olmadigina bakilmaksizin -
goriilen isle kaza olay:r arasinda bir nedensellik (illiyet) bagi aranmaksizin-

31 RG. 30.06.2012/28339.
32 «[...] Oncelikle belirtilmelidir ki, bir olaymn is kazasi olarak nitelendirilmesi, igverenin
her durumda bu kazadan sorumlu tutulmasini gerektirmez. Sosyal Sigortalar Kanunu
kapsaminda bir is kazasindan isverenin sorumlu olmasi i¢in, isverenin is glivenligi
Onlemlerini alma ve 6zen gosterme yiikiimliiliigiine aykirt davranigi veya ihmal gostermesi
sonucu kaza meydana gelmis olmalidir.”, YHGK, E. 2010/21, K. 2010/6, 03.02.2010,
BALCI, Mesut/SONER, Birol/AYDOGAN, Bahri/YENER, Ahmet: is Kazasi ve Meslek
Hastaligi, Ankara, 2020, s. 262-263. Aymi yonde; Y21HD, E. 2016/1135, K. 2017/4959,
06.06.2017; Y21HD, E. 2017/968, K. 2018/8256, 14.11.2018, www.kazanci.com, E.T.:
29.09.2020. Ayrica, is hukuku anlaminda is kazasindan isverenin sorumlulugunun kusur
sorumlulugu oldugu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. AKIN, Levent: Is Kazasindan Dogan
Maddi Tazminat, Ankara, 2001, s. 97-100; OZDEMIR, Erdem: Is Saglig1 ve Giivenligi
Hukuku, Istanbul, 2014: s. 492 vd.
% s hukuku anlamindaki is kazasi igin aranan “uygun nedensellik (illiyet) bagi” sart:
hakkinda ayrimntili bilgi i¢in bkz. AKIN, Maddi Tazminat, s. 46-49; OZDEMIR, s. 519-522;
SUMER, Halik Hadi: Is Sagligi ve Giivenligi Hukuku, Giincellenmis 3. Baski, Ankara,
2019, s. 211-213; EREN, Fikret: Borglar Hukuku ve Is Hukuku Agisindan Isverenin Is
Kazast ve Meslek Hastaligindan Sorumlulugu, Ankara, 1974, s. 11 wvd;
BALCI/SONER/AYDOGAN/YENER, s. 67-68; SUZEK, Sarper: Is Hukuku, 17. Baski,
Istanbul, 2019, s. 424 vd.
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i1s kazasi olarak kabul edilmektedir®. 13. maddede sinirli olarak sayllmis
bulunan durumlar sunlard1r35:

[P L)

3 «Anilan “hal ve durumlar”, biiyiik kesimi bakimindan sigortalimn gordiigii “is” ve “isin
geregi” ile ilgilidir, ve igverenin kendi yetkisi (=otoritesi) altinda calistirdig1 sigortalinin
giivenligi i¢in gerekli tedbirleri almak yiikiimiine iligskindir. Ne var ki bu zorunlu degildir;
boyle bir ilgi ve iligki s6z konusu bulunmayan hal ve durumlardan birinde meydana gelen
bir olayin da is kazasi sayilmasi miimkiindiir. S6z gelimi, intihar -eger isyerinde
yapilmissa-, isyerinde meydana gelmesi durumunda intihar eden sigortalinin gordiigii “is”
ile ilgili ve “igveren”ine iligkin bulunmamasina ragmen SSK 110’un aciklif1 geregi is
kazasidir. Gene, mesela, IK. m. 64/I1 geregince is siiresinden sayilmayan ara dinlenmesi
sirasinda sigortalinin bir arkadasiyla sakalasirken kolunu kirmasi olayr da is kazasi
niteligindedir. Oysa, biitiin bu durumlarda, anilan olaylarla igveren arasinda nedensellik
bag1 kurulamayacagi i¢in, igveren, hem sigortaliya hem de onun ardasi olarak Kurum’a
kars1 sorumlu tutulamaz.”, CENBERCI, S. 118-119. Ayni yonde,
GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 366 ve 375-377; SOZER, Sosyal Sigortalar, s. 338-
339 ve 343-344; AKIN, Maddi Tazminat, s. 40; ASLANKOYLU, s. 652; BASTERZ], s.
290; OZDEMIR, s. 519-522; ULUSAN, s. 75-77; AYDIN, Ufuk: “Sosyal Sigortalarin
Genel Hiikiimleri ve Tiirleri”, Yargitay’n Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarimin Degerlendirilmesi 2015 Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi,
[stanbul, 2017, s. 718; GULVER, Ender: Tiirk Sosyal Sigortalar Hukukunda Is Kazast
Kavrami, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2001, s. 89; SUMER, Sosyal
Giivenlik, s. 156. Sosyal sigortalar hukukundaki is kazasinin varlig i¢in goriilen isle kaza
arasinda bir nedensellik bagi bulunmasi gerektigine iliskin aksi yondeki goriis i¢in bkz.,
TUNCAY/EKMEKCI, s. 399. Kald: ki, Kurum’un 2016/21 sayih Kisa Vadeli Sigorta
Kollart Uygulamalart Genelgesi ile de “Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada meydana
gelen olaylarin yapilan isle ilgili olup olmadigina bakilmaksizin is kazasi sayilmasi gerekir”
(s. 2) ifadesine yer verildigi dikkate alindiginda is kazalarmin tespitinde Kurum’un da
goriilen igle kaza arasinda uygun illiyet bagi aramadigi sonucuna ulagmak miimkiindiir
(https://kms.kaysis.gov.tr/(X(1)S(5vogj44r2sadkxpd2rhsOtez))/Home/Goster/143421, E.T.:
15.09.2020).

% «[...] Konuya iliskin ve olay tarihinde yiiriirliikte bulunan yasal diizenleme, 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu’nun “Is Kazasi ve Meslek Hastaligmm Tarifi” bashkli 11.
maddesinde yer almakta ve bu maddenin is kazasina iliskin (A) fikrasinda [...] hilkmi yer
almaktadir. Ag¢iklanan bu madde hiikmiine gore, is kazasi; maddede sayil1 olarak belirtilmis
hal ve durumlardan herhangi birinde meydana gelen ve sigortaliy1 hemen veya sonradan
bedence veya ruhga arizaya ugratan olaydir. Bu bakimdan 11. madde teknik yonden
tanimlayict hukuk kuralidir. Bunun uygulamaya iliskin sonucu ise; bir olaymn is kazasi
sayllip sayilmayacagmin anilan maddenin tamimi ve &ngdrdiigii unsurlar g¢ergevesinde
belirlenebilecegidir. Yasanin agik hiikiimleri bir yana birakilarak, is kazasi kavraminin
unsurlarmin belirlenmesine olanak yoktur. Bir olayin is kazas1 sayilabilmesi igin, sigortaliy1
bedence ve ruhga zarara ugratan olayin maddenin belirledigi “hal ve durumlardan” birinde
meydana gelmis bulunmasi gerekli ve yeterlidir. Bu sinirli durumlar diginda meydana gelen
ve sigortaliyr ruh ve bedence zarara ugratan olaylarin is kazasi olarak kabuliine olanak
bulunmamaktadir. Gerek uygulama ve gerek Ogretide agikg¢a kabul edildigi ve madde
metninden de anlasildig1 ilizere bu maddede sayilan haller 6rnekleme niteliginde degil,
YUHFD Cilt: XVIII Sayi:1 (2021)
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- sigortalinin isyerinde bulundugu sirada®,

sinirlayict niteliktedir. Bu hallerden birine girmeyen sigorta olayi is kazasi sayilmaz.
Sayilan bu hallerin birlikte gergeklesme kosulu bulunmayip, herhangi birinin gergeklesmis
olmasi gerekli ve yeterlidir. Es soyleyisle, is kazasi hukuksal nitelikte bir olay olup bu
olayin yukarida agiklanan yasa maddesinde sinirlandirilan ve belirtilen hallerden herhangi
birinin olusmasiyla ortaya g¢ikmasi gerekir.”, YHGK, E. 2014/21-949, K. 2016/287,
09.03.2016, BALCI/SONER/AYDOGAN/YENER, s. 271. “Davanin yasal dayanag: olan
5510 Sayili 13. maddesinde, is kazasinin tanimma ve kosullarina yer verilerek
“a)Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada, b) Isveren tarafindan yiiriitilmekte olan is
sebebiyle sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz calisiyorsa yiiriitmekte oldugu is
nedeniyle, c¢) Bir isverene bagli olarak calisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda
bagka bir yere gonderilmesi sebebiyle asil isini yapmaksizin gegen zamanlarda, d) Bu
Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki emziren kadin
sigortalinin, i mevzuati geregince c¢ocuguna siit vermek igin ayrilan zamanlarda, e)
Sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi sirasinda,
meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedence veya ruhga arizaya ugratan
olayin is kazasi oldugu belirtilmistir. Gerek uygulama ve gerek 6gretide acik¢a kabul
edildigi ve madde metninden de anlasildigl {izere bu maddede sayilan haller 6rnekleme
niteliginde degil, sinirlayici niteliktedir. Bu hallerden birine girmeyen sigorta olay1 is kazasi
sayillamaz. Sayilan bu hallerin birlikte gerceklesme kosulu bulunmayip, herhangi birinin
gerceklesmis olmasi gerekli ve yeterlidir. Es soyleyisle, is kazast hukuksal nitelikte bir olay
olup, bu olaym yukarda agiklanan yasa maddesinde sinirlandirilan ve belirtilen hallerden
herhangi birinin olusmasiyla ortaya ¢ikmasi gerekir.”, Y10HD, E. 2015/7640, K.
2016/13856, 15.11.2016 ve ayn1 yonde, Y10HD, E. 2013/24845, K. 2014/191, 14.01.2014;
Y10HD, E. 2019/3234, K. 2020/2116, 09.03.2020, www.kazanci.com, E.T.: 29.09.2020.
% “Gergi, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 11. maddesinin A/a bendinde
‘sigortalinin igyerinde bulundugu sirada’ meydana gelen ve sigortaliy1 arizaya ugratan
olayin is kazast bulundugu yonii belirgin bir bicimde Ongorilmiistiir. Su var ki, bu
‘igyerinde bulunma’ olgusunun riza ile ve hizmet akdinin 6ngdrdiigii edimi yerine getirme
amaciyla igyerinde bulunma anlamini tagidig: yonii agiktir. Yoksa, bu olayda oldugu gibi, -
boyle bir amaci ve rizayr igermesi soz konusu olmayacak bir bigimde- isyerinin tatil
zamaninda, riza diginda ve salt orada i¢cki igmek maksadiyla isyerine girilmesi ve bu sirada
olayin meydana gelmis bulunmasi is kazasi kavraminin kapsami digindadir.”, Y10HD,
2308/2482, 10.05.1983, CENBERCI, s. 121. “Davali isverene ait insaat isyerinde ¢alisan
sigortalinin, igyerinde yatip kalkmadigi, olay giinii is saati sona erdikten sonra saat 21.00 'e
kadar ingaatin Oniinde arkadaglariyla icki igtigi ve tuvalet ihtiyacini gidermek iizere insaatin
birinci katina ¢iktig1 sirada diiserek 61diigii anlasiimaktadir. Is kazasinin tanimini yapan 506
Sayili Kanununun 11. maddesine gore; sigortalinin isyerinde bulundugu sirada meydana
gelen ve sigortaliy1 bedence ve ruhca arizaya ugratan olay is kazasidir. Dosyadaki bilgi ve
belgelere gore kaza ile goriilen i arasinda uygun nedensellik baginin bulunmadigi, kazanin
sigortalinin gordiigii isin bir sonucu olmadigi goriilmektedir. Gergekten kazanin igverenin
otoritesi altinda meydana gelmedigi, giinlik ¢aligma saati sona erdikten sonra isin
goriilmesi ile ilgili olmayan bir nedenle gece vakti cereyan eden olayin bu sebeple is kazasi
olarak nitelendirilemeyecegi aciktir.”, YIOHD, E. 2001/5874, K. 2001/8059, 22.11.2001,
www.kazanci.com, E.T.: 29.09.2020. Her ne kadar kararda kaza ile is arasinda uygun
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- igveren tarafindan yliriitiillmekte olan is nedeniyle, sigortali kendi adina
ve hesabina bagimsiz calisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle,

- bir igveren baglh olarak calisan sigortalinin, gérevli olarak igyeri disinda
bagka bir yere gonderilmesi nedeniyle asil igini yapmaksizin gecen
zamanlarda®’,

- 5510 sayili Kanun’un 4, f. 1, a maddesi kapsamindaki emziren kadin
sigortalinin i mevzuati gerefince g¢ocuguna siit vermek i¢in ayrilan
zamanlarda,

- sigortalilarin isverence saglanan bir tasitla isin yapildigr yere gidis
gelisi sirasinda.

5510 sayil1 Kanun’un 13. maddesindeki is kazas1 tanimi 506 say1l1 Sosyal
Sigortalar Kanunu’nun® 11. maddesinin A bendindeki tanima &nemli

nedensellik bagi bulunmadig: belirtilmigse de kanaatimizce buradaki olayin is kazasi olarak
kabul edilmemesinin asil nedeni, yine kararda vurgulandig iizere, igsyerinde gerceklesmis
olsa da “igverenin otoritesi altinda meydana gelmemis olmas1” dolayisiyla, mesleki risk
kapsaminda degerlendirilemeyecegidir. Sosyal sigortalar hukuku anlaminda is kazasinin
gerceklesmesi i¢cin “igverenin otoritesi altinda olma”nin “sosyal giivenlik hukukunun
sigortaliy1 koruma yanin1 da dikkate alarak genis yorumlayarak™ anlagilmasi konusundaki
aciklama ve degerlendirmeler igin bkz. AYDIN, s. 719-721. Ayrica bkz. CANIKLIOGLU,
Nursen: “Kisa Vadeli Sigorta Kollar1 Agisindan Yeni Mevzuatin Getirdigi Degisiklikler”,
Yeni Diizenlemeler Cergevesinde Sosyal Giivenlik Mevzuati1 Semineri, Kamu-Is, Ankara,
2007, s. 63-64. Y10HD, 2308/2482, 10.05.1983 “[...] Davaci miras birakani, daval
idarenin belediye hudutlar iginde bulunan santiyesinde bek¢i olup igyerine yirmi ile yirmi
bes metre mesafede bulunan ... Nehrinde yiizmekte olan bir ¢ocugun bogulmak iizere
bulundugunu goérerek kendiliginden ve insani hislerle isyerinden ayrilarak yardima kostugu
ve onu kurtarmak istedigi anda kimligi tespit edilemeyen cocukla birlikte boguldugu
anlagmazlik konusu degildir. Su halde olay, isyeri disinda vuku bulmus olup isin
yiiriitiilmesi ile higbir iligskisi yoktur. Bu durumda olayin 505 sayili Sosyal Sigortalar
Kanununun 11. maddesinde anilan bir is kazas1 olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.”,
Y9HD, 2910/8849, 11.09.1970, BALCI/SONER/AYDOGAN/YENER, s. 310. “Isyerinden
sayillan karavanin kurulu oldugu yerde meydana gelen Oliim olay1r is kazasidir.”,
ASLANKOYLU, Resul: En Son Degisikliklerle Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu Serhi SSK ve Bag-Kur Kanunu ile Karsilastirmali, Cilt I-II, 3. Baski, Ankara,
2017, s. 664.

3 “Sigortal1 is¢inin, igveren tarafindan ylriitilmekte olan is dolayisiyle isyerinden
uzaklastiginda, bos zamanlarint normal bir yagant1 i¢erisinde degerlendirmesi dogaldir. (Bu
yonden), Sigortali is¢inin bos zamanlarini sinemaya, kahveye, eglence yerine giderek
degerlendirmesi miimkiindiir. Bunun gibi, aksam yemegini de sahildeki bir lokantada
yemesi dogal hakkidir. Bu bakimdan, sigortaliyr gérevle ayrildigi isyerinden ayni igyerine
doniinceye kadar normal yaganti igerisinde kalmak kosuluyla bos zamanlar da dahil olmak
iizere tim risklere karsi sigortali saymak, sosyal sigorta hukukunun ilkelerine uygun
diisecegi s6z gotiirmez.”, Y10HD, 2601/3002, 02.06.1983, CENBERCI, s. 120.

* RG. 29-30-31.07.1964-01.08.1964/11766-11779.
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Olclide benzemektedir. 5510 sayili Kanun’da, 506 sayili Kanun’dakinden
farkli olarak, bagimsiz g¢alisanlar bakimindan da “yiiriitmekte oldugu is
nedeniyle” meydana gelen olay is kazasi olarak nitelendirilmistir. Ayrica
506 sayili Kanun’da, isveren tarafindan saglanan bir aragla sadece toplu
olarak isin yapildigi yere gotiriiliip getirilmeleri sirasinda ugradiklari
kazalar is kazas1 sayilmisken, 6gretide de belirtildigi iizere isabetli olarak®,
igverenin sagladigi bir aragla sadece toplu degil, bireysel bigimde
gerceklestirilen tasimalar sirasinda meydana gelen kazalar da is kazasi kabul
edilmistir*. Oyleyse, isveren tarafindan tedarik edilmis, bizzat sigortalmin
kendisi veya bir bagkasi tarafindan kullanilan bir aragla, isyerine gelis-
gidisler sirasinda meydana gelen kazalar sosyal sigortalar hukuku anlaminda
is kazasi niteligindedir. Dahasi, buradaki tasimlar, sadece 4857 sayili Is
Kanunu’nun® 66. maddesinin f bendindeki “[...] iscilerin yerlesim
yerlerinden uzak bir mesafede bulunan isyerlerine hep birlikte getirilip
gotiiriilmeleri gereken her tiirlii islerde bunlarin toplu ve diizenli bir sekilde
gotliriillip getirilmeleri” hallerini  degil, sosyal amagli tasimalart da
kapsamaktadir®.

Sosyal sigortalar anlaminda is kazasimin unsurlari Yargitay kararlarinda®
ve ogretide™ su sekilde sayilmaktadir: Kazaya ugrayan kisi 5510 sayili
Kanun kapsaminda sigortali olmali (4/a’li veya 4/b’li) veya bazi sigorta

% GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 372-373; TUNCAY/EKMEKCI, s. 407; SOZER, s.
350; ASLANKOYLU, s. 641; BALCI/SONER/AYDOGAN/YENER, s. 119-120;
CANIKLIOGLU, Kisa Vadeli, s. 65-66.
*0 Fransiz hukukunda “accident de trajet/yol kazasi” adi verilen, sigortali eviyle isi veya
yemek yedigi yerle isi arasindaki gelis-gidisler sirasinda meydana gelen kazalar bir is
kazasi tiirli olarak tanimlanmig ve ig¢inin isi i¢in evinden ayrilmasinin (yola ¢ikmasinin)
basli basina bir risk olmasi sebebiyle bdyle bir ayrima gidildigi belirtilmistir,
CHAUCHARD /KERBOURC’H /WILLMANN, s. 459-462; GRANDGUILLOT,
Dominique: L’essentiel du Droit de la Sécurité Sociale, 19¢ édition, Paris, 2020, s. 70.
' RG. 10.06.2003/25134.
*2 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 374; SOZER, s. 349; CENBERCI, s. 119; SUMER,
Sosyal Giivenlik, s. 155; SAKAR, s. 256.
® YHGK, E. 2002/21-200, K. 2002/304, 10.04.2002; Y10HD, E. 2015/7640, K.
2016/13856, 15.11.2016; Y10HD, E. 2007/24473, K. 2009/2964, 09.03.2009;
www.kazanci.com, E.T.: 29.09.2020.
* GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 362 vd.; TUNCAY/EKMEKCI, s. 393 vd.; SOZER,
Sosyal Sigortalar, s. 331 wvd.; ALPER, s. 221 vd; CENBERCI, s. 116;
BALCI/SONER/AYDOGAN/YENER, s. 76 vd.; ULUSAN, s. 71-80; MUTLAY, Faruk
Baris: “5510 Sayili Kanunda Bagimsiz Calisanlar Bakimindan Ongoériilen Is Kazas1 Halleri
Yenilik Midir?”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan III (Editor: Silleyman Basterzi),
Istanbul, 2011, s. 2448-2449; GULVER, s. 21 vd.
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kollar1 bakimindan sigortal1 sayilmalidir, sigortali bir kazaya ugramis
olmalidir, kaza, 5510 sayili Kanun’un 13. maddesinde sayilan hallerden
birinde meydana gelmis olmalidir ve meydana gelen kaza ile sigortalinin
zarar1 arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir.

5510 sayili Kanun’un 3. maddesinin 6. bendinde sigortali, “kisa ve/veya
uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan adina prim 6denmesi gereken veya
kendi adina prim 6demesi gereken kisi” olarak tanimlanmistir. Bununla
birlikte, bu tanim kapsaminda sigortali sayilan herkes, is kazas1 ve meslek
hastalig1 sigortasi kapsaminda degildir. Yukarida da belirtildigi iizere, is
kazas1 ve meslek hastaligi kapsamindaki sigortalilar, 5510 sayili Kanun’a
gore 4/a ve 4’b’lilerdir, baska bir ifadeyle, is¢iler ve bagimsiz
g:ahsanlard1r45, Buna karsilik, Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin ¢
bendi uyarinca sigortali olanlar (kisaca; 4/c’liler), baska bir ifadeyle kamu
gorevlileri, aynt maddenin altincit fikras1 geregi, kisa vadeli sigorta
kollarindan, dolayisiyla i1s kazasi ve meslek hastaligi sigortasindan
yararlanamazlar. Ayrica, yine 5510 sayili Kanun’un 5. maddesine gore
“baz1 sigorta kollarinin uygulanacagi” sigortalilar da is kazasi ve meslek
hastalig1 sigortasi kapsamindadirlar.

Is kazasmin ikinci unsuru olan kazanm sdzliik anlami, “istem dis1 veya
umulmayan bir olay dolayisiyla bir kimsenin, bir nesnenin veya bir aracin
zarara ugrama51”d1r46. Bir olaymn kaza sayilmasi i¢in (zarara ugrayan
tarafindan) istenmemesi, distan gelmesi ve ani olmasi gerektigi de
belirtilmektedir*’. Oncelikle, is kazasi, bir nesne veya arag iizerinde degil
sadece insanin (sigortalinin) bedeni veya ruhu iizerinde zarara yol acan
olaylardan ibarettir®®. Ayrica, kaza kavramna atfedilen &zelliklerden
istenmeme ve distan gelme 6zelliklerinin is kazas1 bakimindan gegerli olup
olmadig1 da tartismalidir®®. Zararlandirici olaya maruz kalan sigortalinin
bunu istememis olmamas:, baska bir ifadeyle olayin gergeklesmesinde

*® Bagimsiz calisanlar bakimindan is kazasi, sadece yirittiikleri is nedeniyle ve
isyerindeyken ugradiklar1 kazalar olup, bu durumlarda kazanin nerede meydana geldiginin
bir 6nemi bulunmamaktadi; GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 362 vd;
TUNCAY/EKMEKCI, s. 392; SOZER, Sosyal Sigortalar, s. 364-366;
BALCI/SONER/AYDOGAN/YENER, s. 126 vd.; MUTLAY, s. 2450-2458.

* Tiirk Dil Kurumu: Tirkge Sozliik, 11. Baski, Ankara, 2011, s. 1370.

" EREN, s. 6; TUNCAY/EKMEKCI, s. 394-397; KORKUSUZ/UGUR, s. 287;
BALCI/SONER/AYDOGAN/YENER, s. 102-109; AKIN, Maddi Tazminat, s. 20-23;
ULUSAN, s. 71-72.

*8 EREN, s Kazas, s. 6.

¥ GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 365-366; SOZER, Sosyal Sigortalar, s. 336;
OZDEMIR, s. 517-518.
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kusuru bulunmasi, kanaatimizce, s6z konusu olaymn is kazasi olmasini
etkilemez®™. Nitekim, 6gretide de hakl olarak belirtildigi iizere, hem 5510
sayilt Kanun’un 13. maddesinde bdyle bir kosula yer verilmemis hem de 22.
maddede agikca, agir kusurlu veya kasitl bir davranisi nedeniyle is kazasi
veya meslek hastalifina ugrayan sigortalinin yine bu sigorta kolu
kapsamindaki %/ardlmlardan faydalanacagi ancak bunlarda kesinti yapilacagi
Ongorilmiistir ! Buna gore, sigortalinin agir kusuru veya kasti nedeniyle
meydana gelen zararlandirici olay, “istenmeme” 6zelligine sahip olmamakla
birlikte is kazasi olarak kabul edilmektedir. Nitekim Yargitay kararlar1 da
sigortalinin isyerinde intihar etmesini, kasdi hareketiyle ortaya ¢ikan bir
durum olmasina ragmen, yukaridaki belirttigimiz gerekcelerle, is kazasi
olarak nitelendirmektedir®’. “Distan gelme” 6zelligi i¢in de benzer bir

%0 Aymi yonde: GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 365-366; SOZER, Sosyal Sigortalar, s.
336; ANDAG, s. 179; ULUSAN, s. 71; SUMER, Sosyal Giivenlik, s. 151. 506 sayili Kanun
donemindeki aksi yonde bir gériis i¢in bkz. GULVER, s. 51-52.
5t GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 365-366; SOZER, Sosyal Sigortalar, s. 336.
%2 «Kosullar1 varsa intihar dahi is kazasi sayilabilir (Ozet)”, YOHD, 7602/10056,
21.10.1969, CENBERCI, s. 122; “[...] "Olay" sbzciigiiniin kapsaminin belirlenmesinde
herhangi bir kusku ve duraksamaya yer olmayacagi, bu sézciigiin, sigortaliy1, beden veya
ruhga arizaya ugratici tim olgulart icerecegi agiktir. Bu yonden, bir olaym is kazasi
sayilabilmesi igin isin yiiritimii ile ilgili, ya da dig etkenlerle olusmus veya aniden
olmasinda bir zorunluk olmayacagi, bdyle bir sinirlamanin yasaca 6ngoriilmedigi igin
benimsenmeyecegi de tartismasizdir. Buna gore, olayda, sigortalimin intihar etme
olasiligindan da s6z edilmekle, bir sigortalinin igyerinde intihar etmesi hali de is kazasi
sayilacaktir. Esasen, bu konuda olusabilecek mantiksal kuskulari, anilan yasa, bagka
maddeleri ile kesin bigimde ortadan kaldirmaktir. Intihar kisinin sonucunu amagclayarak ve
bilerek, kendi hayatini sona erdirmesidir ve kendisine karsi, kasten, eylemde bulunmasidir.
506 sayilt Yasanin 110. maddesi: "Kast1 yiliziinden is kazasina ugrayan sigortaliya gegici is
gormezlik ddenegi ve siirekli is gdrmezlik geliri verilmez. Sigortaliya yalniz gerekli saglik
yardimlar1 yapilir" demekle, bir sigortalinin, kasten (6rnegin intihar) is kazasina ugramasi
halinde bu durumu yine is kazasi olarak kabul etmektedir. Sadece sigortaliyr (hak
sahiplerini degil) amaclayan baz1 kisitlamalar getirmekle yetinmektedir. Su suretle, 506
sayili Yasanin 11. maddesindeki aciklik, ayni yasanin 110 uncu maddesi ile de
dogrulanmaktadir. Bu durumda, olayin bir intihar olarak kabulii halinde dahi bunun, is
kazast sayilmay1 engellemeyecegi ortadadir. Kald: ki, dosyada intihar1 kabule gotiirecek
kesin bulgular bulunmamaktadir. Bu hallerde, sosyal giivenlik ilkeleri geregi, sigortali veya
hak sahiplerinin yararina olan durumun kabulii gerekecegi de hatirlanmalidir.”, Y10HD, E.
1978/8413, K. 1979/2759, 29.03.1979; “[...] Sozgelimi intihar eylemi eger igyerinde
gerceklesmis ise, olaymn salt igyerinde meydana gelmesi durumunda bile, intihar eden
sigortalinin  gordiigii isle ilgili ve igvereninin kusurundan kaynaklanmamis olmasina
ragmen 506 sayili Yasanin 11. maddesi agiklig1 geregi olay yine de is kazasidir.”, Y10HD,
E. 2004/4465, K. 2004/6425, 05.07.2004, www.kazanci.com, E.T.: 29.09.2020. Sosyal
giivenlik mevzuatinda, is kazasinin varlig1 icin mutlaka goriilen is nedeniyle veya etkisiyle
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yaklasimi benimsemek kanimizca miimkiindiir ki gerek t')gre:tide‘r’3 gerekse
pek ¢ok Yargitay kararinda® “distan gelme” sarti aranmaksizin, 13.
maddedeki sartlar1 saglayan olaylarin ig kazas1 sayilmaktadir.

meydana gelmis olmasi sartinin arandigt ve bunun “isverenin otoritesi altina olmak”
seklinde agiklandigi Fransiz hukukunda dahi, is¢inin intiharini is kazasi olarak kabul eden
yargi kararlart mevcuttur. Ancak Fransiz yargisinin iscinin intiharini is kazasi saydigi
kararlarinda da “isle ilgili intihar”’dan bahsedilmis ancak buradaki isle ilgili olma kriteri is
hayatindaki “psiko-sosyal riskleri” dikkate alacak bicimde genis yorumlanmistir,
CHAUCHARD /KERBOURC’H /WILLMANN, s. 440-445.

5% GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 366; SOZER, Sosyal Sigortalar, s. 336-337; AKIN,
Maddi Tazminat, s. 29; CENBERCI, s. 117; ASLANKOYLU, s. 651.

> «[...] Burada 6nemli olan husus meydana gelen zarar ile ani olay arasinda illiyet baginin
olup olmadigi meselesidir. Kanunda is kazasi tanmimlanirken distan gelen bir etkinin
varligindan bahsedilmemistir. Bu nedenle sigortalinin kalp krizi veya beyin kanamasi
gecirmesi ile intihar etmesi de is kazasi kapsaminda degerlendirilmektedir. Burada 6nemli
olan bir husus, olayin is kazas1 sayilmasi ile igverenin kazanin meydana gelmesinde kusuru
olup olmadig: halinin karistirilmamasi gerektigidir. Zira bir olaym is kazasi sayilmasi ile
igverenin kusurunun bulunmasi durumu ayni degildir.”, YIOHD, E. 2019/3234, K.
2020/2115, 09.03.2020; “[...] Dosya kapsamindan miiteveffa sigortalinin davali isyerinde
caligmakta iken 30.11.2011 tarihinde kalp krizi gecirdigi, kendisine hipertansiyon ve kalp
damar hastalig1 teshisi konulup, stend takildigi, bu olaydan birkag ay sonra 18.02.2012
tarihinde igyerinde toplanti yapildig1 esnada sigortalinin fenalasip yere diistiigii, akabinde
vefat ettigi, 6liim belgesinde 6liim nedeni olarak beyin kanamasi ve kalp damar hastaligi
nedeniyle kalp ve solunum durmasimin gésterildigi, Kurum'un ilk olarak agiklanan olay1 is
kazasi olarak kabul etmedigi, sonrasinda agilan davada olayin is kazast oldugunun tespitine
dair verilen kararin Yargitay denetiminden gecerek kesinlestigi, [...] Ote yandan olaym is
kazasi oldugu tartigsmasiz olup, olayda kisinin yasinin, beslenme sekli ve kiiltiiriiniin,
genetik ozelliklerinin ve biinyesel yatkinligi gibi ¢esitli faktorlerin etkisinin olabileceginin
kusur oranlarinin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gerektigi ortadadir.”, Y21HD, E.
2018/3834, K. 2019/6393, 22.10.2019; “[...] Ne var ki, bir olayin kurum ya da igveren
acisindan is kazasi olarak kabul edilmemis olmasi, harici etkenlerle veya aniden ortaya
cikip ¢ikmamasi, yasanin agik hitkkmii karsisinda olaymn is kazasi sayilmamasini
gerektirmeyecektir. Zira; yasada acikca ifade edildigi iizere, zararlandirici sigorta olayinin,
yasada sayilan hal ve durumlardan herhangi birisinde gerceklesmis olmasi, gerekli ve
yeterlidir. Daha acik ifadeyle; sigortalinin, isyerinde caligmakta iken kalp krizi gegirerek
6limii, 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 11 maddesinin (A) fikrasinin (a) bendinde
gosterilen “Sigortalinin is yerinde bulundugu sirada meydana gelme” haline uygun bir olay
oldugu gibi, ayn1 maddenin (b) bendinde yer alan “igveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is
dolayisiyla meydana gelme” haline de uygun olup; is kazasi sayilmasi gerekir. Maddede,
bagkaca bir sart ya da kisitlamaya yer verilmemis oldugundan, yasada olmayan bir
kisitlamanin yorum yoluyla getirilmesine de olanak yoktur.”, YHGK, E. 2016/21-816, K.
2019/457, 16.04.2019, www.kazanci.com, E.T.: 29.09.2020. Buna karsilik 6gretide farkli
yondeki bir goriis, kalp krizinin ger¢eklesmesinde digsal bir etken bulundugu takdirde
bunun sosyal sigortalar bakimindan is kazasi sayilmasi gerektigi yOniindedir,
CANIKLIOGLU, Nursen: “Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri”, Yargitay’in
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Is kazasinin iiglincii unsuru, “uygun nedensellik (illiyet) bagi”dur.
Yukarida da ayrintili bi¢imde aciklandig1 ve sosyal sigortalar anlaminda is
kazasinin varligindan s6z edilebilmesi i¢in bulunmasi gereken nedensellik
(illiyet) bag, kaza ile zarar arasindadir®, goriilen isle kaza arasinda uygun
illiyet bag1r bulunmasi s6z konusu olaym is hukuku anlaminda is kazasi
olmasi, bagka bir ifadeyle igverenin sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi igin
gereklidir. “Uygun illiyet bag1” ile anlasilmasi gereken, “bir olay
neticesinde ortaya c¢ikan sonucu, olaylarin normal akigina ve hayat
tecriibelerine gore niteligi itibariyle meydana getirmeye elverisli veya bunun
gerceklesme olasiligin1 objektif olarak arttirmis olan zorunlu sart ile bu
sonug arasindaki bag”d1r56. Hukuk Genel Kurulu da is kazasiin varligi icin
olay ve zarar arasinda olmasi gereken uygun illiyet bagin1 “yasanin aradigi
hal ve durumlardan herhangi birinde %ergeklesme olgusu ile sonucun
birbiriyle Ortlismesi” olarak acgiklamistir ’. Son olarak, zararin meydana
gelmesinde miicbir sebep, zarar goren sigortalinin tam veya iigiincii kisinin
yeterli yogunluktaki kusuru etkili olmus, baska bir ifadeyle, zararin gercek
sebebi miicbir sebep ya da zarar gorenin veya liglincii kisinin kusuru ise
kaza olayi ile zarar arasindaki illiyet bagmimn kesildigi kabul edilir®®. Bu
illiyet bag1 kesildigi takdirde, kaza olay1 ile zarar arasinda bir neden-sonug
iliskisinden bahsedilemeyeceginden bir is kazas1 da ortaya ¢ikmamais olur.

Bir is kazasinin varlig1 i¢in aranan son unsur da “zarar’dir. Yukarida da
deginildigi tlizere, is kazasi ile meydana gelen zararin mutlaka kisinin
(sigortalinin) bedeni veya ruhu iizerinde ortaya ¢ikmis olmasi gereKir.
Nitekim 5510 sayili Kanun’un 13. maddesinde agikga “sigortaliyr [...]
bedenen ya da ruhen engelli hale getiren olay” ifadesi kullanilmistir. Dahasi,
ortaya ¢ikan zararin agirligl da olayin is kazasi sayllmasi bakimindan 6nem
tasimaktadir. S6yle ki; ancak sigortalida gecici veya siirekli is goremezlige

Is Hukukuna Iliskin Kararlarimin Degerlendirilmesi 2007, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dernegi, Istanbul, 2009, s. 334.
> “[...] Bir kazanin is kazas1 sayilabilmesi i¢in olayla sigortalinin zarar gérmesi arasinda
uygun neden-sonug (illiyet) bagimin gergeklesmesi gerekir. Ortaya ¢ikan olayin nitelik
itibariyle “sosyal sigorta olay1” olmasi ve bu olayin sigortaliy1 zarara ugratmasi icabeder.”,
YHGK, E. 2009/21-400, K. 2009/432, 14.10.2009, kaza olay: ile ortaya ¢ikan zarar
arasinda uygun nedensellik bagi bulunmas1 gerektigine iligkin baska karar 6rnekleri icin
bkz. Y21HD, E. 2008/19238, K. 2009/2885, 02.03.2009; Y21HD, E. 2017/5422, K.
2018/9595, 24.12.2018; Y21HD, E. 200721056, K. 2008/6062, 17.04.2008,
www.kazanci.com, E.T.: 29.09.2020.
5 EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Ankara, 2019, s. 610.
> Dn. 40’ta kiinyesi verilen 16.04.2019 tarihli HGK karari.
*® EREN, s. 627-641.
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va da sigortalinin oliimiine yol acan olaylar “bedenen ya da ruhga engelli
hale getirme” sartin1 saglamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu engellilik,
sigortalida veya hak sahiplerinde gelir kaybina yol acgacak agirlikta
olmalidir®. Bedenen veya ruhen engelli hale gelmeye ornek olarak da
ayakta basit bir miidahaleyle tedavi edilemeyecek oOlclide yaralanmalar,
kiriklar, i¢ kanamalar, bir organin tamamen kullanilmaz hale gelmesi
(korliik, sagirlik gibi) veya akil hastaligi, hafiza kaybi sayllabilireo.

B. Is Kazasin Bildirilmesi ve Tespiti

Sigortalinin is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasi kapsaminda saglanan
yardimlardan yararlanabilmesi i¢in s6z konusu zararlandirici olayin Kurum
tarafindan is kazasi olarak tamnmasi gereklidir®’. Olaym is kazasi olarak
taninmasi siireci su sekildedir:

- Oncelikle, meydana gelen is kazasini sigortalinin isvereni veya sigortal:
bagimsiz c¢alisan ise bizzat kendisinin Kurum’a bildirim yiikiimliligi
bulunmaktadir® (5510 sayih Kanun m. 13, f. 1). Bildirimde bulunma
yiikiimliiliigli bulunan igveren bu yiikiimliiliiglinii en ge¢ kazadan sonraki ii¢
isglinli veya kaza igverenin kontrolii disinda bir yerde meydana gelmisse
ogrenildigi tarihten itibaren iic isgiinii icinde “Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1
Bildirgesi”ni Kurum’a ulastirmak® suretiyle yerine getirmelidir. Bildirim

% AKIN, Maddi Tazminat, s. 37; OZDEMIR, s. 510; ASLANKOYLU, s. 650; IZZVEREN,
s. 202. Kars. GULVER; s. 101-102.

% GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 374-375; TUCAY/EKMEKCI, s. 411-412; SOZER,
Sosyal Sigortalar, s. 352-353; CENBERCI, s. 117.

61 «[...] Is kazas1 nedeniyle sosyal sigorta yardimlarinin yapilabilmesi 6ncelikle Kurumun
zararlandirici sigorta olaymin is kazasi oldugunu kabul etmesine baglidir. Is kazas1 olgusu
Kurumca kabul edilmezse somut olayda oldugu gibi sigortalinin ya da hak sahiplerinin
olaymn is kazasi oldugunu dava yolu ile tespit ettirmesi gerekmektedir.”, Y10HD, E.
2016/17217, K. 2019/3441, 15.04.2019, Calisma ve Toplum, S. 63, 2019, s. 2939-2941 ve
ayni yonde, Y10HD, E. 2018/746, K. 2019/291, 17.01.2019; Y10HD, E. 2016/15673, K.
2019/1460, 20.02.2019; Y10HD, E. 2017/3634, K. 2019/6258, 18.09.2019,
www.kazanci.com, E.T.: 29.09.2020.

%2 Ayrica, 6331 sayih Kanun’un 15. maddesinin 2. fikrasinda da isverenin, is¢isinin
ugradigi is kazasini Kurum’a bildirim yiikiimliliigii tipk1 5510 sayili Kanun’daki bildirim
yiikiimliiligi gibi diizenlenmis olup ayrica, saglik hizmet sunucular1 bakimindan da on
isgiinii i¢inde Kurum’a bildirimde bulunma yiikiimliligi ongoriilmistir. 5510 sayili
Kanun’da, 6331 sayili Kanun’daki diizenlemeden farkl olarak, isverenler igin ayrica kolluk
kuvvetlerine de is kazasim derhal bildirme yiikiimliiliigi getirilmistir.

% Matbu bir form olan Is Kazasi ve Meslek Hastalig1 Bildirgesi Kurum’a dogrudan veya
taahhiitlii posta araciligiyla ulagtirilabilecegi gibi (5510 sayili Kanun m. 13, f. 2) elektronik
ortamda da gonderilebilir (Kisa Vadeli Sigorta Kollar1 Uygulama Tebligi m. 7/1: “Sosyal
Sigorta Islemleri Yonetmeligi Ek-7de yer alan is kazasi ve meslek hastaligi bildirgesini
YUHFD Cilt: XVIII Sayi:1 (2021)
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yiikiimliiligli bulunan kisinin bagimsiz ¢alisan sigortalinin bizzat kendisi
oldugu durumlarda ise bu ii¢ isgiinii siiresi, “bir ay1 gegmemek sartiyla
rahatsizliginin bildirim yapmaya engel olmadig1 giinden sonra” baslar.

- Is kazas1 bildirimi yapilan her durumda Kurum’un bunu is kazas1 olarak
kabul etme zorunlulugu bulunmamaktadir. Dolayisiyla, is kazasi bildirimi
yapildig: takdirde, Kisa Vadeli Sigorta Servisi tarafindan mevcut bilgi ve
belgelerin incelenmesi sonucunda baskaca bir arastirma yapilmaksizin s6z
konusu olay is kazasi olarak kabul edilebilecegi gibi, Kisa Vadeli Sigorta
Servisi, olayin i kazasi olmadig1 yoniinde de karar verebilir. Bu durumda,
Is Kazas1 Tespit Komisyonu tarafindan inceleme yapilacak ve Komisyon da
bir is kazasimnin gerceklesmis oldugu yoniinde karar verebilecegi gibi is
kazas1 olmadig1 yoniinde de karar verebilecektir. Komisyonun olumlu veya
olumsuz bir karara varamamasi da miimkiin olup bu durumda sorusturulan
olaya iligkin dosya “belgeleri ve gerekgeleri ile birlikte sorusturulmak iizere;
O6limlii olmayan vakalarda sosyal giivenlik denetmenlerine, Oliimle
sonuclanan vakalarda ise Rehberlik ve Teftis Baskanligmin ilgili Grup
Baskanligina iletilecektir®.

- Is kazasinn tespiti, yargiya da intikal edebilmektedir. Séyle ki, iscilerin
isverenlerine is kazasi nedeniyle acgacaklar1 maddi ve manevi tazminat
davalarinda, “dava nitelikce Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
karsilanmayan  zararin  giderilmesine iliskin  oldugundan, haksiz
zenginlesmeyi ve mikerrer ddemeyi 6nlemek i¢cin Kurum tarafindan hak
sahiplerine baglanan gelirin ilk pesin sermaye degerinin riicu edilebilir
boliimiiniin  belirlenen tazminattan disiilmesi gerektigi”® Yargitay’mn
yerlesik ictihadidir. Dolayisiyla, boyle bir basvuru yapilip gelir
baglanmadan agilan tazminat davalarinda, oOnce davacilara Kurum’a
basvurmalari i¢in siire taninmakta, bagvurularinin reddedilmesi halinde ise
gelir baglanmas1 Kurum’a karsi is kazasimin tespitine iliskin dava acilmasi

vermekle yiikiimlii olanlar e-Sigorta ile Kuruma bildirir veya dogrudan ya da posta yoluyla
da ilgili tiniteye gonderebilir. Adi posta veya kargo ile yapilan bildirimlerde Kurum
kayitlarma intikal tarihi, taahhiitlii, iadeli taahhiitli veya acele posta ile yapilan
bildirimlerde de postaya verilis tarihi esas alinir. Bildirim i¢in taninan siirede resmi tatil
giinlerine rastlayan giinler ii¢ is giinii hesabinda dikkate alinmaz”, RG. 28.09.2008/27011,
https://resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/09/20080928-10.htm, E.T.: 03.09.3030).
% SGK 2016/21 sayih Kisa Vadeli Sigorta Kollar1 Uygulamalar1 Genelgesi, s. 16-18,
https://kms.kaysis.gov.tr/(X(1)S(5vogj44r2sadkxpd2rhsOtez))/Home/Goster/143421, E.T.
15.09.2020. Ayrica bkz. Kisa Vadeli Sigorta Kollari Uygulama Tebligi m. 10, RG.
28.09.2008/27011.
% Y21HD, E. 2019/411, K. 2020/66, 14.01.2020, www.kazanci.com, E.T.: 29.09.2020.
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i¢in siire verilerek bu tespit davasi bekletici mesele yap11maktad1r66. Ayrica,
7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun®’ 4. maddesinde “31/5/2006 tarihli
ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile diger
sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklarda, hizmet akdine
tabi caligmalar1 nedeniyle zorunlu sigortalilik siirelerinin tespiti talepleri
hari¢ olmak iizere, dava acgilmadan Once Sosyal Gilivenlik Kurumuna
basvurulmasi zorunludur. Diger kanunlarda 6ngdriilen siireler sakli kalmak
kaydiyla yapilan bagvuruya altmis giin icinde Kurumca cevap verilmezse
talep reddedilmis sayilir. Kuruma kars1 dava agilabilmesi icin taleplerin
reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi sarttir.” hiikkmii yer almaktadir.
Dolayisiyla, is kazasinin tespiti istemli davalarda gorevli mahkeme, is
mahkemesidir ve Oncesinde Kurum’a bagvurulmus olmasi sonradan
tamamlanmas1 miimkiin olmayan dava sart1d1r68. Son olarak, is kazasinin
yargiya intikal ettigi bir diger uyusmazlik hali de Kurum tarafindan is kazasi
oldugu kesin olarak tespit edilmis bir durumda bunun sonuglarindan
etkilenecegi i¢in sigortalinin igvereni tarafindan agilabilecek olan “olayin is
kazas1 olmadig1” yoniindeki davadir®.

66 «[...] davanin niteligi goz oniinde tutularak oncelikle hak sahiplerine Sosyal Giivenlik

Kurumu tarafindan is kazasi sebebiyle gelir baglanip baglanmadiginin arastirilmasi, gelir
baglanmis ise, bildirilen miktarin, tazminattan diisiilmesi, gelir baglanmamis ise bu yon,
hak sahibinin tazminat hakkini dogrudan etkileyeceginden hak sahibine; gelir baglanmasi
icin Sosyal Giivenlik Kurumuna karsi dava agmasi i¢in 6nel verilmesinde yasal zorunluluk
oldugu agiktir. Bagka bir anlatimla, kendisine gelir baglanmayan hak sahibinin destekten
yoksun kalma tazminat isteme hakkina sahip olmayacagi agik-seciktir. [...] Yapilacak is,
maddi tazminat isteminde bulunan davaci ...'ya ig kazas1 sigorta kolundan gelir baglanmasi
icin Kurum'a bagvurmak flizere siire vermek, basvurunun reddi halinde ..'m1 hasim
gostererek is kazasi sigorta kolundan kendisine 6liim geliri baglanmasi gerektiginin tespiti
davasi agmasi igin Onel vermek, dava agilmasi halinde 6100 Sayili HMK'nun 165/2.
maddesi geregince bu dava igin bekletici mesele yapmak [...]”, Y21HD, E. 2016/4196, K.
2016/14442, 22.11.2016, www.kazanci.com, E.T.: 29.09.2020. Ayrica bkz.
BALCI/SONER/AYDOGAN/YENER, s. 179 vd.

*"RG. 25.10.2017/30221.

* BALCI/SONER/AYDOGAN/YENER, 5.179-180.

%9 «[...] Mahkemece, davaci isverenin 22.10.2007 tarihli kazanin is kazasi olmadiginin
tespitine yonelik iddiasini, sigortali tarafindan agilan tazminat davasiyla Kurum tarafindan
ileride agilacak riicuan tazminat davasinda ileri siirebilecegi belirtilerek, is bu davaya konu
etmesinde hukuki yarari bulunmadigindan bahisle davanin reddine karar verilmis ise de, s
kazas1 olmadiginin tespiti davasi, igverenin de hak alanini ilgilendirir. Nitekim, bu kararla
davali Kurum (tespit karar1 verildiginde) is kazasi sonucu i géremez duruma giren
sigortaliya gelir baglayacak, isveren kusurlu ise; igverene riicu edecektir. O halde, davaci
igverene, sigortalinin agtig1 tazminat davasiyla Kurumun ileride acacag riicu davasini bu
davada degerlendirme firsat1 vermek i¢in, mahkemece, esasa girilerek, davali A. Ozkan'in
YUHFD Cilt: XVIII Sayi:1 (2021)
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C. Sosyal Sigortalar Hukukunda Meslek Hastaliginin Tamim ve
Unsurlari

Calisma yasaminin g¢alisanlarin sagliklar1 tizerinde olumsuz etkisi olan
tek rizikosu is kazalari degildir; bir diger mesleki risk de meslek
hastaliklaridir'™®. Meslek hastaligi, 5510 sayili Kanun’un 14. maddesinin ilk
fikrasinda “sigortalinin ¢alistigi veya yaptig1 isin niteliginden dolay1
tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlar1 yiiziinden ugradigi gegici
veya siirekli bedensel veya ruhsal engellilik halleri” seklinde
tanlmlanmlstlr71. Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi’na (simdiki adiyla
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na) bagh Is Saghig ve
Giivenligi Genel Miidiirliigii (“ISGIP”) tarafindan, meslek hastaliklarinin
nedenlerinin igyerinde oldugu ve “tim meslek hastaliklarinin 6nlenebilir
hastaliklar” oldugu ifade edilmistir’®.

Meslek hastaliklari, adindan da anlasildig1 {izere mutlaka bir “hastalik”
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda bir mesleki risk olan meslek
hastalig1 ile fizyolojik risk olan hastalik arasinda ne gibi bir farklilik oldugu,
bu iki durumun neden ayr1 sosyal riskler altinda ele alindig1 sorusu ortaya

gecirmis oldugu kazanin, 506 Sayili Kanunun 11. maddesi geregince is kazasi olup
olmadigi konusunda bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yanilgil
degerlendirme sonucunda yazili sekilde karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykirt olup,
bozma nedenidir.”, Y10HD, E. 2012/23645, K. 2013/14451, 27.06.2013; “[...] Olayin is
kazasi olmadiginin tespiti istemine iligkin bu tir davalar 506 Sayili Yasa'nin 11.
maddesinden ( 5510 Sayili Yasa'nin 13. maddesinden) kaynaklanmaktadir. [...] is kazasi
olmadiginin tespiti davasinin sonucunu bekleyecek olan maddi tazminat davasinda kusur
dagiliminin belirlenmesi ve maddi tazminatin hesaplanmasi i¢in ayr1 bir bilirkisi incelemesi
de yaptirilmasi gerekir.”, Y21HD, E. 2010/3898, K. 2011/7429, 29.09.2011,
www.kazanci.com, E.T.: 01.10.2020.
" CHAUCHARD /KERBOURC’H /WILLMANN, s. 470; EREN, is Kazasu, s. 4 ve 22.
! Calisma ve Sosyal Giivenlik Egitim ve Arastirma Merkezi (“CASGEM”) ve Is Saghg1 ve
Giivenligi Genel Midiirliigii (“ISGIP”), meslek hastaliklarindan baska “isle ilgili
hastaliklar” kavramina da deginmis ve bu kavrami “ortaya ¢ikis nedeni karmasik olan,
olugmasinda ve gelismesinde calisma ortami ve calisma seklinin diger sebepler arasinda
onemli faktor oldugu hastaliklardir” ve “dogrudan igyerinden kaynaklanmasa bile,
igyerindeki faktorlerden etkilenen ve seyri degisen hastaliklar” seklinde aciklamustir,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Egitim ve Arastrma Merkezi (CASGEM): Meslek
Hastaliklar1, Ankara, 2013, s. 7; Is Saghg1 ve Giivenligi Genel Miidiirliigii (ISGIP): Meslek
Hastaliklar1 ve Isle Ilgili Hastaliklar Tan1 Rehberi, 2015, s. 6-7. Isle ilgili hastaliklarin tek
nedeni mesleki degildir; meydana gelmesinde/agirligiin  artmasinda/seyrinin
hizlanmasinda ¢ok fazla faktdr olmakla birlikte bu faktdrler arasinda meslek/is de
bulunmaktadir. Dolayisiyla, isle ilgili hastaliklar, 5510 sayili Kanun’un is kazas1 ve meslek
hastalig1 sigortas1 kapsaminda degildir. Bu konuda ayrica bkz. AKDENIZ, s. 29.
"2 ISGIP, s. 3.
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¢ikabilir. Nitekim ILO’nun 102 sayil1 S6zlesmesi’nde de meslek hastaliklari
halinde saplanacak yardimlar, hastalik halinde saglanacak yardimlardan ayr1
olarak is kazalarniyla birlikte Soézlesme’nin  altinci  boliimiinde
diizenlenmistir’>. O halde meslek hastaliklarimin diger hastaliklardan
ayirdedici 6zelligi iizerinde de durmakta fayda vardir: 5510 sayili Kanun’un
15. maddesinin ilk fikrasinda hastalik hali “(4/a’l1 ve 4/b’li) sigortalinin, is
kazas1 ve meslek hastaligi sigortasi disinda kalan ve is gérmezligine neden
olan rahatsizliklar” olarak tanimlanmistir. Bu durum 6gretide isabetli olarak,
meslek hastaligt ile hastalik kavramlarimin, Tiirk sosyal sigortalar
mevzuatinda, birbirlerini  diglayacak sekilde diizenlendigi yoniinde
degerlendirilmistir’*. Bunun nedeni, meslek hastaliklarinin kaynag ile
ilgilidir. Soyle ki, diger hastalik hallerinin nedenleri toplumun her
kesiminde rastlanabilecek tlirdenken, meslek hastaliklar1 dogrudan goriilen
is veya icra edilen meslekten kaynaklanmaktadir”™. Ancak, meslek hastaligi
ile hastalik ayriminin yapilmasi her zaman kolay olmamaktadir, zira sonug
itibariyle bir meslek hastaligi durumu meydana geldiginde her ne kadar ifa
edilen meslek veya yapilan is bunda temel neden olabilmekteyse de soz
konusu fizyolojik/psikolojik  bir rahatsizlik oldugundan nedeninin
isten/meslekten  bagimsiz  olmast  veya  bunlara ragmen bu
fizyolojik/psikolojik  rahatsizligin  ortaya ¢ikmamasi miimkiindiir°.
Dolayisiyla, sigortalinin yakalandigi bir hastaligin meslek hastalig1 olarak
kabul edilmesi ve bu sigorta kolu kapsamindaki yardimlardan
faydalanabilmesi i¢in meslek hastaligimin 5510 sayili Kanun’un 14.
maddesinde 6ngoriilen sekilde tespit edilmesi gerekir.

Bir hastalifin is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortas1 kapsaminda meslek
hastaligi olarak kabul edilmesi i¢in su unsurlarin tamamini birlikte
barmdirmalidir’”: Hastalanan kisi 5510 sayili Kanun kapsamunda sigortali

? JLO “Social Security (Minimum Standards) Convention”, 1952, No. 102.
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CO
DE:C102. E.T.: 20.09.2020.

" AKDENIZ, s. 25.

> Hatta meslek hastaliklarimn mutlaka yapilan is/icra edilen meslek kaynakli olmas
meslek hastaliklarin1 sadece diger hastaliklardan degil, is kazalarindan da ayiran bir
ozellikti;, ~CENBERCI, s. 123; GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 381;
TUNCAY/EKMEKCI, s. 416-417; ISCI, s. 13-14 vd.; AKDENIZ, s. 20-22.; EREN, Is
Kazasi, s. 28.; ULUSAN, s. 81-84; ARICI, s. 317.

’® AKDENIZ, s. 40-41.

" GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 382-384; TUNCAY/EKMEKCI, s. 416-420;
SOZER, Sosyal Sigortalar, s. 358-360; CENBERCI, s. 124-126; SUMER, s. 99-101;
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olmali (4/a’lh veya 4/b’li) veya bazi sigorta kollar1 bakimindan sigortali
sayllmalidir, sigortali mesleki bir riske maruz kalmalidir, sigortalinin
yakalandigi hastalik yaptigi is dolayisiyla maruz kaldigi mesleki riskin
sonucu olmalidir ve s6z konusu hastalik yonetmelikle tarafindan meslek
hastalig1 olarak taninmis ve belli bir siire i¢inde ortaya ¢ikmis olmasi veya
Sosyal Sigorta Yiiksek Saghik Kurulu (“SSYSK”) tarafindan meslek
hastalig1 olarak kabul edilmis olmas1 gerekmektedir.

Meslek hastaliginin mesleki bir risk sayilmasi ve hatta onu, is kazasindan
da ayiran unsuru; ortaya cikan hastaligin yapilan isle iligkili olmasidir.
Nitekim 5510 sayili Kanun’un 14. maddesinde agik¢a “isin niteliginden
dolay1 tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlar: yiiziinden”
ifadeleri kullanilarak bu husus agik¢a ifade edilmistir. Dolayisiyla, ortaya
cikan hastalikla yapilan is arasinda nasil bir iligki olmast gerektigi de bu
tanimda belirlenmistir’®. O halde, Kanun’da belirtilen nedenlerden farkli bir
nedenle ortaya cikan hastalik, goriilen isle ilgili bulunsa dahi meslek
hastaligi olmayacaktir. Bunun yaninda, meslek hastaliginin ne tiir bir
hastalik olmasi gerektigi konusunda bir ayrim yapilmamis hem bedensel
hem de ruhsal hastaliklarin meslek hastaligi olabilecegi kabul edilmistir.
Hastalikk sonucunda, sigortalinin Kurum tarafindan yardim yapilmasi
gereken fiziksel veya ruhsal bir zarar1 ortaya ¢ikmali, is kazasinda oldugu
gibi, sigortalmin gelir veya kazang kaybi olmus olmalidir”®. Ogretide -bizim
de katildigimiz- bir goriise gore, meslek hastaligi nedeniyle sigortalinin
ugradigr zarar mutlaka sigortalinin tedavi olmasindan kaynaklanmak
zorunda degildir, tedavi siireci gec¢irmeksizin sadece istirahat etmesi
gerekliliginden de kaynaklanabilir 0 Baska bir ifadeyle, sigortali tedavi
olsun olmasin, ugradig: hastalik nedeniyle bir siire ¢alisamamalidir. Burada
bir tedavi uygulanip uygulanmamasina karar veren kisi/kurumlar
hekimler/saglik hizmeti sunuculari olmali, is¢inin hastalik nedeniyle kendi
karariyla bir silire dinlenme amagli c¢aligmamasit bu kapsamda tabii ki
degerlendirilmemelidir. Kaldi ki bu durumda, aslinda, hekim karariyla

ALPER, 232-233; iSCI, s. 94 vd.; AKDENIZ, s. 42 vd.; EREN, Is Kazasi, s. 22vd.;
ULUSAN, s. 81-84.
"® SOZER, s. 358-359; AKDENIZ, s. 59-60.
®  GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 382-383; TUNCAY/EKMEKCI, s. 422;
CENBERCI, s. 125; KORKUSUZ/UGUR, s. 292; iSCI, s. 114-116; AKDENIZ, s. 58-59;
EREN, Is Kazasi, s. 27; ULUSAN, s. 82.
8 SOZER, Sosyal Sigortalar, s. 359-360; CENBERCI, s. 124-126; ISCI, s. 94 vd.;
AKDENIZ, s. 42 vd.; EREN, Is Kazasi, s. 22vd.; OZDEMIR, s. 519-522; ULUSAN, s. 81-
84.
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istirahat veya gozetim amaciyla caligmaya ara verilmesinde, tibbi bir tedavi
fillen uygulanmasa bile, tibbi bir gereklilik s6z konusudur. Ayrica,
sigortalinin  hastaligit onda kalici hasarlar birakabilece§i gibi gecici
sonuglara da yol acgabilir.

Meslek hastaliinin maruz kalinan mesleki risk unsuru bakimindan
degerlendirilmesi gereken bir husus da aniliktir®™. Séyle ki; yukarida da
ifade edildigi iizere anilik kazanin -dolayisiyla is kazasinin- bir 6zelligi
olmakla birlikte meslek hastaligi belli bir siire bir isi yaparken maruz
kalinan riske bagli olarak, dolayisiyla belli bir zaman icinde ortaya
cikmaktadir. Kanaatimizce meslek hastaliginin, belli bir riske belli bir siire
maruz kalinmasi sonucunda ortaya ¢ikmast da mutlak olarak, riske siirekli
maruz kalma sonucunda hastaliga yol agmasi seklinde anlagilmamalidir.
Nitekim, Alman hukukunda anilik unsurunun kat1i bir bi¢cimde
degerlendirilmedigi, hukukumuz bakimindan da anilik unsurunun mutlak
olarak is kazasina 6zgiilenmesi gerekmeyecegi belirtilmistir®. Gergekten de
meslek hastaliklari listesinde bulasici hastaliklara da yer verildigi® ve
bulagmanin bir anlik -dolayisiyla ani- bir eylem oldugu dikkate alindiginda,
bu gorilise katilmamak miimkiin olmayacaktir. Hatta bu durumda, meslek
hastaliginin ani olmamasini ve belli bir siire i¢inde ortaya ¢ikmasini “meslek
hastaligina yol acan sebebin fekerriir etmesi” seklinde agiklayan gérﬁ$84
dikkate alinarak, riske, meslek icabi tekrarlayan bicimde maruz kalinmasi
ama riskin bir seferde sonuca yol agmasi olarak da anlamak miimkiindiir.

Son olarak, agiklanan unsurlarin tamamina sahip olmak dahi bir
hastaligin meslek hastaligi sayilmasi i¢in yeterli degildir. Zira 5510 sayili
Kanun’un 14. maddesinin altinc1 fikrasina gore ‘“hangi hallerin meslek
hastalig1 sayilacagi [...] Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenir. Yonetmelikte belirlenmis hastaliklar disinda herhangi bir

81 TUNCAY/EKMEKCI, s. 397; SUMER, s. 99-101; AKIN, Maddi Tazminat, s. 22-23;
AKDENIZ, s. 21; EREN, Is Kazasi, s. 22vd.; OZDEMIR, s. 519-522; ULUSAN, s. 81-84.
Buna karsilik, is kazasinin yasal taniminda anilik unsuruna yer verilmedigi, dolayistyla is
kazasinin varlig1 icin mutlaka ani olmadig: yoniinde gériisler de meveuttur; SOZER, Sosyal
Sigortalar, s. 336-338; CENBERCI, s. 117.

% AKDENIZ, s. 21.

8 Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Oran1 Tespit islemleri Yonetmeligi, Ek
2, R.G. 11.10.2008/27021. Ek 2’de yer alan meslek hastaliklar: listesinde D Grubu’nun
baghigr “Mesleki Bulagici Hastaliklar” olup bu baglik altinda dort grupta (helminthiasis,
tropik hastaliklar, hayvandan insana bulagsan hastaliklar ve meslek geregi enfeksiyon
hastaliklarina 6zellikle maruz kisilerdeki enfeksiyon hastaliklari) ¢esitli bulagici hastaliklar,
meslek hastalig1 olarak taninmustir.

8 EREN, Is Kazasi, s. 26.
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hastaligin meslek hastaligi sayilip sayilmamasi hususunda c¢ikabilecek
uyusmazliklar, Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunca karara baglanir”.
Ayrica, listede yer alan bir hastaliin meslek hastaligi sayilmasi igin,
“yiikiimliiliik stiresi” olarak ifade edilen azami bir siire i¢inde ¢ikmis olmast
gerekir (5510 s. Kanun m. 14, f. 3)®. Bu siire, hastaligin ¢alisirken ortaya
¢ikmadig1 durumlarda, ¢caligmasi son erdikten sonra en fazla ne kadarlik bir
zaman dilimi i¢inde ortaya ¢iktig1 takdirde meslek hastalig1 sayilabilecegini
gostermektedir. O halde, kural olarak, ancak Kurum tarafindan ¢ikarilacak
yt')netrnelikte86 yer alan hastaliklar meslek hastalig1 sayilabilecek ancak, bu
yonetmelikte bulunmayan bir hastalik, SSYSK tarafindan meslek hastaligi
olarak taninabilecektir. Ayrica, SSYSK kararina karst yargi yoluna
basvurmak da miimkiin olup, gorevli mahkeme is mahkemesidir®. Hatta,
yiikiimliiliik siiresi asilmis hastaliklar bakimindan da, yine SSYSK onayiyla
bunlarin meslek hastaligi sayilmast miimkiindiir. Buna goére, meslek
hastaliklarinin tespiti hukukumuzda “karma sistem” olarak adlandirilan® bir
usule baglanmistir. Anilan sistemin kabul edilmis olmasi, ILO’nun 121
Sayili “Is Kazas1 Yardimlari Tavsiye Karar™na da uygundur®. Nitekim,
ILO iiyesi iilkelerden Fransa’da da meslek hastaliklarinin taninmasi ve
siiflandirilmas: i¢in hukukumuzdaki gibi karma sistem benimsenmis olup

% GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 385-386; TUNCAY/EKMEKCI, s. 419; SOZER,
Sosyal Sigortalar, s. 360.; KORKUSUZ/UGUR, s. 292-293; ALPER, s. 234;
ASLANKOYLU, s. 676; AKDENIZ, s. 75-76; ISCI, s. 110-111.
8 Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Orani Tespit islemleri Y netmeligi.
87 «[...] yasa koyucu yargi yetkisi alanina giren bir uyusmazligin ¢oziimiinii bu niteligi haiz
olmayan bir kurula yasa ile birakamaz. Uyusmazligin ¢dziimii kuskusuz tibbi bir sorunun
¢oziimiinii gerektirmektedir. Mahkeme tibbi sorunu, bilirkisi incelemesini gerektirir diger
islerde oldugu gibi usuliince incelettikten sonra kararini verecektir. Sosyal Sigorta saglik
islerinin kendine vergi 6zellikler tasiyan ve ayr1 uzmanhigl ongdren saglik isleri oldugu
diistincesi dahi az once acgiklanan esaslardan ayrilmay1 hakli gostermez. Kaldi ki 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanununun 134. maddesi “Bu kanunun uygulanmasindan dogan
uyusmazliklar, yetkili i3 mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gorevli
mahkemelerde goriiliir” demek suretiyle gorevli yeri de is davalarina bakmakla gorevli
mahkeme olarak hilkme baglanmistir.”, YIBGK, E. 1976/6, K. 1976/4, 28.06.1976,
www.kazanci.com, E.T.: 10.10.2020.
% TUNCAY/EKMEKCI, s. 418; AKDENIZ, s. 71.
% RI21, Is Kazasi Yardimlari Tavsiye Karar1 1964, m. 7: “Ulusal mevzuatin belirli
hastaliklarin mesleki kaynakli olduguna iligkin bir listeye yer verdigi durumlarda, listede
yer almayan hastaliklarin mesleki nedenlere dayandigini ve listede yer alan ama mesleki
kaynakl1 olduklar1 varsayimina yol acan kosullar1 tasimayan hastaliklarin meslek hastaligi
oldugunu ispat olanagi da taninmalidir.”,
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:12100:::N0:12100:P12100_ILO
_CODE:R121:NO, E.T.: 29.09.2020.
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oncelik meslek hastaliklar listesinde yer verilen hastaliklarda bulunmakla
birlikte, bu listelerde yer almayan hastaliklarin meslek hastaligi olarak
tanmabilmesi i¢in iste maruz kalmman risklerden kaynaklanan hastaligin
sigortalida en az %25 oraninda ve siirekli olarak meslekte kazanma giicii
kaybima veya Oliime yol agmasi ve hastalikla sigortalinin rutin olarak ifa
ettigi isi arasinda dogrudan ve temel bir baglanti olmasi zorunlu
sayllmlstlrgo. Benzer sckilde Belcika’da da “acik  sistem™ olarak
adlandirdiklart ve “Meslek hastaligi listesinde yer almayan bir hastalik i¢in
de tazmin edici 6deme talep edilmesi miimkiindiir. Bunun i¢in sigortali
hastaliginin dogrudan ve kesin olarak yaptig1 ise bagl oldugunu kanitlamak
zorundadir. [...] Yapilan is mutlaka hastaligin birincil nedeni olmalidir.
Fiiliyatta, bunun ispati zordur. Yardimlardan yararlanabilmek igin bir
hastaliga yakalanmis olmak, bu hastaliga yol acabilecek bir hastalia ¢alisan
olarak maruz kalmis bulunmak ve yapilan isle hastalik arasinda bir illiyet
bagr bulundugunu ispat etmek gerekmektedir”91 seklinde agikladiklari
sistem uygulanmaktadir.

D. Meslek Hastaligimin Bildirilmesi ve Tespiti

5510 sayili Kanun’un 14. maddesinin dordiincii fikrasina gore igveren
sigortalinin meslek hastaligina tutuldugunu bizzat veya kendisine haber
verilmesiyle Ogrendigi tarihten itibaren {i¢ isgiinii ig¢inde Kurum’a
bildirimde bulunmakla yiikiimlidiir. Ayni1 sekilde meslek hastaligina
yakalanan bagimsiz calisan da bu durumu, 6grendigi giinden itibaren ti¢
isgiinii icinde Kurum’a bildirmelidir. Isverenin veya bagimsiz calisan
sigortalilarin ~ gerceklestirecekleri  bildirimin ~ usulii i  kazasinin
bildirimindeki usulle ayn1 olup; “Is Kazas1 ve Meslek Hastalig
Bildirgesi”nin elektronik ortamda (e-bildirge seklinde) ulastirilmast veya
dogrudan ya da posta yoluyla Kurum’a ulastirilmasiyla gerceklestirilir.

Meslek hastaliginin tespiti agamasi ise is kazasinin tespitinden farklidir.
Her seyden once, is kazasinin bildirimi halinde bildirilen olaymn is kazasi
oldugu, kisa vadeli sigorta servisleri tarafindan sadece “diizenlenen I
Kazas1 ve Meslek Hastaligi Bildirim Formunun, yine isverence
diizenlenecek is kazasi tespit tutanaginin, olayin intikal ettigi kolluk
kuvvetlerince olay ile ilgili diizenlenecek tutanagin ve tanik ifadelerinin,
kamu kurum ve kuruluslarinda meydana gelen is kazast dolayisiyla
diizenlenen resmi belge, bilgi ve konuyla ilgili diizenlenen tutanak veya

% CHAUCHARD /KERBOURC’H /WILLMANN, s. 475-476.
% https://fedris.be/fr/glossary#systme_ouvert, E.T.: 05.09.2020.
YUHFD Cilt: XVII Sayi:1 (2021)



CALISANLARIN COVID-19 HASTALIGINA YAKALANMALARININ SOSYAL 95
SIGORTALAR HUKUKU BAKIMINDAN SONUCLARI

raporlarin incelenmesi” sonucunda bagka bir aragtirma yapilmaksizin is
kazasmin  bulunduguna karar verilebilecekken® meslek hastaligi
bakimindan bu tespit kararinin verilmesi prosediirii daha kapsamli ve yasa
geregi zorunludur. Soyle ki, 5510 sayili Kanun’un 14. maddesinin ikinci
fikras1 su sekildedir: “Sigortalinin calistig1 isten dolayr meslek hastalifina
tutuldugunun; a) Kurumca yetkilendirilen saglik hizmet sunucular
tarafindan ustiline uygun olarak diizenlenen saglik kurulu raporu ve
dayanagi tibbi belgelerin incelenmesi, b) Kurumca gerekli goriildiigi
hallerde, isyerindeki ¢alisma sartlarini ve buna bagli tibbl sonuglarini ortaya
koyan denetim raporlar1 ve gerekli diger belgelerin incelenmesi sonucu
Kurum Saglhik Kurulu tarafindan tespit edilmesi zorunludur”. O halde,
sigortalinin, meslek hastalig1 sigortasindan faydalanabilmesi icin, bu
durumunun mutlaka Kurum Saglik Kurulu tarafindan tespiti gerekmektedir.

Kurum Saghk Kurulu’'nun meslek hastalifini nasil tespit edecegi,
“Caligma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oram Tespit Islemleri
Yonetmeligi” ve “Kisa Vadeli Sigorta Kollar1 Uygulama Genelgesi”nde
aciklanmistir. Ayrica, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na (simdiki
adiyla Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na) bagli “Calisma ve
Sosyal Giivenlik Egitim ve Arastirma Merkezi (CASGEM)” meslek
hastalig1 tanis1 koyarken, saglik hizmet sunucusunun, “fiziksel muayene ve
laboratuvar degerlendirmesi, klinik degerlendirme, ¢aligma dykiisiinii almasi
ve igyeri ortam Olc¢limleri yapmas1” gerektigini belirtmis, 6zellikle ¢alisma
Oykiisliniin, meslek hastalig1 tanisinda ¢ok 6nemli oldugunu Vurgulamlst1r93.

Kurum Saglik Kurulu sigortalinin meslek hastaligina tutulmadigi veya
6liim sebebinin meslek hastalig1 olmadigma karar verdigi takdirde sigortali
veya hak sahibi, bu karara itiraz edip itirazlar1 da reddedildigi takdirde is
mahkemesinde dava agabilirler. Bu durumda, yargi kararinda Adli Tip
Kurumu’na bagvurularak alinacak rapor esas alimir®,

% SGK 2016/21 sayih Kisa Vadeli Sigorta Kollari Uygulamalart Genelgesi, s. 17,
https://kms.kaysis.gov.tr/(X(1)S(5vogj44r2sadkxpd2rhsOtez))/Home/Goster/143421, E.T.
15.09.2020.
% CASGEM, s. 34.
% “Kural olarak Yiiksek Saglik Kurulunca verilen karar Sosyal Giivenlik Kurumunu
baglayici nitelikte ise de, diger ilgililer yoniinden bir baglayiciligi olmadigindan Yiiksek
Saglik Kurulu Kararina itiraz edilmesi halinde inceleme Adli Tip Kurumu, giderek Adli Tip
Kurumu Genel Kurulu araciligiyla yaptirilmalhdir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulunun 28.06.1976 giinlii, 1976/6-4 sayili Karan da bu ydndedir.”, Y21HD, E.
2010/940, K. 2011/2881, 29.03.2011, Calisma ve Toplum, S. 33, 2012,
https://calismatoplum.org/yargitay-karari/itiraz-halinde-adli-tip-kurumuna-
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E.Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Sigortas1 Kapsaminda Saglanan
Yardimlar

Hastalik sigortasindan yararlanma kosullarindan farkli olarak is kazasi ve
meslek hastaligi sigortasit yardimlarindan yararlanmak i¢in belli bir siire
prim 6denmis olmasi sarti aranmamaktadir. Bu durum, bu sigorta kolunun
mesleki nedenlerle ortaya ¢ikan riskleri konu edinme 6zelligiyle uyumludur.
Zira sigortali, ne kadar siiredir ¢alisiyor olursa olsun, o mesleki faaliyette
bulunmaya basladig1 andan itibaren, mesleki niteligi geregi o riskle karsi
karslyadlrgs. Dolayisiyla, is kazasi ve meslek hastaligi sigortasindan
yararlanmak isteyen sigortalilar 4/a’lilar, 4/b’liler ve 5. maddede sayilanlar-
ve bunlarin hak sahipleri, meydana gelen olay veya ortaya ¢ikan hastalik,
yukarida belirtilen tanimlara uyuyor ve unsurlari tasiyorsa baska kosul
aranmaksizin bu sigorta kolu kapsaminda saglanan yardimlara hak kazanir.

Daha once de belirtildigi lizere, sosyal sigortalar hukuku anlaminda is
kazasiyla is hukuku anlaminda ve isverenin sorumlu oldugu is kazasi
birbirinden farkli kavramlar olup sonuglart bakimindan da farkliliklar
icermektedir. SOyle ki; sosyal giivenlik hukuku anlaminda is kazas1 oldugu
kabul edilen bir durum gerceklestiginde, sigortalinin taleplerini yoneltmek
konusunda muhatab1 Kurum olup Kurum’un karsilamakla yiikiimlii oldugu
taleplerin ¢ercevesi de 5510 sayili Kanun’un 16 ila 20. maddeleriyle
emredici bigimde ¢izilmistir. Is hukuku anlamindaki is kazasindan ve ayrica
meslek hastaligindan igverenin sorumlulugu ise is¢inin Kurum tarafindan
karsilanmayan zarari ile strhidir®. Dolayisiyla, hem sigortalinin veya hak
sahiplerinin zararlarin1 gidermek hem de igverenin sorumlulugunun soz
konusu olacaglr durumlarda bu sorumlulugun kapsamini belirlemek i¢in
Kurum’un yapacagi yardimlarin toplam degeri énem tasimaktadir. Kurum
tarafindan karsilanan zararlar -sigortalinin zararlarmi gidermek igin
Kurum’un yaptig1 yardimlar- iki grupta toplanmaktadir: Saglik yardimlari

basvurulabilecegi#gsc.tab=0, E.T.: 10.10.2020; Y21HD, E. 2015/18802, K. 2016/11419,
22.09.2016, BALCI/SONER/AYDOGAN/YENER, s. 815-817.

% Benzer bir yaklagimla, Fransiz sosyal sigortalar hukukunda da, is kazasi veya meslek
hastaligi magdurunun ne kadar siiredir sosyal giivenlik sistemine dahil olduguna
bakilmaksizin bu sigorta kolu kapsamindaki yardimlardan yararlanmasi ongorilmiistiir,
CHAUCHARD /KERBOURC’H /WILLMANN, s. 491.

% SUMER, s. 202 vd. ve 218; “Kurumun is kazasi tahkikatinin ve giderek zararlandirici
olayin is kazas1 olarak tespitinin agilan tazminat davalarina dogrudan etkisi bulunmaktadir.
Soyle ki is kazasindan kaynaklanan tazminat davalari nitelikge Kurumca karsilanmayan
zararlarin tahsiline iligkin davalar oldugundan [...]”, Y21HD, E. 2016/13252, K.
2018/1437, 19.02.2018, BALCI/SONER/AYDOGAN/YENER, s. 359-360; ULUSAN, s.
135-136 ve 158-159; AKIN, Maddi Tazminat, 5.100-102; SUZEK, s. 436.
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ve parasal yardimlar. Saglik yardimlari, is kazasi ve meslek hastaligi
sigortasindan degil genel saglik sigortasindan saglanmaktadir. Oyleyse, is
kazas1 ve meslek hastaliklar1 sigortasi sadece parasal yardimlar sunmaktadir.
Bu parasal yardimlar da sigortalinin ugradigi zararin niteligine gore
degismektedir. Bununla birlikte, yardimin tiirii, niteligi ve miktart
bakimindan buna hak kazandiran zararin sebebinin is kazast veya meslek
hastaligi olmasina iligkin bir ayrim yapllmaml§tzr97. Is kazas1 ve meslek
hastaligi kapsaminda saglanan parasal yardimlari su sekilde siralamak
miimkiindiir:

- Oncelikle sigortalinin ugradig1 is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle
bir gecici is goremezlik hali ortaya ¢ikabilir. Gegici is goremezligin hekim
raporuyla saptanmasi gerekmektedir. Hekim raporuyla gegici bir siire
calisamayacagi belgelenen sigortaliya 5510 sayili Kanun’un 18. maddesi
uyarinca gegici is goremezlik 6denegi ddenecektir®. Odenegin miktari ve
hesaplanmasi da Kanun’un 17. maddesinde “[...] verilecek Odeneklerin
veya baglanacak gelirlerin hesabina esas tutulacak giinliik kazang; is
kazasinin [...] oldugu tarihten, meslek hastaligi [...] halinde ise is
goremezligin basladig: tarihten dnceki on iki aydaki son ii¢ ay i¢inde 80 inci
maddeye gore hesaplanacak prime esas kazanglar toplaminin, bu kazanclara
esas prim O0deme giin sayisina boliinmesi suretiyle hesaplanir” seklinde
diizenlenmistir. Kanun’un 18. maddesinde ise gecici is goremezligi saglik
raporuyla belirlenmis olan sigortaliya is kazasi ve meslek hastalig
sigortasindan yapilacak gecici is gormezlik O0deneginin, bu rapora gore
calismadig her giin icin verilecegi ongdrilmiistiir. Goriildigi iizere, gegici
i3 gormezlik halinde yapilacak parasal yardimlarin miktari, hesaplanmasi
veya siiresi konusunda, buna yol agan nedenin bir is kazas1 veya meslek
hastalig1 olmast bakimindan bir ayrim yapilmamustir.

- Is kazas1 veya meslek hastalifi neticesinde sigortaliin siirekli is
goremez hale gelmesi de miimkiindiir. 5510 sayili Kanun’un 19. maddesine

" CENBERCI, s. 129.
% Gegici is goremezlik 6deneginden yararlanmasi i¢in sigortalinin is kazasi veya meslek
hastaligi neticesinde is goremezligini hekim raporuyla belgelendirmekten bagka sart
aranmamasinin istisnasini tarim ve orman islerinde siireksiz olarak ¢alisanlarla bir ay i¢inde
on giinden az ev hizmetlerinde ¢alisanlar bakimindan is kazasindan en ez on giin dnce
sigortali olma, sigortaliliklarinin devam ediyor olmasi ve prim ile prime iliskin borcu
bulunmamasinin aranmast olusturur (5510 s. Kanun Ek m. 5, f. 5 ve Ek m. 9, f. 3). Bir diger
istisna da 4/b’liler igin 6ngoriilmiis bulunan “genel saglik sigortasi dahil prim ve prime
iligkin her tiirlii bor¢larinin 6denmis” olmasinin zorunlulugudur (5510 s. Kanun m. 18, f. 2)
ki ayni zorunluluk 4/b’lilerin siirekli is goremezlik gelirine hak kazanabilmeleri icin de
aranmaktadir (m. 19, f. son).
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gore sigortalinin stirekli is géremez hale geldigi, Kurum’un yetkilendirdigi
saglik hizmeti sunucularmin saglik kurullarinin  verdikleri raporlara
istinaden Kurum Saglik Kurulu tarafindan meslekte kazanma giiciiniin en az
%10’unun kaybedildiginin tespitiyle kabul edilerek siirekli is géremezlik
geliri baglanir. Meslekte kazanma giicli kayb1 oranina iligskin saglik raporu
vermekle gorevli saglik hizmeti sunuculari, Kurum tarafindan ¢ikarilmis
bulunan “Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicli Kayb1 Oranmi Tespit
Islemleri Yonetmeligi”nin 5. maddesinde; Saglik Bakanligi egitim ve
arastirma hastaneleri, devlet iiniversitesi hastaneleri, sigortalinin ikamet
ettigi ilde bunlardan biri bulunmadig: takdirde de Saglik Bakanligi tam
tesekkiillii hastaneleri olarak sayilmistir. Meslekte kazanma giicii kaybinin
orani sadece siirekli is goremezlik gelirine hak kazanmak bakimindan degil,
baglanacak gelirin miktarinin belirlenmesi i¢cin de Onemlidir. Zira 19.
maddenin ii¢lincii fikrasinda siirekli tam is géremezlikte sigortaliya, gelirin,
17nci maddeye gore hesaplanan aylik kazancmin %70't oraninda
baglanacagi, siirekli kismi is goremezlikte, tam is goremezlik geliri gibi
hesaplanarak bunun is géremezlik derecesi oranindaki tutarinin 6denecegi
ve sigortali, baska birinin siirekli bakimina muhta¢ ise gelir baglama
oraninin %100 olarak uygulanacagr oOngoriilmiistiir. Ayrica, sigortali
yeniden tedavi edildigi takdirde, meslekte kazanma giicli oran1 da yeniden
saglik kurullarindan alinan raporlara gore belirlenecektir (f. 2). Goriildiigii
tizere siirekli 15 goremezlik geliri, gecici is géremezlik 6deneginden farkli
olarak sigortaliya ise devam edemedigi gegici siire boyunca degil, tedaviye
ragmen meydana gelen hastalik veya engellilik nedeniyle meslekte kazanma
giiciinii belirli bir oranda kaybettigi takdirde ve meslekte kazanma giicii
kayb1 bu oranin altina diigmedigi siirece ddenir.

- Burada dikkat edilmesi gereken bir husus da belirli kosullarin varlig
halinde gecici is goremezlik 6deneginin veya siirekli is goremezlik gelirinin
Kurum  tarafindan  azaltilabilecegi,  kesilebilecegi  veya  hig
verilmeyebilecegidir. Gergekten de 5510 sayili Kanun’un 22. maddesinde,
Odenek veya gelirin, “ceza sorumlulugu olmayanlar ile kabul edilebilir bir
mazereti olanlar harig, sigortalinin hekimin bildirdigi tedbir ve tavsiyelere
uymamas1 sonucu tedavi siiresinin uzamasina veya is goremezlik oraninin
artmasina, mallll kalmasina neden olmas1 halinde, uzayan tedavi siiresi veya
artan is goremezlik oranmi esas alinarak dortte birine kadarinin” ve “ceza
sorumlulugu olmayanlar hari¢, agir kusuru yiiziinden is kazasina ugrayan,
meslek hastaligina tutulan veya hastalanan sigortalinin kusur derecesi esas
alinarak ticte birine kadarinin” eksiltilecegi ongoriilmiistiir. Ayrica, yukarida
da deginildigi tlizere, kasdi hareketiyle is kazasina ugrayan veya meslek
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hastaligina tutulan ya da “Kurumun yazili bildirimine ragmen teklif edilen
tedaviyi kabul etmeyen” sigortaliya 6denen ddenek veya gelir de yar1 yariya
azaltilacaktir. Dahasi, tedavi gordiigli hekimden calisabilecegine iliskin
rapor almadan c¢alisan sigortaliya da gegici is goremezlik Odenegi
O0denmeyecegi belirtilmistir. Ayrica, siiresi icinde is kazasi bildirimini
yapmamis olan bagimsiz c¢alisanlara Odenek, is goremezliklerinin
baslangicindan itibaren degil, ge¢ yaptiklar1 bildirimden itibaren
Odenecektir.

- Sigortalinin is kazas1 veya meslek hastalifi sonucunda 6liimii halinde
Kurum tarafindan yapilacak yardimlar, hak sahiplerine yapilir ve bu husus
5510 sayili Kanun’un 20. maddesinde diizenlenmistir. Hak sahibi kavramu,
Kanun’un “Tanimlar” baslikl1 3. maddesinin 7. bendinde; “Sigortalinin veya
stirekli is goremezlik geliri ile malulliik, vazife malulliigii veya yaslilik
aylig1 almakta olanlarin 6liimii halinde, gelir veya aylik baglanmasina veya
toptan 6deme yapilmasina hak kazanan es, ¢ocuk, ana ve babasi” olarak
tanimlanmistir. Bu kapsamda hak sahiplerine yapilacak parasal yardimlar;
gelir baglanmas1® ile 37. maddeye gore cenaze ve evienme ddenekleri
O6denmesidir.

- Is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasi kapsaminda saglanan bir yardim
olmamakla birlikte, sosyal sigortalar dahilinde 4/a ve 4/b’li sigortalilara
baska bir parasal yardim daha yapilmasi miimkiin olabilmektedir. Su kadar
ki; s0z konusu sigortalilar is kazasi ve meslek hastaligi nedeniyle
ugradiklar1 zarar neticesinde meslekte kazanma giiclerinin en az %60’ 1n1
kaybettikleri takdirde mall sayilarak malulliik aylhigina hak kazanirlar
(5510 sayil1 Kanun m. 25, f. 1). Ancak, malulliik aylifina hak kazanmak
icin meslekte kazanma giliciindeki %60 ve lizeri kaybin Kurum Saglik
Kurulu tarafindan tespit edilmis olmasi yeterli olmayip, is kazas1 ve meslek
hastalig1 sigortas1 kapsamindaki yardimlara hak kazanmak i¢in aranmayan
baz1 sartlarin da saglanmasi1 gerekmektedir. Buna gore sigortali “az on
yildan beri sigortali bulunup, toplam olarak 1800 giin veya baska birinin
stirekli bakimina muhtag derecede malul olan sigortalilar icin ise sigortalilik
stiresi aranmaksizin 1800 gilin malulliik, yashlik ve 6liim sigortalart primi
bildirilmis” olmali1 ve “Maliliyeti nedeniyle sigortali olarak calistigr isten
ayrildiktan veya isyerini kapattiktan veya devrettikten sonra Kurumdan
yazili istekte bulunmali”dir. Ayrica 4/b’lilerin genel saglik sigortasi primleri
dahil prime iliskin hi¢bir borcu bulunmamalidir. Goriildiigii iizere, aranan

% Hak sahiplerine gelir baglanmasinda, 20. maddede yapilan atif nedeniyle, oliim ayligina
iliskin 34 ve 35. maddeler esas alinacaktir.
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sigortalilik siiresi ve prim O0deme gilin sayisi sartlarin1 saglamayan ve
calismaya devam eden sigortalilarin malulliik ayligina hak kazanmalar1 s6z
konusu degildir. Halbuki is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasindan
saglanan siirekli is goremezlik gelirine hak kazanmak igin bu tiir kosullar
aranmamaktadir. Oyleyse, sigortalinin is kazast ve meslek hastalig
nedeniyle hem siirekli is goremezlik gelirine hem de -bunun igin aranan
sigortalilik siiresi, prim 6deme giin sayisi ve c¢alismama kosullarini da
sagladigr takdirde- mall sayillarak malullik aylhigina hak kazanmasi
miimkiindiir. Boyle bir ihtimal gergeklestigi takdirde “[...] sigortaliya veya
hak sahibine bu aylik veya gelirlerden yiiksek olanin tamami, az olanin
yarisi, esitligi halinde ise is kazasi ve meslek hastaligindan baglanan gelirin
tiimii, malulliik, vazife malulliigii veya yaslilik ayliginin yaris1 baglanir”
(5510s. K. m.54,1.1,¢)

F. Is Kazas1 ve COVID-19

Calismamizin “Giris” kisminda da bahsettigimiz gibi SGK, 2020/12
say1l1 Koronaviriis Genelgesi ile COVID-19’a maruz kalarak saglik hizmeti
sunucularina bagvuran sigortalilarin hastalik kapsaminda provizyon almalari
gerektigini belirtmistir. Ancak, Genelge’de vurgulandigi tizere COVID-
19’un salt bulasici bir hastalik olmasi, bunun her durumda mutlaka
fizyolojik bir risk sayilmasini gerektirmez, mesleki bir risk teskil
etmeyecegi anlamina gelmez. Nitekim yukarida yer verilen yabanci iilke
mevzuatlarindan uygulama Ornekleri ile konuya iliskin uluslararasi
kuruluslarin degerlendirmeleri de COVID-19 ciddi boyutta mesleki risk
olusturdugu yt')niindedirloo.

Hukukumuzda, yarginin, bulasici hastaliklari sosyal sigortalar hukuku
boyutuyla nasil ele aldig1 hakkinda 6nemli bir 6rnek olarak Yargitay, kisaca
“HINI1 karar1” olarak adlandirmayi tercih ettigimiz yeni tarihli sayilabilecek
kararinda™ is¢inin, isvereni tarafindan gorevli olarak gonderildigi yerde
HINT1 viriisii kaparak, gorevlendirildigi yerden dondiikten sonra bu bulasici
hastalik nedeniyle Oliimiinii i kazasi olarak kabul etmistir. Karara konu
olayda, is¢i viriisii igveren tarafindan is icin gonderildigi yerde kapmuis,
sonuclart dondiikten sonra ortaya ¢ikmistir. Bir olayin is kazasi olarak
tanimlanabilmesi i¢in kaza olay1r bir anda gerceklesmis olmakla birlikte,

1 ECDC, bzellikle saglik hizmetlerinin yiiriitiildiigii isyerlerinin hem ¢aliganlari i¢in biiyiik
risk arz ettigini hem de hastaligin topluma yayilmasinda biiyiik etkisi oldugunu belirtmistir,
s. 2.

! Y21HD, E. 2018/5018, K. 2019/2931, 15.04.2019, www.kazanci.com, E.T.: 29.09.2020.
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zararlandirict sonucun zaman i¢inde ortaya ¢ikmis olmasi da miimkiindiir*®.
Burada 6nemli olan husus, kazanin 5510 sayili Kanunun 13. maddesinde
sayillan hallerden birinde meydana gelmesi ve hemen olmasa bile
sigortalinin saglig1 tizerindeki olumsuz sonu¢ (zarar) ile bu kaza olay
arasinda uygun illiyet bagi bulunmasidir. S6z konusu kaza olay1 olan
hastalanma; bulasict hastaligin ortaya ¢ikmasi -test sonucunda saptanmasi,
semptom gostermesi veya sekel birakmasi- degil, buna sebep olan viriisiin
veya bakterinin bulasmas: olayidir. Oyleyse, is kazas: tiirleri/halleri agik¢a
sayltlmamigsa da Kanun’un 13. maddesinde is kazasi sayilmaya iliskin
kosullar agik ve emredici nitelikte diizenlenmis olup, virlisiin bulagsma
eylemi ve sigortaliy1 fiziksel veya ruhsal olarak engelli hale getirmesinin bu
kosullara uygun bigimde gergeklestigi durumlarda, salt bir Genelge
nedeniyle Kanun’un s6z konusu hiikmii yok sayilarak bunun is kazas1 degil
de alelade bir hastalik olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Esnek
calisma modelleri uygulanarak calisma yasaminda sosyal temasin aza
indirilmesinin miimkiin olmadigi veya miimkiin oldugu halde tercih
edilmedigi durumlarda c¢alisanin, bu aza indirilemeyen veya indirilmeyen
sosyal temas nedeniyle maruz kaldig: virlise bagl hastalik riskinin mesleki
risk olarak degerlendirilmesi gerektigi agiktir. Dolayisiyla, COVID-19’un
da 13. maddede sayilan hallerden birinde bulastig1 ve meydana gelen zarar -
gecici veya stirekli is gormezlik ya da 6lim- bu hastaligin sonucu oldugu
takdirde, olayin bir is kazas1 sayilacagi agiktir'®,

192 Ornegin Yargitay bir kararinda, “Kalp krizi isyerinde baglamis ve buna bagli olarak
sigortal1 baska bir yerde 6lmiigse olay is kazasidir” goriisiindedir, Y10HD, 1122/1433,
26.02.1996, ASLANKOYLU, s. 665. Kald1 ki, 13. maddede de acik¢a is kazasinin
sigortaliyr hemen veya sonradan engelli hale getiren bir olay oldugu ifade edilmistir.
103 AKIN, s. 22-23; OZVERI, Murat: “Pandemi Siirecinin Is Hukukuna Yansimalar1”, {zmir
Barosu Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Komisyonu Pandemi Ozel Biilteni, Izmir, 2020, s.
28; YENER, Mehmet Zahid: “COVID-19 Salgmin s Kazasi ve Meslek Hastalig
Bakimindan Degerlendirilmesi”, Koronaviriis Doneminde Giincel Hukuki Meseleler
Sempozyumu Bildiri Tam Metin Kitab1 (29-30 Mayis 2020) (Editorler: CALISKAN,
Yusuf/ BOZKURT GUMRUKCUOGLU  YelizZEROL, Omer Faruk/DULGER,
Ahmet/ AHTER YAKACAK, Giilnihal/KAFALI, Omer Faruk), Istanbul, 2020, s. 255;
ARSLAN DURMUS, Seda: “COVID-19’un Is Kazas1 ve Meslek Hastaligi Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 78, S. 2, 2020, s.
376-377, DOI: 10.26650/mecmua.2020.78.2.0004, E.T.. 22.10.2020. YUREKLI,
Sabahattin: “Calisma Hayatinda Koronaviriis (COVID-19) Salgmin Etkileri”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 19, S. 38 (Covid-19 Hukuk Ozel Sayis1),
2020, s. 45; NARTER, Sami/SIMSEK, Cebrail: “Saglik Calisanlar1 icin COVID-19
Hastalig1 Is Kazasi veya Meslek Hastaligi Midir?”, Karatahta, S. 16, 2020, s. 163-167.
Ayrica bkz. SAHIN EMIR, Asiye: “Iscinin Yakalandigi Bulasict Hastaligin 5510 Sayili
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Bulagmanin 6nlenmesinde maske kullanimi kadar kisiler arasinda fiziksel
mesafe veya giincel deyimle sosyal mesafe saglanmasi da ¢ok etkilidir.
Bununla birlikte, kalabalik veya kalabalik sayilabilecek sayida insanin bir
arada oldugu isyerlerinde, lstelik ¢aligma siirelerinin de azaltilamadigi
durumlarda, mesafenin her kosulda saglanmasi miimkiin olmadigi gibi
stirekli maske kullanim1 da zorluk gosterecek, dolayisiyla viriisiin bulagsma
riskinin  azaltilmas1  gii¢lesecektir.  Dolayisiyla, esnek  calisma
uygulanmayan, isyerine gidip burada baskalariyla birlikte, ozellikle de
sosyal mesafenin korunmasmin miimkiin olmayabilecegi kapali alanlarda
calisanlarin, ne kadar onlem alinirsa alinsin isyerindeyken virlise maruz
kalarak hastalanmalar1 miimkiindiir. Nitekim kapali ve yeterince
havalandirilmayan alanda c¢alisma, havalandirma sistemleri nedeniyle
bulagma, c¢aligma alaninin 1slak olmasi sebebiyle bakterilere ve mantar
enfeksiyonlarma elveriglilik yaratmasi gibi  oOzellikler, “enfeksiyon
hastaliklarinin ~ gelisimini  etkileyen mesleki risk faktorleri” olarak
tammlanrmshrlm,

COVID-19’un damlacik enfeksiyonuyla hizli bicimde yayilan bir hastalik
olmasi ve asemptomatik kisiler tarafindan da bulastirilabilmesi, ¢alisanlar
bakimindan igyerlerini veya c¢alismalart nedeniyle farkli farkli kisilerle
temas ettikleri her durumu 6nemli bir risk konumuna getirmesinin yaninda,
hayatin her alaninda -is disindaki 6zel alanlarinda da- bu riske maruziyetin
yiiksek olacagi aciktir. Bu nedenle, COVID-19’un bir is kazasit olarak
meydana gelip gelmediginin tespitinde, bulasmanin 5510 sayili Kanun’un
13. maddesinde sayilan durumlardan birinde gerceklestiginin tespiti biiyiik
giicliikkler arz etmektedir. Boyle bir tespit yapilirken titizlikle somut olayin

Kanun Anlaminda is Kazas1 Olup Olmadiginin Degerlendirilmesi -Domuz Gribi (HIN1) ve
Koronaviriis (COVID-19) Ozelinde Bir Degerlendirme-*, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, C. 17, S. 66, 2020, s. 576-580 ve COVID-19’un hem meslek hastaligi hem
de is kazas1 6zellikleri tasidigima iliskin degerlendirmeler icin KORKUSUZ, Ammar Yasir:
“Calisma Hayatinda COVID-19 Pandemisine Maruz Kalanlarin Sosyal Giivenlik Agisindan
Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 22, S.
2, 2020, s. 679-680. Yargitay, 2014 tarihli bir kararinda da sigortalinin (5510 sayili
Kanun’un 13. maddesindeki hallerde gerceklestigi anlasilan) kene sokmasi sonucunda
Olimiinii is kazasi kabul etmistir (Y21HD, E. 2014/6372, K. 2014/10626, 13.05.2014,
www.kazanci.com, E.T.: 29.09.2020). Karar1 degerlendiren SOZER, “meslek hastalig1 gibi
tekrarlanan bir nedenle dogmayan ancak, kisinin yapmakta oldugu is nedeniyle yakalandigi
ve etkisi kisa siire iginde ortaya c¢ikan bulagict hastaliklarin is kazasi olarak”
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir; SOZER, Ali Nazim: “Sosyal Sigortalarin Genel
Hiikiimleri ve Tiirleri”, Yargitay’in I3 Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi
2017, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi, 2. Baski, Istanbul, 2017, s. 458.

Y ISGIP, s. 331.
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Ozellikleri incelenmeli ve belli bashi oOzellikler gozetilerek -hastaligin
bulasma anini somutlastirmada bazi kriterler belirlenerek- sonuca
vartlmalidir.

Bu kriterler, hem HINI kararindaki gibi, hastaligin tespit edildigi tarih
ve kulugka siiresi dikkate alinarak'® hastaligin bulastig1 tarihte sigortalinin
calisip ¢alismadiginin veya izinde olup olmadiginin arastirilmasi; hastaliga
yakalanan sigortalinin aymi evde yasadigir kisilerde sigortalidan Once
hastaligin tespit edilip edilmedigi, dolayisiyla sigortalinin, hastaliga birlikte
yasadig1 kisiler nedeniyle yakalanip yakalanmadigi; her tiirlii sosyal ortama
girilmesi degil ancak diigiin, toplant1 gibi ve sonrasinda viriis yayilimi tespit
edilen kalabalik ortamlara belirli bir siireden fazla dahil olunup olunmadigi
gibi durumlarin géz oniinde bulundurulmasi olabilir. Ayrica, bir isyerinde
COVID-19 vakasi olarak tespit edilen ilk kisinin disaridan aldig viriisii
isyerine getiren kisi oldugu kabul edilerek, bu ¢alisan i¢in normal hastalik,
sonrasinda ayni isyerinde tespit edilecek -ilk tespit edilenin bulastirma
siiresi dikkate alinarak- vakalarin ise is kazasi oldugu kabul edilebilir'®.
Hakl1 olarak belirtildigi {izere, vakalarin ve temasl olduklari kisilerin tespit
ve tedavisi i¢in yiiriitiilen filyason c¢alismalar1 da virlisiin bulagma tarihi ve
seklini tespitte onemli bir rol oynayacakt1r107.

Yukarida, is kazasinin zarar unsuru aciklanirken belirtildigi iizere so6z
konusu zarar Kurum’un yardim yapmasmi gerektirecek, dolayisiyla
sigortalinin gelir veya kazan¢ kaybina ugramasina yola agacak bir zarar
olmalidir. Zarara iligkin bu 6zellik, konumuz bakimindan ayrica énemlidir:
COVID-19 vakalarinda siklikla rastlanan “belirti gostermeme veya hafif
sayilabilecek (hastaneye yatis gerektirmeyen) belirtilerle atlatma”
durumlarinda da sigortalinin izole olmasi ve sonug¢ olarak bu izolasyon
sliresi boyunca ¢alisgamayacak olmasi nedeniyle bir gegici is goremezlik hali
ortaya cikmaktadir. Oyleyse, is kazasi niteliginde bir bulasma sonucu
COVID-19 oldugu hekim raporuyla tespit edilen sigortali, gegici is
goremezlik odenegine hak kazanacaktir. Sigortali bu nedenle meslekte
kazanma giiciiniin en az %10’unun kaybettigi takdirde siirekli is gdremezlik
gelirine, sigortalinin 6liimii halinde ise hak sahipleri 6lim ayligina hak

kazanacaklardir'®,

1% YENER, s. 255.

106 SAHIN EMIR, 575.

197 AKIN, s. 24 ve 29-30; ARSLAN DURMUS, s. 382-383; SAHIN EMIR, 572-573.

1% Sigortalim Sliimiiniin, is kazasi niteligindeki COVID-19’a bagh olup olmadigimin

tespitinde kanimizca DSO’niin  yaymlamis oldugu, “International Guidelines for

Certification and Classification (Coding) of COVID-19 as Cause of Death (COVID-19’un
YUHFD Vol. XVIII No.1 (2021)



104 Dr. Nazli Elbir

G. Meslek Hastahig1 ve COVID-19

Meslek hastaliklarinin  unsurlart agiklanirken, is kazasi ile meslek
hastaliklar1 arasinda anilik bakimindan fark bulundugu ama bunun mutlak
olarak ve ¢ok kat1 bicimde anlagilmamas1 gerektigi belirtilmisti. Nitekim
yine daha 6nce de vurguladigimiz {izere, bu durumun tipik 6rnegini meslek
hastalig1 olarak meslek hastaliklar1 listesinde yer verilmis bulunan bulasici
hastaliklar olugturmaktadir.

Meslek hastaligr listesi, yapilan igle ortaya ¢ikan hastalik arasindaki
neden-sonug iligkisini ortaya koydugundan sigortaliyr bu iligkiyi ispat
yiikiinden kurtararak ona kolaylik saglamaktadir™. Mevcut listede, heniiz
SARS-CoV-2 viriisii veya bunun sebebiyet verdigi COVID-19 hastaligina
yer verilmemistir. Dolayisiyla su an i¢in hukukumuz bakimindan, COVID-
19°’un bir meslek hastaligi niteliginde oldugunu sdylemek miimkiin
degildir''. Dahasi, her ne kadar meslek hastaliklari listesinde bazi bulasici
hastaliklara yer verilmigse de kanaatimizce bdyle acik bigimde meslek
hastaligi olarak tanimlanmayan bulasici hastaliklarin SSYSK karariyla
meslek hastalig1 sayilmasi zordur. Zira yukarida da agiklandig: lizere, her ne
kadar meslek hastaliklarinin belirli bir slire maruz kalma sonucunda
gerceklesmesi gerektigi, ani olarak gerceklesmeyecegi mutlak bicimde
algilanmamaliysa da kanaatimizce, anilik Ozelligi tasiyan hastaliklarin
meslek hastaligi sayilmasi istisnadir. Dolayisiyla SSYSK karariyla boyle bir
tanimanin giicliigii dikkate alindiginda, ani sekilde -bulagma yoluyla- ortaya
c¢ikan bir hastaligin meslek hastaligi sayilmasinin ancak agikga listede yer
verildigi durumlarda miimkiin olabilecegi kabul edilmelidir. Bagka bir
ifadeyle, sadece agikca belirtilen durumlarda kuralin disina ¢ikilarak istisnai
diizenleme yapilabilir.

COVID-19’un listeye alinarak bir meslek hastaligi sayilmasi
miimkiindiir. Bdyle bir ihtimalde, kanimizca su iki hususun {lzerinde
ozellikle durulmalidir: Oncelikle, hangi meslek gruplari bakimindan
COVID-19’un bir meslek hastalig1 sayilabilecegi, viriise maruz kalma
yogunlugu ve hastaligi atlatma sekli -eldeki mevcut veriler ve istatistiki
bilgiler dikkate alinarak- tespit edilmelidir. Bundan baska, SARS-CoV-2

Oliim Nedeni Olarak Belgelenmesinde ve Simflandirilmasinda Uluslararast Rehber
flkeler)”den faydalanmak yerinde olacaktir kanisindayiz;
https://www.who.int/classifications/icd/Guidelines_Cause_of Death COVID-19.pdf, E.T.:
15.09.2020.

199 S(OZER, Sosyal Sigortalar, s. 360.

10 Ayrica bkz. AKIN, s. 21-22; YUREKLI, s. 45; SAHIN EMIR, s. 581; ARSLAN
DURMUS, s. 386-387.
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virlisiniin bulagsma sekli, dolayisiyla, COVID-19 hastaligimin sebebinin
isyeri kaynakli olup olmadigindan emin olmak-mutlak bicimde olmasa bile
kesine yakin bicimde emin olmak- i¢in birtakim kriterler belirlenmesi de
miimkiindiir. Daha acik bir ifadeyle, COVID-19 meslek hastaligi olarak
nitelendirildigi takdirde, saglik c¢alisanlar1 gibi, virise maruz kalma
bakimindan ¢ok yiiksek risk altindaki meslek gruplar1 agisindan taninmasi,
hatta saglik tesislerinin kapali alan ve kalabalik igyerleri oldugu dikkate
alindiginda, “sosyal mesafe” kuralinin uygulanmasimin imkansiza yakin
oldugu da gozetilerek sadece COVID-19 hastalariyla yakin temash
calisanlar degil tim saglik calisanlar1 i¢in bir meslek hastalig1 riski olarak
degerlendirilmesi isabetli olacaktir.

Her ne kadar, COVID-19’un belirli meslek gruplari (6rnegin saglik
calisanlar1 i¢in) meslek hastaligi listesine alinmas1 miimkiinse de kanimizca
gerekli degildir''t. Zira, COVID-19’un meslek hastaligi olarak kabul
edildigi Fransa’da, bu durum, {iilkemizdekinin aksine gereklidir c¢iinkii
Fransiz hukukunda hem sosyal giivenlik mevzuatinda is kazasi daha dar
kapsamli bigimde dﬁzenlenmistir“z hem de bu diizenleme dogrultusunda
Yargitay igtihatlari uzun yillardir'*® “meslek hastaliklari listesinde yer
almayan bulagict hastaliklarin is kazasi sayillamayacagi” yoniindedir. Buna
karsilik Tiirk hukukunda, COVID-19’un meslek hastalig1 sayilmasi yoniinde
bir diizenleme yapilmasa dahi 4/a’l1 ve 4/b’li sigortalilar i¢in, 13. maddede
sayilan hallerden birinde gercgeklestiginde bir is kazas1 olarak yine is kazasi
ve meslek hastaligi sigortasi kapsamindaki yardimlardan yararlanmalari
sonucu doguracaktir. Oyleyse, is kazasi olarak nitelendirilebilecek bir
durumun, ayrica meslek hastaligi olarak taninmasina gerek yoktur. Dahasi,
ogretide hakli olarak ifade edildigi gibi, “is kazasi ile meslek hastaliginin
cakistigt durumlarda” is kazasi prosediirii, meslek hastaligi prosediiriine
gore daha “kolay takip edilebilir” oldugundan, sigortalinin daha lehine

114
olacaktir ",

11 Benzer bir goriis i¢in bkz. ARSLAN DURMUS, s. 387. Buna karsiik KORKUSUZ,
COVID-19’un saglik calisanlar1 igin meslek hastaligi olarak tanimmasi gerektigi ancak
bunlar digindaki ¢aliganlar i¢in, viriise isyerinde maruz kalmalar1 nedeniyle hastalanmis
olsalar dahi is kazas1 sayllamayacagini ileri siirmiistiir, s. 683.
112 By konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. CHAUCHARD /KERBOURC’H /WILLMANN, s.
440 vd.; GRANDGUILLOT, s. 70.
13 Cass. ass. plén. 21 mars 1969, n° 66-11.181, www.legifrance.gouv.fr, E.T.: 29.09.2020.
" OZVER], s. 26-27.
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IV. TURK SOSYAL GUVENLIK HUKUKU SISTEMINDE
COVID-19°UN  CALISANLAR BAKIMINDAN VAZIFE
MALULLUGU OLUSTURUP OLUSTURAMAYACAGI
SORUNU

A. Sosyal Sigortalar Hukukunda Vazife Malulliigiiniin Tanim ve
Kosullar:

Daha once de belirttigimiz {izere, 5510 sayili Kanun’da 4/c’liler kisa
vadeli sigorta kollar1 kapsami disinda birakilmislardir. Dolayisiyla, kamu
gorevlileri, is kazas1 ve meslek hastaligi sigortasi hiikiimlerine tabi degildir.
Bununla birlikte, mesleki risklerin 4/c’liler bakimindan s6z konusu olmadigi
da soylenemez. Dolayisiyla, 4/c’lilere de mesleki risklere karsi sosyal bir
giivence saglanmasi gerekir. Bu gilivence “vazife malulliigii” ve ‘“harp
malulligii” ile saglanmakta olup s6z konusu malulliik halleri adi malulliigiin
6zel bir tiridir . Ancak harp malulliiginin bu calismanmn merkezini
olugturan COVID-19 hastaligiyla bir iligkisi bulunmadigindan burada
sadece vazife malulliigii ele alinacaktir.

Malulliik, bir kisa vadeli sigorta kolu degil, uzun vadeli sigorta kolu olup
erken emeklilige benzedigi ifade edilmistir. Ancak malulliik, emeklilikten
farkli olarak, ne zaman ortaya ¢ikacagi bilinemeyen -kaldi ki ortaya ¢ikmasi
da kesin olmayan- ancak gergeklestigi takdirde emeklilikten ¢ok daha erken
gerceklesen ve dolayisiyla malulliik sigortasindan yararlanma kosullarinin
emeklilikten daha kolay diizenlendigi bir risktir'®®. Tanimlayic1 bir hikkiim
niteliginde olan, 5510 sayili Kanun’un 25. maddesinde'’ malil sayilma; “4
tinci maddenin birinci fikrasimin (a) ve (b) bentleri kapsamindaki
sigortalilar i¢in caligma gliciiniin veya is kazasi veya meslek hastalig
sonucu meslekte kazanma giicliniin en az % 60'n1, (c) bendi kapsamindaki
sigortalilar i¢in ¢alisma giiclinlin en az % 60'm1 veya vazifelerini
yapamayacak sekilde meslekte kazanma giicilinii kaybettigi Kurum Saglik
Kurulunca tespit edilen sigortali maldl sayilir” seklinde tanimlanmastir.

Ozel bir malulliik tiirii olan “vazife malulliigii” ise yine 25. madde ve
buradaki atifla 47. maddede tanimlanmistir. Buna gore 4/c’liler, hastalik
nedeniyle, caligma giiciiniin en az % 60'1n1 veya vazifelerini yapamayacak
sekilde meslekte kazanma giiclinii kaybettikleri takdirde ve hastaliklar
“vazifelerini yaptiklar1 sirada veya vazifeleri disinda idarelerince
gorevlendirildikleri herhangi bir kamu idaresine ait bagka isleri yaparken bu

15 ARICI, s. 354. AKIN, Levent: “5754 Sayihi Yasa Sonrasinda Yeni Malulliik Sigortas:”,
Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan, C. II, Istanbul, 2010, s. 886.

1% AKIN, Malulliik, s. 880-882.

17 CENBERCI, s. 340.
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islerden veya kurumlarinin menfaatini korumak maksadiyla bir is yaparken
ya da idarelerince saglanan bir tasitla ise gelisi ve isten doniisii sirasinda
veya isyerinde meydana gelen kazadan dogmus olursa”, vazife malali
sayilacaklardir.

47. maddede yer alan, sigortalinin (4/c’linin) vazife maldli olabilmesi
icin, malulliige sebebiyet veren olayin nedenleri sinirli sayidadir. Bu
nedenlerden “‘sigortalinin vazifesini yaptig1 sirada kazaya ugramis olmasi”,
is kazasimmi tanimlayan 13. maddedeki “sigortalinin isyerinde bulundugu
sirada kazaya ugramasi” halini is kazasi sayan ifadeye benzemektedir.
Ancak burada, sigortalinin isyerinde bulunmasi yeterli olmayip vazifesini
yapiyor olmasi1 da gerekmektedir. Vazifesini yapiyor olmakla birlikte bu
ifadeden de anlasildig1 tizere ugranilan kazanin vazifeyle ilgili olmasi, kaza
olay1 ile sigortalinin vazifesi arasinda bir neden-sonug iligkisi bulunmasi
sarti aranmamaktadir. Nitekim 5510 sayili Kanun’daki bu hiikmiin eski
mevzuattaki karsilig1 olan 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi
Kanunu’nun™® 45, maddesinde vazifesini yapiyor olmamin yaninda
vazifeden dogmus olma sarti da aranmaktaydi. Yeni diizenlemede bu sarta
yer verilmemis olmasi Ogretide hakli olarak bilingli bir tercih olarak
nitelendirilmis, sigortalinin vazife malalii sayilmasi i¢in vazifesini yaparken
ugradig1r kazanin vazifesiyle ilgili olmasinin gerekmedigi belirtilmistir'™.
Hatta, “kurumlarinin menfaatini korumak maksadiyla bir is yaparken ya da
idarelerince saglanan bir tasitla ise gelisi ve isten doniisli sirasinda veya
isyerinde meydana gelen kaza” hallerinde de kaza ile sigortalinin vazifesi
arasinda bir bag aranmamaktadir.

Sayilan tiim kosullar ger¢ceklesmesine ragmen, sigortalinin vazife maldlii
sayllmamast da miimkiindiir. Zira 47. maddenin ikinci fikrasina gore “keyif
verici igki ve her cesit maddeler kullanmaktan, mevzuat ve emir disinda
hareket etmis olmaktan, yasak fiilleri yapmaktan, intihara tesebbiisten, her
ne suretle olursa olsun kendisine veya bagkalarina menfaat saglama veya
zarar verme amacindan” kaynaklanan durumlarda sigortali hakkinda vazife
malulliigii hikkiimlerinin uygulanmayacagi 6ngoriilmiistiir.

4/c’liler hakkinda ayrica belirtilmesi gereken bir durum da bu sigortalilar
icin vazife malulliigli diizenlemesine yer verilmis olmakla birlikte, bu
malulliigiin sebebi konusunda vazife (is) kazasi ile vazife (meslek) hastaligi
ayrimi veya tanimlamasi yapilmamis olmasidir. Dahasi, kamu gorevlileri

18 RG. 17.06.1949/7235.
19 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 492; TUNCAY/EKMEKCI, s. 493; SOZER,
Sosyal Sigortalar, s. 305; AKIN, Malulliik, s. 888-889.
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hakkinda uygulanmak iizere bir “meslek hastaliklar1 listesi” de
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, vazife malulliigliniin, bu sekilde
tanimlanmamis olsa bile meslek hastalifi 6zelligi tasiyan bir hastaliktan
kaynaklanmasinin dniinde de bir engel yoktur'?’. Nitekim 6gretide de harp
malulliigiiniin diizenlendigi Kanun olan 5510 sayili Kanun’da, eski
mevzuatta harp malulligiinii diizenleyen 5434 sayili Kanun’un aksine is
kazasinin yaninda meslek hastaligina da ayrica yer verildigi ve bunun
“diizenlenis seklinden hareket edildiginde, yasanin sigortali saydigi tim
calisanlara uygulanabilir nitelikte” oldugu, “dolayisiyla bu tiir maluliyet
olaylarinda meydana gelen zarari salt is kazasi boyutuyla ele almak ayni1
kosullarda olusan meslek hastaliklarina yasanin sagladigi kolayliklar
sunmamak anlamma” gelecegi bunu isabetli olmayacag ifade edilmistir'?.
Bu goriis her ne kadar harp malulliigliniin mutlaka bir kaza sonucu degil
ancak daha uzun siire maruziyetle ger¢ceklesen meslek hastaligi nedeniyle de
ortaya c¢ikabilecegini aciklamaya yonelik olsa da kanimizca ayni yorumu
genel olarak vazife malulliigii igin yapmak da miimkiindiir.

B. Vazife Malulliigii Halinde Saglanan Yardimlar

Vazife malili sayilan sigortaliya malulliik sigortas: kapsaminda parasal
yardimlar yapilacaktir. Ancak bunun i¢in Oncelikle, sigortalinin vazife
maldlii sayllmasina neden olan olaym Kurum’a siiresi iginde bildirilmesi
gerekmektedir. Bildirim yiikiimliiliigii 5510 sayili Kanun’un 47. maddesinin
ticlincii fikrasinda acgiklanmigtir. Buna gore, oncelikle, vazife malulliigiiniin
4/c’liler 1¢in OngOriilmiis bir durum olmasmin dogal sonucu, bildirim
yikiimliliigi bulunan igveren “kamu idaresi’dir. Kamu idaresi 4/c’li
calisanin vazife malulliigiine sebep olan olayr hem kolluk kuvvetlerine veya
kendi mevzuat1 geregi yetkili mercie derhal hem de Kurum’a en ge¢ on bes
13 giinli i¢inde; olayin meydana geldigi tarihten, (hastaliklar1 sebebiyle
vazife malulliigii hiikiimleri uygulanacaklar i¢in) hastaliklarinin tedavisinin
imkansiz olduguna dair diizenlenen kesin raporun onay tarihinden, esirlik ve
gaiplik hallerinde ise, bu hallerin sona erdigi tarihten itibaren bildirimde
bulunmakla yiikiimliidiir.

Vazife maldlii oldugu Kurumca tespit edilen 4/c’lilere malulliikleri
nedeniyle gorevleriyle ilisiklerinin kesilmesini takip eden ay basindan
itibaren vazife malulliigii ayligi veya sigortalinin bu nedenle 6liimii halinde

120 SZER, Sosyal Sigortalar, s. 329.
2 AKIN, Malulliik, s. 900.
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hak sahiplerine 6liim aylhigi baglamrlzz. Vazife malulliigii ayligina hak
kazanmada degil ama ayligin hesabinda sigortalinin prim édeme giin sayist
da 6nem tasimaktadir; ¢iinkii 47. maddenin yedinci fikrasina gore 10 800
giine kadar prim 6deme gilin sayist bulunan sigortalilarla bunun iizerinde
prim 6deme giin sayis1 bulunanlarin vazife malulliigii ayligi bu siireler
tizerinden ayr1 ayr1 hesaplanacaktir. Yine, ayligin hesaplanmasinda malulliik
derecesine gore zam yapilacaktir.

C. Vazife Malulliigii ve COVID-19

COVID-19 pandemisi sadece isciler ve bagimsiz ¢alisanlar i¢in degil
kamu ¢alisanlart i¢in de onemli bir tehlike teskil etmektedir. Dolayisiyla,
konunun, 4/c¢’liler bakimindan da bir mesleki risk arz etmesi hali dikkate
alinmalidir.

Kamu gorevlilerinde vazife malulliigiine yol agmayan bir hastalik halinde
ne gibi haklara sahip olacaklar1 sosyal sigortalar mevzuatinda degil 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 105. maddesinde diizenlenmistir.
Anilan maddede “Memura, aylik ve ozliik haklari korunarak, verilecek
raporda gosterilecek liizum {lizerine, kanser, verem ve akil hastaligi gibi
uzun siireli bir tedaviye ihtiya¢ gosteren hastaligi halinde on sekiz aya
kadar, diger hastalik hallerinde ise on iki aya kadar izin verilir. Memurun,
hastalig1 sebebiyle yatakli tedavi kurumunda yatarak gordigi tedavi
stireleri, hastalik iznine ait silirenin hesabinda dikkate alinir. [...] Gérevi
sirasinda veya gorevinden dolayt bir kazaya veya saldiriya ugrayan veya bir
meslek hastaligina tutulan memur, iyilesinceye kadar izinli sayilir” hiikmii
yer almaktadir. Su halde, COVID-19’a yakalanan bir kamu gorevlisine, bu
hastalig1 ve 1zin ihtiyacini saglik raporuyla belgelenmek kaydiyla, on iki aya
kadar ve maasinda eksilme olmaksizin hastalik izni verilecektir. On sekiz
aylik slirenin uygulanmasi bakimindan heniiz COVID-19’a iliskin bu kadar
uzun siireli izin gerektirecek tedavi ihtiyaci olup olmayacagi heniiz
bilinmediginden gsimdilik bu hastalifin azami on iki ay istirahat
gerektirebilecegi varsayilabilir. ileride, COVID-19’un da maddede sayilan
kanser, verem, akil hastali§1 gibi uzun siireli tedaviye ihtiya¢ gosteren bir
hastalik oldugunun kabul edilmesi de miimkiindiir. Hatta kanaatimizce,
COVID-19’un alintilanan son cimledeki “gérevi sirasinda veya gorevinden
dolayr bir kazaya ugrama” halinde gerceklesmesi ozellikle de kamu saglik

122 Her ne kadar 47. maddenin besinci fikrasinda sigortalinin $liimii halinde baglanacak
ayliga da vazife malulliigii aylig1 adiyla yer verilmisse de ASLANKOYLU’niin de hakli
olarak belirttigi tizere (s. 1604-1605) bu ifade sigortalinin 6liimii halinde hak sahiplerine
Oliim aylig1 baglanmasi seklinde anlagilmalidir.
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calisanlart i¢in, COVID-19’a gorevleri nedeniyle yakalanmadiklar1 kesin
bicimde ortaya konmadigi takdirde, uygulanmasi gereken bir hiikiimdiir.

Goriildiigii tizere, 4/c’lilerin gorevleriyle ilgisi olsun olmasin herhangi bir
hastalik nedeniyle bir siire -hatta uzunca bir siire- saglik raporu almis
olmalar1 kaydiyla, ¢alisamadiklar1 hallerde, 657 sayili Kanun geregi sadece
ayliklarinda  degil, ozliik  haklarinda da bir kaylp s6z konusu
olmayacagindan, is kazasi ve meslek hastaligi veya hastalik sigortasi
kapsaminda 6denen gegici is goremezlik 6deneginden yararlanma ihtiyaglari
zaten bulunmamaktadir. Dolayisiyla, gecici is goremezlik Odenegi
bakimindan, 4/c’lilerin kisa vadeli sigorta kollart -konumuz 6zelinde is
kazas1 ve meslek hastaligi sigortasi- kapsaminda yer almamalari bu
sigortalilar i¢in uygulamada olumsuz bir sonuca yol agmamaktadir. Buna
gore, 4/c’lilerin yaptiklar1 isle ilgili olsun olmasin, COVID-19’a
yakalanmalar1 halinde ve saglik raporu aldiklari takdirde, raporlu olduklari,
bu nedenle gecici olarak is goremedikleri siire boyunca bir gelir kayiplari
olmamaktadir.

COVID-19 pandemisi boyunca calisan 4/c’liler i¢in COVID-19’a
yakalanmalarinin vazife malili sayillmalarina yol agmasi i¢cin hem hastaliga
yakalanma sekilleri bakimindan 47. maddedeki kosullar1 tasimalar1 hem de
bunun sonucunda calisma giiciinlin en az %601 veya vazifelerini
yapamayacak  sekilde meslekte kazanma giiclinii  kaybetmeleri
gerekmektedir. Tipki 4’a ve 4/b’liler i¢in 1§ kazasinda oldugu gibi burada da
4/c’liler igin sorun teskil edebilecek olan husus, bulasmanin vazife malali
sayllmaya sebebiyet veren hallerden birinde ger¢eklesip gerceklesmediginin
tespitidir. “Is kazas1 ve COVID-19” baghg altinda yaptigimiz agiklamalar
burada da gegerli oldugundan tekrardan kagmiyoruz. Yalmz, saglik
caliganlarinin 6nemli bir boliimiiniin Saglik Bakanlhi§i’na veya devlet
tiniversitelerine bagli hastanelerde calisan 4/c’li sigortalilar oldugu dikkate
alindiginda, bu kisiler i¢in COVID-19 kaynakli malulliik durumu ortaya
ciktigr takdirde veya COVID-19’a bagl oliimleri halinde, 47. maddede
sayilan kosullarin, ozellikle de ‘“vazifelerini yaptiklar1 sirada” meydana
geldigi kosulunun saglandigi kural olarak kabul edilmelidir. Bunun aksi,
ancak hastaligin inkiibasyon siiresi ile hastalifin ortaya ¢ikma zamant,
sigortalinin bu donemde izinde olup olmadigi, sigortalinin gorev yaptig
birimde COVID-19’Iu hi¢ vaka veya bagka ¢alisan bulunup bulunmadigi
gibi hususlar birlikte degerlendirilerek, virlisiin sigortalinin vazifesini
yaptig1 sirada (veya 47. maddenin ilk fikrasinda sayilan diger hallerin varlig
altinda) viriise maruz kalmasi sebebiyle degil baska bir ortamda/sebeple
COVID-19’a yakalandiginin kesin veya kesine yakin bir bigimde ortaya
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konmasiyla kabul edilebilmelidir. Burada, saglik c¢alisanlar1 arasinda da
kanaatimizce pandemi hastanesinde veya COVID-19 servisinde c¢alisip
caliymama gibi bir ayrim gozetilmemelidir ¢linkii salginin yayiliminin hizi
ve genisligi dikkate alindiginda boyle bir ayrim yapilmasi miimkiin degildir.

SONUC

COVID-19 pandemisinin sadece sosyal yasamda veya aile yasami
dahilinde degil tiim calisanlar -isciler, bagimsiz calisanlar, memurlar- icin
calisma yasamlarinda da bir tehlike teskil ettigi kabul edilmektedir. Ancak
bu tehlikenin, sosyal riskler baglaminda bir mesleki risk mi fizyolojik risk
mi sayilacagi, calisanlarin COVID-19’a yakalanarak belli bir siire
calisamamalari, dolayisiyla is géremezlik sonucu gelir kaybina ugramalari
ve hatta, bu hastaliga bagli oliimleri halinde hak sahiplerinin durumu
acisindan belirleyici olacaktir.

Bireysel is hukukundaki is kazas1 kavramindan daha genis kapsamli bir
kavram olan sosyal giivenlik hukuku bakimindan is kazasi, 5510 sayil
Kanun’un 13. maddesinde sayilan hallerde gergeklesen ve sigortaliy1 zarara
ugratan her olay1 kapsamaktadir. Dolayisiyla, 13. maddede sayilan bicimde
gerceklesen bir bulasict hastalifa ugrama olaymin da is kazasi sayilmasi
gerekecektir. Nitekim, Yargitay’in 2019 senesinde vermis oldugu,
sigortalinin, is i¢in gorevli gittigi yerde kaptigi HIN1 virlisii nedeniyle
Oliimiinii 1§ kazasi olarak kabul ettigi karari, COVID-19 bakimindan da yol
gosterici niteliktedir. COVID-19’a, 13. maddede tanimlanan sartlara
yakalanan 4/a ve 4/b’li calisanlar i¢in is kazasi sayilmasi gerektigi,
kanaatimizce acgiktir. Ancak burada, hastalifin damlacik enfeksiyonuyla
bulasan ve belirti gostermeyen kisilerce de bulastirilabilen bir viriisten
kaynaklanmas1  yayilimin1  kolaylagtirmakta, dolayisiyla sigortalinin
COVID-19’a yakalandig: tespit edildiginde, bulagma olaymin 13. maddede
sayilan hallerden birinde gerceklesip ger¢eklesmediginin belirlenmesi kolay
olmayacaktir. Dolayisiyla, viriisiin bulasma seklinin titizlikle incelenmesi
gerekecektir.

Is kazasiyla ayni sigorta kolu kapsaminda diizenlenen ve ortaya cikis
sekli ile taninmas1 bakimindan is kazasindan énemli bi¢imde ayrilan, ancak
sonuglart ve bunlardan yararlanma kosullar1 is kazasiyla ayni sekilde
diizenlenmis bulunan bir diger mesleki risk; meslek hastaliklaridir. Her ne
kadar COVID-19’un niteligi itibariyle sigortalilarda bir is kazasi sonucunda
ortaya ¢ikmasi kuvvetli bir olasiliksa da, hastalik riskine baska ¢alisanlardan
daha fazla ve siirekli maruz kalan bazi meslek gruplari, 6zellikle de saglik
calisanlar1 i¢in durumun bir meslek hastaligi olarak kabul edilip
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edilemeyecegi de tartismalidir. Kural olarak, anlik bir olayla meydana gelen
bulasici hastaliklarin meslek hastali§i olabilmesi istisnaiyse de acikga
meslek hastaliklari listesinde yer verildigi takdirde imkéansiz degildir. Ancak
kanaatimizce, halihazirda is kazasi Ozellikleri tasiyabilecek bir durumun
daha komplike bir tespit siirecine bagli meslek hastalig1 olarak kabuliinii
tercih etmek yerinde olmayacaktir.

Son olarak, kamu ¢alisanlar1 i¢in mevzuatimizda “is kazasi ve meslek
hastaligr” hali diizenlenmemisse de hem Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
105. maddesindeki diizenleme hem de 5510 sayili Kanun’un vazife
malulliigi diizenlemesi, kamu gorevlilerine mesleki risklere kars1 koruma
saglamay1 amaclamaktadir. Dolayisiyla, COVID-19’a bu diizenlemelerde
Ongoriillen kosullarda yakalanan kamu gorevlileri bakimindan da anilan
hiikiimler uygulanacaktir.
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