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Giintimiizde sosyal medyada gecirilen zaman, insanlarin giindelik yasaminin 6nemli bir bdlimiini
olusturmaktadir. Sosyal medya, iletisim ve sosyallesme islevinin yaninda her konuda gesitli bilginin paylasildig:
oldukca biiyiik bir veri kaynagidir. Rekreasyon alanlarinda ziyaretgi tercihlerinin belirlenmesine yonelik olarak
bircok geleneksel yontem izlenmesine karsin sosyal medya verilerinin bu amacla kullanilmasi oldukga yeni bir
olgudur. Cekildigi noktanin cografi konumu bilinen fotograflar ve sosyal medya platformlarinda mekanlar ile
ilgili yapilan yorumlar sayesinde, ziyaretgilerin tercih ve goriisleri ile ilgili 6nemli bilgiler elde edilmektedir. Bu
baglamda ¢alismanin temel amaci; Ordu ili rekreasyon alanlarinda ziyaretgi tercih ve egilimlerinin sosyal medya
verileri 15181nda incelenmesidir. Bu amag dogrultusunda, ikisi kent ormani ve ikisi tabiat parki statiistinde dért
rekreasyon alani secilmistir. Bu alanlarla ilgili veriler dort sosyal medya platformundan toplanmistir. Ardindan,
2012 yilindan giintimiize dek konum belirtilerek paylasilan 8.205 fotograf ve 2.646 yorum degerlendirilmistir.
Buna gore; incelenen dort rekreasyon alani icinde sosyal medyada en fazla bilineni Ulugél Tabiat Parki’dir.
Ayrica rekreasyon alanlarinda, 6zellikle yogun kullanimin oldugu yaz aylarinda fotograf paylasimlari artmakla
beraber Ulugél Tabiat Parki'nda 6nemli bir sonbahar kullaniminin bulundugu da goriilmiistir.

Anahtar Kelimeler Peyzaj mimarligi, Rekreasyon, Ziyaretci tercihleri, Sosyal medya, Ordu ili
Abstract

Time spent on social media today constitutes an important part of people's daily life. Social media is a very large
data source that is shared in addition to its communication and socialization functions. Although many traditional
methods are followed for determining visitor preferences in recreation areas, using social media data for this
purpose is a new phenomenon. Thanks to the photographs whose geographical location of the point where it was
taken are known and the comments made about the venues on social media platforms, important information about
the preferences and opinions of the visitors are obtained. The main purpose of the study is to evaluate visitor
preferences and tendencies in the recreation areas of Ordu in the light of social media data. For this purpose, four
recreational areas, two of which have the status of urban forests and two of which are nature parks. Data on these
areas were collected from the four social media platforms. Then, 8.205 photos and 2.646 comments shared by
specifying the location since 2012 have been evaluated. According to this, among the recreational areas studied,
the most well-known in social media is Ulugol Nature Park. Although photo sharing increases in recreation areas,
especially in summer, it has been observed that there is also an important use of autumn in Ulugol Nature Park.

Keywords Landscape architecture, Recreation, Visitor preferences, Social media, Ordu province

Giris

Insan-doga etkilesimlerini anlamada 6énemli bir bilgi kaynagi olarak karsimiza sosyal medya
c¢ikmaktadir (Toivonen vd., 2019). Glinlimiizde yetiskin insanlarin %74’lik biiyiik bir bélimiiniin
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cevrimici sosyal paylasim aglarini kullandig1 ifade edilmektedir (Wang, 2015). “We Are Social” adli
sosyal medya ajansina gore ise, 2020 Ocak ay1 itibariyle Tiirkiye’de 54 milyon aktif sosyal medya
kullanicis1 bulunmaktadir. Ayni ajansa gore Tiirkiye’de 37 milyon Facebook kullanicisi, 38 milyon
Instagram kullanicisi ve 11.8 milyon Twitter kullanicisi bulunmaktadir (We Are Social, 2021). Cesitli
turistik faaliyetlere ve gezilere katilan ¢ok sayida insan, seyahatleri boyunca gektikleri fotograf ve
videolar1 yukarida adi gecen sosyal medya platformlari tizerinden tiim diinya ile acik bir sekilde
paylasmaktadir (Arat ve Dursun, 2016). Bunun yani sira gittikleri mekanlarin ilgi ¢ekici 6zelliklerini,
mekanla ilgili tavsiye ve sikdyetlerini sosyal medya araciligiyla ozgiir bir sekilde dile
getirebilmektedir. Bu yoniiyle sosyal medya verileri, kullanicilarin ziyaret ettikleri mekanlarla ilgili
tercih, begeni ve egilimlerini anlama noktasinda olduk¢a onemlidir. Anket, gézlem vb. geleneksel
yontemlere bir alternatif ve tamamlayic1 unsur olarak sosyal medya igeriklerinin analiz edilmesi;
korunan alanlar gibi doga merkezli etkinliklerin gerceklestirildigi alanlarda, ziyaretgilerin
tercihlerini belirlemenin ve daha uzun zaman araliklarinda veri saglamanin oldukea diisiik maliyetli,
ayni zamanda giivenilir bir yolu olarak kullanilmaktadir (Hausmann vd., 2018; Toivonen vd., 2019).
Ayrica bu tip bir veri toplama yontemi, geleneksel yontemlere oranla veri toplama stiresini kisaltma
olanag1 sunmaktadir. Ziyaretci tercihlerinin anlasilmasinda kullanilan geleneksel anket yontemi ve
bu yonteme oranla ¢ok daha yeni bir yontem olan sosyal medya iceriklerinin degerlendirilmesinin
birlikte kullanilarak karsilastirildigi birtakim calismalar yapilmistir (Heikinheimo vd., 2017; Walden-
Schreiner vd., 2018). Bu c¢alismalarda geleneksel yontemlerin uygulanmasinda gereken insan giicii
ve maliyet diisiiniildiigiinde sosyal medya verilerinin 6nemli bir alternatif oldugu goriilmiistiir.
Ancak sosyal medyanin analiz edilmesinde ileri diizeyde yontemlerin kullanimi su an i¢in oldukga
sinirhidir (Toivonen vd., 2019).

Kentlerde ve kent ¢evresinde yasayan insanlar, zorlu kent yagaminin getirdigi stres halini bertaraf
etmek ve tekdiizeligi kirmak adina serbest zamanlarini ¢esitli rekreasyonel etkinliklere
ayirmaktadir. Artan kent niifusu ile birlikte ¢ok daha fazla sayida insan, kaliteli ve beklentilerini
karsilayan rekreasyonel aktivitelere ihtiya¢c duymaktadir. Bu nedenle korunan alanlar gibi ¢ok cesitli
rekreasyon olanagl sunan alanlara talep her gecen giin artmaktadir. Yogun ve plansiz rekreasyonel
faaliyetler sonucunda bu alanlarin tasima kapasitesi asilmakta ve hem kaynak degerleri zarar
gormekte hem de ziyaretgilerin rekreasyon alanindan memnuniyet diizeyleri azalmaktadir. Bu gibi
problemlerin o6nlenebilmesi amaciyla, korunan alanlarda ziyaret¢i yonetimine yonelik farkh
arastirmacilar tarafindan gesitli modeller gelistirilmistir (Goktug ve Kurkut, 2016). Bu modellere
ornek olarak; Clark ve Stankey (1979) tarafindan gelistirilen Rekreasyonel Firsatlarin Dagilimi
(ROS), Stankey ve arkadaslar tarafindan 1985 yilinda gelistirilen Kabul Edilebilir Degisim Sinirlar
(LAC), Ziyaretci Deneyimini ve Kaynagi Koruma (VERP) ve Ziyaretci Etki Yonetimi (VIM) verilebilir
(Akten vd., 2012; Goktug ve Kurkut, 2016). Milli park, tabiat park: ve kent ormani gibi hassas bir
koruma-kullanma dengesi iizerinde yonetilen alanlarda ziyaretgilerin beklenti ve tercihlerinin dogru
belirlenmesi isabetli yonetim modellerinin yapilmasi ve insan-doga iliskisinin simirlarinin
belirlenmesi noktasinda 6nem arz etmektedir.

Insan-doga etkilesimlerindeki davrams kaliplarinin mekansal olarak analiz edilmesinde cografi
isaretli (geotagged), lokasyonu bilinen sosyal medya verilerinin kullanildig1 ¢ok sayida ¢alisma vardir
(Hausmann vd., 2018; Zhang vd., 2019; Sinclair vd., 2020). Cografi isaretli fotograflar ziyaretci
davranislarinin ve gerceklestirilen aktivitelerin dagiliminin gorsellestirilmesinde oldukca etkili
olmaktadir (Walden-Schreiner vd., 2018). Ayrica kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin degerlendirilmesi
gibi 6zellesmis konularda sosyal medya verilerinin kullanilmasi iizerine ¢alismalar son yillarda artis
gostermistir (Richards ve Friess, 2015; Figueroa-Alfaro ve Tang, 2017; Richards ve Tuncger, 2018;
Arslan ve Oriicii, 2020; Ghermandi vd., 2020). Korunan alanlar gibi doga ve insan etkilesiminin en
yogun goriildiigii alanlar 6zelinde, ziyaretci tercih ve egilimlerinin belirlenmesinde sosyal medya
iceriklerinin kullanildig1 ¢alismalar, sosyal medyadan veri toplama yonteminin biiylik o6lcekli
alanlara olan uygunlugunu agikca ortaya koymaktadir (Tenkanen vd., 2017; Hausmann vd., 2018;
Mancini vd., 2018; Walden-Schreiner vd., 2018; Oztiirk vd., 2019).

Bu ¢alismadaki sosyal medya verilerinin kaynagini Facebook, Instagram, Google Maps ve Foursquare
icerikleri olusturmaktadir. Bu platformlarin birgok ortak 6zelligi bulundugu gibi birtakim 6zellikleri
ile digerlerinden ayrildig1 noktalar da bulunmaktadir. Ornegin; Instagram kullanicilarin fotograf
yliklemesine, “filtre” adi1 verilen fotograf manipiilasyonlarn ile fotograflarin degistirilmesine, bu
fotograflarin diger Instagram kullanicilariyla paylasilarak yorum ve begeni yapilmasina olanak
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tanimaktadir (Lee vd., 2015). Mobil cihazlardan erisimin kolay oldugu ve fotograf paylasiminin pratik
sekilde yapilabildigi bu platform, gliniimiizde geng¢ yash tim insanlarin ilgi odagindadir. Bununla
birlikte, Google Maps ve Foursquare platformlari ise daha ziyade mekanlarin 6zellikleri ve kullanici
yorumlari ile 6n plana ¢cikmaktadir.

Calismanin temel amacini Ordu ilindeki dort dnemli rekreasyon alaninda ziyaretcilerin alanlar
kullanmadaki zamansal ve fotograf ¢ekim tercihleri, yasadiklar: olumlu ya da olumsuz deneyimler ile
bu alanlarin sosyal medyadaki bilinirliginin sosyal medya igerikleri kullanilarak degerlendirilmesi
olusturmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, daha dnce belirtilen sosyal medya platformlarinda
paylasilan fotograflar ve yorumlar derlenmistir. Bu veriler 1s181nda; rekreasyon alanlarinin sosyal
medya platformlarindaki popiilaritesi, rekreasyon alanlarinin ziyaret edilmesinde zamansal
tercihler, fotograf cekim tercihleri, paylasilan fotograflarda 6n plana ¢ikan unsurlar ve ziyaretgilerin
alanlarla ilgili begeni ve sikayetleri ortaya konulmustur.

Materyal ve Yontem

Arastirma alani olarak Karadeniz Bolgesi'nde bulunan Ordu ili ve ildeki bazi rekreasyon alanlari
secilmistir (Gorsel 1). Ordu iline 2013 yilinda biiytksehir statiisii verilmesi ile hizli bir kentlesme ve
arazi kullanim degisikligi ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucu olarak Ordu ilinin niifusu gecen zaman
icerisinde 6nemli oranda artis géstermistir. Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi’'ne gére 2000 yilinda
705.746 olan il niifusu gecen 20 y1l icerisinde 761.400’e yiikselmistir (TUIK, 2021). Artan niifusun
rekreasyon ihtiyacini karsilayabilecek nitelikli kentsel ve kirsal alanlarin saglanmasi, bu alanlarin
yonetilmesi ve beklentiyi karsilamasi saglikli toplum i¢in vazgecilmez bir unsurdur.
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Gorsel 1. Calisma alaninin konumu

I1de, kent ormani statiisiinde 3 alan (Asarkaya K.0., Yoroz K.O., Aybast1 K.0.), tabiat parki statiisiinde
ise 2 alan (Ulugol T.P., Cinarsuyu T.P.) bulunmaktadir. Sosyal medya platformlarinda, Aybast1 Kent
Ormani ile ilgili yeterli veri elde edilemediginden calisma kapsamina alinmamistir. Calismada
degerlendirilen rekreasyon alanlariyla ile ilgili genel bilgiler Gérsel 2’de verilmistir.

No Rekreasyon alani ilce Biiyiikliik (ha) Koordinat (UTM)
1 Asarkaya Kent Ormani Unye 44.0 37T -D:361155.72 - K: 4550478.71
2 Yoroz Kent Ormani Altinordu 32.0 37T - D: 417386.79 - K: 4531554.37
3 Cinarsuyu Tabiat Parki Unye 6.7 37T - D: 348264.19 - K: 4556299.13
4 Ulugol Tabiat Parki Golkoy 26.5 37T - D:377041.92 - K: 4498519.53

Gorsel 2. Rekreasyon alanlarina ait bilgiler

Sosyal medya platformlari iizerinden 2012 yili ve sonrasinda konum belirtilerek ya da mekéani
tanimlayici etiket kullanilarak paylasilan 8.205 fotograf degerlendirilmistir. Konum belirtilmeden
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paylasilan fotograflar i¢in “hashtag” adi verilen etiketler taranmistir. Calismada, fotograflarin
paylasim zamani 6nemli oldugundan “tbt” olarak bilinen ge¢mis tarihli fotograflar elenmis ve
degerlendirme dis1 tutulmustur. Elde edilen fotograf paylasimlarinin yogunlastigi zaman araliklari
ay ve mevsim diizeyinde belirlenmistir. Ziyaretciler tarafindan cekilen fotograflardaki baskin
unsurlarin neler oldugu ve ziyaretcilerin fotograf cekiminde hangi yontemi daha fazla tercih ettigi
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ortaya konulmustur. Elde edilen fotograflarda 6n plana ¢ikan unsurlar; “bitki ortiisii”, “su yiizeyi”,
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“bitki ortiisii ve su ylizeyi”, “panoramik manzara”, “sonbahar renklenmesi”, “kar ortisi”, “evcil-
yabani hayvan”, “yapilar ve tesisler” ile “cesitli aktiviteler” olarak toplam 9 simifta toplanmistir.
Ziyaretciler tarafindan paylasilan fotograflarda kullanilan ¢ekim yontemleri; “6z¢ekim”, “tekil

fotograf” ve “grup fotografi” olmak iizere 3 sinifa ayrilmistir.

Rekreasyon alanlarinin sosyal medya bilinirligini kantitatif olarak ortaya koymak amaciyla yorum,
begeni, tavsiye ve konum bildirimi (check-in) gibi etkilesim sayilari ortaya c¢ikarilmistir. Ayrica
Instagram {zerinden rekreasyon alanlarinda belirli etiketler (hashtag) kullanilarak yapilan
paylasimlarin sayilar1 belirlenmistir. Ziyaretcilerin rekreasyon alanlariyla ilgili goriis, 6neri ve
sikdyetlerini tespit etmek amaciyla Google Maps ve Foursquare platformlarindan toplam 2.646
olumlu ve olumsuz yorum toplanmistir. Ziyaretgcilerin rekreasyon alanlarini olumlu anlamda nasil
hissettikleri, bu alanlarla ilgili hangi ifadeleri kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica yapilan olumsuz
yorumlar esas alinarak ziyaretgilerin alanlarla ilgili sikdyet ettikleri unsurlarin neler oldugu tespit
edilmistir. Analizlerin dogrulugunu saglamak amaciyla ayni kisiler tarafindan paylasilan tekrarli
yorumlar degerlendirme dis1 tutulmustur.

Bulgular
Rekreasyon Alanlarinin Sosyal Medya Bilinirligi

Sosyal medya platformlarinda paylasilan gonderi sayilari ile mekanlar icin yapilan yorum, begeni ve
yer bildirimi gibi etkilesim oranlari o mekanlarin sosyal medyadaki popiilaritesi hakkinda dnemli
bilgiler vermektedir. Dort rekreasyon alaninin; Google Maps, Facebook, Foursquare ve
Instagram’daki etkilesim oranlar1 Gorsel 3’te verilmistir. Asarkaya Kent Ormani, Ulugdél Tabiat Park:
ve Cinarsuyu Tabiat Parki’'nda Facebook etkilesim orani en fazla iken Yoroz Kent Ormani’'nda Google
Maps ve Instagram etkilesim oranlari diger sosyal medya platformlarina gére daha fazladir. Dort
rekreasyon alani i¢in de Foursquare etkilesim oranlar1 en diisiik durumdadir. Foursquare
uygulamasinin diger platformlara gore daha az popiiler olmasi sonucunda, yapilan etkilesimlerin
orani da buna paralel olarak diisiik bulunmustur (Gorsel 3).

Google Maps Foursquare Facebook Instagram

0,
LS SRR I BT etkilesim orani etkilesim orani etkilesim orani etkilesim orani LA (0
Asarkaya K.O. 26.9 15.8 29.4 27.9 100.0
Yoroz K.O. 30.9 17.0 21.2 30.9 100.0
Ulugol T.P. 29.8 14.4 37.0 18.8 100.0
Cinarsuyu T.P. 25.9 14.0 32.7 27.3 100.0

Gorsel 3. Rekreasyon alanlarinin sosyal medyadaki etkilesim oranlari

Instagram’da, rekreasyon alanlarini tanimlayan cesitli etiketler kullanilarak paylasilan goénderi
sayilar1 Gorsel 4’te verilmistir. Gonderi sayilarina bakildiginda; dort rekreasyon alani igcinde en fazla
gonderinin “#ulugol” etiketi ile Ulugdl Tabiat Parki'nda paylasildigl goriilmektedir. Ayrica
“#ulugoltabiatparkl” ve “#ulugol” etiketleri ile 1.000’in lizerinde gdonderi paylasilmistir. Gonderi
sayllarina gore ikinci sirada gelen Yoroz Kent Ormani’'nda “#yoroz” etiketi ile 5.000’in lizerinden
gonderi paylasilmistir. Asarkaya Kent Ormani’'nda ise “#asarkaya” etiketi ile 1.000’in lizerinde
gonderinin paylasildig1 goriillmektedir. Dort rekreasyon alani icinde en az gonderi paylasilan alan
Cinarsuyu Tabiat Parki’dir. Burada “#¢imarsuyu”, “#cinarsuyu”, “#unyecinarsuyu” gibi etiketler
kullanilarak 100’e yakin gonderi paylasilmistir (Gérsel 4).

Asarkaya K.O. Gonderi sayis1 Yoroz K.O. Gonderi sayis1
#asarkaya 1.000+ #yoroz 5.000+
#asarkayakentormani 100+ #yoroztepesi 1.000+
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#asarkayakentormani 100- #yorozkentormani 100+
#asarkayamilliparki 100- #tyorozzirve 100+
#linyeasarkaya 100- #orduyoroz 100-
Cinarsuyu T.P. Gonderi sayisi Ulugol T.P. Gonderi sayisi
#cinarsuyu 100- #ulugol 16.600+
#cinarsuyu 100- #ulugoltabiatparki 1.000+
#unyecinarsuyu 100- #ulugol 1.000+
#linyecinarsuyukamping 100- #orduulugol 100+
#ciarsuyukampalani 100- #ulugolordu 100-

Gorsel 4. Rekreasyon alanlarinda ¢ekilen ve Instagram’da gesitli etiketler ile paylasilan gonderi
sayilari

Rekreasyon Alanlarinin Kullaniminda Zamansal Tercihler

Sosyal medya iceriklerinin paylasim zamanlari esas alinarak olusturulan, rekreasyon alanlarinin
kullanilmasinda zamansal tercihler aylara gore Goérsel 5°te, mevsimlere gore tercihler ise Gorsel
6’da verilmistir. Asarkaya Kent Ormani konumu belirtilerek paylasilan fotograflarin zirveye ulastig
ay; Foursquare ve Instagram paylasimlarina gore temmuz ayi, Facebook ve Google Maps
paylasimlarina gore ise agustos ayidir. En az paylasimin yapildigi ay Instagram, Foursquare ve
Facebook verilerine gore ocak ay1, Google Maps’e gore ise ekim ayidir.

Yoroz Kent Ormani’'nda ¢ekilen fotograflarin en fazla paylasildig1 aylar; Instagram ve Google Maps
verilerine gore agustos, Foursquare’a gore eyliil ve Facebook’a gore ise mart ayidir. Fotograf
paylasimlarinin en az yapildig1 aylar ise; Foursquare verilerine goére subat ve kasim aylari, Facebook
paylasimlarina gore haziran, Google Maps verilerine gore subat ayidir.

Cinarsuyu Tabiat Parki'nda, Instagram ve Facebook paylasimlarinin en fazla yapildigi ay temmuz
iken, Google Maps ve Foursquare verilerine gore agustostur. Tabiat parki icerisinde en az fotografin
cekildigi donemler ise; Facebook’a gore kasim ve nisan aylar arasindaki dénem, Foursquare
verilerine gore ocak ve ekim aylari, Instagram verilerine gore ise mayis ayidir (Gorsel 5).

Konumu “Ulugél Tabiat Parki” olarak belirtilerek yapilan paylasimlarin zirveye ulastig1 ay; Facebook
ve Instagram’a gore kasim ayi, Google Maps ve Foursquare verilerine gore ise agustos ayidir. Alan
icerisinde yapilan paylasimlarin en az sayida oldugu aylar; Instagram’a gore mart, Google Maps ve
Foursquare’a gore subat, Facebook’a gore ise ocak ayidir (Gorsel 5).

Asarkaya Kent Ormani Yoroz Kent Ormani
25 30
_ ~ 25
& 20 S 20
o 15 o
—5 E 15
210 2 10
5 5
0 0
1 2 3 45 6 7 8 9 1011 12 12 3 45 6 7 8 9101112
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Gorsel 5. Sosyal medya platformlarinda yapilan paylasimlarin aylara gére dagilimi

Cinarsuyu Tabiat Parki ve Asarkaya Kent Ormani’'nda yapilan paylasimlar, tiim sosyal medya
platformlarina goére yaz aylarinda zirveye ulasmaktadir. Yoroz Kent Ormani'nda ise yalnizca
Facebook’a gore paylasimlarin yogunlastifi mevsim ilkbahardir. Ulugél Tabiat Parki’'nda diger
rekreasyon alanlarindan farkli olarak 2 sosyal medya platformuna (Facebook, Instagram) gore
paylasimlarin en fazla yapildig1 mevsim sonbahardir. Foursquare verilerine gore tabiat parkinda
yapilan paylasimlarin orani yaz ve sonbahar mevsimlerinde neredeyse esit durumdadir. Google Maps
verilerine gore tabiat parkinda en fazla icerik paylasimi yaz aylarinda yapilmaktadir (Goérsel 6).
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Gorsel 6. Sosyal medya platformlarinda yapilan paylasimlarin mevsimlere gére dagilimi
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Rekreasyon Alani Ziyaretgilerinin Fotograf Cekim Tercihleri

Rekreasyon alanlarini ziyaret eden insanlarin fotograf ¢ekim tercihlerine bakildiginda (Gorsel 7);
Asarkaya Kent Ormani’'nda grup seklinde cekilen fotograflarin %46.5 orani ile daha fazla tercih
edildigi goriilmektedir. Aile ve arkadas gruplarinin piknik yapmak amaciyla Asarkaya Kent Ormani’ni
tercih etmesinin sonucu olarak, paylasilan fotograflarda grup fotograflarinin daha fazla 6n plana
ciktig1 sdylenebilir. Yoroz Kent Ormani, Cinarsuyu Tabiat Parki ve Ulugoél Tabiat Parki’'nda ise tekil
fotograflarin orani 6z¢ekim ve grup fotograflarina gére daha fazladir. Ozgekim fotograflarinin orani
dort rekreasyon alani icinde Cinarsuyu Tabiat Parki'nda en yiiksektir (%30.6). Tekil fotograflarin
oranl ise Yoroz Kent Ormani’'nda en fazla durumdadir (Gorsel 7).

Fotograf ¢ekim tercihi (%)

Ozgekim Tekil fotograf Grup fotografi
Asarkaya K.O. 21.7 31.8 46.5
Yoroz K.O. 22.3 57.6 20.1
Cimarsuyu T.P. 30.6 46.9 224
Ulugol T.P. 18.4 45.2 36.3

Gorsel 7. Rekreasyon alani ziyaretcilerinin fotograf cekim tercihleri

Rekreasyon alanlarinda gekilen fotograflarda 6n plana ¢ikan unsurlarin yilizde olarak dagilimlar:
Gorsel 8'de verilmistir. Asarkaya ve Yoroz Kent Ormani’'nda fotograflanabilecek herhangi bir su
ylzeyi bulunmadigindan bu alanlarda “su yiizeyi” ve “bitki ortlisii + su yilizeyi” siniflari
degerlendirme dis1 tutulmustur. Asarkaya Kent Ormani’'nda ¢ekilen fotograflarda en fazla 6n plana
c¢ikan unsurlar panoramik manzara (%29.1), cesitli aktiviteler (%28.7) ve bitki ortiisiidiir (%21.7).
Yoroz Kent Ormani’'nda da Asarkaya’da oldugu gibi panoramik manzara igerikli fotograflarin oran
oldukea fazladir (%61.3). Bunu bitki ortiisii (%20.3) ve yapilar-tesisler (%7.7) igerikli fotograflar
takip etmektedir. Cinarsuyu Tabiat Parki’'nda cekilen fotograflarda denizin 6n plana ciktig
fotograflarin oran1 %31.8 ile en fazladir. Bununla birlikte ¢esitli aktiviteleri iceren fotograflarin orani
%?22.7°dir. Ulugol Tabiat Parki’'nda su yiizeyi ve bitki ortiistintin birlikte 6n plana ¢iktig1 fotograflarin
orani en fazladir (%38.2). Bunu sirasiyla; sonbahar renklenmesi (%17.4), bitki ortisii (%17) ve
yapilar-tesisler (%14.3) igerikli fotograflar izlemektedir (Gorsel 8).

Fotograflarda 6n plana ¢cikan unsur (%) As;;(rl(()aya Y]((n;;)z Cln%rls;uyu U'lrulgaol
Bitki ortiisii (agag, ¢ali vb.) &ﬂ. 21.7 20.3 13.6 17.0
Su yiizeyi (deniz, gol vb.) — - - 31.8 5.4
Bitki ortist + su ytizeyi # - - 8.2 38.2
Panoramik manzara m 29.1 61.3 0.0 1.2
Sonbahar renklenmesi * 10.5 1.1 0.0 17.4
Kar értiisii %: 0.4 5.7 0.9 5.0
- . 5
Evcil-yabani hayvan ﬂ 4.3 0.4 5.5 0.8
Yapilar ve tesisler (bina, duvar, merdiven vb.) ’l r 5.4 7.7 17.3 14.3
Cesitli aktiviteler (yeme-i¢cme, kamp, salincak % 28.7 3.4 22.7 0.8

vb.)
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Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Gorsel 8. Fotograflarda 6n plana ¢ikan unsurlarin dagilimi
Ziyaretgilerin Rekreasyon Alanlari ile Ilgili Gériis, Oneri ve Sikayetleri

Ziyaretciler tarafindan rekreasyon alanlari ile ilgili yapilan olumlu ve memnuniyet iceren yorumlar
Gorsel 9’da verilmistir. Asarkaya Kent Ormamni i¢in yapilan yorumlarda ziyaretgilerin; mangal,
semaver ve et satis1 gibi hizmetlerin fiyatlarin1 gayet uygun buldugu goriilmiistiir. Kent ormani
ziyaretciler tarafindan ferah, havadar ve serin bir mekan olarak tanimlanmistir. Yapilan yorumlarda,
kent ormaninda yapilabilecek en iyi aktiviteler olarak piknik, kus gézlemciligi ve doga yiirliyiisii 6n
plana cikmaktadir.

Yoroz Kent Ormani, ziyaretciler tarafindan yapilan yorumlarda “doga harikasi”, “sakli cennet”,
“oksijeni bol” ve “sehrin giiriiltiisiinden uzak” gibi ifadeler ile tanimlanmistir. Kent ormanina adini
veren Yoroz Zirvesi'nin ve zirveye ¢ikan patika yolun ziyaretciler tarafindan oldukga ilgi gordigi
yorumlardan anlasilmaktadir.

Cinarsuyu Tabiat Parki ile ilgili yapilan yorumlarda burasi “mavi ile yesilin bulustugu nokta” olarak
tarif edilmistir. Tabiat parki; konumu itibariyle Unye ilce merkezine yakin olma ve ziyaretcilere hem
denizi kullanma hem de piknik, kamp vb. etkinliklere olanak tanima gibi 6zellikleri ile ziyaretgilerin
begenisini kazanmistir. Bu sebeple, ziyaretciler yaptiklar1 yorumlarda tabiat parkini “goriilmeye
deger” olarak nitelendirmistir.

Ziyaretciler, Ulugol Tabiat Parki’'na adini1 veren ve bir krater g6li olan Ulugol’ii “doga harikas1” olarak
nitelendirmistir. Farkli acilardan sundugu c¢esitli manzaralar ile gol etrafindaki parkurda yliriiyis
yapmak, ziyaretcilerin en fazla tercih ettigi ve yorumlarda potansiyel ziyaretcilere tavsiye ettigi
aktivite olmustur. Ayrica ziyaretciler, gol iizerinde bulunan niliifer ve diger su bitkilerinin yaz
aylarinda 6zellikle goriilmeye deger oldugunu vurgulamislardir. Sonbahar aylarinda gol etrafindaki
bitki drtiisiinde meydana gelen renk degisimi ve sonrasinda yasanan yaprak dokiimii ziyaretgilerin
en fazla ragbet ettigi, diger sosyal medya kullanicilari ile paylastiklar: yorumlar olmustur (Gérsel 9).

Rekreasyon alani Yapilan olumlu yorumlar

Fiyatlar gayet makul

Essiz manzara ve temiz hava

Ferah bir ortam

Yaz mevsiminde ¢ok serin bir yer

Asarkaya K.0. Muhtesem bir doga harikasi

Yemyesil genis bir alan

Piknik icin muhtesem bir yer

Oldukea havadar bir yer

Kus gozlemciligi ve doga yiiriiyiisi icin ideal

Zirve muhtesem

Essiz bir manzara
Dogaylaig ice
Huzur dolu

Yoroz K.O. Doga harikasi

Sakl bir cennet

Sehrin giiriiltiisiinden uzak

Doga yiiriiylisiini sevenler icin harika
Oksijeni bol
Sessiz, sakin ve huzurlu bir mekan

Mavi ve yesilin bir arada oldugu yer

Cinarsuyu T.P. Bir doga harikasi
Yasanilacak yer

Cok gtizel bir yer

Aile i¢in olduk¢a uygun bir yer




0DU Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi / ISSN: 1309-9302 / dergipark.org.tr/tr/pub/odusobiad -

Denize sifir

Goriilmeye deger

Giizel bir mesire yeri

Harika bir manzarasi var

Bagimlilik yapan bir yer

Gol etrafinda yliriyts i¢in ideal bir yer

Tam bir dogal yasam merkezi

Ulugd! T.P. Yaprak dokiimii zamani harikadir

Goriilmesi gereken bir yer

Doga harikasi

Temmuzda niltiferler miithis giizel
Sehrin giiriiltiisiinden uzak bir yer

Gorsel 9. Ziyaretcilerin rekreasyon alanlari ile ilgili yaptiklar: olumlu yorumlar

Rekreasyon alanlarini ziyaret eden ve bu alanlardaki deneyimlerini sosyal medya araciligi ile diger
insanlara aktaran kullanicilarin yorumlarindan elde edilen sikdyetler Gorsel 10’da verilmistir.
Asarkaya Kent Ormani ziyaretgilerinin sikayetci olduklar1 konular; 6zellikle yaz aylarinda kullanim
talebinin artmasi ile asir1 bir kalabaligin olusmasi, kent ormanina giden yollarin yilizeyinde
bozukluklar olmasi, yapilan yol ¢alismalar sebebiyle ara¢ gecislerinde havaya toz partikiillerinin
kalkmasi, kent ormani igerisindeki ¢evre diizenlemelerinin yetersiz olmasi, piknik masalarinin alan
icerisinde homojen dagilmamasi ve tuvaletlerin temizlik yoniinden zayif olmasidir.

Yapilan yorumlarda Yoroz Kent Ormani’'nda bulunan isletmenin her zaman hizmet vermedigi ve kent
ormaninin yonlendirme levhalar1 yontinden yetersiz oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica Yoroz Kent
Ormani i¢in olduk¢a 6nemli olan orman i¢i ylriiylis parkuru ve parkur boyunca bir¢ok sorunun da
oldugu yorumlarda yer almaktadir. Zirveye ¢ikan yol iizerindeki ahsap basamaklarin bakimsiz ve
yipranmis olmasi, yolun etrafinda ¢dplerin bulunmasi ve orman ici yol ile ulasilan zirvedeki seyir
alaninin oldukea kiiciik olmasi kent ormanindaki baslica sikayet edilen konulardir (Gorsel 10).

Cinarsuyu Tabiat Parki ziyaretgilerinin yaptigi yorumlarda en fazla sikayetci olduklar1 konular; park
yonetimi ile iletisimde problem yasanmasi, tabiat parki personelinin ziyaretgilere ilgisiz davranmasi,
park icerisinde ¢ok sayida basibos kopegin bulunmasi, tuvalet ve duslarin temizliginin yetersiz
olmasi, parkin yakin cevresinde aligveris yapilabilecek bir marketin yer almamasi seklindedir.
Ayrica, parkin kumsal bolimiinde ¢oplerin bulunmasi, soyunma kabinlerinin temiz olmamasi,
karavanlar icin temiz su-atik su konusunda problemler yasanmasi ve bazi dénemlerde denizin dalgal
olmasi da diger sikayet edilen konulardandir.

ildeki en 6nemli rekreasyon alanlarindan biri olan Ulugél Tabiat Parki’n1 ziyaret edenlerin en fazla
sikayetci oldugu konular ise; kent merkezinden parka giden gilizergah iizerinde yol yapimi
¢alismalari nedeniyle ulasimin olduk¢a zor olmasi, goliin etrafindaki alanlarda ¢éplerin bulunmasi,
ozellikle hafta sonu insan yogunlugunun ¢ok fazla olmasi, alandaki baz1 piknik masalarinin kirik
olmasi, tuvaletlerin temizligine dikkat edilmemesi, yogun donemlerde ara¢ otoparkinin yetersiz
kalmasi, aksam saatlerinde park icerisindeki kdpek sayisinin artmasi ve 6zellikle yabanci turistler
icin alan tanitiminin yetersiz olmasidir (Gorsel 10).

Rekreasyon alanlarinin fiziksel, ¢evresel ve konumsal farkliliklarindan kaynakli, ziyaretcilerin
amagclari ile iliskili olarak olumlu ve olumsuz goriislerde farklilasmalar goriillmektedir.

Rekreasyon alani Ziyaretcilerin alanlarla ilgili yaptiklar: sikayetler
Asir1 kalabalik olmasi

Kent ormanina giden yollarin bozuk olmasi

Asarkaya K.O. Yol calismalar1 nedeni ile havaya toz kalkmasi
Cevre diizenlemelerinin yeterli olmamasi
Piknik masalarinin alan icerisinde homojen dagilmamasi

Tuvaletlerin temizlik yoniinden zayif olmasi

Yonlendirme bakimindan eksik olmasi

Zirveye ¢ikan basamaklarin yipranmis ve bakimsiz durumda olmasi

Yoroz K.O. Zirvedeki seyir alaninin oldukga dar olmasi

Zirvede bulunan ahsap seyir platformunun ¢liriimiis durumda olmasi

Mevcut isletmenin her zaman hizmet vermemesi

Zirveye ¢ikan yol tizerinde ¢ok fazla ¢ép bulunmasi
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Zirveye ¢ikan yol lizerinde kaygan boliimlerin bulunmasi

Zirvede giivenli bir cam teras benzeri yapinin bulunmamasi

Park yonetimi ile rezervasyon amaciyla iletisim kurulamamasi

Tabiat parki personelinin ilgisiz davranmasi

Alanda ¢ok sayida basibos kopegin bulunmasi

Tuvalet ve duslarin temizliginin yeterli olmamasi

Ciarsuyu T.P. Yakin ¢cevrede aligveris yapilabilecek bir marketin bulunmamasi

Parkin kumsal boliimiinde plastik atiklarin bulunmasi

Soyunma kabinlerinin yeterince temiz olmamasi

Karavanlar i¢in temiz su ve atik su konusunda problemler yasanmasi

Bazi donemlerde denizin dalgali ve bulanik olmasi

Girigin tcretli olmasina ragmen temizlik konusunda sorunlarin bulunmasi

Yol yapim1 ¢alismalar1 nedeniyle ulasimin oldukea zor olmasi

Goliin bazi kisimlarinda ambalaj, izmarit gibi ¢éplerin bulunmasi

Ozellikle hafta sonu oldukca kalabalik olmasi

Ulugél T.P. Piknik masalarindan bazilarinin kirik olmasi

Tuvaletlerin temizligine yeterince dikkat edilmemesi

Yogun ziyaret donemlerinde otoparkin yetersiz kalmasi

Aksam saatlerinde park icerisindeki kopek sayisinin artmasi

Ozellikle yabanc turistler i¢in tanitimin yeterli diizeyde olmamasi

Gorsel 10. Ziyaretgilerin rekreasyon alanlari ile ilgili yaptiklar: sikayet icerikli yorumlar

Sonug ve Oneriler

Sosyal medya platformlarinda ger¢eklesen paylasim, yorum ve begeni gibi etkilesimlerin oranlarina
bakildiginda; Ulugél Tabiat Parki’'nin sosyal medya popiilaritesinin diger alanlara goére daha fazla
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Tabiat parkinda gol ve bitki 6rtiisiiniin biitiinliik olusturdugu ¢ok
saylida fotograf paylasilmistir. Sosyal medyadaki bilinirligi anlaminda ikinci sirada gelen rekreasyon
alani Yoroz Kent Ormani’dir. Kent ormani sinirlari icinde bulunan ve yaklasik 835 metre rakimli
zirve, ziyaretcilere panoramik bir manzara sundugundan, 6zellikle ilkbahar ve yaz aylarinda yogun
talep gormektedir. Bu alanda cekilen fotograflarin biiyiik ¢cogunlugu panoramik manzara igerikli
fotograflardir. Sosyal medya etkilesimlerine gore, dort rekreasyon alani icerisinde en az bilineni ise
Cinarsuyu Tabiat Parki’dir. Bu durumun temel sebebi olarak; tanmitim eksikligi, tabiat parkinin Ordu
kent merkezine uzak olmasi ve bunun sonucunda daha kisith bir kitleye hitap etmesi gosterilebilir.
Ayrica kent merkezi ve cevresinde; denize girme, piknik yapma gibi etkinliklerin
gerceklestirilebilecegi pek c¢ok alternatif noktanin bulunmasi ve ulasim mesafesinin fazla olmasi
Cinarsuyu Tabiat Parki’'n1 dezavantajli bir konuma getirmektedir.

Ulugol Tabiat Parki’'nda diger ii¢ rekreasyon alaninin aksine Kasim ayinda 6nemli diizeyde bir ziyaret
s6z konusudur. Bu durumun olusmasinda, 6zellikle Kasim ayinin ortalarindan itibaren bitki
ortiisiindeki belirginlesen sonbahar renklenmesinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Tabiat
parkindaki renklenmeyi gérmek amaciyla, neredeyse yaz dénemindeki kadar ziyaret¢i buraya
gelmektedir. Ziyaretgilere gorsel bir solen sunan sonbahar renklenmesinin fon olusturdugu, ¢ok
saylda fotografin sosyal medya platformlarinda paylasilmasi bu olguyu desteklemektedir. Dort
rekreasyon alaninda da yaz kullaniminda diger aylara goére 6nemli artislar bulunmaktadir.
Tiirkiye’'nin farkl sehirlerindeki rekreasyon alanlarinda yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglara
ulasilmistir (Tolunay vd., 2004; Onsekiz ve Emiir, 2008; Kurdoglu ve Diizgiines, 2011; Akyol ve
Akbulut, 2017).

Yapilan bu ¢alisma; ¢esitli statiilerde rekreasyon alanlarindaki ziyaret¢i tercihlerinin
belirlenmesinde sosyal medya verilerinin, anket, yerinde gozlem gibi geleneksel veri toplama
yontemlerine bir alternatif olarak kullanilabildigini géstermistir. Ancak bu yoéntem, bazi yonlerden
anket ve bire bir ziyaret¢i goériismelerinde elde edilebilecek kadar detayl veriler saglamamaktadir.
Ornegin; ziyaretcilerin geldigi sehirler, ziyaret sikligl, meslek, egitim durumu, medeni hal, ulasimda
tercih edilen yontem, aylik gelir gibi degiskenler paylasimlarda belirtilmedigi siirece
bilinememektedir. Bu anlamda klasik veri toplama yontemleri ile birlikte kullanildiginda ¢ok daha
tamamlayici ve tatmin edici sonuclar ortaya ¢ikacag diistiniilmektedir.
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Nicel arastirmalarda, arastirmanin yapildig1 dénemdeki gelismeler ve toplumsal hayatta yasanan
degisimlerin, arastirmanin yontemi ve ¢iktilar1 iizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir. Bu ¢alisma,
diinyada “pandemi” olarak nitelendirilen bir siirecin yasandig1 ve yiiz yiize iletisimlerin zorlastig1 bir
dénemde yiritilmistir. Klasik yontemlere gore nispeten daha yeni olan bir yontemin uygulandig:
bu ¢alismanin, literatiire énemli katkilar sunacagi diisiiniilmektedir. Ayrica ¢alisma sonuglarinin,
degerlendirilen rekreasyon alanlarini yoneten ve denetleyen kurumlara, ziyaretgilerin tercih ve
beklentileri hakkinda dnemli bilgiler verecegi kanaatindeyiz. Boylece ilgili kurumlar tarafindan
rekreasyon alanlarinda yapilacak iyilestirmeler ile ziyaretcilerin alandan memnuniyet diizeyleri
artacak ve ziyaretgilere koruma-kullanma dengesi icerisinde stirdiiriilebilir bir rekreasyon olanagi
saglanabilecektir.

Yazar Katkilari
Calismaya; Yazar 1: % 50, Yazar 2: % 50 oraninda katki saglamistir.
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Extended Abstract

People living in the cities devote their free time to various recreational activities in order to eliminate the stress
caused by the difficult urban life and to break monotony. With the increasing urban population, many more people
need quality recreational activities that meet their expectations. For this reason, the demand for areas that offer a
wide variety of recreational opportunities such as protected areas are increasing every day. As a result of intensive
and unplanned recreation activities, the satisfaction level of the visitors from the recreation areas decreases. It is
necessary to analyze the expectations of visitors in areas such as national parks, nature parks and urban forests
that are managed with a delicate conservation-usage balance. The time spent on social media today constitutes an
important part of people’s daily life. Social media is a very large data source where various information on every
subject is shared in addition to its communication and socialization functions. Although many traditional methods
are followed for determining visitor preferences in recreation areas, using social media data for this purpose is a
fairly new phenomenon. Geo-tagged photos and comments shared on social media provide important information
about visitors' preferences.

The main purpose of the study is to determine of visitor preferences and trends in the recreation areas of Ordu in
the light of social media data. The source of social media data is Facebook, Instagram, Google Maps and Foursquare
contents. For the purpose of the study, four recreation areas were selected, two of which are urban forests and two
of which have the status of nature parks. Then, 8,205 photos and 2,646 comments shared by specifying the location
since 2012 have been evaluated. The popularity of recreation areas on social media platforms, temporal preferences
in visiting recreation areas, photo shooting preferences, the prominent elements in the shared photographs, and
the likes and complaints of the visitors about the areas have been revealed.

Considering the rates of interactions such as sharing, commenting, and liking on social media platforms; The result
is that the social media popularity of Ulugél Nature Park is higher than other areas. Numerous photographs were
shared in the nature park, in which the lake and vegetation form an integrity. The second recreation area in terms
of its awareness in social media is Yoroz Urban Forest. Located within the boundaries of the city forest and at an
altitude of about 835 meters, the summit is in high demand especially in the spring and summer months, as it offers
a panoramic view to the visitors. Most of the photographs taken in this area are panoramic views. According to
social media interactions, the least known of the four recreation areas is Cinarsuyu Nature Park. As the main reason
for this situation; lack of publicity, the fact that the nature park is far from Ordu city center and as a result, it
appeals to a more limited audience. In addition, in the city center and its surroundings; Cinarsuyu Nature Park is
in a disadvantageous position due to the fact that there are many alternative points where activities such as
swimming and picnics can be held, and the distance of transportation is long.

The most prominent elements in the photographs taken in Asarkaya Urban Forest are panoramic view (29.1%),
various activities (28.7%) and vegetation (21.7%). In Yoroz Urban Forest, as in Asarkaya, the rate of photographs
with panoramic scenery is quite high (61.3%). This is followed by photographs containing vegetation (20.3%) and
buildings-facilities (7.7%). In the photographs taken in Cinarsuyu Nature Park, the rate of photographs in which
the sea stands out is the highest with 31.8%. However, the rate of photos that include various activities is 22.7%.
The rate of photographs in which the water surface and vegetation stand out together is the highest (38.2%) in the
Ulugdl Nature Park. While Facebook interaction rate is highest in Asarkaya City Forest, Ulugél Nature Park and
Cinarsuyu Nature Park, Google Maps and Instagram interaction rates are higher in Yoroz City Forest compared to
other social media platforms. Foursquare interaction rates are the lowest for all four recreation areas. As the
Foursquare application is less popular than other platforms, the rate of interactions was found to be low
accordingly.

This study has shown that social media data can be used as an alternative to traditional data collection methods
such as surveys and on-site observations in determining the visitor preferences in recreational areas of various
statuses. However, this method does not provide enough detailed data in some ways that can be obtained from
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surveys and one-on-one visitor interviews. For example; the cities from which visitors come, frequency of visits,
occupation, educational status, marital status, preferred method of transportation, monthly income cannot be
known unless specified in the shares. In this sense, it is thought that when used together with classical data
collection methods, much more complementary and satisfactory results will occur.

Social developments and changes experienced during the period of research have a significant impact on the
method and outputs of the research. This study; it was conducted at a time when a process described as a
“pandemic” was experienced and face-to-face communication was difficult. It is thought that this study, which uses
a newer method compared to the classical methods, will make important contributions to the literature. In addition,
we believe that the results of the study will provide important information about the preferences and expectations
of the visitors to the institutions that manage and inspect the recreation areas evaluated. Thus, with the
improvements to be made in the recreation areas by the relevant institutions, the satisfaction level of the visitors
will increase and a sustainable recreation opportunity will be provided to the visitors in a balance of protection and
use.



