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Oz

Yer adlar1 (toponimi) hem kiiltiirel hem politik anlamda 6nemlidir. Kultiirel
anlamda, yerli halk acisindan bellek, kimlik ve aidiyet gostergesidir. Politik
agidan ise iktidarin glictini ve ideolojisini uyguladigs alanlardir. Bu sebeple,
zaman zaman farkli toponimiler kars: karsiya gelirler. Béylelikle iktidarlar,
uygun gormedikleri yer adlarint degistiritlerken, yeni isim karsisinda
yerel halk eski ismi kullanmaya devam ederek bir bellek alani olusturur.
Dolayistyla isim hatirlamanin bir 6znesine déniisir. imroz’un hikayesi de
bu duruma 6rnektir. Lozan Antlasmasi ile Tirkiye’ye dahil edilen ancak
halki niifus miibadelesi disinda birakilan Imroz, 1920’lerden itibaren
adalt Rumlari derinden etkileyen olumsuz uygulamalara maruz kalmustir.
Bunlar arasinda Yunanca egitimin kisitlanmasi, kamulastirma ve Tarim
actk cezaevi agilmasi 6ne ¢ikan uygulamalardir. Diger tarafta, 6nceden
tim halki Rum Ortodoks olan adaya, Tirkiye’nin gesitli insanlarin
iskan edilmesiyle, adanin demografisi degismeye baslamistir. Ardindan
adalilarin da disariya gég etmeleriyle birlikte Rum niifus azinlik durumuna
dismistir. 1970 yiinda ise Tark Misliman nifusun ¢ogunluk oldugu
adanin adi Tirkgelestirilerek Gokgeada olarak degistirilmistir. Bu tarihten
Oncesinde hi¢bir yerde “Gokgeada” ismi bulunmamaktadir. Bu ismin
komsu ada “Bozcaada’nin ismiyle uyumlu olmasi igin tercih edilmis
olmast muhtemeldir. Imrozlular acisindan Gokeeada, adada yasanan
olumsuzluklari cagristirmaktadir. Bu sebeple bu ismi kullanmamaktadirlar.
Imroz ise kiiltirel kimliklerinin bir parcast, 6zel memleketlerinin adidir.
Bu ¢alismada, toponimi mihendisligi ekseninde Tirkiye'de uygulanan
politikanin bir uzantist olarak Imroz-Gokeeada érnegi, alan arastirmastyla
elde edilen veriler cercevesinde ele alinacaktir. Bu sayede isim, bellek ve

kimlik iliskisinin anlasilmast hedeflenmektedir.
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Rumlar

t Bu calisma Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi
Halkbilim Anabilim Dal’nda Prof. Dr. M. Muhtar Kutlu
danismanliginda 2017 yilinda tamamlanan “Kiltirel Bellek
Baglaminda Imrozlu Kimligi Uzerine Etnografik Bir Inceleme”
baslikli doktora tezinden tretilmistir. Makalede de s6zii gegen alan
arastirmast 2010-2015 yillart arasinda Imroz (Gokgeada) ve Atina,
Yunanistan'da gerceklestirilmistir.

This research was produced from the authors PhD thesis titled “An
Ethnographic Research on Imbrosian Identity in the Context of Cultural
Memory” which was completed in 2017 under the supervision of Prof. Dr. M.
Mubtar Kutlu at the Ankara Unviersity Graduate School of Social Sciences.

The ethnography of a name: From Imbros to Gék¢eada
Abstract

Toponymy is a politically and culturally significant issue. To locals, it is a sign of
memory, identity, and a sense of belonging. As for the political side, it is the scope
of government to implement its power and ideology. That is why toponymies may
time to time encounter. While governments try fo rename the toponymies, the local
residents, opposing to the new name, use the old name and form an area of memory.
As a result, the name becomes the subject of rememberance. The bistory of Imbros
can be an instance on the matter. Imbros, retroceded to Turkey by Greece, but was
excluded from the exchange population with Treaty of Lausanne was exposed to
negative implementations. Among them were the restrictions against education in
Greek language, expropriation and the foundation of Open Agricultural Prison. On
the other hand, the government changed the demography of the island by bringing new
settlers from Trabzon, Mugla, Burdur and Canakkale. In this period, most of Greek
islanders immigrated abroad and the Greek population became numerically a minority.
In 1970 Turkish government Turkified the name of the island as Gikgeada. Before
that date, Gokgeada had not had any meaning both for the locals or the new settlers.
1t mnst have been chosen to show resemblance to its neighbor island, Bogcaada. From
Imbrosians’ perspective Gokgeada recalls bad memories and is not opted for unsage.
Imbros, on the other hand, is a part of their cultural identity and homeland. This
study focuses on toponymy engineering in the case of Imbros-Gokgeada and thus it

aims to understand the relation between toponymy, memory and identity.
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Giris

Ozel bir nesneye, bolgeye ya da kisiye verilsin,
isimler yalnizca bir kelimenin sahip oldugu anlami
bunyelerinde barindirmazlar. Ya da nesnelerin sadece
isimlerini bilmek yeterli olmaz. Daniel L. Schacter
(2010) kitabinin girisinde, Gabriel Garcia Marquez’in
Yiigyillik Yalnizhik kitabinda gecen, unutma hastaligina
yakalanan toplumun nesnelere 6nce isimlerini, ardindan
ne ise yaradiklarini not ettikleri bolimi alintilar.
Boylelikle yazar, isim, islev ve bellek ticgeninin 6nemini
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gostermeye calismaktadir. Buradaki “islev” kavramini
nesnelerin pratik kullanimindan daha genis bir anlam
yelpazesi icinde diistinmek gerekir. Ornegin, isim,
belirli bir topluluk i¢in, disaridan fark edilmeyecek ya da
anlasilmayacak sekilde, yogun bir anlama sahip olabilir.
Ya da benzer isleve sahip ancak 6zgiil 6rnekler olusturan
nesneler de bunlardan birisi olabilir. Ornegin bayrak,
milliyetcilik ideolojisinin ardindan kutsallik atfedilen
bir nesne olmustur. “Bayrak” kelimesi kullanildiginda
da bircok kisinin kafasinda belirecek olan sey, bir
devleti, bir milleti simgeleyen bir bez tzerine islenmis
rengarenk desenlerdir. Ancak Oniine bir “millet” ismi
konuldugunda, o millete mensup bir kisi i¢cin bu nesne
bir “bez” olmaktan ¢ikip, “kutsal”, tarihsel bir arka plana
sahip, saygida kusur edilmeyen, ugruna can verilebilecek
yogun anlamlt bir “varliga” déntisecektir. Ki o birey bu
hissiyatinda yalniz da olmayacaktir. Binlerce, milyonlarca
kisi benzer bir hisle aynt nesne etrafinda bulusacaktir.
Bu, isimlendirilen bir nesnenin, kimlik ile iliskisini
gostermektedir. Ayni kimlige mensup ve o kimligi
sahiplenen bireyler arasindaki belirli isimlendirmeler,
referans ettigi nesnenin Uzerinden simgesel bir
ortakligin kisaca ifade edilmesi olabilir. Bununla birlikte
ve buna bagl olarak, kullanilan isim, yalnizca simdiki
zamana degil, belki de daha 6nemli bir sekilde, ge¢mise
gondermede bulunur. Boylelikle isim zaman-agirt bir
6zellik kazanmis olur. Bu yiizden bazi isimler gruplar i¢in
buytk 6neme sahiptir. Bu sebeple de kimliklerin ¢atistigt
noktalarda, fiziki bir micadeleyle beraber bu simgesel
oneme sahip alanda da savasim yasanir. Kazanan taraf,
hiukiimdarliginin onaylanmast ve kudretini sergilemesi
icin bu simgesel unsurlarda degisiklikler gerceklestirir.
Bu durumun ulus devletlerle ortaya ¢iktigint distinmek
yanlis olur. Eski caglardan beri iktidarlarin, toplumlarin
ve hatta topluluklarin simgeler tzerinden savast var
ola gelmistir. Kutsal mekanlar ve ibadet yerleri bunlar
arasinda yer alir. Ornegin Atina’daki Akropolis’in antik
Yunan tapmagindan Katolik kilisesine ve Osmanlt
Imparatorlugu déneminde de camiye doniistiirilmesi
yukarida bahsedilen simgeler tizerinden iktidar savasini
gostermektedir. Gunimiize kalan bazi yapilarda bunlarin
izlerini gormek hala mumkiindir.

Bu calisma yillar  boyunca Osmanl
Imparatorlugu hakimiyeti altinda bulunan, ardindan
Yunanistan'in resmi, Ingiltere’nin fiili yénetimine giren
ve Lozan Antlasmastyla Tiirkiye sinirlarina katilan Imroz
adasini ve burada uygulanan toponimi mithendisligini
cle almaktadir. Imroz ismi, Rumlarin kendilerini
tanimladiklart  6nemli bir unsur ve gec¢misleriyle
kurduklart bagdir. Bu sebeple adada gerceklesen
isim degisiklikleri ve adalldarin durum karsisindaki
konumlaniglari etnik kimlik agisindan 6nem tasimaktadir
ve isim, bellek, kimlik iliskisini 6rneklemektedir.

uzun

Toponimi ve Tiirkiye’de toponimi miithendisligi
Yer adlari simgesel 6neme sahiptitler. Cinkt boélgeler,
insan topluluklarinin  diger dyelerle paylastigs, bu
paylasim esnasinda ortak kiltir ekseninde birlestigi ve
dolayistyla “kimliksel Ozdesligi” saglayan/sagladigina
inanlan mekanlardir. Yer adlart (toponimi) dag, ova,
plato, nehir gibi dogal alanlardan, sehir, koy, kasaba,
sokak gibi yerlesim yerlerine kadar genis bir alam
kapsar. Muize, anit gibi sembol mekanlar da bu kapsama
dahilditler (Gulbetekin, 2017). Sevan Nisanyan TESEV
icin hazirladigt Hayali Cografyalar kitabinda, kimligin bir
unsuru olmast yaninda yer adlarinin 6ne ¢ikan diger
Ozelliklerini  siralar. Bunlardan birincisi “yer adlart
anlamdan bagimsizdir.” Kelime olarak yer adinin orijinal
anlami unutulsa ya da degisse de kullanilmaya devam
eder. Ikincisi, yer adinin koken aldigi bir dil yok olsa
dahi, kelime olarak yasamay1 strduriir. Dolayisiyla yer
adlart uzun émiirliidir. Insanligin ve/veya toplumun
gecmisine 1stk tuttugu igin, yer adlart kiltiirel mirastir
(Nisanyan, 2011).

Bu bakimdan tarafindan
uygun goérilmemesi halinde bu mekanlarda zora
dayali fiziki ve simgesel degisiklikler gerceklestirilmek
istenilebilir. Bunun icin de askeri, siyasi uygulamalar
hayata gecirilebilir. Sonunda da bir bellek operasyonu
niyetiyle, yer adt degistirilebilir. Dolayistyla yer adlarinin
degistirilmesi “mekansal/belleksel bir ideolojik aygit
olarak kabul edilebilit” (Coban, 2013).

19. ytizy1la damgasini vuran ve 20. ytzyilin ideolojisi
haline gelen milliyetcilik, bunyesinde barindirdigt insan
dinamigine dair 6zdeslik kaygist tasirken, disinda kalan
unsurlarla ilgili olarak da farkli sekillerde mudahaleyi
her zaman bir alternatif olarak elinin altinda tutmustur
(Hobsbawn, 1995; Smith, 2002; Anderson, 2009; Aydin,
2009). Yer adlart da bu mudahale edilen alanlardan bir
tanesidir. Dunyanin pek ¢ok tlkesinde rastlanan yer
adlarinin degistirilmesi uygulamasi, resmi uygulanir bir
politika haline gelmistir'. Osmanli 1mparatorlugu’nun
son yillarindaki milliyetgilikle birlikte, zaman zaman
sekteye ugrasa da Anadolu cografyasinda yer adlarina
midahale bir polittka olarak benimsenmistir. Bu
sebeple Murat Koraltiirk (2003) bunu fepkise/ milliyetsilik
olarak degerlendirirken, Kerem Oktem (2008) foponini
mithendisligi olarak nitelemistir. Oktem Tiirkiye’de isim
degistirme politikasinin bolgeyi bosaltma ve yeniden
nifuslandirmayla yakin iliskisi oldugunu soyleyerek,
bunun 1990’lara kadar dort dalga halinde yasandigini
belirtir. Birinci dalga Imparatorlugun son dénemi olan
1915-1922; ikincisi cumhuriyetin kurulusundan itibaren
cok partili sisteme kadar ki donem, Oktem’in ifadesiyle
altyapinin hazirlandigr 1922-1950 yillart aras, tiglinctist
Demokrat Parti iktidarindan 12 Eylil Darbesine kadar

iktidar mekanizmasi

! Israil 6rnegi icin bkz. Azaryahu ve Golan, 2001.
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olan 1950-1980 arast ve son olarak 1980 sonrasi dénem.

Osmanli Imparatorlugu’nda ilk sistematik uygulama
1915 yilinda gerceklesmistir. Bazi sehir, kasaba koy
gibi yerlesim vyerlerinin isimleri Osmanlilikla ilgisi
olmadigindan ya da telaffuzundan kaynakli bir genelgeyle
degistirilmistir (Coban, 2013). 1916 yili Baskumandan
vekili Enver Pasa yayimladig talimatnamede “Memalik-1
Osmaniyyede Ermenice, Rumca ve Bulgarca, hasili
Islam olmayan milletler lisaniyla yadedilen vilayet,
sancak, kasaba, koy, dag, nehir, ilah. bilciimle isimlerin
Tiurkceye tahvili mukarrerdir. Su misaid zamanimizdan
suratle istifade edilerek bu maksadin fille konmast
hususunda himmetinizi rica ederim.” (Nisanyan, 2011,
s. 41) diyerek yer adlarinin Islami bir “millete” ait olup
olmamasina bakilarak degistirilmesini istemistirt. Daha
sonra bu Islami olma kriteri de kalkacak ve Kiirtce,
Arapca, Lazca, Glrctce yer adlart da degistirilecektir.
Cumbhuriyetin kurulmasinin ardindan Latin harflerinin
kullanilmasina gecilince Gene/ Tiirkiye Haritas: bu
harflerle basilmis, 1933 yilinda Koylerimiz isimli yayin
Igisleri Bakanlig1 tarafindan yayimlanmistir. Yine bu
surecte Ankara’nin isminin Gagzyuva, Atatiirk Kent, Gagi
Mustafa Kemal olarak degistirilmesi de teklif edilmigtir
(Oktem, 2008). 1940’li yillarda yer adlarinda degisiklik
yapilmak istenmisse de konjonktiir yiziinden hayata
gecirilememistir. I¢isleri Bakanlig yetkilisi Fikri Gokceer
bu durumu 1984 yilinda Kiltir ve Turizm Bakanligt
tarafindan dizenlenen “Tirk Yer Adlart Sempozyumu”
acilisinda yaptigi konusmada su sekilde ifade etmektedir:

1940’ls yillarda konunun milll varligimiz ile yakin
ilgisi gorulmiis ve meskun yer adlar ile tabii
yer adlarinin Turkce adlarla degistirilmesi bir
Devlet politikast olarak benimsenmistir. Ayni
yillarda Bakanligimizca yapilan bir genelge ile
yabanct dil ve kokenlerden gelen yer adlarinin
belitflenmesi  ve  duzenlenecek  dosyalarin
Bakanliga gonderilmesi Valiliklerden istenmistir.

1942 yilindan itibaren illerden gelen dosyalar
incelenmeye baslamis ancak Ikinci Diinya savaginin

yarattigt guclikler ve karisikliklar nedeni ile 1956

yilina kadar ad degistirme calismast yapilamamistir.

1956 yilinda sistematik ve “bilimsel” bir sekilde
yer isimlerinin Turkgelestirilmesi amaciyla Dil ve
Tarih-Cografya Fakultesi, Milli Savunma Bakanligi,
Milli Egitim Bakanligi Bayindirlik Bakanligi, Tapu
Kadastro Mudirligi, Vakiflar Genel Mudurligi ve
Tirk Dil Kurumu’ndan gelen temsilciler toplanmis ve

Icisleri Bakanligi biinyesinde “Ad Degistirme Ihtisas
Kurulu”nu kurmuglardir. Bu Kurul 1957 yilindan
itibaren calismalarina baslamistir. Bu girisimden sonra
yuzlerce yerlesim biriminin ve gevre yerlerin isimleri
Tturkeelestirilmistir. Gokgeer’in verdigi rakamlara gére
Kurul 1957-1978 yillar1 arasinda incelenen 35000 koy
adindan 14819’unun, 39000 kdy baglisinin da 12884 tintin
adi degistirilmistir (Gokeeer, 1984). Buna gére Kurul
inceledigi dosyalarin neredeyse yarisint degistirmistir.
Kurul hizini alamamis olacak ki, tarih degeri olan yer
adlarini da degistirmis ve bu nedenle Basbakanlik
tarafindan calismalart 1978 yilinda durdurulmustur.
12 Eylal 1980 askeri darbesi sonrasinda kurul tekrar
faaliyete gecirilmistir.

Gériildigii iizere Osmanli  Imparatorlugu’ndan
itibaren din temelli baslayan yer adlari degistirme
politikasi, daralarak dil eksenli bir hale déntsmustiir.
Bu Turk milliyetciliginin de son 100 yillik tarihsel
paralellik  g6stermektedir.  Dolayisiyla
Imroz isminin ve kéy adlarinin degistirilmesi Zoponimi
mithendisliginin bir uzantisidir. Ama bunu Onceleyen
ise mubadele disinda kalmast sebebiyle adadaki Rum
nifus yogunlugunu ortadan kaldiran, bir boyutuyla
“artakalan” bir “demografi mithendisligi’nin oldugunu
da soylemek gerekir. Buradan hareketle Imroz’un
durumuna bakabiliriz.

serlivenine

Bir toponimi  miihendisligi
imroz’dan Gékceada’ya

2013 yihinda Atina’daki  Imrozlular Derneginde bir
mimarlik ofisi tarafindan yurutilen adanin gelecegine

uygulamasi:

yonelik gonullilik projesinin sunumu gergeklestirildi.
Tiurkiye’den bu etkinlik i¢in gelen proje yuritictleri
sunumlart boyunca adaya hitaben “Gokgeada” ifadesini
kullandilar. Sunumlar tamamlaninca dernek eski baskant
Kostas soz alarak, proje igerigine deginmeden once,
adanin ismiyle ilgili bir uyarida bulundu. Kostas, kendileri
agisindan adanin isminin  Gikeeada olmadigint Imrog
oldugunu, Gikgeada kelimesinin adanin yerlilerinde kot
duistinceleri hatirlattigini kibar bir sekilde dile getirdi.
Sunum sahipleri ise bunun farkinda olmadiklarini
belirterek mahcubiyetlerini ilettiler. Elbette disaridan
bakidiginda adanin resmi ismi olan Gikgeadanin
kullanilmast normal bir durumdur. Imroz ise “turizm”
amactyla kullanilabilecek adanin antik ismi olarak
kullanilabilir. Ama emik bir bakisla degerlendirildiginde
yani Imrozlu Rumlarin perspektifinden bakildiginda, yer
ismi bir kimlik gostergesi veya Gokegada kelimesiyle
ilgili yukarida Kostas’in kisaca 6zetledigi sekilde “buytik
bir travmanin” hatirlaticist olabilir.

Bu travma, Imroz’un, Lozan Antlagsmasi sonrasinda
Tirkiye’ye tekrar dahil edilmesinin ve Niifus Miitbadelesi
disinda  birakilmasinin  ardindan  baslamistir.  Imroz
stratejik pozisyonu yiiziinden, savas doneminde hem
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Yunanistan'n hem de Ingiltere’nin karargahlarindan
birisi olarak kullandmustir. Savas sonrasinda, lLozan
gorusmelerinde, karst girisimlere ragmen, Turkiye’nin
isrart ile ada Turkiye smurlarina  dahil olmustur.
Istanbul ve Bozcaada ile birlikte Imroz, antlasma
sonucunda kararlastirilan Niifus Miibadelesi’nin disinda
birakilmistir. Bu uygulama, adanin Rum nifusunun
varhiginin ve sirekliliginin uluslararasi boyutta garanti
altina alinmasi anlamina gelmekteydi. Ancak ¢ok zaman
geemeden baslayan uygulamalar adada degisimlere
sebep olmugtur. Bunlar arasinda egitimde kullanilan

Yunancanin kosullara baglanarak siurlandirilmasi,
adada askeri birligin  kurulmasi, agik cezaevinin

actlmasi, arazilerin kamulastirilmast ve adaya disardan
yetlesimcilerin taginmast sayilabilir (Alexandris, 1980;
Bese Erginsoy, 2000). Tirkiye ile Yunanistan arasinda
yasanan gerginlikler dogrudan ada halkina yansimis,
gindelik yasam dogrudan etkilenmistir. Bu olaylar
neticesinde Rumlarin biyiik bir kismi basta Yunanistan
olmak tzere yurtdistna gb¢ etmislerdir. Gittikleri
yetlerde dayanisma dernekleri kurarak bir aradaliklarin
sturdirmeye calismislardir. Kurulan butin derneklerde
Imroz adi vurgulanmustir:  Imrogiular Dernegi (Atina),
Makedonya ve Trakya Imrozlular Birligi, Almanya Imroziular
Dernegi, Melbonrne Imroziular Dernedi bunlar arasinda
sayilabilir (Bese Erginsoy, 2006; Tansug, 2012).

Bu noktada kiltirel kimlik ve diaspora iliskisine
bakmak yararli olacaktir. Richard Jenkins’e (2016,
s. 20) gore “[...] kimlik, minimal olarak, bireylerin
ve kolektiflerin sosyal iliskilerinde, diger bireyler ve
kolektiflerle aralarinda bulunan ayrim sekilleri olarak
tanimlanabilir...”  Bireyler arasindaki, kolektifler
arasindaki, bireyler ile kolektifler arasindaki benzerlik ve
farklilik iligkilerinin sistematik kurulusu ve ifadesidir.

Mliskisellise duydugu ihtiyag sebebiyle kimlik
tanimlanmis, c¢ercevesi netlestirilmis bir olgunun
Otesinde bir “olma” halidir (Hall, 1998). Stuart Hall,
kimligin gecmis vurgusuna ragmen ayni zamanda
gelecege ait oldugunu ifade eder. Bu anlamda, yazarin
ifadesiyle “gecmisin geri alinmasindan ¢ok uzaktirlar.”
Kimlik bireyi, toplulugu konumlayan ve bu konumlanmis
durumlarin adidir (Hall, 1998). G6¢menlerin diasporada
kimlik konumlanmalarinda memleket referanst baska bir
ifadeyle nostalji bunu 6rnekler. Svetlana Boym (2009, s.
358), tg tiir nostaljik birey betimler:

[...] nostaljik biri icin, yitirilmis ev ve disaridaki
ev genellikle tekinsiz goruntr. Yeniden kurucu
nostaljikler bir zamanlar ev gibi olan seyin tekinsiz
ve urkutict vechelerini kabul etmezler. Dustnsel
nostaljikler ise her yeri bire bir eve benzetirler,
ikizler ve hayaletlerle birlikte bir arada yasamaya

calisirlar.

Imrozlular 6rneginde Boym’un siniflandirmalarinin
farkli 6rneklerini kusaklar arasinda gérmek miimkindiir.
Adadan ayrilan  birinci  kusak ik siniflamaya
yakinken gunimiiz gen¢ kusaklari, Imroz disinda
dogup buyudikleri ve geg¢miste yasananlara maruz
kalmadiklarindan olsa gerek, tgiinciisine yakindirlar.
Ancak hepsi i¢in ortak nokta, ¢agristirdiklari farklt olsa
da adanin isminin degistirilmesidir.

Adalilar icin ada isminin Imrez’dan Gikeeada'ya gegisi
bir déniim noktasina isaret eder. Adanin ismi 1970’lere
kadar hem halk dilinde hem de resmi kaynaklarda
Imrog olarak vyiizlerce yil boyunca kullanilagelmistir.
Ismi Yunan mitolojisindeki tantt Imbramos/ Imbrasos'a
dayandirillan, “kisir  topraklar tizerindeki bereket”
anlamina geldigi aktarilan, Homeros'un destaninda
gecen kadim bir yerdir ada (Birkalan Gedik, 2010).
Dolayistyla adalilarin kimliginde bu kadim cografyaya
baglilik hayati bir noktadadir. Bu bakimdan adalilar
Imrog isminin kullanilmasina 6zel 6nem verirler. Bir
ornek olarak, Adali Maria, yillar 6nce tez arastirmast
icin kendisinden yardim talep eden bir arastirmaciya
adanin ismini Imroz olarak kullanma sartint koydugunu
belirtmistir.

Doktora tezi icin alan arastirmasina basladigimda
Ozellikle  yasli  insanlarin  Turkge  gerceklesen
gorismelerde siklikla Gékgeada’y1 ya da koylerin Tirkce
isimlerini kullanmalart dikkatimi c¢ekmisti. Bense en
basindan beri bu hassasiyetin farkinda olarak yalnizca
Imroz ismini kullanmaya 6zen géstermistim. Bundan
kaynakl birka¢ defa adalilarin memnuniyetle “aferin”
dedikleri de olmustur. Kendi aralarindaki konusmalarda
ise, ki ilerleyen zamanlarda benimle yaptiklar
konusmalarda da oldugu gibi, ya “vatan/memleket”
anlamina gelen “patrida” diyorlar ya da Imroz olarak
bahsediyorlardi. Benzer sekilde koyleri de Yunanca
isimleriyle zikrediyorlardi. Ama kesinlikle Gikgeada’yr
kullanmiyorlardi. Belki de Iwrog isminin kullanilmast,
ozellikle de yabancilar tarafindan kullanilmasi, adanin
gecmisinin  bilindigine ve yasananlarin  farkinda
olunduguna dair bir isaret gibi de goriliyordur.

Gokgeada isminin varliginin  adalilar tarafindan
yok sayildigi ya da inkar edildigi distunilmemelidir.
Burada adalilarin refleks olarak koyduklar tepki,
yasanan travmatik olaylarin neticesi olarak durumu
kabullenememedir. Adada yeniden agilan lisenin
yoneticisi olan Maki, evindeki 1950’lerden kalma
haritada da aday1 gosterirken adanin ismini isaret ederek
“nostaljik” bir sekilde, Gikgeada isminin higbir yerde
gecmedigini, uydurulmus bir ismin adaya verildigini
sOylemisti. Gergekten de adanin  ismi  Osmanlt
Imparatorlugu’ndan beri kullanilan Bozcaada’ya uygun
disecek sekilde degistirilmistir.

Adalilar agisindan Imrog’dan Gikeeada'ya giden siireg
adada uygulanan politikalarla baglamisti. Yukarida da
deginildigi gibi, homojen Rum ntifusa “rakip” sekilde
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1945 yilindan itibaren 6nce Karadeniz Bolgesinden
insanlarin adada iskan edilmeleri koylilerin topraklarinin
kamulastiridlmast, adada Agk Ceza Evinin agilmasi ve
buranin mahkamlarinin “minferit olmayan” saldirilart
“Gokgeada”nin  Imrozlulardaki  anlamidir.  Masum
gbrinen buisim, yani Gokgeada, biitiin bu uygulamalarin
bir sonucu, bir “ciktist” olarak gorilmektedir. Gikgeada,
bircok Imrozlu icin adadan ayrilmanin, “memleketten
koparilmanin® adidir.

Bu duruma paralel olarak, ¢cok net ve yaygin bir
durum olmamakla bitlikte, Imrozin ve Gikgeadals ayrimi
oldugu da alandan edinilen bir bilgidir. Genel hatlaryla,
adanin yerli Rum halkt [nrogin, devlet destegiyle ve/veya
Rumlarin ardindan adaya yerlesenler ise Gokgeadals olarak
isimlendirilmektedir. Annesi Agioi  Thedoroi/ Zeytinii
koytinden olan Mihalis, adadaki bir Tturk arkadaginin,
“bizler Gokgeadaliyiz, asil sizler Imrozlusunuz” seklinde
bir ciimle kurdugunu aktarmustt. Bu séylem, bir bakima
etno-kultirel sinirlarin daifadesi olarak okunabilir. Adaya
Trabzon Sahinkaya’dan, Mugla Milas ve Yatagan'dan
gelenler adanin  gég¢menleridir.  Bunlanin  yaninda
Bulgaristan’dan ayrilmak zorunda kalan Turklerin bir
kismi da adaya yerlesmistir. Sonradan gelenler icin
Sahinkaya, Ugurlu, Sirinkéy gibi yeni yerlesim yerleri
insa edilmistir. Aynt yerlerden go¢ edenler birlikte
iskan edildiginden kendi iclerinde kimliksel baglarini
surdurmuslerdir. Dolayistyla  “Goékceadalt”  ifadest
bir bakima Rumlar disinda kalan “g6¢menler”i isaret
etmektedir. Ancak bu ifadenin homojen bir toplulugu
gostermedigini akilda tutmak gerekir.

Bu noktada, Imrozda yasanan siirecle ilgili
olarak adanin demografik degisimine yakindan
bakmak konunun daha anlasilir olmasint saglayacaktir.
Imroz’un degisen niifusuna dair bilgileri Selver
Oz6zen Kahraman’in (2005) calismast ayrintili olarak
vermektedir. II. Mahmut doéneminde, 1831 yilinda
yapilan ilk nifus sayiminda ada ntfusu “cizye ve bedel-1
askeriyeye tabi gayrimuslim niifus” igerisinde yer alan
reaya olarak tanimlanmistir. Anlasilacagi Gzere o yillarda
adada hi¢ Musliman ya da baska milletten (Ermeni,
Yahudi, Kipti) insan bulunmamaktadir. Bu Rum niifus
homojenligi uzun yillar devam etmistir. Ada nifusu
1950 yilinda 6125 Rum 200 Turk (yaklasik 9%97’si
Rum), 1960 yilinda 5487 Rum ve 289 Turk (yaklasik
%95’1 Rum) seklindeydi. Ancak 1970 yilina gelindiginde
nuifusta derinden bir degisim yasanmistir. Rum niifusun
neredeyse yarist adadan ayrilirken, devlet buraya yeni
iskanlar yapmistir. Bu sayede ada ntfusu 2576 Rum
ve 4020 Turk seklinde olmustur (Kahraman, 2005).
Bu da ada demografisinde Rumlarin %40 yogunluga
sahip oldugu anlamina gelmektedir. Dolayistyla, tesadiift
olmayacak sekilde, adanin ismi de aynt yil Gokceada
olarak Turkecelestirilmistir. Hentz 1970l  yillarin
basinda, adanin ismi hentiz degistirilmisken, Cengiz
Orhonlu (1972) su satirlart yazmustir:

Bitin bu faydali eserler semeresini vermeye
baslamis, ada nifusu arttugr gibi Turklerin ntfus
nispeti buyik bir siiratle yiikselmeye baslamistir.
On, onbes yil 6nce niufusun ancak yizde 10 ile 20
arasinda bir kismi1 Tirk iken, son sayimda 6786 kisi
olarak tespit edilmis olan Gokge Ada niifusunun

bugtin yarisint Turkler teskil etmektedir.

Takip eden yillarda, “bu faydali eserler” etkisini
sturdirmiis, Rum ntifus azalmaya devam etmis ve 2000’li
yillarda adada yaklagik 250 Rum kalmistir. Gelen ve
giden insanlarla birlikte sadece adanin ismi, demografisi
degil ayni zamanda bellegi de degismistir.

isim degisikligi ve Bellek

Bellek hatirlama, hatirlamama ve unutma eylemlerini
birlikte barindirir.  Bilissel olarak insanin goérdugt,
duydugu, tattigi, hissettigi her seyi zihin kayit
alttna almaktadir. Ancak bu bilgiler strekli zihnin
calismast icerisinde aktif degillerdir, olamaz da. Bu
sebeple hatirlanma bilginin aktif hale gelmesi olarak
tanimlanabilir. Cagrilan bilginin aktif hale gel(e)memesi
ise unutmak degil hatirlamamaktir. Ctinkt “unutma” o
bilginin kaybolma halidir. Zaman zaman toplumlar ve
erk yapilart unutmanin ger¢eklesmesi igin uygulamalar
gerceklestirilebilir. Ornegin din degistiren ya da asimile
olmus gruplar yeni nesillere bu bilginin aktarilmamasini
saglayabilir. Devletler ise bunu zaman zaman kendi
iktidar alanlar icerisinde ihtilaf halinde bulundugu ya
da kendi ideolojisi ile uyumlu goérmedigi unsurlar icin
uygulayabilir. Yer adlarinin degistirilmesi bir unutturma
politikasidir. Baska bir ifadeyle “bellege miidahaledir”
(Gilbetekin, 2017).

Diger taraftan bu durum, bir karsitlik yarattigindan
“eski” duruma gelmis olanin bellek uyaran haline
gelmesine sebep de olmaktadir. Bu da kaybedilenin ya da
Ustl Ortilenin, politik olarak unutulmast hedeflenirken,
islevsel olarak bir hatirlatictya dontstirmektedir.
Dolayistyla degistirilen yer adi, aidiyet hissedenler
tarafindan tekrarlanarak, bellekte stireklilik kazanmakta,
bir bakima unutmaya karst “direnis” alanina
dontsmektedir. Boym™un (2009) ifade ettigi gibi, “Evde
oldugumuzda ev hakkinda konusma ihtiyact duymayiz.”

Artik “olun(a)mayan” bir durum olan gécte gidilen
ya da bastan kurulan yerlesim yerlerde, gelinen sehirlerin
isimlerinin  6ntine “yeni” eklenerek kullanilmast bu
duruma paralel bir uygulamadir. Avrupalilarin  16.
yuzyilda bu aliskanhgr edindigini soyleyen Benedict
Anderson (2009), bu insanlarin gittikleri yerlere “Yeni”
ifadesi vererek orayr “eski” kilmis olduklarini belirtir.
Boylelikle “nostaljik” bir bag kuran gée¢men, kolektif
bellegi diri tutarak kimligini saglama almis olmaktadir. Bu
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sckilde yerlesim yeri isimlendirmelerini Yunanistan’da
stkca gérmek miimkiindiir: Nea Symirni (Yeni Izmir),
Nea Keseria (Yeni Kayseri), Nea Artaki (Yeni Erdek)
gibi. Bu sekilde isimlendirilen yerler buytk oranda
Lozan Antlasmast sonucu gb¢ etmek zorunda kalan
mubadillerin yerlesim bélgelerine aittir. Boylesi isimlerin
kullanilmasini, yukarida deginildigi gibi grup kimligine
bir gonderme tasimanin yaninda, arttk ana topragin
kaybedilmisliginin kabulii olarak gérmek de mumkin.
Bu yorumun kaynagi ise Imrozlularin bu konudaki
dustinceleridir. Onlara Atina’da yogun sekilde yasadiklar
bir yerlesim yerine Nea Inbros (Yeni Imroz) ismi vermek
i¢in herhangi bir girisimleri olup olmadigini sordugumda,
béyle bir isteklerinin olmadigt cevabini almistim. Clinki
Imrozlular kendi durumlarini, mibadillerden farkl
gormektedirler. Onlarin ifadesiyle, “Imroz kaybedilmis
bir yer degil. Hala gidip geldigimiz, kéylerimizin oldugu,
akrabalarimizin yasadig, bizim vatanimiz olan yerdir.”
Ayrica bircok Imrozlu hald Tirkiye Cumhuriyeti
vatandashgini tasimaya devam etmektedir. Bu sebeple
Imroz uzak, ulaglmaz bir yer degil onlar icin. Béylesi
bir actklama karsisinda Imroz’un, iistiine gecirilmis
“Gokgeada” kilifina ragmen, yasayan ve yasanan bir
toprak oldugunu séylemek abartt olmayacaktir.

Sonu¢
Imroz'da yasanan demografik degisim, adanin yapisint
derinden etkilemisti. Once devlet politikalarryla

baslayan ve gobclerle devam eden siire¢ ginumiiz
Gokegeada’sint ortaya cikarmistir. Bir donem Rum
varliginin  azaldigi ada giiniimiizde Imroz adiyla
turistik bir yere dontstirilmustiir. Ancak yerel halk
icin Imroz’un anlami degismemis, kimliklerinin ve
belleklerinin merkezi konumunu strdiirmustir.

Sonug olarak, bir yerleske isminin kimligin, bellegin
ve gelenegin sembolik tastyict pozisyonu vardir. Bir
kelimeyle isimlendirilen cografya yalnizca resmi bir
kaydin ifadesi degildir. Yer ismi iktidar mekanizmalart
acisindan bir giic gOstergesi, uygunsuz bir gecmise
cekilen bir stinger ya da bir tarihin icad: olurken, diger
kesimler icin bir bellek, bir kimlik unsuruna dénisebilir.
Imroz ve Gikeeada tizerinden de bu iki kesimin
catismalarini gérmek mimkindir. Etnograf icinse yer
adi, arastirma konusuyla ve Ozneleriyle kurulacak iliski
icin bir baslangi¢ noktast olabilir.
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