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Dini Ayrimcilik Olgegi: Tiirkgeye Uyarlama, Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Oz: Bu calismamin amac Dini Ayrimalik Olgegi'nin Tiirkgeye uyarlanmasidir. Aragtirmanin
orneklemi 2021 yilinda farkli inanglara sahip bireylerden 86 (%41,5) erkek ve 121 (%58,5) kadin
olmak tizere 207 kisiden olusmaktadir. A¢gimlayica faktor analizi sonucunda toplam agiklanan
varyansin %61,75 oldugu ve maddelerin {i¢ faktér altinda toplandigi saptanmistir. Giivenirlik
calismast sonucunda Cronbach alfa katsayist 89 olarak hesaplanmustir. Olgegin 11 maddelik sekline
iliskin iki yar1 giivenirlik analizi sonucunda Spearman-Brown korelasyon degeri (r= ,91) uygun
degerde ve iki yariya iliskin Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 ,79 ve ,80 olarak bulunmustur.
Dogrulayic1 Faktor Analizine gore uyum indeksleri incelendiginde ki-kare degeri 1,59, RMSEA 0,05,
SRMR 0,05, GFI 0,95, NFI 0,95, RFI 0,93, CFI 0,98 ve IFI 0,98 olarak bulunmustur. Arastirma
sonucunda Dini Ayrimeilik Olgegi'nin bireylerin toplum iginde ugradigi ayrimeilig slgmede gecerli
ve glivenilir bir 6lgme araci oldugu belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Din Sosyolojisi, Olcek Uyarlama, Dini Ayrimcilik, Gegerlik, Giivenirlik

Religious Discrimination Scale: Adaptation to Turkish, Validity and Reliability
Study

Abstract: The purpose of this study is to adapt the Religious Discrimination Scale to Turkish. The
sample of the study consists of 207 people, 86 (41.5%) men and 121 (58.5%) women, from individuals
with different beliefs in 2021. As a result of the exploratory factor analysis, it was determined that
the total explained variance was 61.75% and the items were grouped under three factors. As a result
of the reliability study, the Cronbach alpha coefficient was calculated as .89. As a result of the two-
half reliability analysis of the 11-item form of the scale, the Spearman-Brown correlation value (r =
.91) was found to be appropriate and the Cronbach's alpha reliability coefficients for the two halves
were found as .79 and, .80. When the fit indices were examined according to the Confirmatory Factor
Analysis, the chi-square value was 1.59, RMSEA 0.05, SRMR 0.05, GFI 0.95, NFI 0.95, RFI 0.93, CFI
0.98 and IFI 0.98 has been found. As a result of the research, it was determined that the Religious
Discrimination Scale is a valid and reliable measurement tool in measuring the discrimination that
individuals experience in society.

Keywords: Sociology of Religion, Scale Adaptation, Religious Discrimination, Validity, Reliability
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Ayrimcilik, yaygm kullaniminda basitce "adil olmayan davramslar" anlamma
gelen bir kavramdir.! Kavram, birey veya gruplarin kendilerine has 6zelliklerinden
dolay1 toplumdaki diger {iyeler ve gruplardan farkli algilanmalari, toplum iginde
oOtekilestirilmeleri, giigsiizlestirilmeleri ve etiketlenmeleri gibi adil olmayan
davraniglar olarak tanimlanmaktadir2 Sonugcta, en yalin sekliyle kisi veya kisilere
esit olmayan sekilde davranmay: ifade etmektedir. Ayrimcilik baska kavramlarla
iliskilendirilerek anlasilabilir. Toplum biliminde “mevcut kiiltiirtin i¢cinde dislanmis
olan” gseklinde tanimlanan o6teki3 bu kavramlardan biridir. “Biz kimiz?” sorusuna
verilen cevap Otekini tanimlamakta; kimlik olusturma ve kimligin sosyal anlamda
inga siirecinde bireyin kim oldugu, aslinda kim olmadigma iligkin nitelemelerle
ortaya cikmaktadir* Ayrmmcilikla iliskilendirilebilecek bir diger kavram ise
yalmizliktir.  Ayrimclik yasayan bireyler, yalnizlik tecriibesi yasayabilirler.
Yalnizligin, bireyin bagkalar1 tarafindan anlasiimadigi veya onlar tarafindan
reddedildigi durumlarda hissedildigini ifade edilmektedir.’ Bireyler de hayatlarinin
cesitli alanlarinda esit olmayan, ayrimci davranislara maruz kalarak o&tekilesip
yalnizlasabilmektedir. Bu alandaki literatiir incelendiginde bireylerin okulda®, iste”
veya diger sosyal yasamlarinda karsilastiklari ayrimciliklar {izerine yapilmis
calismalar oldugu goriilmektedir. Dini ayrimcilik ise hem bahsi gegen ayrimcilik
tlirlerine ek bir ayrimcilik tiirii olmasi hem de Tiirk¢eye uyarlama calismasin
yaptigimiz bu 6lgegin ana konusu olmasi sebebiyle onemlidir. Burada genel olarak
ayrimcilik 6zelde ise dini ayrimcilik hakkinda yapilmis calismalara yer verilmesi,
alan hakkinda fikir sahibi olunmasimi saglayacaktir. Bunun yani sira bu galisma,
literattire bir katk: olarak yerini alacaktir.

Bir toplumda bireyler yas?, cinsiyet® ve 1rk!® gibi cesitli Ozelliklerine gore
cevrelerindeki diger bireyler tarafindan ayrimciliga ugrayabilmektedir. Bu
ozelliklerden herhangi birine dayali yapilan her bir ayrimci davrams, ayrimciligin
bir tiirii olarak adlandirilabilir. Ayrica ayrimci davranisin sergilendigi ortam (okul
veya is yerinde ayrimcilik) da ayrimciligin mekana dayali olarak tanimlanmasinda

1 Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii (Ankara: Bilim ve Sanat Yaymlari, 2020), “Ayrimcilik”.

2 Aysen Tokol, “Sosyal Dislanma-Ayrimcihk”, Sosyal Politika (Eskisehir: Anadolu Universitesi, 2018), 159.
3 TDK, “Oteki”, ts.

4jhsan Capaoglu, “Farkh Bakig-Otekilestirme”, Diyanet TV (Subat 2017).

5 Muhammed Kizilgegit, Din Psikolojisinin 100'ii (Ankara: OTTO, 2017).

6 Sultan Bilge Keskinkili¢ Kara, “Okullarda Yasanan Siyasi Ayrimciligin Bireysel ve Orgiitsel Etkileri”,
Kastamonu Egitim Dergisi 24/3 (May1s 2016), 1371-1384.

7 Mahmut Demir, “Is Yasaminda Ayrimeilik: Turizm Sektérii Ornegi”, Uluslararast insan Bilimleri Dergisi
8/1 (2011), 760-784.

8 Sema Buz, “Yagh Bireylere Yonelik Yas Ayrimcihig1”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi 14/53 (ts.), 269.

9 Ali Murat Alparslan vd., “Isletmelerde Cinsiyet Ayrimciligi ve Kadin Calisanlarin Sorunlar”, MAKU
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 2/3 (2015), 68.

10 Nege Sahin Taggm, “Irkgilik ve Ayrimciligm Onlenmesi: Tiirkiye’deki Mevcut Durum ve Sosyal Hizmet
icin Oneriler”, Toplum ve Sosyal Hizmet, (24 Ocak 2021), 294.
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belirleyicidir. Bir¢ok farkli acidan degerlendirilerek agiklanabilen ayrimciligin
tiirlerinden biri de bireylerin bir dine veya inanca mensup olup olmama
durumlaridir. Cogunlugun mensubu oldugu dinden/inanctan farkli bir dini
aidiyeti/inanc1 olan veya herhangi bir dine mensup olmayan bireylerin kendilerini
bu mensubiyetlerinden dolayr ayrimciliga maruz kalmis gormeleri ya da
¢ogunlugun ayni nedenle bu gruplara ayrimcilik yapmasi miimkiin goriinmektedir.
Bu olast durumun arastirilmasi ayrimciligin agiklanmasi, varsa yanlishklarin
giderilmesi ve gesitli ¢oziim Onerilerinin sunulmasi agisindan 6nemlidir.

Tiirkge literatiirde, dinsel ayrimcilik ve onyarginin birbiriyle iligkili, birbirini
besleyen bir dongii olarak ele alndig1 calismalarin var oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’de, tiniversiteli genglerin i¢ ve dis dini gruplar karsismdaki sosyal algilariin
arastirildig1 bir calismada'! genglerin Miisliimanlara, Hiristiyanlara, Yahudilere ve
Budistlere yonelik kalip yargilari, 6nyargilari, duygusal tepkileri ve sosyal mesafe
tercihleri tespit edilmistir. llahiyat Fakiiltesinde egitim goren katilimcilar iizerinde
yapilan bagka bir ¢alismada'? ise dini yoOnelimler ve Onyargi arasindaki iliski
aragtirilmistir. Bu iliski tam agik olmamakla birlikte, yapilan ¢alismalar neticesinde
genel olarak i¢sel dini yonelim ile dis gruba yonelik 6nyarg: arasinda negatif iliski,
dissal dini yonelim ile dis gruba yonelik 6nyargi arasinda pozitif iligki elde edildigi
belirtilmistir. Onyargi ve ayrimciligin bir kiiltiirel yapi igerisinde ortaya ¢ikmasi,
azinlik grubun ayrimcliga ugrayarak dezavantaji duruma gelmesi ve bu
dezavantajm da Onyargi iiretmeye sebep olmasi, bu iki kavramin bir dongii
icerisinde oldugunu gostermektedir. Bu dongii igerisinde ayrimcilik, modern
kiiltiirel hayatin ayni olmayan unsurlarmin birlikte yasama tecriibesinin olumsuz bir
sonucu olarak gortilebilir. Farkli irk, din, inang ve diisiinceler insanlarin birbirlerini
oteki olarak goriip diglamasma sebep olabilir.’? Onyargmin, bireysel ve sosyal
catismalarin ilk kivilcimi olarak ele alinmasinin miimkiin oldugu diistintildiigiinde
bu kivilcimin ortaya ¢ikmast ya da gittikge biiyiimesi noktasinda dinin etkisinin ne
derece oldugunun arastirilmasi dini ayrimcilik kavrammin da daha anlasilir hale
gelmesine katki saglayacaktir.

Bu arastirmada amag¢ Amerika Birlesik Devletlerinde gelistirilen Dini
Ayrimeilik Olgegi (Religious Discrimination Scale)nin's Tiirkgeye uyarlanmasi,
gecerlik ve gilivenirlik calismasmin yapilmasidir. Tiirkiye niifusunun biiyiik
cogunlugunu Miisliimanlarm olusturdugu ve bu topraklarda Miisliimanlarin
yaninda Hristiyanlarin (Katolik, Ortodoks ve Protestan), Musevilerin ve diger bir¢ok

11 Asim Yapuct, Din Kimlik ve On Yargi - Biz ve Onlar (Karahan Kitabevi, 2004).

12 Fatma Giil Cirhinlioglu, “Dini Yonelimler ve Onyargt”, Uluslararast Insan Bilimleri Dergisi 7/1 (2010),
1366-1384.

13 fbrahim Yenen, “Yazili Basinda Yayinlanan ‘Dinsel Ayrimcilik’ Haberlerinin Sosyolojik Analizi”, Journal
of International Social Research 10/54 (25 Aralik 2017), 660-667.

14 Mustafa Ulu, Sosyal Psikoloji Baglaminda Onyargt ve Din (Kayseri: Kimlik Yaymlari, 2018).

15 G. E. Kawika Allen vd., “Religious Discrimination Scale: Development and Initial Psychometric
Evaluation”, Journal of Religion and Health 59/2 (Nisan 2020), 700-713.
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farkli inang, mezhep ve din mensubunun yasadig1 bilinmektedir. Tiirkiyenin
cesitlilik gosteren bu din ve inan¢ demografisi diisiiniildiigiinde giindeme
gelmesinin muhtemel oldugu dini ayrimciigin, arastirilmaya deger bir konu
oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Tiirkiye'nin din haritasmin pargalar1 olan
Islam, Hristiyanlik, Musevilik mensuplari ve kendisini herhangi bir dini mensubiyet
icinde degerlendirmeyen ateist, deist ve agnostik bireylerin dini bir ayrimciliga
maruz kalip kalmadiklar: sorusu aragtirmamizin temel problemini olusturmaktadir.
Bunun i¢in de Tiirkge bir lgege ihtiyaca duyulmaktadir. Dini Ayrimcilik Olgegi
(DAOL)'nin Tiirkge uyarlamasmin bu ihtiyaci karsilayacag1 diisiincesi bu calismanin
ortaya ¢ikis sebeplerinden birini olusturmaktadir.

Calismamizda ilk olarak bu ¢alismanin orijinal Olgegi olan Religious
Discrimination Scale (RDS)e yer verilmesi gerekmektedir. Olcek Kawika Allen,
Kenneth T. Fuller, P. Scott Richards, Mason Ming ve Han Na Suh tarafindan ortak
olarak 2018 yilinda gelistirilmis 11 maddelik bir Olcektir. Calismada farkli ve
oOtekilestirilmis, Ozellikle 1rk, cinsiyet, LGBT gruplar1 arasinda ayrimcilik iizerine
yapilan arastirmalarin yaygin olup dini ayrimcilik konusunun ise goz ard1 edildigi
ifade edilmistir ve ¢calismanin amacinin giivenilir ve gegerli, bir dini ayrimcilik dlcegi
gelistirmek oldugu belirtilmistir.’6 Dini ayrimcilig1 6lgmek i¢in yeterli neredeyse hig
Olcek olmamasinin bu konuda bir 6lgek gelistirme ¢alismasinin yapilmasi i¢in gegerli
bir motivasyon oldugu soylenebilir. Perceived Religious Discrimination Scale
(PRDS), Amerikali Miisliimanlar arasinda algilanan ayrimcilik ve bu ayrimciligin
paranoya ve kaygi ile iligkisini incelemistir. Calismada algilanan dinsel ayrimcilik ile
paranoya arasmnda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur fakat algilanan
ayrimcilik ve kayg1 arasinda iliski bulunmamistir. Ayrimcilik algisinda etnik gruplar
arasinda ve din degistiren, go¢men, ikinci kusak Miisliimanlar arasinda da 6nemli
farkliliklar oldugu gozlemlenmistir. Sonuglar, Miisliiman Amerikalilar arasnda
algilanan ayrimciligin artan ihtiyat ve siiphenin ifadesi ile iliskili oldugunu ve grup
farkliliklarinin ayrimcilik algisini etkiledigini gostermistir. Bununla birlikte bu 6lgek
Miisliiman niifus i¢in 6zel olarak tasarlanmis maddeler icermektedir. Bu, dlgegin
genellendirilebilirligini smnirlandirmaktadir ve diger dini topluluklar arasinda
calisilmasini zorlastirmaktadir.’” PRDS'nin, dini ayrimciliga odaklanma noktasinda
Dini Ayrimeilik Olgegi ile benzer kategoride degerlendirilebilecegi sdylenebilir.
PEDQ, (Perceived Ethnic Discrimination Questionnaire/Algilanan Etnik Ayrimcilik
Anketi)'s ve SCS (Spiritual Competence Scale/Manevi Yetkinlik Olgegi)"® gibi dini
ayrimcilikla ilgili belirli maddeleri iceren dini olmayan ayrimcilik odakli 6lgekler de
gelistirilmistir. PEDQ, PRDS gibi etnisite ve dinin baz1 yonlerini birlestirmektedir, bu

16 Allen vd., “Religious Discrimination Scale”.

17 Alyssa E. Rippy - Elana Newman, “Perceived Religious Discrimination and Its Relationship to Anxiety
and Paranoia Among Muslim Americans”, Journal of Muslim Mental Health 1/1 (Temmuz 2006), 5-20.

18 Elizabeth Brondolo vd., “The Perceived Ethnic Discrimination Questionnaire: Development and
Preliminary Validation of a Community Version”, Journal of Applied Social Psychology 35/2 (2005), 335-365.
19 David R. Hodge, “The Spiritual Competence Scale: A New Instrument for Assessing Spiritual
Competence at the Programmatic Level”, Research on Social Work Practice 17/2 (Mart 2007), 287-294.
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da yalmizca dini ayrimciliga odaklanmayi zorlastirmaktadir. SCS, bir sosyal hizmet
programi dahilinde 6zellikle ¢evre hakkinda soru soran 0gelerden olusmaktadir.
"Sosyal hizmet programiniz (veya egitim programiniz, boliimiiniiz, kurumunuz vb.)
dini ve ruhani kiiltiirlere saygiyr ne Olciide tesvik ediyor? Sosyal hizmet
programimizda dini inanglar1 paylasmak ne kadar kabul edilebilir?" gibi 6geler 6rnek
olarak verilebilir. Neticede Olgekler belirli bir sosyal ¢alisma ortamma 6zgii olup
biitiiniiyle algilanan dini ayrimciliga odaklanmadigr i¢in genellenebilirlikten
yoksundurlar.

Is yerinde dini ayrimcilik hakkinda ABD’de yapilan bir calismada?0 ayrimcilign
cesitli Misliman kadmlar arasindan segilen bir Orneklem {izerindeki etkisi
aragtirilmistir. Calisma, bagortiisii takan Miisliman kadinlar arasinda dindarlik,
sosyal smif, isyeri ayrimciligi, is stresi iligkilerini incelemistir. Arastirmanin
sonuglarma gore basortiisii takan kadinlarin daha fazla dine baghlik bildiriminde
bulundugu goriilmiistiir. Ingiltere’de niifus temelli bir 5rneklemde dini ayrimciligim
yayginligi ve yaygmn ruhsal bozukluklarla iliskisinin incelendigi bir baska
arastirmada?! dini ayrimciiga maruz kalan kisilerin ruhsal bozukluklarm
yayginligini artirdigr ve dini ayrimcilik yasadiklarimi bildiren insanlar arasinda
yaygin zihinsel bozukluk riskinde iki kat artis oldugu sonucuna varilmistir.
Ayrimciligi, onyarg: ve ahlaki diisiincenin karsilikli etkilesiminden kaynaklandig:
varsayimindan hareket eden bir arastirmada?? ise ayrimciligin, cocukluk déneminde
ergenlik Oncesi veya ergenlik donemine gore daha sik oldugu, homojen okullarda
heterojen okullara gore daha yaygin oldugunu gosterilmistir. Ayrica eger ebeveynler
cocuklarina diger dini gruplara giivensizligi tesvik eden mesajlar veriyorsa
ayrimciigin daha da yaygmlastig: bilgisi verilmistir. Yiiksek lisans 6grencilerinin
dini ayrimcilik ve etik uygunluk algilar1 tizerine yapilan bir diger ¢alismada?
katilimcilarin dini inanglar1 nedeniyle sosyal hizmet programlarinda kisisel olarak
ayrimciliga maruz kalma derecesini ve onlarin dini ayrimciligi ne Olgiide
algiladiklarini arastirilmistir. Bir bagka ¢alismada?* ise diisiik gelirli mahallelerde
yasayan kii¢iik cocuklar olan Afrikali-Amerikali kadinlar arasinda algilanan giinliik
ayrimcilik ve psikolojik sikinti arastirilmistir. Giinliik ayrimcilik ve psikolojik sikint1

20 Saba Rasheed Ali vd., “Relationships of the Practice of Hijab, Workplace Discrimination, Social Class,
Job Stress, and Job Satisfaction Among Muslim American Women”, Journal of Employment Counseling 52/4
(Aralik 2015), 146-157.

2l Vesna Jordanova vd., “Religious Discrimination and Common Mental Disorders in England: A
Nationally Representative Population-Based Study”, Social Psychiatry and Psychiatric Epidemiology 50/11
(Kasmm 2015), 1723-1729.

22 Nastasya van der Straten Waillet - Isabelle Roskam, “Religious Discrimination in Childhood and
Adolescence”, Archive for the Psychology of Religion 34/2 (May1s 2012), 215-242.

2 David R. Hodge, “Religious Discrimination and Ethical Compliance: Exploring Perceptions Among a
Professionally Affiliated Sample of Graduate Students”, Journal of Religion & Spirituality in Social Work:
Social Thought 26/2 (12 Haziran 2007), 91-113.

24 Kristine J. Ajrouch vd., “Perceived Everyday Discrimination and Psychological Distress: Does Social
Support Matter?”, Ethnicity & Health 15/4 (Agustos 2010), 417-434.



ESRA TUYSUZ *MURAT CiNiCi 349

RTEUIFD

arasindaki baglantida sosyal destegin nasil bir rol aldig1 sorusu arastirmanin
problemini olusturmustur.

Tiirkiye’de ayrimcilik algismi arastiran bir saha arastirmasi® ayrimciligmn
yayginhig: ve Tiirkiye’de baslica ayrimcilik tecriibeleri ve nedenleri seklinde iki temel
baglig irdelemistir. “Ayrimcilik algisi ile dinsel ve etnik aidiyet arasmndaki iliski”
bashg1 altinda incelenen dinsel aidiyet boliimii, konumuzla alakasi bakimmdan
onemli goriinmektedir. “Tirkiye’de ¢ogunluk inancini temsil eden Siinni
Miisliimanlar arasinda ayrimciligi yayginligina dair kaninin gorece yiiksek ¢iktig1”
ve miitedeyyin katilimcilarin ayrimcilik hususunda daha duyarli olduklar
belirtilmistir. Bu katilimcilar basortiilii kadmnlarin is hayati ve giindelik hayatta
ayrimciliga ugramaya devam ettigini ve genel olarak da diinyada Miisliimanlarin
ayrimciliga ugradigini ifade etmislerdir. Arastirmanm dinsel aidiyet noktasinda
ortaya koydugu sonuglar incelendiginde Sitinni Miisliiman katilimcilarin sosyal
hayatta maruz kaldig1 ayrimciliga odaklanildig goriilmektedir.

Dini ayrimcilik hakkinda yapilan Tiirkge calismalar incelendiginde ise 2010
yilinda MAZLUMDER'in yaymladig Tiirkiye'de Dini Ayrimcilik?¢ isimli rapor dikkat
cekmektedir. Raporda;

a) Tiirkiye’de Siinni Miisliimanlarin Ugradig: Dini Ayrimcilik ve Miidahaleler,
b) Tiirkiye’de Alevilerin Ugradigi Dini Ayrimcilik ve Miidahaleler,
c) Turkiye’de Caferilerin Ugradig: Dini Ayrimcilik ve Magduriyetler,

d) Tiirkiye’de Gayrimiislimlere; Rum/Ermeni/Siiryani/Tiirk Protestan-
Hiristiyan, Musevi, Yezidi, Bahai, Yehova Sahitleri ve Diger Gruplara Kars:
Yapilan Thlal ve Miidahaleler ve

e) Calisma Hayatinda Din Ozgiirliigii ve Standartlar gibi bagliklara yer
verilmisgtir.

Bu basliklarda adi gegen gruplara mensup baz kisiler ile miilakatlar yapilip
onlarin beyanlar1 sunulmustur ve rapor biitiin miidahale, magduriyet ve ayrimciliga
dair konularda birtakim 6neri ve taleplerle sonlandirilmistir.

Dini ayrimcilik Olgeklerinin sayica yetersizligi goz oOniinde bulundurulup
kisinin dini ayrimcilik deneyimlerini giivenilir ve yeterli bir sekilde 6lgebilen bir arag
gelistirme ihtiyacinin {iriinii olan RDS'nin Tiirkgeye uyarlama c¢alismasi alanda
Tiirkge literatiire katki saglayacaktir.

25 Cem Ozatalay - Secil Dogug, Tiirkiye'de Ayrimcilik Algisy, Tiirleri » Failleri » Boyutlar: (Istanbul: Esit Haklar
igin izleme Dernegji, 2018).
26 Tiirkiye’de Dini Ayrimcilik (istanbul: MAZLUMDER, 2010).
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1. Yontem
1.1. Ormeklem

Arastirmanin Orneklemi 2021 yilinda farkli inanglara sahip bireylerden 86
(%41,5) erkek ve 121 (%58,5) kadin olmak tizere 207 kisiden olusmaktadir.
Katilmcilarin 38’1 (%18,4) 15-20 yas, 91'i (%44) 21-30 yas, 62'si (%30) 31-50 ve 16's1
(%7,7) 51 iizeri yas araligindadir. Ayrica katihmcilarin 144’ (%69,6) kendisini
Miisliiman Stinni, 38’1 (%18,4) ateist, agnostik, deist veya inangsiz, 25’1 (%12,1) diger
(Alevi- Hristiyan, Protestan, Ortodoks) inan¢lardan tanimlamaktadir. Katilimcilara
ait demografik bilgiler Tablo-1 de verilmistir.

Tablo 1. Orneklem Grubuna iliskin Betimsel istatistikler

Degiskenler £ %
Lo Erkek 86 41,5
Cinsiyet
Kadin 121 58,5
15-20 38 18,4
21-30 91 44
Yas Aralig1
31-50 62 30
51 ve lizeri 16 7,7
Miisliiman- Stinni 144 69,6
Inang Algist Ateist-Agnostik-Deist,Inangsiz 38 184
Diger 25 121
Toplam 207 100

1.2. Veri Toplama Araci

Olgegin orijinaline ait bilgiler sdyledir: Orjinal ismi Religious Discrimination
Scale (RDS). Olgegin gelistirilme siirecinde ilk asamada 96 erkek ve 174 kadin olmak
tizere toplam 270 katilimci vardir. Katilimcilarm yas ortalamasi 20,89 dur. RDS igin
madde havuzunda 22 ifade vardir. Siirecin sonunda 11 madde ve ti¢ faktor kalmigtir.
5li likert tiptedir ve (1 = never, 2 = rarely, 3 = sometimes, 4 = frequently, 5 = always)
seklinde cevaplanmistir. Agimlayici (EFA) ve dogrulayici (CFA) faktor analizi i¢in
toplam 544 katilimci vardir. Agimlayici faktor analizinde 11 maddesi binisik ve ,30
altinda degerlerde oldugu icin ¢ikarilmistir. Geri kalan 11 maddeye ait toplam
varyans %65,17 dir. Ayrica faktorlere ait degerler; Perceived prejudice (Olumsuz
Algy) icin madde degerleri ,62 ile ,83 arasindadir ve varyansi %47,3tiir. Closet
symptoms (Gizlilik) faktorii madde degerleri ,62 ile ,89 arasindadir ve varyansi
%17'dir. Negative labels (Dislanma) faktorii i¢in madde degerleri ,64 ile ,94
arasindadir ve varyansi %9,9 dur. Dogrulayic faktor analizinde elde edilen degerler
CFI=95, SRMR=,06, REMSEA=,069 seklindedir.
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1.3. islem

Dini Ayrimcilik Olgegi'nin uyarlama calismasim yapmak igin ilk olarak Slcegi
geligtiren kisi olan Kawika Allen’den izin alinmistir. Olgegin orijinali, Ingilizce ve
Tiirkceyi iyi derecede bilen bes dil uzmani akademisyen tarafindan Tiirkceye
cevrilmistir. Dil uzmanlari tarafindan cevrilen ifadeler tek bir forma dontistiiriilmuistiir.
Olusturulan Tiirkge form iki dil uzmanimna verilerek tekrar Ingilizceye gevirtilmistir. Geri
ceviri sonrasmda Olgegin Tiirkge formunun Ingilizce formuna yakin oldugu
goriilmiistiir. Daha sonra geviri en az doktora seviyesinde sosyoloji, din sosyolojisi, din
psikolojisi ve dlgme degerlendirme alaninda dokuz akademisyene gonderilerek dlgek
maddelerinin yeterli olup olmadig1 konusunda uzman goriisti almmigtir. Uzmanlardan
alinan fikirlere gére dlgege son sekli verilmistir. Olgegin dilsel esdegerligini gdrmek icin
Ingilizce ve Tiirkge bilen yeterlilikte kisilere iki hafta arayla énce Slgegin Ingilizce formu
daha sonra Tiirkce formu uygulanmustir.

Dilsel esdegerlik calismasindan sonra arastirmanin verilerini toplamak igin
gerekli izinler almmustir. Her bir uygulama yaklasik 10 dakika siirmiistiir. Olgegin
gecerligi icin yap1 gegerligine (agimlayict ve dogrulayici faktdr analizi) ve benzer
Olcek gecerligine bakilmistir. Giivenirlik calismasi ise Cronbach alfa katsayisi ve iki
yar1 testi ile incelenmistir. Ayrica, testin toplam puanlarina gore hem madde hem de
faktorlere gore korelasyonlari incelenmistir. Arastirmanin verileri SPSS 22.0 ve
AMOS 24 programlari ile analiz edilmistir.

2. Bulgular

Asagida Dini Ayrimcilik Olgeginin dilsel esdegerlik, gecerlik ve giivenirlik
calismasina iliskin bulgulara yer verilmistir.

2.1. Dilsel Esdegerlik

Olgegin dilsel esdegerligini kargilastirmak icin Ingilizce ve Tiirkge bilen 35
kisiye ii¢ hafta arayla 6nce 6lcegin Ingilizce daha sonra Tiirkge formu uygulanmustir.
Korelasyon analizi sonucunda 6lgegin Ingilizce ve Tiirkce formlar1 arasinda yiiksek
diizeyde pozitif ve anlamh iliski oldugu goriilmiistiir (r= ,97, p< ,01). Olgek
maddelerinin Tiirkce ve Ingilizce cevirileri arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo
2’de verilmisgtir.

Tablo 2. Olcek Maddelerinin ingilizce ve Tiirkce Cevirileri Arasindaki
Korelasyonlar

Maddeler Uygulama Korelasyon
1. Dini aidiyetimden dolay1 bagkalarindan sozlii .
o . . Tiirkce
ve/veya fiili saygisizlik hissettim. ,70%*
1. I felt disrespected because of my religious views. Ingilizce
2. [.)mc.lar/dmsm biri oldugum i¢in gérmezden Tiirkge
gelindim. ,80%*

2. I was ignored because I am a religious person. Ingilizce
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3. Dinimden/inangsizligimdan dolayi insanlar,
hakkimda iyi ya da kétii zanda bulundular.

3. People assumed things about me because of my
religion.

4. Dini inancimu gizli tutmay veya baskalariyla
paylasmamayz tercih ettim.

4. I felt inclined to keep my religious affiliation
private.

5. Bagkalarmin benim dini inanglarimi
o0grenmesinden korktum.

5. I'was afraid of others finding out about my
religious beliefs.

6. Dinimden/dinsizligimden dolay1 baskalarmnin,
kendi gevrelerinde beni istemedikleri hissine
kapildim.

6. Felt socially avoided by others due to my
religion.

7. Dinimden/dinsizligimden dolay: bagkalar1
tarafindan cesitli firsatlardan (is, terfi, arkadaglik
vs.) mahrum birakildim.

7. 1was passed over for opportunities due to my
religion.

8. Dindarligim/dinsizligim nedeniyle baskalarinin
bana diismanca duygular besledigini
hissediyorum.

8. I sense hostility from others because of my
religious affiliation.

9. Dinim/dinsizligim hakkinda, insanlardan hos
olmayan sozler duydum.

9. I'have heard people make unfriendly remarks
about my religion.

10. Bagkalari, dinim/dinsizligim ile ilgili olumsuz
yargilara sahip.

10. Others hold negative stereotypes of people
with my religion.

11. Dini durumumu 6zgiirce ifade ediyorum. (Ters
madde)

11. I do not feel free to express who I am
religiously.

Dini Basa Cikma

Tiirkce
Ingilizce
Tiirkge
Ingilizce
Tiirkce
Ingilizce
Tiirkge
Ingilizce
Tiirkge
Ingilizce
Tiirkge
Ingilizce
Tiirkce
Ingilizce
Tiirkge
Ingilizce
Tiirkce
Ingilizce

Tiirkge

Ingilizce

,85**

’73**

,89**

,68%*

J76%*

,80**

[74%*

,82%*

,91**

,97%*

** p< 0.01
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2.2. Gegerlik Caligsmasi
2.2.1. Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Verilerin faktor analizine uygun olup olmadig1 Kaiser Meyer Olkin (KMO)
katsayis1 ve Barlett (Sphericity) Kiiresellik testi ile incelenebilecegi belirtilmistir.2”
Bazi arastirmacilar faktor analizi icin Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayisinn
orneklem biiyiikliigii icin degerinin 0.80-0.90 arasinda olmasmn iyi ve Barlett
Sphericity testinin ,05 diizeyinde anlaml ¢ikmasi gerektigini ifade etmektedirler.2
Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayisinin .892 ve Barlett Sphericity testi sonucunun
2=1203,421, df= 55, (p<,01) istatistiksel olarak anlaml bulunmasi verilerin faktor
analizine uygun oldugunu gostermektedir. A¢imlayic1 faktor analizi sonucunda
Olgek maddelerinin 6z degeri 1’den biiyiik olan ii¢ faktér altinda toplandig:
saptanmistir. Sekil 1’deki ¢izgi grafigi incelendiginde {iciincli faktdrden sonra
kirilmanin oldugu goriilmektedir.

Sekil 1. Cizgi Grafigi

Ozdegerler
o

Faktér Sayisi

Agimlayici faktor analizi sonucunda toplam agiklanan varyansin %61,75 oldugu
saptanmugtir. Olgegin geneline ait yiik degerleri 56 ve 86 arasindadir. Birinci faktore
ait maddeler (m1, m8, m9 ve m10)'in varyanst %20,91 ve faktor ‘Olumsuz Algy
olarak adlandirilmigtir. Bu faktdre ait yiik degerleri ,81 ve ,56 arasindadir. Ikinci
faktore ait maddeler (m4, m5 ve m11)'in varyanst %20,86 ve faktor ‘Gizlilik’ olarak
adlandrlmistir. Bu faktore ait yiik degerleri ,86 ve ,76 arasindadir. Ugiincii faktére
ait maddeler (m2, m3, m6 ve m7)’in varyansi %19,99 ve faktor ‘Dislanma’ olarak
adlandirilmistir. Bu faktore ait yiik degerleri ,71 ve ,56 arasindadir. Faktor yiik
degerinin ,45 ya da daha yiiksek olmas1 se¢im igin iyi bir Olgiittiir. Fakat bu degerin

27 Sener Biiyiikoztiirk, Sosyal Bilimler igin Veri Analizi El Kitabi (Ankara: Pegem Yayinalik, 2010).
28 Omay Cokluk vd., Cok Degiskenli Istatistik SPSS ve LISREL Uygulamalar: (Ankara: Pegem Akademi
Yayinlari, 2010); N.L. Leech vd., “SPSS for Intermediate Statistics, Use and Interpretation”, (2005).



354 Dini Ayrimalik Olgegi: Tiirkgeye Uyarlama, Gegerlik ve Giivenirlik Caligmast

RTEUIFD

,30’a kadar indirilebilecegi belirtilmistir.2> Olgek maddelerinin faktor ortak varyansi

ve faktor yiik degeri Tablo-3'te verilmistir.

Tablo 3. A¢imlayic1 Faktor Analizi Sonuglar1

Faktorler

1 2

Varyans

m9 ,807
m8 ,654
ml10 ,594
m1l ,563

20,91%

m4 ,856
mb5 ,800
mll ,764

20,86%

m2
m7
mé

m3

,706
,636
,599
,558

19,99%

Toplam

61,75%

Faktor analizinde maximum olabilirlik (maximum

likelihood) ~yontemi

kullamilmistir. Equamax déndiirme ile 6 iterasyonda ¢evirme yapilmistir.

2.2.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

29 Sener Biiyiikoztiirk, Sosyal Bilimler icin Veri Analizi El Kitab: (Ankara: Pegem Yayincalik, 2010).
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Dogrulayic1 faktor analizi daha

Onceden tanimlanmis ve
smirlandirilmis bir yapinm, bir model
olarak dogrulanip

dogrulanmadiginin test edildigi bir
analizdir.3® Dogrulayic1 faktor analizi
sonugclarmi gecerli kabul edebilmek
icin  modele ait wuyum iyiligi
indekslerinin  yeterlilik gostermesi
gerekmektedir. Uyum lyiligi Indeksi
(Goodness of Fit Index, GFI),
Normlagtirilmis ~ Uyum  Indeksi
(Normed Fit Index, NFI), Goreli

$ekil 2. Dogrulayic: Faktr Analizi Model: Uyum Indeksi (Relative Fit Index,
RFI), Karsilagtirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI) ve Fazlalik Uyum
Indeksleri'nin (Incremental Fit Index, IFI) 0.90’dan biiyiik degerlerde olmasi yeterli
diizeyde uyumun oldugu, degerlerin 0’a yaklasmasmin kotii, 1’e yaklasmasmin

milkemmel uyum gosterdigi, Standartlastirilmis Ortalama Hatalarm Karekokii
(Standardized Root Mean Square Residuals, SRMR) ve Yaklasik Hatalarm Ortalama
Karekokii'niin (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA) ise 0.05ten
kiiciik olmasmin iyi uyumu, 0.10'in altinda olmasi ise kabul edilebilir bir uyum
iyiligini, ki-kare degerinin serbestlik derecesine oranin ise 5'in altinda olmasmin iyi
uyumu gosterdigi belirtilmektedir.3! Yanda 6lgegin faktorleri ve maddelerine iligkin
standartlastirilmis parametre tahminlerinin yer aldig1 model Sekil 2’'de sunulmustur.
Buna gore DFA’da yapilan modifikasyon onerileri dogrultusunda m3 ile m7
maddeleri arasinda modifikasyon yapilmasi uygun goriilmiistiir.

Tablo 4. DFA’ya iligkin Uyum Indeksleri

. Referans Deger Ol¢iim Sonug
Indeksler Miikemmel Uyum  Kabul Edilir Uyum

CMIN/DF 0< x2/sd <2 2< x2/sd <5 1,59 Miikemmel Uyum
AGFI .90< AGFI £1.00 .85< AGFI .90 0,91 Miikemmel Uyum
GFI 95 <GFI<£1.00 90<GFI £.95 0,95 Miikemmel Uyum
CFI .95 <CFI<1.00 .90 <CFI£.95 0,98 Miikemmel Uyum

30 Cokluk vd., Cok Degiskenli Istatistik SPSS ve LISREL Uygulamalar.

31 Cokluk vd., Cok Degiskenli Istatistik SPSS ve LISREL Uygulamalari; Rex B. Kline, Principles and Practice of
Structural Equations Modeling (New York: The Guilford Press, 2005); Randall E. Schumacker - Richard G.
Lomax, A beginner’s guide to structural equation modeling (New Jersey: Lawrence Erlbaum Ass., 2004); Omer
Faruk Simsek, Yapisal esitlik modellemesine giris: Temel ilkeler ve lisrel uygulamalari (Ankara: Ekinoks
yayinalik, 2007); Barbara G. Tabachnick - Linda S. Fidell, Using Multivariate Statistics (Boston: Allyn and
Bacon, 2007); Veysel Yilmaz - H. Eray Celik, Lisrel ile Yapisal Esitlik Modellemesi-1 (Ankara: Pegem
Yayincilik, 2009).
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NFI 95 <NFI<1.00 90<NFI<.95 0,95 Miikemmel Uyum

NNFI (TLI) .95 <NNFI (TLI) £ 1.00 .90 < NNFI (TLI) <.95 0,97 Miikemmel Uyum

RFI .95 <RFI<1.00 90 <RFI<.95 0,93 Kabul Edilir
Uyum

IFI 95 <IFI1<1.00 90<IFI<.95 0,98 Miikemmel Uyum

RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <£.08 0,05 Miikemmel Uyum

SRMR .00 <SRMR £.05 0.05< SRMR £.10 0,05 Miikemmel Uyum

PNFI .95 <PNFI<1.00 .50 <PNFI<.95 0,69 Kabul Edilir
Uyum

PGFI .95 <PGFI<1.00 .50 <PGFI<.95 0,57 Kabul Edilir
Uyum

Dogrulayici faktor analizi igin uyum indeksleri Tablo 4’de verilmistir. Bu tablo
incelendiginde ki-kare degerinin serbestlik derecesine oranmin (63,58/40=1,59) 2'nin
altinda mitkemmel uyum diizeyinde bir degere sahip oldugu goriilmiistiir. Diger
uyum indeksleri incelendiginde RMSEA= 0,05, SRMR= 0,05, GFI= 0,95, NFI= 0,95,
RFI= 0,93, CFI= 0,98 ve IFI= 0,98 olarak bulunmustur. RFI'nin 0.90 ve tizeri olmasi
kabul edilebilir uyumu; GFI, NFI, CFI ve IFI indekslerinin 0.95'ten yiiksek olmasi
milkemmel uyum degerlerine sahip oldugunu gostermektedir. SRMR'nin 0.05’ten
kiiciik ve RMSEA'nin ise 0,00cRMSEA< 0,05 arasinda olmasi miikemmel uyum
diizeyinde oldugunu isaret etmektedir. Dogrulayici faktdr analizi sonucunda elde
edilen uyum iyiligi indeksleri incelendiginde modelin uyumlu oldugu
goriilmektedir.

2.2.3. Eszamanl (birlikte / uyum) Gegerlilik

Gegerliligi stnanan 6lgek ile birlikte gecerliligi daha dnceden ortaya konmus ve
ayni alanda kullanilan bagka bir 6lgek uygulanir ve iki 6lgek arasindaki bagintiya
bakilir. Elde edilen korelasyon katsayisi, dlgegin es zamanli gegerliligini gosterir.

Tablo 5: Mobbing Olgegi ve Dini Ayrimcilik Olgegine Ait Korelasyon Sonuglart

Mobbing Olcegi | Dini Ayrimcilik Olgegi

Korelasyon 0,361
Anlamllik (sig) 0,006
Katilima Sayist 56

p<0,05

Gegerliligi sinamak icin alanda kullanilan ‘Psikosiddet (Mobbing) Olgegi’ ve
‘Dini Ayrimaihik Olgegi’ 56 kisiye uygulanmistir. Iki Slgekten elde edilen ortalama
puanlar arasindaki korelasyona ait veriler Tablo 5de verilmistir. Mobbing
Olceginden almnan diisiik puan bireyin is yerinde mobbinge ugradigmi ve Dini
Ayrmmcilik dlgeginden elde edilen diisiik puan bireyin yasantisinda dini ayrimcilifa
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ugradigimni ortaya koymaktadir. iki 6lgek arasinda pozitif yénde (,36) bir iliski oldugu
goriilmektedir.

2.3. Dini Ayrimcilik Olgegi'nin Giivenirlik Caligmas1

Dini Ayrimcilik Olgegi'nin giivenirlik calismasi Cronbach alfa katsayist ve iki
yar1 test yontemleri kullanilarak incelenmistir. Cronbach alfa katsayis1 ,89 olarak
hesaplanmistir. Olgegin 11 maddelik sekline iliskin iki yari giivenirlik analizi
sonucunda Spearman-Brown korelasyon degeri (r=,91) uygun degerde ve iki yariya
iliskin Cronbach alfa giivenirlik katsayilarinin uygun degerlerde oldugu
soylenebilir. Tki yar1 giivenirlik katsayilar1 Tablo 5'de verilmistir.

Tablo 6: iki Yar1 Giivenirlik Analizi Sonuglar1

iki Yan Cronbach Alfa
1. Kisim ,79
2. Kisim ,80

Tablo 6’da iki yar1 giivenirlik analiz sonuglar1 olgegin giivenilir bir Olgek
oldugunu gostermektedir.

2.4. Madde Analizi

Dini Ayrimcilik Olgegi'nin madde analizleri, madde toplam korelasyonlarma ve
faktorler arasindaki korelasyonlara bakilarak incelenmistir. Madde-toplam
korelasyonu test maddelerinden alman puanlar ile testin toplam puani arasndaki
iliskiyi agiklar. Madde toplam korelasyonunun pozitif ve yiiksek olmasi, maddenin
benzer davranislar: 6rnekledigini ve testin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu gosterir.
Madde toplam korelasyonu ,30 ve iizeri olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt
ettigi soylenebilir.?2 Dini Ayrimcilik Olgegi madde toplam korelasyonlari Tablo 6'da
ve faktorler ile toplam puana iligskin korelasyonlar Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Olcek Maddeleri ve Toplam Puana iliskin Korelasyon Analizi
Sonuglar1

ml m2 m3 m4d mb mé6 m7 m8 m9 ml0 mll Toplam

ml 1,00 0,49 0,56 0,32 0,32 0,48 050 0,60 0,68 049 0,28 0,74
m2 1,00 0,58 0,05 0,10 0,48 0,50 0,43 0,49 033 0,16 0,59
m3 1,00 0,30 0,31 0,51 0,45 0,556 0,60 0,50 0,31 0,74
m4 1,00 0,72 0,29 0,19 0,33 0,31 0,31 0,70 0,60
mb 1,00 0,37 0,24 0,37 0,34 0,36 0,65 0,63
mob 1,00 0,57 0,54 0,53 048 037 0,73
m7 1,00 0,50 0,49 0,37 0,16 0,64
m8 1,00 0,72 0,59 034 0,79

32 Biiyiikoztiirk, Sosyal Bilimler i¢in Veri Analizi El Kitabr.
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m9 1,00 0,63 0,32 0,80
m10 1,00 0,36 0,72
mll 1,00 0,62
Toplam 1,00

Tablo 7 incelendiginde DAOL'tiin madde toplam korelasyonlarinin ,59 ile ,80
arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Madde toplam korelasyonlarmm
,30’dan biiyiik olmas: Olgekteki maddelerin giivenirliklerinin yiiksek oldugunu ve
ayn1 davranislar1 6lgmeye yonelik olduklarini gostermektedir.?

Tablo 8. Faktorler ve Toplam Puana iliskin Korelasyon Analizi

Sonuglar1

Olumsuz Alg1  Gizlilik  Diglanma  Toplam
Olumsuz Algi 1,00 0,44 0,73 0,90
Gizlilik 1,00 0,34 0,69
Diglanma 1,00 0,85
Toplam 1,00

Tablo 8 incelendiginde Dini Ayrimalik Olgegi'nin faktorlere arast
korelasyonlarmin ,69 ile ,90 arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmanin amaci Allen ve arkadaslar1 (2018) tarafindan gelistirilen Dini
Ayrimcilik Olgeginin psikometrik 6zelliklerini inceleyerek Tiirkge’ye uyarlamaktir.
Olgegin dilsel esdegerlik calismast sonucunda Ingilizce ve Tiirkge formlari arasmda
yiiksek diizeyde pozitif ve anlaml iliski oldugu saptanmistir (r=.97, p<,01). Olgegin
dil esdegerligi acisindan yeterli oldugu soylenebilir. A¢imlayici faktor analizi
sonucunda toplam agiklanan varyansm %61,75 oldugu goriilmektedir. Bu bulgu,
Olcegin orijinal formunda oldugu gibi genel bir faktdre sahip oldugunu
gostermektedir. Olgegin geneline ait yiik degerleri ,56 ve ,86 arasindadir. ‘Olumsuz
Algr faktoriine ait maddelerin varyansi %2091 ve yiik degerleri ,56 ve ,81
arasindadir. ‘Gizlilik” faktoriine ait maddelerin varyans: %20,86 ve yiik degerleri,76
ve ,86 arasindadir. ‘Diglanma’ faktoriine ait maddelerin varyans: %19,99 ve yiik
degerleri ,56 ve ,71 arasindadir. Olgegin orijinalinde agiklanan varyansmn %65,17
oldugu ve dlgek faktor yiiklerinin ,62 ile ,94 arasinda degistigi belirtilmistir

Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda uyum indeksleri incelendiginde ki-kare
degerinin serbestlik derecesine oranmm (63,58/40= 1,59) 2nin altinda oldugu
goriilmiistiir. Diger uyum indeksleri ise RMSEA= 0,05, SRMR= 0,05, GFI= 0,95, NFI=0,95,
RFI= 0,93, CFI= 0,98 ve IFI= 0,98 olarak bulunmustur. Bu sonuglara bakilarak olgegin
miikemmel uyum indekslerine sahip oldugu sdylenebilir. Olgegin giivenirlik
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¢alismasinda elde edilen Cronbach alfa katsayisi ,89 olarak hesaplanmistir. Bir test icin
hesaplanan giivenirlik katsayismin ,70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarmmn
giivenirligi icin genel olarak yeterli goriilmektedir.3¢ Olgegin 11 maddelik sekline iligkin
iki yar1 giivenirlik analizi sonucunda Spearman-Brown korelasyon degeri (r=,91) uygun
degerde ve iki yariya iliskin Cronbach alfa giivenirlik katsayilarmm uygun degerlerde
oldugu soylenebilir. Cronbach alfa katsayist ve iki yari giivenirlik analizi sonuglarmna
bakilarak dlgegin giivenilir oldugu sdylenebilir. Dini Ayrimailik Olgeginin madde
toplam korelasyonlarmin 59 ile 80 arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Madde
analizi sonucunda dlgegin yeterli diizeyde ayirt edici 6zellige sahip oldugu sdylenebilir.
Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi sonucunda elde edilen bulgular, Allen ve arkadaslarmin
Olgegin orijinalinde elde etmis oldugu sonuglar1 destekler niteliktedir. Gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi yapilan dlgegin dini ayrimcilik ile ilgili arastirma yapmak isteyen
uzmanlar tarafindan kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Olgegin gelecekte daha genis ve
farkl 6rneklem gruplar ile gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilabilir.
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Dini Ayrimcilik Olgegi
Yonergeler:
Liitfen asagidaki deneyimleri yasaminiz boyunca ne siklikla yasadiginizi
puanlayinz.
1 2 3 4 5
asla nadiren ara sira siklikla her zaman
Maddeler Puanlar
1. Dini aidiyetimden dolay1 baskalarindan so6zlii ve/veya fiili 2131415
saygisizlik hissettim. OA
2. Dindar/dinsiz biri oldugum i¢in gormezden gelindim. OA 2131415
3. Dinimden/inangsizigimdan dolayi insanlar, hakkimda iyi 213|415
ya da kotii zanda bulundular. D
4. Dini inancimi gizli tutmay veya bagkalariyla 2131415
paylasmamayz tercih ettim. G
5. Bagkalariin benim dini inanglarimi 6grenmesinden 213|415
korktum. G
6. Dinimden/dinsizligimden dolay1 baskalarmin, kendi 2131415
cevrelerinde beni istemedikleri hissine kapildim. OA
7. Dinimden/dinsizligimden dolay: bagkalar: tarafindan gesitli 213|415
firsatlardan (is, terfi, arkadaglik vs.) mahrum birakildim.
OA
8. Dindarhigim/dinsizligim nedeniyle baskalarinin bana 2131415
diismanca duygular besledigini hissediyorum. OA
9. Dinim/dinsizligim hakkinda, insanlardan hos olmayan 2131415
sozler duydum. D
10. Baskalari, dinim/dinsizligim ile ilgili olumsuz yargilara 2131415
sahip. D
11. Dini durumumu 6zgiirce ifade ediyorum. G (Ters Madde) 2131415

*Liitfen katilimcilar i¢in asil Olgekte, kalin fonttaki alt 6lgek kisaltmalarini dahil

etmeyiniz. Onlar puanlama amaciyla alt 6lgegi dogrulayan maddeleri belirlemek igin

etiketlenmistir. Aragtirma yapacagmiz 6rneklemin durumunu esas alarak dinim/

dini inancim/ inangsizligim kavramlarindan birisi tercih edilebilir.

OA = Olumsuz Alg1

G = Gizlilik

D = Diglanma
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