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POLITIKALARINDA COK DUZEYLI YONETISIM UYGULAMALARI
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Uluslararas1 go¢ baglaminda yerel entegrasyon kiiresel, ulusal ve yerel siyasette sik¢a
tartistlan konular arasinda yer almaktadir. Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1951 Cenevre
Sozlesmesi uyarinca miiltecilere ev sahipligi yapan iilkeler tarafindan tanmnmasi 6ngoriilen hukuki,
sosyal, siyasi ve ekonomik haklar gergevesi yerel entegrasyon politikalariyla yakindan iligkili hale
gelmistir. Nitekim Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin (BMMYK) miilteciler
konusunda Onerdigi goniilli geri doniis ve Ugiincii lilkeye yerlestirme gibi kalici ¢oztumlerin
uygulamada sinirli kalmasi, yerel entegrasyon dinamiklerinin anlagilmasini énemli kilmaktadir. Son
yillarda uluslararasi gogmenlerin yogunlukla kentlerde yerel topluluklarla birlikte yasamasi,
yerellesmeye dayali entegrasyon politikalarina dikkat ¢ekerek, 6zellikle belediyeler gibi yerelde
baglica hizmet saglayici aktorlerin bu siiregteki kritik rolinii ortaya koymaktadir. Belediyeler ise yerel
entegrasyon politikalarinda basariya ulagsmak, diger bir deyisle toplumun tiim bireylerine yonelik
kiiltiirel ve ekonomik firsatlar1 gesitlendirilebilmek amaciyla miiltecilere hizmet sagladiklar1 temel
alanlarda yerel, ulusal ve kiiresel is birlikleri gelistirmeye yonelmistir. Bu ¢alismanin temel amact
yerel entegrasyon politikalarimin uygulanmasinda ¢ok diizeyli yonetisim modelinin roliinii
incelemektir. Bu baglamda calisma oncelikle yerel entegrasyon ve ¢ok diizeyli yonetisime dair
literatiirde yer alan mevcut kavramsal tartismalara deginmekte, belediyelerin yerel entegrasyon
stirecindeki roliinii degerlendirmektedir. Calismada ¢ok diizeyli yonetisim modeli g¢ergevesinde
gelistirilen yerel entegrasyon politikalarmm olumlu katkilarmi gostermek amaciyla Tiirkiye ve

diinyada ¢esitli belediyelerin iyi uygulama 6rneklerine yer verilmektedir.
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IMPLEMENTATION OF MULTI-LEVEL GOVERNANCE IN THE
CONTEXT OF LOCAL INTEGRATION POLICIES FOR REFUGEES

ABSTRACT

Local integration in the context of international migration has become a widely discussed
subject in international, national and local politics. The legal, social, political and economic rights
framework enshrined in the 1951 Refugee Convention are often materialised in the local integration
policies adopted by host countries. Given that voluntary return and third country resettlement, the two
other durable solutions recommended by the UN Refugee Agency (UNHCR), remain limited in
implementation, understanding the dynamics of local integration becomes even more critical. As
international migrants are increasingly settled in urban settings, integration policies become localised
to a great extent, revealing the critical role of local service providers, municipalities in particular,
within this process. In the meantime, municipalities resort to forming local, national and international
partnerships in provision of services to refugees in their attempt to deliver successful local integration
policies by diversifying cultural and economic opportunities for all their residents. The main purpose
of this study is to investigate the role of multi-level governance model in the implementation of local
integration policies. To this objective, it initially provides a review of the literature on local
integration and multi-level governance while assessing the role of municipalities within this process.
Furthermore, the study emphasises the positive contribution of multi-level governance model on
integration policies by elaborating examples of good practice adopted by municipalities in Turkey and
beyond.

Keywords: International Migration, Local Integration, Municipalities, Multi-level
Governance.

JEL Codes: 200, Z18.

GIRIS

Gilinlimiiz kiiresel, ulusal ve yerel siyasetinde sikca tartigilan uluslararasi
goc konusu, devlet politikalarini ¢ok yonlii etkileyen bir olgudur. Kiiresellesmeyle
birlikte diinya genelinde giderek artan ve c¢esitlenen uluslararas1 go¢ hareketliligi,
iginde bulundugumuz cagin “gécler ¢agi” olarak nitelendirilmesine yol agmistir
(Castles ve Miller, 2008). Bu siire¢ ayn1 zamanda gogiin giivenlik, insan haklari,
asimilasyon, ¢okkiiltiirliiliik ve entegrasyon gibi konular baglaminda ele alinmasin
beraberinde getirmistir. Uluslararasi gog¢menler ise bu tartigmalarin 6znesi
durumundadir. Yerlestikleri tlkeler ve kendi iilkeleri arasinda olusturduklart

baglar1 da iceren iktisadi, siyasi ve toplumsal bir siirecin merkezinde yer
almaktadirlar (Faist, 2003, s. 30).

Giiniimiizde uluslararas1 gocii karakterize eden temel egilimlerden bir
tanesi zorunlu go¢ hareketlerinde yasanan artistir. Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi'nin (BMMYK) 2019 Kiiresel Egilimler Raporu’na gore,
zorunlu olarak yerinden edilmis kisi sayis1 son on yilda 38,4 milyon artarak 2019
yilinda 79,5 milyona yiikselmistir. Bu rakamin biiyiikk ¢ogunlugunu iilke iginde
yerinden edilmis kisiler olusturmakta olup (45,7 milyon), yaklasik yiizde 30’unu
(26 milyon) wuluslararas1 koruma statlisii saglanan miilteci ve sigmmacilar
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olusturmaktadir (United Nations High Commissioner for Refugees [UNHCR],
2019).

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden bu yana zorunlu gdgmen
niifusunun en yiiksek seviyeye ulagmis olmasi Birlesmis Milletler (BM) Genel
Kurulu'nun goé¢men ve miilteci hareketlerine yonelik ilk defa bir zirve
diizenlemesine yol agcmis ve bu zirve neticesinde ‘Miilteciler ve Gogmenler i¢in
New York Bildirisi” [New York Declaration for Refugees and Migrants] kabul
edilmistir (BM Genel Kurulu, 2016). Go¢men ve miiltecilerin insan haklarina saygi
duyulmasi, devletleraras1 ig birligi ve sorumluluk paylasim mekanizmalarinin
giiclendirilmesi gibi ¢esitli konularin ele alindig1 yaklasik iki yil siiren ¢ok tarafli
miizakereler neticesinde, go¢ ve miiltecilere iligkin kiiresel ilkelerin belirlendigi iki
farklt mutabakat Aralik 2018 tarihinde yiiriirliige girmistir. ‘Giivenli, Sistemli ve
Diizenli Gog i¢in Kiiresel Mutabakat’ [Global Compact on Safe, Orderly and
Regular Migration] ve ‘Miiltecilere Iliskin Kiiresel Mutabakat’ [Global Compact
on Refugees] belgeleri hukuki agidan baglayici olmamalarina ragmen, goge iligskin
uluslararast bir is birligi cercevesi ortaya koymalar1 adina yapilan onemli bir
girisim olarak degerlendirilmektedir. Ayn1 zamanda uluslararas1 gociin kiiresel
politikalar glindeminde giderek Onem kazanan bir alan haline geldigini
gostermektedir.

Soguk Savas sonrasinda ortaya c¢ikan vekalet savaslari, Afrika, Balkanlar
ve Ortadogu’daki siyasi karmasalar (Betts, 2017) zorunlu goce yonelik politikalarin
uluslararas1 go¢ caligmalar1 kapsaminda daha detayli incelenmesine yol agmustir.
BMMYK miiltecilerin korunmasina yonelik kalici ¢oziimler olarak {ilkelerine
gonillii geri doniis, yeniden yerlestirilme ve ilk sigimma iilkesinde yerel
entegrasyonu oOnermektedir (UNHCR, 2010). BMMYK’nin bu dogrultuda
devletlere tavsiye amacli hazirladig kilavuz belgelerinde iilkeler arasi sorumluluk
paylasimi [responsibility sharing] ve uluslararasi is birligi mekanizmalarinin
giiclendirilmesi, miiltecilerin kendi kendine yetebilmesi igin politikalar
gelistirilmesi gibi konulara vurgu yapilmaktadir (UNHCR, 2003; UNHCR, 2010).
Gontilli geri doniis [voluntary repatriation], kisilerin kendi istekleriyle, mense
ilkelerine  geri  donebilmeleri  ve  uluslararas1  korumadan  tekrar
faydalanabilmeleridir (UNHCR, 2018). Yeniden yerlestirme [resettlement] kiginin
iiclincli bir iilkeye yeniden yerlestirilmesidir. 2019 Kiiresel Egilimler Raporu
verilerine gore, son on yilda 3,9 milyon miilteci ve 31 milyon iilke i¢inde yerinden
edilmis kisi yasadiklar iilke veya bolgelere geri donmiis, 1,1 milyon miilteci ise
ticlincii bir tlkeye yerlestirilmistir (UNHCR, 2019). 2019 yilinda ise toplam 5,6
milyon zorunlu yerinden edilmis kisi yasadiklarn bolgeye ya da iilkeye geri
dénmiigler ve 107,500 miilteci bagka bir iilkeye yerlestirilmistir (UNHCR, 2019).

Yerel entegrasyon [local integration] ise kisilerin, sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve hukuki alanlarda bulunduklan iilkeye adapte olarak, yerel toplulukla
baris iginde birlikte yasadiklar1 ¢ift yonlii bir siirectir. Giincel verilere dayanarak
goniillii geri doniislerin ve Ugiincii lilkeye yerlestirmelerin oldukga sinirli sayilarla
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kaldig1 dikkate alindiginda, miiltecilerin korunmasina yonelik kalict ¢dziimler
agisindan yerel entegrasyonun Onemi ortaya c¢ikmaktadir. Ancak entegrasyon
stirecinin kapsami ve gerceklesme siiratinin miilteci grubunun biiyiikliigiine ve
miiltecilere ev sahipligi yapan {ilkenin sosyal ve ekonomik kosullarina bagl oldugu
vurgulanmaktadir (UNHCR, 2010, s. 194).

2011°de Suriye’de baglayan ve hala devam etmekte olan i¢ savasla birlikte
meydana gelen zorunlu go¢ hareketi ozellikle Tiirkiye, Urdiin, Liibnan gibi
Suriye’ye komsu iilkelerde ve Suriyeli siginmacilar i¢in hedef iilke konumuna
gelen cesitli Avrupa iilkelerinde yerel entegrasyonu Onemli bir giindem maddesi
haline getirmistir. Bu baglamda, Miiltecilere iliskin Kiiresel Mutabakat yogun
miilteci niifusuna ev sahipligi yapan iilkelere ilgili uluslararasi kurumlar ile is
birligi gelistirerek, kendi imkan ve kapasiteleri Olgiisiinde yerel entegrasyonu
kolaylastiracak diizenlemeler yapmalarini tesvik etmektedir (Global Compact on
Refugees, 2018). Mutabakatta miiltecilerin kendi kendilerine yetebilmelerini
giiclendirmek amaciyla yeni iilkelerinde yasal kalma hakki taninmasi, egitim,
saglik gibi temel hizmet alanlarindan faydalanmasi ve is piyasasina katilimlarinin
saglanmasi tavsiye edilmektedir.

Diinya genelinde miilteci niifusunun yiizde 60°tan fazlasinin kentlerde
yerel toplulukla birlikte yasiyor olmasi entegrasyon politikalarinin yerel boyutunun
Oonemini artirmaktadir (European Commission, 2017). Nitekim son yillarda
entegrasyon politikalarina  odaklanan c¢aligmalarda entegrasyonun yerelde
gerceklestigine vurgu yapilmakta, basta yerel yonetimler olmak ftizere yerel
aktdrlerin entegrasyon politikalarinin uygulanmasindaki kritik roliine dikkat
cekilmektedir. Bununla birlikte yerel entegrasyon politikalar1 ¢cok boyutlu bir siireg
olarak farkli diizeylerde is birlikleri gerektirmektedir (Organisation for Economic
Co-operation and Development [OECD], 2018). Bu ¢alismanin temel amaci yerel
entegrasyon politikalarinin uygulanmasinda ¢ok diizeyli yonetisim modelinin
rollini incelemektir.

Caligmada oncelikle yerel entegrasyona yonelik kavramsal tartigmalara
deginilecek, mevcut literatiirde yerel entegrasyonun kapsam ve hedefleri
incelenecektir. Sonrasinda ¢ok diizeyli yonetisim kavrami ele alinacak; ¢ok diizeyli
yonetisimin ~ yerel  entegrasyon  politikalarimin  uygulanmasindaki  rolii
degerlendirilecektir. Bu gergevede belediyeler ve sehir yonetimlerinin onciiliigiinde
gergeklesen ve temelde ¢ok diizeyli yonetisim modelini kullanan diinya genelinden
iyi uygulama ornekleri incelenecektir. Avrupa Komisyonu’na gore iyi uygulamalar,
belli strateji ve yontemlerle yapilan; etkin, siirdiiriilebilir, benzer politikalara
uygulanabilir ve hedeflere uygun sonuglar {reten faaliyetler seklinde
tamimlanmaktadir (European Commission, 2014). Calismada verilen iyi uygulama
ornekleri, uluslararast raporlar ve akademik c¢alismalar olmak iizere ikincil
kaynaklardan yararlanilarak ve entegrasyon politikalarinda iyi uygulama
orneklerini bir araya getiren Avrupa Birligi Entegrasyon veri tabani taranarak
belirtilen esaslara gore sec¢ilmistir. Verilen oOrnekler arasinda Tiirkiye’den
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Sultanbeyli ilce Belediyesi, Amerika Birlesik Devletleri’nden Philedelpia sehir
yonetimi ve Avrupa’dan Londra Belediyesi ile Amsterdam sehir yonetimi
bulunmaktadir. Bu baglamda c¢alismada, yOnetisimin yerel entegrasyon politika
stirecindeki etkileri iyi uygulamalar {izerinden agiklanmaya ¢alisilacaktir.

1. YEREL ENTEGRASYON UZERINE KAVRAMSAL
TARTISMALAR

Bireysel veya kitlesel mekan degistirme olarak tanimlanan gog, toplumsal
ve kiiltiirel bir yer degistirme hareketi olarak gogmenler ile ev sahibi topluluk i¢in
onemli sonuglar yaratmaktadir (Karpat, 2010; Sirkeci ve Yaylaci, 2019; Yalcin,
2004). 1990'arin sonlariyla beraber goc calismalari, ana akim teorilerin yaninda
farkli kavram ve analizlerle genislemistir. Nitekim birtakim caligmalar gociin ev
sahibi {lilkeler iizerindeki toplumsal etkilerine odaklanarak, toplumsal degisim
[social change] ve toplumsal doniisiim [social transformation] kavramlarini 6n
plana c¢ikartmistir (Castles, 2010; Portes, 2010). Bu baglamda siyasi zemindeki go¢
politikalar1 ve gd¢menlerin topluma uyumu 6nem kazanmistir (King, 2012, s. 24-
25; Yonli, 2018, s. 60). 20. yiizyilin basindan itibaren niifus hareketliliginin
artmasiyla birlikte devletler, iilkelerine yonelik gogleri yonetmek amaciyla
asimilasyon, c¢okkdltiirliiliik, kiiltiirlesme ve entegrasyon gibi farkli yaklagimlar
cercevesinde sekillenen politikalar uygulamistir (Yalgin, 2004, s. 4). Asimilasyon
modeli, gogmenlerin kendi kiiltiir ve kimliklerinin basat kiiltiiriin etkisi altina
girdigi ve benzestigi tek yonlii bir adaptasyon siireci olarak ifade edilmektedir
(Bosswick ve Heckmann, 2006, s. 4). Diger taraftan, 1970’1i yillarda basta Kanada
ve Avustralya gibi yogun go¢ alan iilkelerde ortaya ¢ikan (Castles ve Davidson,
2000) c¢okkiiltiirliiliikk modeli, toplumdaki farkli gruplarin birbirine esit konumda
oldugu ve kendi yasam tarzlarini siirdiirebildigi heterojen bir toplum olusturma
arzusunu On plana ¢ikartmaktadir (Alba, 1999, s. 8). Entegrasyon modeli ise
gocmenlerin toplumdaki hak ve hiirriyetleri konusunda vatandaglarla esit konumda
olmasint ongérmekte ve glniimiizde evrensel diizeyde kabul goren ¢oziimler
sunmaktadir (Unutulmaz, 2018, s. 135).

Hathaway’e (2005, s. 978) gore, yerel entegrasyon, o6ncelikle uluslararasi
koruma ihtiyaci olan kisilere sosyal haklar taninmasi, ev sahibi toplulukla uyum
stirecini kolaylastiracak yasal diizenlemeler yapilmasimi gerektirmektedir. Uyum
kavrami ise entegrasyon politikalarinin 6nerdigi ve ulagmaya c¢alistig biitlinliik ve
istikrar1 ifade etmek i¢in kullanilmakta, cogulcu bir toplumu, ¢ok yonlii kimliklerin
bir arada yasamasini, toplumsal aidiyet ve emniyetli bir sosyal iligkiler agin
gergeklestirmeyi onermektedir (Rudiger ve Spencer, 2003, s. 6). Crisp (2004, s. 1-
3) yerel entegrasyonu hukuki, ekonomik ve sosyal olmak iizere birbiri ile baglantili
ii¢ boyutlu bir siire¢ olarak agiklamaktadir. Uluslararasi miilteci hukukunda resmi
olarak kabul gérmiis bir tanimi olmamasina ragmen, yerel entegrasyonun hukuki
boyutunu BM Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme (bundan sonra 1951
Cenevre Sozlesmesi), genel hatlanyla ortaya koymaktadir (Crisp 2004).
Miiltecilerin ¢alisma, is kurma, miilk edinme, serbest dolasim ve egitim gibi sosyal
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hizmetlere erisim haklar1 hukuki boyut kapsaminda yer almaktadir. Ayrica kalis
siiresine gore uzun donemli ikamet veya vatandaslia gecis bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Nitekim Sozlesmenin 34. Maddesi, taraf devletlere
miiltecileri Oziimlemeyi, vatandasliga gecisi her tiirli imkén c¢ergevesinde
kolaylastirmay1 ve hizlandirmay1 6ngérmektedir. Hukuki boyutu olusturan haklarin
miiltecilere ev sahipligi yapan iilkeler tarafindan tanimmmasi ayni zamanda
ekonomik entegrasyon siireci i¢cin de elverigli bir zemin hazirlamakta olup,
miiltecilerin zamanla devlet ya da baska kaynaklardan gelen yardimlara bagimh
kalmadan kendi kendilerine yetebilmelerine imkan saglamaktadir (Crisp, 2004, s.
1-2). Yerel entegrasyonun sosyal boyutu ise hem miiltecileri hem de yerel
topluluklar: ilgilendirmekte olup, entegrasyonun tek tarafli olmaktan ziyade ¢ift
yonlii bir siire¢ olduguna isaret etmektedir. Miiltecilerin kamu kurumlar1 ya da
toplum tarafindan sistematik ayrimciliga maruz kalma korkusu tagimadan yerel
halkla barigcil bir bicimde birlikte yasamasi sosyal boyutun temelini
olusturmaktadir (Crisp, 2004).

Akademik tartigmalarda sik¢a vurgu yapilan husus, entegrasyon
kavraminin ¢ogunluk tarafindan kabul edilmis tek bir tanim, teorisi ya da modeli
olmadig1 yoniindedir (Castles ve dig. 2001; Kuhlman, 1991; Robinson, 1998).
Ornegin Robinson (1998, s. 118) entegrasyonun bircok kisi tarafindan kullanilan
ancak farkli anlasilan ‘kaotik’ bir kavram oldugunu ifade etmektedir. Kuhlman
(1991) ise ortaya koydugu kapsamli tanimin realitede tiimiiyle
gerceklestirilebilmesinin zor oldugunu, ancak entegrasyonun iki yonlii bir siireg
olarak anlagilabilmesi, siirecin Olgiilebilmesi ve uygulanan politikalarin
degerlendirilebilmesi i¢in faydali bir kistas oldugunu ifade etmektedir. Kuhlman’a
(1991, s. 7) gore:

“Eger miilteciler ev sahibi iilkenin ekonomisine becerileriyle orantili ve
kiiltiirel degerleri ile uyumlu olarak katilabilirlerse; eger kiiltiirel olarak
belirlenmis minimum sartlar1 karsilayan bir yasam standardi yakalarlarsa
(burada yasam standardi sadece ekonomik aktivitelerden elde edilen gelir
degil aymi zamanda barinma, kamu hizmetleri, saghk ve egitim
hizmetlerine erisimi de kapsamaktaysa); maruz kaldiklari sosyo-kiiltiirel
degisim kendilerine ait bir kimligi korumalarina ve psikolojik olarak yeni
durumlarina uyum saglamalarina izin veriyorsa; miiltecilerin gelmesi ev
sahibi toplum bireylerinin ekonomik olanaklarinin ve yasam standartlarinin
bozulmasina neden olmadiysa; ev sahibi toplum ve miilteciler arasindaki
siirtiismeler, ev sahibi niifusun kendi i¢inde yasadig: siirtiismelerden daha
kotii degilse; ve eger miilteciler ev sahibi toplum iginde yerlesik gruplar
arasinda var olan mevcut ayrimciliktan daha fazla ayrimcilikla karsi

karsiya kalmiyorlarsa tam olarak entegre olmuslardir”.!

! Yazarmn kendi gevirisidir.
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Kuhlman (1991, s. 13-15) bu tanim tizerinden gelistirdigi entegrasyon
modelinde zorunlu goclin nedenleri ve buna karsi olusan tepkiler, miilteci
grubunun sosyo-demografik 6zellikleri, ev sahibi toplulugun ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel ozellikleri, miiltecilerin ev sahibi iilkede gecirdikleri siire, devlet ve diger
aktorlerin siirece miidahale yontemleri gibi etmenlerin politika siirecinin tiim
asamalarini sekillendirdigine dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte, entegrasyon
politikalari, gogmenlere yonelik olumsuz toplumsal algilari1 kirmayr amaglamakta
ve iliskileri kargilikli olarak gii¢lendirmeyi hedeflemektedir (Vrecer, 2010).

A. YEREL ENTEGRASYON SURECININ HEDEFLERI

Devletler yogun gogler karsisinda toplumsal huzur ve giivenligi saglamak,
yerel kalkinmayi siirdiirebilir kilmak igin entegrasyon politikalarina ihtiyag
duymaktadir (European Commission, 2020, s. 1). Yerel entegrasyon, kamu
kurumlari, sivil toplum orgiitleri, yerel yonetimler, uluslararasi kuruluglar, yerel
halk ve gé¢menlerden olusan ¢ok aktorlii ve ¢ok boyutlu bir siirectir. Ev sahibi
iilkede toplumsal barigin muhafaza edilerek gogmenlerin kendine ait kiiltiirlerini
yasayabilecekleri 6zgiirlik alan1 saglanmasi entegrasyon politikalari i¢in temel
belirleyiciler olurken, taraflar arasi sosyal mesafenin kisalmasi, ekonomik ve
sosyal haklarin dengelenmesi ile toplumsal uyumun siirdiiriilmesi amaglanmaktadir
(Barin, 2019, s. 59). Uzun vadede uygulanabilir, verimli ve gd¢menlerin grupca
aktif katitlimii saglayacak yerel entegrasyon politikalari, pratik ve daha az
ideolojik bir yaklagimla go¢menleri topluma dahil hissettirmeyi ve gogmen karsiti
tepkileri asgariye indirmeyi hedeflemektedir (Penninx, 2009, s. 6-7).

Ozellikle zorunlu gége maruz kalmis miiltecilerin ev sahibi iilkede aktif
katiliml1 bireylere doniismesi, ekonomik, toplumsal, siyasi ve kiiltiirel alt siirecleri
barmndiran uzun vadeli bir siiregtir (European Council of Refugee and Exiles
[ECRE], 2002, s. 9-10). Miilteci haklari uyarinca egitim, saglik, barinma,
ekonomik hayata katilim gibi temel hizmet alanlarina erisimin saglanmasi ilgili
kurum ve kuruluslar arasinda islevsel koordinasyon ve is birligi mekanizmalarinin
olusturulmasini gerektirmektedir. Yerel entegrasyonla ulasilmak istenen politika
hedeflerinin genel ¢ergevesi agagidaki gibi dzetlenebilir:

e Ev sahibi devlet/toplum ile go¢cmenler arasinda farkli kiiltiir, inang ve
yasam tarzlarina karsilikli saygi ve sorumluluk esasina dayali bir iligki
kurmak (ECRE, 2002),

e Siyasi liderler ve toplum onderleri de dahil olmak tizere gbce yonelik
sOylemlerde gd¢menlerin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel hayata
katilimlarinin yerel halk tarafindan kabul gérmesini, toplumsal uyumun ve
sosyal dayanigsmanin gii¢lendirilmesini tesvik etmek (Crisp, 2004),

e Gogmenlerin ayrimciliga maruz kalmadan temel hak ve hizmetlere

erigebildigi, yetenek ve potansiyellerini ortaya c¢ikarabilecekleri ve
toplumun aktif birer iiyesi olabilecekleri zemini hazirlamak (European
Commission, 2020),
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e Gogmenlerin ev sahibi iilkenin dilini 6grenmesini, kamu kurumlariyla
etkilesime girebilmesini, kamu diizeni ve hukuki cerceve, toplumsal ve
kiiltiirel yapr gibi alanlarda bilgiye erisimini saglamaktir (Commission of
the European Communities, 2005).

B. YEREL ENTEGRASYONUN BOYUTLARI VE POLITIKA
KAPSAMI

Bahsedilen hedeflere ulagsmak igin yerel entegrasyonun yapisal, ekonomik,
sosyokiiltiirel, yasal ve politik boyutlarint kapsayan diizenlemelere ihtiyag
duyulmaktadir (Boswell, 2003, s. 75; Entzinger ve Biezeveld, 2003, s. 8). Bu
boyutlart detayli olarak incelemeden oOnce, belirtilmesi gereken bir husus
gdcmenlerin ev sahibi iilkenin dilini 6grenmesinin tiim boyutlarin ortak bileseni
olarak degerlendirilmesidir (Bahadir, 2018, s. 143; European Commission, 2011).

Entegrasyonun yapisal boyutu, go¢menin yasal hak kazanimimi ve ev sahibi
iilkedeki barinma, saglik, egitim gibi kamu hizmetlerine erigimini ve is piyasasina
katilmint igermektedir. ~ Go¢menlerin iilke vatandaslarinin sosyoekonomik
kosullarina benzer sekilde hak ve hizmetlerden faydalanabilmesi icin gerekli
kurumsal diizenlemelerin refah devletinin standartlarina uygun olarak yapilmasiyla
entegrasyon siireci desteklenmis olur (Bosswick ve Heckmann, 2006, s. 9).
Yapisal boyut kapsaminda gd¢menlerin barinma ihtiyacinin kargilanmasi veya
desteklenmesi gogmenlerin kendilerini yeni {iilkelerinde emniyette ve giivende
hissetmeleri i¢in O6nem teskil etmektedir (Kurthen ve Heisler, 2009, s. 162).
Ekonomik nedenlerle kiralarin ucuz oldugu, istihdam piyasasinin gelismedigi
bolgelere yerleserek mekansal olarak toplumun genelinden uzak bir hayat yasayan
gbé¢menler i¢in barinma alanindaki entegrasyon politikalari mekéansal ve sosyal
diglanmay1 [spatial and social segregation] en aza indirmeyi amaglamaktadir
(Bosswick ve Heckman, 2006, s. 14). Yapisal boyutta entegrasyonu giiglendiren bir
diger alan da gogmenlerin saglik hizmetlerine erisiminin saglanmasidir (Ager ve
Strang, 2008, s. 173).

Gogmenlerin is piyasasina katilimi anlaminda ele alinan ve hayatlarini
idame ettirmelerine yonelik ekonomik entegrasyon, esitsizligi agiklayan goc
teorilerinden Boliinmiis Piyasa Teorisi ve Ikili Is Giicii Piyasas1 Yaklagimi’mn &ne
siirdiigli gibi gd¢menler ile yerel halkin arasindaki istihdam piyasalarindaki
esitsizligi azaltmay1 hedeflemektedir (Valenta ve Bunar, 2010, s. 467). Ev sahibi
tilkenin piyasa kosullar1 ve ekonomik beklentileri, iktisadi alandaki ulusal
politikalar1 sekillendirdigi gibi gé¢menlerin istihdami ve mesleki egitim siireclerine
dair entegrasyonu da belirlemektedir (Hamberger, 2009, s. 16). Yapisal boyutta
entegrasyonun 6nemli unsurlarindan bir digeri olan egitim ve mesleki kazanim
stireci, 6zellikle okullarda gogmen gocuklarin ve ailelerin yerel toplulukla etkilesim
kurduklar1 alanlar1 ortaya ¢ikarmakta ve ortak mekanlar entegrasyona islevsel
katkilar saglayabilmektedir (Ager ve Strang, 2008, s. 172).
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Entegrasyonun sosyo-kiiltiirel boyutu ise gé¢menlerin etnik, kiiltiirel ve
dinsel varliklarim1 koruyarak ev sahibi toplumla biitiinlesmesini ve toplumun bir
bireyi olarak aidiyet duygusu gelistirmesini amag¢lamaktadir. Toplum tarafindan
kabul edilmesi go¢menin ev sahibi iilkedeki yeni iliskileri ve sosyal aglar kurmasi
icin 6nemlidir. G6¢men Aglar1 Teorisi’nin ortaya koydugu gibi, diger gé¢men
gruplarinin varlig1 da aidiyet hissinin gelisimine katki saglayabilmekte, akrabalar
ve gocmen kuruluglar1 yoluyla iilke hakkinda bilgi edinmek ve onlarin
tecriibelerinden faydalanmak entegrasyon siirecini hizlandirmaktadir. Diger
yandan, go¢menin topluma katilimi ev sahibi {ilkedeki kurumlari, kiiltiirii ve dili
icsellestirmesi ile miimkiin goriinmektedir (Bosswick ve Heckman, 2006, s. 10).

Bernard’a gore (aktaran Hamberger, 2009), entegrasyon kavram itibariyle
baskin bir kiiltiirii dikte etmedigi icin kiiltiirel anlayiglar siirecin belirleyicisi
olmamaktadir. Fakat diger yandan kiiltirel farkliliklar arttikca entegrasyon
stirecinde sorunlarin ortaya ¢iktigi ifade edilmektedir (Hamberger, 2009, s. 11).
Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri'nde Hristiyan gd¢menlerin ev sahibi
topluluga ait hissetmesi ve toplum tarafindan kabul edilmesi siirecinde dinin
kolaylastirict etkisi olduguna dair ¢aligmalar yaygindir (Foner ve Alba, 2008, s.
365). Bununla birlikte, ortak dinsel baglar bulunmasina ragmen taraflar arasi
kiiltiirel uzaklik baska sorunlara neden olabilmektedir (Kogan, Fong ve Reitz,
2020, s. 3544).

Ev sahibi iilkede politika yapicilarin tutumu esitlik¢i ve dahiliyetgi oldugu
miiddetce miiltecilerin sosyo-ekonomik ozgiirliige kavusarak kendi kendilerine
yetebilme firsatlar1 artmaktadir (Akar ve Erdogdu, 2019, s. 930). Giliniimiizde ise
sigimmacilar ve miilteciler, medyada ve siyasi soylemlerde tehdit unsuru olarak
gosterilebilmekte, giivenligi, kalkinmay1r ve toplumun uyumunu bozmakla
suglanabilmektedir (Mulvey, 2010, s. 445). Benzer sekilde Erdogan’in (2020, s. 86)
yaptig1 aragtirmaya gore, Tiirkiye’ de yerel halkin iilkedeki siginmacilara yonelik
kaygilarinin artmasi, siginmacilar sebebiyle islerini kaybedeceklerine, su¢ oraninin
artacagina, kamu hizmetlerinde aksaklik yasanacagina, toplumsal kimligin ve
huzurun bozulacagina dair korkulari entegrasyonun taraflari olan yerel halk ve
siginmacilar arasindaki mesafeyi artirmaktadir. Strang ve Ager (2010, s. 599) ise
entegrasyonun yerel halk ile gogmen arasindaki karsilikli giiven ve miitekabiliyetin
saglanmasina bagli olduguna vurgu yapmakta ve yerel halk tarafindan gé¢menlere
gosterilen olumlu tutumun gégmenlerin giivende hissetmesini saglayarak entegre
olmalarim1 tegvik ettigini One siirmektedirler. Dolayisiyla yerelde toplumsal
huzurun ve giivenligin saglanmasi i¢in yerel politikacilara ve is birlik¢i aktorlere
onemli bir rol diismektedir.

Entegrasyonun diger bir boyutu olan yasal ve politik entegrasyon,
devletlerin gogmenlere verdikleri yasal stati ve iligkili siyasi haklar
kapsamaktadir. Cenevre Sozlesmesi 33. Maddesine gore (The Refugee Convention,
1951), miilteci rejiminin temelinde geri gondermeme yasagi bulunmakta ve
miilteciler insan haklar1 hukukunca diisiince ve seyahat Ozgiirliigline, ¢alisma,
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egitim, mali destek alma gibi temel haklara sahiptir. Fakat devletler zaten kisith
olan kaynaklarini vatandaslari olmayan gé¢menlere aktarmak konusunda segici bir
yaklasim benimseyebilmektedir (Betts, 2017, s. 32). Bununla birlikte, giiniimiizde
devletler, miilteci hukukuna yonelik anlagmalara taraf olmalarina ragmen
entegrasyon politikalarinin aksine olacak diizenlemelerle lilkelerindeki yabancilari
sayica dengelemek, iilkeye gelebilecek potansiyel go¢menleri vazgecirmek
amaciyla  ikamet ve  kalicithk  standartlarimi  degistirmekte,  siireci
siyasallagtirabilmektedir (Valenta ve Bunar, 2010, s. 478). Vatandaslik kazanimi da
siyasi anlamda entegrasyon saglayan tartismali konulardan biridir. Yasal ve siyasi
anlamda entegrasyon, siyasi toplulugun bir iiyesi olmak anlaminda ev sahibi tilke
vatandagliginin kazanilmasini ve haklarin giivence altina alinmasini saglamaktadir.
Ayni zamanda topluma serbest katilim, kamuya acgik okul, hastane gibi sosyal
alanlara erigiminin 6niindeki engellerin kalkmasi anlamina gelmektedir (Castles ve
Davidson, 2000, s. 84; Hamberger, 2009, s. 6).

Yasal, sosyokiiltirel ve siyasi alanlardaki diizenlemeleri gerektiren
entegrasyonun bir politika hedefi olarak Oneminin giderek artmasiyla birlikte
uluslararasi kuruluglar da devletlere ve diger ilgili aktorlere bir yol haritas1 sunmak
amaciyla cesitli gostergeler ve modeller ortaya koymustur.? Ager ve Strang’in
(2008) Ingiltere Ornegi iizerinden yola ¢ikarak olusturduklari modelde sosyal
entegrasyonun basarili bir sekilde gerceklesebilmesi icin miiltecilere Oncelikle
yasal ¢aligsma hakki verilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir (bkz. Sema 1). Caligma
hakk1 miiltecilerin ekonomik bagimsizligin1 kazanmasinin yolunu agmakla birlikte,
onlara geleceklerini planlama firsati sunmasi, dil ve mesleki becerilerini
gelistirmesi, ev sahibi toplulukla iliskilerini giiglendirmesi ve yerel ekonomiye
katkida bulunabilmeleri i¢in elverisli zemini hazirlamaktadir (Ager ve Strang,
2008, s. 170-71).

2 Ornekler icin bkz. Council of Europe (1997) Measurements and indicators of integration.
https://www.coe.int/t/dg3/migration/archives/documentation/Series_Community_Relations/Measure
ment_indicators_integration_en.pdf Migrant Integration Policy Index (MIPEX) http://mipex.eu
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Sema 1: Kavramsal Cergeve: Entegrasyon ve Temel Alanlart

Kavramsal Gergeve: Entegrasyon ve Temel Alanlari

Belirleyiciler

ve Araglar Calisma Barinma Egitim Saglik
& Sosyal Sosyal Sosyal
SR B Kopriler iliskiler Baglar
Kolaylastiricilar Dil ve Kaltir Giivenlik ve
Bilgisi istikrar
Temel Haklar ve
Vatandashk

(Ager ve Strang 2008)

Kaynak: Ager ve Strang (2008)’den uyarlanmustir.

Ager ve Strang’in de caligmalarinda vurgu yaptigr lizere, calismanin
ilerleyen kisminda entegrasyonu saglayan politikalarin  yerelde nasil
gerceklestigine ve politika yapim siireglerinde 6ne ¢ikan yontemlere deginilecektir.

) Il. YEREL DUZEYDE ENTEGRASYON POLITIKALARI VE COK
DUZEYLI YONETISIM

Entegrasyon siireci hiikiimetlerin ulusal seviyede yiiriittiigli politikalarla
diizenlenmekte ise de entegrasyon calismalarinin ¢ogu yerelde gergeklesmektedir
(Strang ve Ager, 2010). Gogmenlerle yerel halkin zaman ve mekan ortakligini
saglayan sehirler, is imkanlarinin ¢esitliligi ve hizmetlere ulasimin kolayligi
sebebiyle gocmenler i¢in hedef yerlesim yeri haline gelmekte dolayisiyla
entegrasyon politikasini yerel bir ihtiyag¢ haline getirmektedir (Ozservet, 2016, s.
48; Penninx, 2009, s. 5). Giiniimiizde diinya niifusunun yarisindan fazlasinin
sehirlerde yasadigi ve sermayenin sehirlerde toplandigi diisiiniildiigiinde (World
Bank, 2020), sehirlerin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda kiiresel aktorler
haline geldigi ve uluslararasi niifus hareketliliginin sehirlerin kozmopolit yapisini
gliclendirdigi soylenebilir (Amen, Toly, McCarney ve Segbers, 2011, s. 1;
Roudometof, 2005, s. 85). Bununla beraber ulusal, yukaridan asagi ve tek tip
entegrasyon politikalar1 yerine yereldeki ortak paylasim alanlarinda gdg¢menin
statiisiinden bagimsiz olarak agagidan yukariya bir entegrasyon siirecinin islemesi
cesitli avantajlar saglamaktadir (Strang ve Ager, 2010). Yerel yonetimlerin
kendilerine ait politika alanlarindaki kismi bagimsizliklar ve yerel kirilganliklara
uygun politikalar yapma ihtiyaclar1 da ulusal politika uygulamalarinda farkh
yaklagimlar benimsemelerine imkan tanimaktadir (Kuhlman, 1991, s. 15).

Son yillarda uluslararasi goglerin ortaya ¢ikardigi degisimleri yonetmek ve
yerel entegrasyona yonelik politikalar1 uygulamak bolgelere ve sehirlere kaymus,
ozellikle Bat1 Avrupa iilkelerinde merkezi politikalar yerine yerellesme anlayisini
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on plana ¢ikarmustir (Caponio ve Borkert, 2010; Penninx, 2009). Entegrasyon
politikalarinda bahsedilen yerele doniis, belediyelerin sorumluluk alanlarini
genisletmis ve zaman zaman ulusal entegrasyon politikalariyla celisen kendileri
0zgii politikalar gelistirmelerine sebep olmustur (Spencer, 2020). Bu durum siire¢
yonetiminde ¢ok diizeyli is birligi [multi-level governance] modelinin islevsel
O6nemini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu boliimde ¢ok diizeyli yonetisim kavrami gog
politikalar1 baglaminda incelenecek ve belediyelerin cok diizeyli yOnetisim
kapsamda gelistirdikleri go¢ politikalarindan bahsedilecektir.

A. GOC POLITIKALARINDA COK DUZEYLi YONETiSIiM
ANLAYISI

“Yonetisim” kavrami, yaygin kullanimiyla, kamu politikasi olusturma ve
uygulama siirecinde hiikiimet dis1 aktorlerin artan roliine vurgu yapmakta ve
devletin roliiniin politika yapim siirecini koordine etmek oldugunu ifade etmektedir
(Bache ve Flinders, 2004, s. 97). G6¢ yonetimi baglaminda ¢ok diizeyli yonetisim
anlayisi ise kiiresel, bolgesel ve ulusal go¢ rejimlerinin i¢ ice gegtigi ve farkli
diizeydeki aktorlerin gocili yonetmek icin is birligi ¢ercevesinde olusturdugu farkl
stratejileri incelemektedir (Fakhoury, 2019, s. 1311). Hooghe ve Marks’a (2001, s.
3) gore bahsedilen model, hiikiimetin kontroliine bagimli olmaksizin ulus alti
aktorlerin ulusal ve uluslar istli kuruluslarla ulus Gtesi iligkiler(transnational)
Kurmalarina imkan vermektedir. Yerel entegrasyon politikalarinin verimli,
yenilik¢i ve yerel toplumun giivenini kazandiracak sonuglar vermesi ¢ok diizeyli is
birligi yontemiyle kolaylagsmaktadir (Marks ve Hooghe, 2004, s. 15-16). Yerel
entegrasyona yonelik ¢ok diizeyli is birligi barinma, saglik, egitim ve istihdam
basta olmak iizere farkli politika alanlarinda; kamu, 6zel, goniillii sektorleri ve
yerel, ulusal, uluslararasi aktorleri bir araya getirerek entegrasyonun ¢ok boyutlu
ihtiyaglarma cevap vermektedir (Ozgiiriimez ve Icduygu, 2020, s. 39).

Sekil 1: Belediyelerin Sosyal Entegrasyon Politika Yapim Sirecindeki Cok

Diizeyli Is Birligi
Uluslararasi
Ulusasirt .
I Is Birligi Belediye
Ulusal <+“—> Belegjiyg Entegrasyon
Otoritesi
Politikas1
Yerel

Kaynak: Betts, Memisoglu ve Ali (2020)’den uyarlanmustir.

Yerel entegrasyon politikalarinin 6nemli aktorlerinden olan belediyeler ise
Sekil 1’de gorildiigli lizere uluslararasi goglerin sebep oldugu yereldeki yeni
ihtiyaclara ¢oziim iiretecek farkli seviyedeki is birlikleri sayesinde kendilerine 6zgii
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girisimlerde bulunabilmektedir (Memisoglu ve Yavgan, 2020, s. 5). Yereldeki
onemli aktorlerden biri olan belediyeler, yeni durumlara kolayca adapte
olabilmeleri ve kurumsal yapilarinin ulusal hiikiimetlere gore daha esnek olmasi
sebebiyle aktif politikalar yiiriitebilmektedir (Acuto, 2010, s. 436). Bu anlamda
yerel entegrasyonun sagladigi faydalar bazi iilkelerde belediyelerin entegrasyon
politika siireclerinde 6zerklesmelerini ve entegrasyona yonelik temel hizmetlerden
sorumlu olmalarini saglayan yasal diizenlemeleri de ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin
Finlandiya hiikiimeti, yerel yonetimleri iilkeye yeni gelen go¢menlere yonelik
entegrasyon programi uygulamakla gorevlendirmekte, dil kurslart ve kiiltiirel
aktiviteler gibi yerel toplulukla go¢menlerin etkilesimini saglayici politikalarda
farkli diizeylerdeki paydaslarla is birligini koordine etme imkéani vermektedir
(Koikkalainen, 2021, s. 59). Yerel yonetimler ve c¢aligmanin konusu olan
belediyelerin entegrasyon politikalar1 ulusal politikalarin ideolojik yaklagimlari
yerine yerel toplumun faydasina odaklanarak yereldeki aktorleri (kamu kurumlari,
sivil toplum kuruluslari, ticaret odalari, medya kuruluslar1 vb.) is birligi ile siirece
dahil etmekle entegrasyon politikalarimin  yerel toplumda kabuliinii
kolaylagtirmaktadir (Penninx, 2009, s. 9). Ayrica belediye diizeyindeki entegrasyon
politikalart sosyal uyumun saglanmasini Oncelikli ama¢ edinmekte ve ulusal
diizeyde temsil edilmeyen gogmenlere ait sivil toplum kuruluslarini da siirece dahil
edebilen daha igermeci bir anlayis gelistirebilmektedir (Hoekstra, Kohlbacher ve
Rauhut, 2018, s. 23).

Sekil 2: Sosyal Uyumun Saglanmasinda Yerel Yonetimlerin Yetki Alani

Ulusal y8netim S' Ulusal y8netim Ulusal yénetim ]
N

Y erel vonetim lenn vetki ve etki alam ‘ r
S y [Yabancila Vatandas
Karar frm yerel bk alma
4 Grubun almaya resme
~ [hakka
‘ . . uvumu katihm
Bireyin :
- uyumu

Ulkeye giris, .

verlesme ve
calisma

Kaynak: Daoudov (2015).

Doudov’un yerel yonetimlerin entegrasyon politikalarina iliskin yetki
alanimi sematize ettigi Sekil 2°de goriildiigii gibi, dil 6grenimi, lilke hakkinda bilgi
edinme ve istihdamin saglanmasina yonelik mesleki kurslar gibi gd¢menin uyum
saglamasina yonelik hizmetlerde yerel yonetimlere énemli rol diismektedir. Yerel
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karar alma siireglerine katilimin saglanmasinda ise yerel yonetimler, Avrupa
iilkelerinde &rnekleri goriilen gdgmenler igin istisare komisyonlar: ve Iskandinav
iilkeleri, Hollanda, Belgika, Irlanda, Danimarka ve Portekiz ve bircok Avrupa
iilkesinde yaygin bir uygulama olan yerel segimlere katilim hakki bulunmasi
durumunda entegrasyon politikalarina katki saglamaktadir (Doudov, 2015, s. 41-
45).

B. ENTEGRASYON POLITIKALARINDA YERELLESME VE
BELEDIYELERE OZGU YONETISIM ANLAYISLARI

Yerel entegrasyon yerel yonetimlerin yetki alanlarinda miiltecilerin sosyo-
ekonomik olarak kendilerine yetebilmelerini saglayan uzun vadeli politikalart
gerektirmekte, bu baglamda ulusal diizeyde iiretilen entegrasyon politikalarinin
yerel diizeydeki politikalarla desteklenmesi Onem tasimaktadir (European
Commission, 2011, s. 4). Fakat sehrin fiziki ve ekonomik yapisi, geg¢miste
yasanilan go¢ tecriibesi, yerel politikacilarin kullanabilecegi somut araglar ve
kaynaklarin ¢esitliligi, konut ve kentsel doniisiim uygulamalarinin varhigi, isgiici
piyasasinin gelismigligi, girisimcilik alanlarinin  kapsami, egitim ve saglk
imkanlarinin  gelismisligi gibi birgok faktor yerel entegrasyon politikalarini
sehirlere gore farklilastirmaktadir (Penninx, 2009, s. 6). Diger yandan yerel
entegrasyon hedeflerine yonelik is birliklerinde belediyelerin farkli yontemler
gelistirdikleri de sdylenebilir. Nitekim Ozgiiriimez ve Igduygu’ nun (2020, s. 258)
yaptig1 kategorizasyona gore Gaziantep Belediyesi, zorunlu gogle sehre gelenlerin
uyumunun kolaylagmasina yonelik Ozellesmis bir birimle belediye disindaki
aktdrlerle is birliginin saglanmasin1 amaglamis, proje siireglerinde aktif rol alacak
sekilde idari ve teknik altyapisin1 gelistirerek yoOnetisim siirecinin liderligini
istlendigi bir yonetisim modeli gelistirmistir. Diger yandan, Sultanbeyli
Belediyesi’nin ise belediye tarafindan kurulan dernek araciligiyla yerel, ulusal ve
uluslararast kuruluslarla is birligi gelistirdigi ve projelerde liderlikten ziyade
koordinasyon gorevi istlendigi bir yonetisim modeli benimsedigi ifade
edilmektedir (Ozgiiriimez ve I¢duygu, 2020, s. 254-256). Buradan da anlasildig1
iizere, belediyelere gore farklilagan yonetisim modelleri ve entegrasyon politikalari,
yerel entegrasyonun ulusal politikalar gibi tek tip olmadigi ve yereldeki sartlara
uygun hareket etme imkani sundugunu gostermektedir.

Giiniimiizde yerel entegrasyon politikalarin1 dnemli kilan gelismelerden
biri de son yillarda 6zellikle Avrupa’ya yonelik artan gdclerin kontrol altina
almmasi ve diizensiz goglerin sinirlandirilmasi amaciyla hiikiimetlerin entegrasyon
politikalarinda refah devletinin gerektirdigi haklar1 sunmaktan kaginmasidir
(Spencer, 2020, s. 187). Kisitlayict ulusal entegrasyon politikalar1 karsisinda aktif
entegrasyon politikalar yiirliten belediyeler, ¢6ziimii yerelde aramaktadir (Spencer,
2020). Ornegin Liibnan’da Suriyeli siginmacilara yonelik ulusal diizeyde kapsayici
politikalarin yoksunlugu belediyeleri entegrasyon politikalarina yoneltmis, merkezi
politikalar1 uygulama noktasinda farklilastirmis ve sehrin yapisina uygun sekilde
miinferit go¢ politikalar1 izlemeye sevk etmistir. Bununla birlikte, kaynak
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yetersizligi yasayan belediyeler, uluslararasi yardim kuruluslarn ile gelistirdikleri is
birlikleriyle uluslararasi1 goglerin yarattifi yeni durumlara ve sorunlara ¢oziim
tretmeye ¢alismaktadir (Callet-Ravat ve Madore, 2016, s. 31-33). Benzer sekilde
yerel yOnetimlerin  entegrasyonu yerellestirerek zaman zaman ulusal
hiikiimetlerden farkli politikalar izledikleri goriilmektedir. Ornegin 2012’de
Hollanda’nin baz1 sehirlerinde belediyeler, gen¢ miiltecilerin yasal haklarindan
olan ciraklik egitiminden dislanmalarini mahkemeye tasiyarak hiikiimetinin
miilteciler i¢in uyguladig1 sinirlayici politikalara karsi ¢ikmistir. Buradan hareketle
ulusal hiikiimetler ile yerel yonetimlerin entegrasyon politikalarinin farkli hedeflere
yonelik isledigi de soylenebilir (Spencer, 2020, s. 190). Nitekim hiikiimetler
uluslararast gocii smirlandirmaya yonelik diizenlemeler yaparken belediye
yonetimleri, sehirdeki yoksullugun azaltilmasi, halk sagliginin korunmasi, anti
sosyal davranislarin toplumda giin yiliziine ¢ikmasinin engellenmesi, evsizligin
giderilmesi, ¢ocuklarin korunmasi gibi bir dizi politika ile miiltecilerin sosyal
uyumuna hizmet etmeyi, sehrin kalkinmasi ve turizm geleceginin korunmasini
amaglayabilmektedir (Spencer, 2020, s. 195). Go¢menlerin entegre edilmesi
meselesinde ev sahibi iilkelerde hiikiimet ile yerel yonetimlerin farkli amag ve
yontemler benimsemesi, entegrasyon politikalarinda yerellesmeyi onemli bir
konuma getirmektedir.

1. COK DUZEYLI YONETISIM KAPSAMINDA
BELEDIYELERIN YEREL ENTEGRASYON POLITIKALARINDA iYi
UYGULAMALAR

Yerel entegrasyon politikalarinin uygulamalari iilkeden tilkeye ve sehirden
sehire gore farkliliklar gostermektedir. Bazi yerel yonetimler yerel entegrasyon
stirecinde daha pasif bir rol stlenirken, bazilar1 bu siireci aktif olarak destekleyen
kolaylastiric1 politikalar ve hizmetler yuriitmektedir (Betts, Ali ve Memisoglu,
2017). Yerel entegrasyon siirecine aktif katki saglayan belediyelerin temeldeki
ortak noktalarindan bir tanesi gelistirdikleri ¢ok diizeyli is birlikleridir. Yerel,
ulusal ve wuluslararasi paydaslarla olusturulan is birligi ve koordinasyon
mekanizmalari, belediyelerin yerel entegrasyon hedeflerine yonelik niifuz
genisletebilme potansiyelini artirmaktadir (Maytree Foundation, 2012, s. 10-11).

Diinya genelinde yerel entegrasyon alaninda tecriibe sahibi olan
belediyelerin miiltecilere yonelik 6zellikle istihdam, egitim, saglik ve sosyal uyum
alanlarinda faaliyetler yiiriittiigii ve bu faaliyetleri cogunlukla ¢ok diizeyli
yonetisim ¢ercevesinde ele aldiklar1 goriilmektedir (OECD, 2018). Ornegin,
Amsterdam sehir yoOnetimi, yereldeki 6zel sirketlerden olusan 72 girisimci is
birligiyle sehre yeni gelenleri yerel toplulukla bulusturan bir toplum merkezine
onciilik ederek 600 siginmaci ve miiltecinin yereldeki is diinyasi ile baglantilar
kurmasii saglamustir. Yereldeki 6zel sirketlerin is birligi ile belediye hem
toplumsal entegrasyonun saglanmasi hem de farkli meslek gruplari i¢in ¢aligma
kiiltliriiniin paylasilmasina katki saglamaktadir (OECD, 2018, s. 130).
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Ekonomik entegrasyonun yerelde saglanmasina yonelik politikalar ise is
piyasasina katilim, hayat standartlarimi karsilayacak gelir kazanimi ile mal ve
hizmetlere yerel toplulukla esit erisimin saglanmasini amaglamaktadir (Kuhlman,
1991 s. 16). Bu baglamda istihdam piyasasina entegrasyonunun saglanmasi
amaciyla gOo¢men, miilteci ve sigmmacilara ait isletmelerin mali olarak
desteklenmesi yereldeki esnaf, ticaret ve sanayi odalar1 is birligi cercevesinde
gelistirilmesi yerel aktorlerle yonetisimi gerektirmektedir (Bosswick, 2006, s. 13).
Philedelphia sehir yonetimi tarafindan 2010 yilinda yerel ekonomiyi giiclendirmek
ve entegrasyonu saglamak amaciyla go¢men girisimcilere kentin ticari isleyisi
hakkinda ¢ok kiiltiirlii bir personel grubuyla farkli dillerde bilgilendirici egitimler
verilmesi ve gocmen isletmelerinin ihtiyag duyduklar1 kredi desteginin
saglanmasinda kentteki finans kuruluslariyla is birligi kurulmasi, yereldeki
ekonomik entegrasyona olumlu bir 6rnek teskil etmektedir (Maytree Foundation,
2012, s. 82).

Belediyeler kamu kurumlari ve uluslararas1 kuruluslarla gelistirdikleri is
birlikleri sayesinde miiltecilere yonelik sosyal uyuma yonelik hizmetler igin ek
kaynak yaratabilmekte ve bdylece hizmet alanlarmi genisletebilmektedir.
llgelerinde sigmmacilara yonelik kapsamli hizmetlerin gelistirilebilmesi amaciyla
otuzdan fazla kurum ve kurulugla is birligi kuran Istanbul Sultanbeyli Ilge
Belediyesi, bu kapsamda T.C. Saglik Bakanligi ile is birligi gelistirmektedir.
Miilteciler Dernegi araciligiyla acilan Miilteciler Toplum Merkezi’ndeki saglik
ocaginda Suriyeli doktorlarin istihdam edilmesine ve bdylelikle saglik
hizmetlerinin 6ntindeki dil bariyerinin asilmasina Katki saglanmaktadir (Eligin,
2018, s. 88). Ulusal diizeyde siginmacilarin mesleklerine uygun isler bulamamasi
topluma uyumlarmi olumsuz etkilemekte ancak belediyelerin kurduklar1 is
birlikleri benzer sorunlarin yerelde ¢oziimiiniin miimkiin oldugunu gostermektedir.

Gogmenlerin  yerel is piyasasinda maruz kaldiklar1 ayrimeiliklarin
azaltilarak yereldeki toplulukla esit haklara sahip olmalarinin saglanmasi da ¢ok
diizeyli is birlikleri gerektiren istihdam sorunlarindan biridir (Eurocities, 2018, s.
4). Bu baglamda Londra Belediyesi, Ingiliz Hiikiimeti ile is birligi yaparak
Londra’da goc¢menlerin istihdam piyasasinda yasadiklari dislanma ve emek
sOmiiriisii sonucu aldiklart disiik dcretlerin iyilestirilmesine yonelik projeler
yiriitmektedir. Londra Belediyesi, Birlesik Krallik Medya, Kiiltiir ve Spor Daire
Bagkanlig1, Londra Olimpiyatlar1 Organizasyon Komitesi ve London Citizens is
birliginde baglatilan maas kampanyasi ile sehirdeki fakirligin azaltilmasi
amaglanarak entegrasyonun oOniindeki istihdam sorunlari yerelde c¢o6ziilmeye
calisilmistir (Maytree Foundation, 2012, s. 39). Donemin belediye baskani Boris
Johnson sehirdeki sirketleri is birligine davet ederek projeye liderlik etmis, ulusal
hiikiimetin belirledigi en az iicretten daha fazla olacak sekilde sehirde calisan
gocmenlerin {icret almalar1 saglanmaya calisgilmistir. Yillar igerisinde proje
kapsaminda artan gogmen isci sayis1 yereldeki ¢ok diizeyli is birliginin sagladig
basariy1 gostermektedir (Living Wage Foundation, 2021).
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Belediyeler yerel ve ulusal aktorlerle oldugu kadar uluslararasi kuruluslarla
kurduklar is birlikleri ile miiltecilerin entegrasyonuna hizmet etmektedir. Yerel
yonetimler, entegrasyon politikalarinda karsi1 karsiya kaldigi hukuki sinirlamalar,
biitce kisitlar1 ve personel yetersizligi gibi sorunlarin iistesinden gelmek amaciyla
uluslararast sivil toplum kuruluslariyla is birligine yonelmektedir. Sultanbeyli
Belediyesi, Miilteciler Dernegi araciligiyla United Work, International Labour
Organization, T.C. Milli Egitim Bakanligi ve Mesleki Egitim ve Kiigiik Sanayi
Destekleme Vakfi i birliginde diizenlenen mesleki kurslarla ilgedeki istihdam
sorunlarii azaltmay1 hedeflemektedir. Ayrica katilimcilara kurs siiresince PTT
araciligryla giinliik iicretler verilmesini iceren c¢alisma, yerelde miiltecilerin
sorunlarma ¢dziim sunan iyi uygulamalara 6rnek olusturmaktadir (Ozciiriimez ve
Icduygu, 2020, s. 244). Yerelde ekonomik entegrasyonun saglanmasina ydnelik
verilen mesleki Kkurslar, gogmenlerin is bulmalarmi kolaylagtirmakla beraber
geldikleri iilkede egitim diizeyi yiiksek olan profesyoneller i¢in gogu zaman yeterli
¢oziim tretilememekte, sosyal sermayelerini kullanabilecekleri alan bulamayan
gdcmenlerin profesyonelliklerini kaybetme riski ortaya c¢ikmaktadir (Smyth ve
Kum, 2010, s. 508). Tlgili aktérlerle ¢ok diizeyli yonetisim cercevesinde is birligi
ile gelistirilen uygulamalar, benzer sorunlarin asilmasi i¢in ¢ok boyutlu, aktif ve
entegrasyonun hedeflerine ulastiran yontemleri hizmet saglayicilara sunmaktadir.

SONUC

Son yillarda zorunlu gé¢ hareketlerinde yasanan artis, miiltecilere yonelik
kalic1 ¢ozlimler arasinda yerel entegrasyon politikalarin 6nemini artirmigtir. Bu
calismada yerel entegrasyon kavramsal olarak incelenmis, literatiirdeki tartigmalara
yer verilmistir. Yerel entegrasyon miiltecilerin uluslararasi koruma aradiklari
iilkelerde temel hak ve hizmetlere erisebilmelerini, kendi kimlik, kiiltir ve
degerlerini koruyarak topluma dahil olmalarini1 ve ev sahibi topluluk ile karsilikli
uyumunu ifade eden bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Devletler ve yerel
yoneticiler tarafindan uygulanan entegrasyon politikalart gogmenlerin temel hak ve
hizmetlere eriserek hayatlarini idame ettirmelerini ve toplumun aktif bir {iyesi
olmalarin1  hedeflemektedir. Calisma, entegrasyon politikalarim1  yapisal,
sosyokiiltiirel ve yasal-politik boyutlariyla birlikte ele alarak yerel entegrasyon
politikalarinin egitim, saglik, istihdam, toplumsal uyum ve vatandasliktan olusan
¢ok boyutlu, kapsamli ve uzun vadeli bir siireg¢ gerektirdigini ortaya koymaktadir.

Entegrasyon wulusal politikalarin c¢alisma alanina girmekle birlikte
miiltecilerin gehirde yerel halkla mekén ve zaman ortakligi kurmas: belediyeleri
yeni sorunlarla karst karsiya birakmustir. Yerelde bir ihtiya¢ haline gelen
entegrasyon politikalari, yeni sorunlara ¢6ziim liretme baglaminda entegrasyonun
daha c¢ok yerelde gergeklestigini gostermektedir. Nitekim son yillarda yapilan
calismalar ve bu c¢alismada verilen iyi uygulama 6rnekleri uluslararasi goglerin
yarattigi sorunlarin ¢oziimiine yonelik entegrasyon politikalarinin sehirlere
kaydigini, entegrasyonun yerellestigini ve yerel yonetim birimlerinin bu siirecte
etkili birer aktor haline geldigini gdstermektedir. Gelismis iilkelerde uluslararasi
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gb¢ yonetiminde yerel otoriteler siireci yoneten paydaslar olarak kabul edilmekte
ve sehirdeki sosyokiiltiirel ihtiyaglar, mesleki kazanim ve giindelik hayata yonelik
entegrasyonu saglayan faaliyetler belediyelerin gorev alanma girmektedir.
Ozellikle 2011 Suriye I¢ Savasi sonrasinda Avrupa iilkelerine, Urdiin, Liibnan ve
Tirkiye’ye yasanan yogun miilteci hareketleri, belediyelerin entegrasyon alaninda
calismalar yiirlitmesine onciiliik etmistir.

Tek tip ve yukaridan asagiya dogru uygulanan ulusal entegrasyon
politikalarina yeni alternatifler olusturan yerel entegrasyon politikalari, go¢meni
statiisinden bagimsiz olarak degerlendirmekte ve sehrin ihtiyaglarina uygun
sekilde fayda saglayan asagidan yukar1 bir politika siirecini ortaya ¢ikarmaktadir.
Fakat yerel entegrasyonun egitim, saglik, istihdam gibi farkli alanlarda kapsamli
caligmalar gerektirmesi, belediyelerin kaynak ve yetkisel siirlarini agabilmesi ve
sehre 6zel sorunlara ¢6ziim iiretebilmesi igin belediyeler, yereldeki kamu, 6zel,
goniillii kuruluslar, ulusal kurumlar ve uluslararas1 orgiitlerle ¢ok diizeyli is
birligine ihtiya¢ duymaktadir. Bununla beraber belediyelerin yaptigi is birlikleri ile
yerel entegrasyon politikalarinin daha az maliyetle etkili bir yonetisim imkéani
sagladigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda yerel ve ulusal aktorlerin politika siirecine
dahil olmast entegrasyon politikalarinin yerel topluluk acisindan kabul
edilebilmesine de zemin hazirlamaktadir.

Nitekim ¢alismada yer verilen iyi uygulama 6rneklerinde goriildiigii gibi,
yerel, ulusal ve uluslararasi paydaslarla yiiriitiilen egitim, saglik, istihdam ve
toplumsal uyum alanlarinda belediyelerin gelistirdikleri is birlikleri miiltecilere
yonelik hizmetleri genisletebilmektedir. Yerel entegrasyon politikalarinda
yonetisim siirecinde lider veya koordinasyon saglayici rol iistlenen belediyelerin
mahalli topluluga yakin ve dogrudan iletisim halinde olmasi da entegrasyona
olumlu katki saglamaktadir. Calisma belediyelerin entegrasyon politikalarindaki
yerellesme ve ¢ok diizeyli yonetisim sayesinde ulusal hiikiimetlere gore daha pratik
ve verimli ¢Oziimler sunabildikleri ortaya koymustur. Nitekim miilteci ve
siginmacilarin topluma katilimini, temel haklara erisimini ve hayatlarii sosyal
yardimlar olmaksizin devam ettirmelerini saglamaya yonelik is birlikleri yerel
entegrasyona olumlu katkilar sunmaktadir.
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