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TTK M. 1530/1 BAGLAMINDA TiCARIi HUKUMLERLE YASAKLANMIS
ISLEMLER'

Ars. Gor. Dr. Ismail Ozgiin KARAAHMETOGLU"

OZET

TTK m. 1530/1°de ticari hiikiimlerle yasaklanmis islemler hiikiim altina
alinmigtir. Bu hitkiim uyarinca; “Aksine bir hiiktim bulunmadigi takdirde, ticari
hiiktimlerle yasaklanmus islemler ve sartlar batildir. Ancak, sézlesme uyarinca
yerine getirilmesi gereken edimler i¢cin kanunun veya yetkili makamlarin koymus
oldugu en yiiksek sinir1 asan sozlesmeler en yiiksek sinir iizerinden yapilmis
sayilir; sinirt asan edimler hata ile yerine getirilmis olmasa bile, geri alinir. Bu
simirlarda, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 27 nci maddesinin ikinci fikrasinin ikinci
ciimlesi uygulanmaz.” Goruldigi tizere, TBK m 27/2’de hiikiim altina alinan
kismi hiikiimsiizliik yaptirimi TTK m. 1530/1 hitkmiinde ticari islere 6zel ve
kendine 6zgii bir diizenleme olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bu baglamda TTK
m. 1530/1 hitkmiiniin ticari islere dair ¢ogu uyusmazlikta tstlendigi rol ve
islevin {izerinde durulmasi gerekir. Zira kanun koyucu kesin hiikiimsiizliik
karsisinda kismi hiikiimsiizligiin adi islere nazaran ticari islerde nasi
uygulanacagina iliskin hususa ayr1 bir 6nem vermis olmalidir. Bu saikle 6zel bir
diizenleme yapma yoluna gidilmistir. Bu da, s6z konusu hitkmiin genel hitkiim
karsisindaki uygulama alaninin  smurlarmin - ¢izilmesi  ve agikliga
kavusturulmasini gerektirmektedir. Bu yiizden ozellikle hitkmiin uygulama
alaninin belirlenmesi noktasinda eksikligi gidermek adina bir inceleme yapma
gerekliligi hasil olmugtur.
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TRANSACTIONS PROHIBITED BY COMMERCIAL PROVISIONS IN
THE CONTEXT OF TCC Art. 1530/1

ABSTRACT

Transactions prohibited by commercial provisions are stipulated in TCC
Art. 1530/1. In accordance with this provision; “Unless there is a provision to
the contrary, transactions and conditions prohibited by commercial provisions
are void. However, contracts exceeding the highest limit set by the law or the
competent authorities for the actions to be fulfilled under the contract are deemed
to have been made over the highest limit; acts that exceed the limit are withdrawn
even if they were not fulfilled by mistake. The second sentence of the second
paragraph of Article 27 of the Turkish Code of Obligations does not apply. " As
can be seen, sanction of partial nullity stipulated by TCO Art. 27 appears as a
special regulation peculiar to commercial affairs under the provision of TCC
Art. 1530/1. In this context, the role and function of the article 1530/1 of the
TCC in most commercial disputes should be emphasized. Because the legislator
should have given a particular importance to the issue of how to apply the
partial nullity in commercial affairs compared to ordinary business. With this
purpose, a special regulation has been made. The special regulation requires the
determination and clarification of the application area of the relevant provision
against the general provision. Therefore, it was necessary to do research in
order to eliminate the deficiency especially at the point of determining the
purview of the provision.

Keywords: Commercial Provision, Commercial Affair, Partial Nullity,
TCC Art. 1530/1, TCO Art. 27/2.
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GIRIS

“Tiirk Ticaret Kanunu, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununun ayrilmaz bir parcasidir. Bu Kanundaki hiikiimlerle, bir ticari
isletmeyi ilgilendiren islem ve fiillere iliskin diger kanunlarda yazili Ozel
hiiktimler, ticari hiikiimlerdir” (6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m.1/1)". Bu
baglamda ticari hiikiimlerle yasaklanmus isler baglikli TTK m. 1530/1 uyarinca;
“Aksine bir hiikiim bulunmadigr takdirde, ticari hiikiimlerle yasaklanmis
islemler ve sartlar batildir. Ancak, sézlesme uyarinca yerine getirilmesi gereken
edimler i¢cin kanunun veya yetkili makamlarin koymus oldugu en yiiksek siniri
asan sozlesmeler en yiiksek sinir tizerinden yapilmis sayilir; sinir1 asan edimler
hata ile yerine getirilmis olmasa bile, geri alinir. Bu simirlarda, Tiirk Borglar
Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi uygulanmaz.” O
halde bu hiikiim ile 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu? m. 27/2 arasindaki hukuki
iliskinin varhiginin TTK ile TBK arasindaki hukuki etkilesim 151¢1nda ne sekilde
tesis edileceginin a¢ikliga kavusturulmasi gerekir. Zira TBK m. 27/2 uyarinca;
“Sozlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin
gecerliligini  etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin  sézlesmenin
yapilmayacagi agik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz
olur” Gorlilecegi lizere, bu c¢erceve nitelikte hitkme ticari hiikiimlerle
yasaklanmis islemler bakimindan bir istisna getirilmistir. Buna gerekge olarak
taraflar arasinda tesis edilen bir hukuki iliskide ekonomik agidan zayif tarafi
korumak gosterilmektedir. Bununla birlikte hitkmiin esasinda adi is-ticari is
ayriminin olagan bir neticesi, onun uzantis1 olarak goriilmesi gerektigi de
soylenebilir.

Bu ¢alismada ticari hiikiimlerle yasaklanmis islemler icin getirilen bu
diizenlemenin varligi sorgulanarak, hitkmiin kapsami incelenmistir. Bu
baglamda hitkmiin uygulama alanina girebilecek hususlarin neler olabilecegi
hiikmiin hukuki niteligi cercevesinde tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bunun igin
de kismi kesin hiikiimsiizlitk yaptiriminin TTK m.1530 ¢ergevesinde ne sekilde

! RG: 14/2/2011, Sayr: 27846.
2 RG:4/2/2011, Say1:27836.
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anlasilmas1 ve uygulanmasi gerektigi sorunsalina bir ¢oziim getirilmesi
amaclanmigtir.

I. TTK M. 1530/1’IN HUKUKEN GEREKLi OLUP OLMADIGI
SORUNSALI

TTK m.1530/1 ile en yiiksek sinir1 agan ticari islemlerin hukuki akibeti
hakkinda bir diizenleme yapilmistir. Evvela bu diizenlemenin gerekli olup
olmadigini irdelemekte fayda vardir. Zira TBK m.27 karsisinda bu hitkmiin yeri
nedir?® sorusunun cevaplandirilmasi gerekir. Bunun i¢in hiikmiin gerek¢esine
bakilabilir. Hitkmiin gerek¢esine gore, “Tasari, 6762 sayili Kanunun 1466 nci
maddesinde ongoriilen, ticari hiikiimlerde belirlenen simirlarin asilmas: halinde,
yapilan sozlesmelerin tamaminin gegersiz kilinmas: yerine, sinirin asildigi tutar
veya kisimla ilgili kismi gegersizlik kavramini korumugstur.” O halde 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu* m.1466 hitkmiiniin gerekgesi bize yol gosterebilir. Buna
gore®, “Birtakim akitlerin veya hukuki muamelelerin yapimalarinin caiz
olmadigi veya birtakim hukuki muameleleri yapanlarin su veya bu cezalara
carptirilacaklari seklinde hiikiimler derpis eden kanunlarin tatbikatinda bilhassa
ilk zamanlarda birtakim tereddiitler hissedilmektedir. Halbuki hususi
hiiktimden aksi anlasilmadik¢a yapilmasi caiz olmadigi bildirilen veyahut sadece
yapanlarin ceza gorecegi bildirilen muamelelerin Bor¢glar Kanunu’nun 20 inci
maddesi hiikmiince batil sayimalar: esastir. Birinci ciimle bu noktada
tereddiitleri kaldirmaktadir. Gergekten ticari olmayan muameleler hakkinda da
durum aymidir ve bu cihet Borglar Kanunu’nun 20 inci maddesine ait ilmi

Bu soruyu sormamizdaki amag hitkmii TBK m.27’nin bir tekrari olarak (dogrulayan) goren
yazarlarin olmasindan ileri gelmektedir. Bu agidan bkz.Ulgen, Hiiseyin/Helvaci,
Mehmet/Kaya, Arslan/ Nomer Ertan, Nedret Fiisun (2019) Ticari Isletme Hukuku, 6. Baski,
Istanbul, On Iki Levha, s. 120. Bununla birlikte Kaya, TTK m.1530/1 hitkmiiniin, TBK m.26
ve 27 hikiimleri ile paralellik arz ettigini; ancak birtakim istisnalarin 6ngoriildigiini hakl
olarak dile getirmektedir. Bkz. Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 120 vd. Hiikmiin TBK
m.27/1 ile yakindan ilgili oldugu yéniinde bkz.Bozer, Ali/Géle, Celal (2015) Ticari Isletme
Hukuku, 3. Baski, Ankara, BTHAE, s. 290.

1 RG:9/7/1956, Sayr: 9353.

> Tiirk Ticaret Kanunu Lahiyas1 ve Adliye Enciimeni Mazbatas1 (1/150), 17.11.1951, S:198,
s. 426.
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eserlerden anlasilmaktadir. Fakat burada sadece ticari hiiktimlerle konulan
yasaklarin miieyyidesi icin acik hiikiim konulmasi kdfi goriilmiis ve muhalif
mefhum yoluyla ticari olmayan muameleler sahasinda aksi neticeye varilmamasi
icin bu cihet burada belirtilmigstir.”

Bu hitkmiin diizenlenmesinin amaci, en yiiksek haddi agsan sozlesmelerin
alacaklisinin butlan yaptirimina bagvurmak suretiyle islem temelinin yoklugu
korumasindan istifade etmesinin Oniine ge¢mektir®. Nitekim bu hiikiim,
ekonomik agidan zayif tarafi korumay1 amaglayan, kamu diizeninin saglanmasi
-0zellikle savas, ekonomik kriz, ayaklanma, deprem gibi olaganiistii haller ile
fiyat1 resmi olarak saptanan mal ve hizmetler- agisindan biiyiik 6nem
tagimaktadir’.

Gorildiagi tzere, hitkmiin 6ngoriilmesinde TBK m.27’nin genel kanun
olmas1 hasebiyle ticari hitkiimlere tabi ticari islere uygulanip uygulanmayacag:
konusundaki tereddiitleri gidermek gerekmistir. Benzer sekilde kismi butlana
dair diizenlemenin ticari iy mahiyetinde olan hususlara ne gekilde tatbik
edilecegi, bunun kural mi1 yoksa istisna m1 oldugu hususu hakkinda agiklik
getirmek faydali olacaktir. Her ne kadar gerekge baglayici olmasa da hitkmiin
gerekli oldugu konusunda bize ipuglarini vermektedir. Kanaatimizce de hitkiim
diizenlenme itibariyle islem/sart ile s6zlesme arasinda farkli iki hususa hukuken
sonug¢ bagladigindan, TBK m.27’nin -lafz1 itibariyle®- yalnizca sozlesmelerle
sinirl kaldigr da gozden kagirilmamalidir. Bu agidan hiikiim bir yoniiyle daha
dar bir yoniiyle daha genis kapsamlidir. Ayrica kismi butlana bir istisna

6 Kalkan, Burcu (2004) Tirk Hukukunda Gabin, 1. Baski, Istanbul, Vedat, s. 162. Asirt
yararlanma, yani gabinde siibjektif sartin aranmadig; yalnizca edimler arasindaki dengenin
dikkate alindig1 diizenlemelere 6rnek olarak TTK m.1530/1 hitkmii gosterilebilir. Bkz.
Nomer, Haluk Nami (2015) Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 14. Baski, Istanbul, Beta,
N.70,s. 97.

Fiyati devlet veya yetkili makamlar tarafindan tayin edilen tekel iiriinleri ile bazi tarum ve
akaryakat iiriinleri agisindan da hiikmiin uygulanacagi yontinde bkz.Bahtiyar, Mehmet
(2019) Ticari 1§letme Hukuku (Ders Notlar1/Soru Ornekleri), 20. Baski, Istanbul, Beta, s. 85.
Kanun koyucu TBK m.27 hitkmiinde her ne kadar sézlesme ibaresini kullanmis ise de, bu
ibareyle hitkmiin kapsaminin yalnizca sozlesmeyle sinirlandirildigi soylenemez. Bu durum,
kanun koyucunun uygulamada en ¢ok karsilagilan hukuki islemi hareket noktas:
secmesinden ibarettir.

569



ismail Ozgiin KARAAHMETOGLU YBHD 2021/2

getirerek hitkmiin gerekli oldugu da ayrica vurgulanmis olmaktadir. Ustelik bu
hiikmiin bir karsiliginin ne TMK ne de TBK da olmasindan hareket edilerek alt
ya da st sinirin 6ngorildigi sozlesmeler bakimindan ayri bir 6neme sahip
olacak ki, hitkme ayr1 bir baglik dahi acilmistir. Bu yiizden TTK m.1530/1-1.
ciimlesinin TBK m.27/1’in bir tekrar1 oldugunu séylemek ne kadar dogru
degilse, bu hitkme olan gerekliligi -kapsami ve mabhiyeti itibariyle- ifade etmek
o kadar dogru olacaktir. Helvac: da hiikmiin faize iliskin genel bir hiikiim
oldugunu ve faiz bakimindan genel bir diizenleme yaptigini dile getirerek
aslinda hitkme olan ihtiyaci teyit etmektedir’.

Yukarida vardigimiz sonuca istinaden hiikiimdeki ‘en yiiksek sinir asan
edimler, hata ile yapilmis olmasa dahi geri alinir” ctimlesinin teknik bakimdan
gereksiz oldugunu dile getiren Karayalgin'”a katilamiyoruz. Cilinki
Tekinay'"1n da belirttigi tizere, TBK m. 78/1 (BK m. 62/1) yalnizca batil
sozlesmelere dayanan ifalar1 kapsamina almamaktadir. Genel kabule gore,
butlan hallerinde, batil bir s6zlesmeden dogan edimi yerine getiren kimsenin,
kendisini hataen borglu sandigini ayrica ispat etmesine gerek olmamasina
ragmen'? bunu tek bir kuruma ozglilemek dogru degildir. Bu baglamda
sozlesmenin en yiiksek sinir1 agan kismina iligkin fazla 6demenin iadesi TBK

° Helvaci, Mehmet (2000) Borglar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para Bor¢larinda Faiz
Kavramy, 1. Basky, istanbul, Beta, s. 27.

' Hatta TK m.1466/1.ciimlesinin de BK m.20/1 karsisinda gereksiz oldugu yoniinde bkz.
Karayalgin, Yasar (1968) Ticaret Hukuku (Giris-Ticari 1§letme), 3. Baski, Ankara, s. 539.
Opysaki hitkmiin gerekgesi dahi béyle bir diizenlemeye nigin gidilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Buna gore; “En yiiksek haddi asan akitlerin kismen batil oldugunun kabul
edildigi hallerde dahi geri alma ddvalarinda Borglar Kanununun 62 nci maddesi hiikmii geri
alma davalarini zorlastirmaktadir ve hattd tatbiki bakimdan neticesiz bir hale sokmaktadir.
Ctinkii iktisadi sitkinti altinda bulunan taraf bunun tesiriyle en yiiksek haddi asan edada
bulunmay: kabul ettiginden ddemesi bu 62 nci maddenin geri alma davalarinda aradigi hata
dolayisiyla yapilmis bir 6deme mahiyetini arz etmemektedir. Hadisede ikrahin da kanuni
sartlart bulunmadigindan o yoldan da bir netice ¢ikmamaktadir ve en yiiksek haddi asan eda
bunu haksiz yere almis olan tarafta kalmaktadir. Ticari hiikiimler sahasinda mahzurlu
goriilen bu durumun onlenmesi icin hadden fazla olan edalarin hata ile yapilmis olmasa dahi
geri alinacag esass, iigiincti ciimle olarak metne yazilmistir.”

"' Tekinay, Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla (1993) Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 7. Bask, Istanbul, Filiz, s. 745.

12 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 745.
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m.77 hitkmii geregince talep edilecektir’®>. TBK m.77’ye dayanan kimsenin ise
TBK m.78in aksine kendisini hataen bor¢lu sandigini ispatina gerek yoktur'.
Nitekim TBK m. 78/3" hitkmii de TTK m.1530/1-2. ctimlesine de gonderme
yapmaktadir. Bu cihetle hiikmiin varligina ihtiya¢ bu sekilde de dogrulanmis
olmaktadir.

II. TTK M. 1530/’IN KANUN SISTEMATIGI ICERISINDEKi
DUZENLENDIiGi YER DOGRU MUDUR?

TTK m.1530, “Son Hiikiimler” ist bashg1 altinda iki parcadan
olusmaktadir. Birinci parga “ticari hiikiimlerle yasaklanmus islemler” iken ikinci
parcasi ise “mal ve hizmet tedarikinde ge¢ ddemenin sonuglari”dir. Hikim
degerlendirilirken TTK m.1534 geregince; ‘kenar bashklari metne dahil
oldugundan’ sanki ticari satislarla ilgili olarak hitkmiin birinci fikrasinin
uygulanacagi seklinde yanlis yorumlamalara sebebiyet verilebilir. Ayrica
hiikmiin iki ila sekizinci fikralarinin metne sonradan déhil edilerek yeni madde
haline gelen m.1530 agisindan bir talihsizlik oldugu soylenebilir. Esasen ticari
hiikiimlerle ilgili bir diizenleme yaparken, hi¢bir agiklama yapilmaksizin birden
ticari isletmeler arasinda mal ve hizmet tedariki amaciyla yapilan islemlere gegis
yapmak hukuki rabitayr koparmaktadir. Bu yiizden hitkmiin yerinin dogru
olmadig1 ve degistirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Hiikiim agisindan en dogru
yer, TTK m. I’in ikinci fikras1 olabilir. Haliyle mevcut ikinci fikrada tigiincii
fikraya alinmalidir. Boylelikle ticari hiikiimlere baglanan sonuglar1 -tipki TTK
m.6’da oldugu gibi- Kanunun uygulama alanina dahil etmis oluruz. Bu sayede
hitkiim yorumlanirken yanlis nitelendirmelerin yapilmasinin da Oniine
gecilmis olunur. Belirttigimiz yorum, esasen hitkmiin madde bashigindaki
‘ile’nin de bir geregidir'e.

13 Arkan, Sabih (2018) Ticari Isletme Hukuku, 24. Baski, Ankara, BTHAE, s. 97.

14 Arkan, s. 97.

“Bor¢ olmadigr halde odenmis olan edimin geri istenmesine iliskin diger kanun hiikiimleri

saklhdir.”

16 Zaten TK m.1466 hitkmiiniin madde bashig1 da “Hukuki Muamelelerin Yasak Edilmesinin Ve
Edalarda En Yiiksek Hadlerin Asilmasinin Neticeleri” olup TTK m.1530’un kenar baghiginin
bir 6zeti mahiyetindedir.
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III. TTK M. 1530/1’iIN UYGULAMA ALANININ VE KAPSAMINA
GIREN HALLERIN BELIRLENMESIi

Borglar hukukunda oldugu gibi ticaret hukukunda da hem Anayasanin
48. maddesi hem de TBK m. 26 hitkmi geregince sozlesme serbestisi ilkesi
gecerlidir. Bu ilkenin 6zellikle ticaret hukukunun emredici kurallariyla ¢izilen
cercevenin sinirlari dihilinde yiriirliikte oldugunu ifade etmek gerekir. Bu
cercevenin disina ¢ikildiginda prensipte kesin hitkkiimsiizliik yaptirimi devreye
girer. Bu yiizden hukuken varligina olan ihtiyaci teyit edilen TTK m. 1530/1’in
adi ya da ticari is niteligindeki bir sozlesmenin biitiinii veyahut bir kismi
tzerinde emredici hukuk kurallarina aykirilik s6z konusu oldugunda’
uygulama alan1 bulup bulmayacagi; bulacaksa da bunun kapsaminin ne
oldugunun genel hatlariyla ¢izilmesi gerekliligi hasil olmustur. Bunun i¢in
hiikmiin iceriginden hareketle iki asamali bir tespitte bulunulacaktir.

A. TTK M. 1530/’IN ADI ISLERE UYGULANIP
UYGULANMAYACAGI SORUNSALI BAGLAMINDA UYGULAMA
ALANININ BELIRLENMESI

TTK m.1530'un uygulama sekli itibariyle adi is-ticari is ayriminda
yerinin neresi oldugu hususunda doktrinde tartiyma vardir. Bir goriise gore,
TTK m.1530 yalnizca ticari igler agisindan uygulama alani bulur'®. Oysaki diger
bir goriis uyarinca, TTK m.1530 adi islere de kiyasen uygulanabilir'®. Bu goriiste

17 Ulgen/Helvaci /Kaya/Nomer Ertan, s.121.

'®  Domanig, Hayri/Ulusoy, Erol (2007) Ticaret Hukukunun Genel Esaslar1 (TTK Tasaris1 ve

Gerekgeleri ile Birlikte), 5. Baski, Istanbul, Arikan, s. 120; Helvacy, s. 26. Hiikmiin yalnizca

ticari hiikiimlere tabi olan ticari islere uygulanacag: yoniinde bkz. Arkan, dipnot 1, s. 97.

¥ Hatemi, Hiiseyin (1976) Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglar1 (6zellikle BK m.
65 kurali), 1. Baski, Istanbul, Sulhi Garan Matbaas, dipnot 19, s. 570. Nispi olarak
kararlastirilan avukatlik iicreti agisindan bkz.Tandogan, Haluk (2010) Borglar Hukuku
(Ozel Borg Iligkileri), Cilt II, Istanbul, Vedat, s. 372; Doganay, Ismail (1990) Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi 3, 3. Baski, Ankara, Feryal Matbaasi, dipnot 629, s. 3404; Kirkbesoglu,
Nagehan (2011) Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’na Gore Uyarlanmus, 1. Baski, Istanbul, Vedat, s. 38. TK m.1466’da hitkmiin yalnizca
ticari islere uygulanacagi konusunda agiklik olmadigini dile getiren Karayalgin’a gore, en
yiiksek sinirin tespiti halinde hangi tarafin menfaati korunmak isteniyorsa o tarafi koruma
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olan yazarlardan Kirkbesoglu'na® gore, TTK m.1530/1’in ratio legisinden
hareketle anilan hitkmiin adi isler agisindan da kiyasen uygulanmasi gerekir.
Ciinkii adi isler bakimindan st sinir getiren kanun koyucunun koruma amaci
kanunun ratio legisi ile bagdastirilmaktadir®. Anlasildig1 iizere, ikinci goriisii
savunanlar TMK m.5’i*? esas alarak TTK m.1530/1’in uygulama alanini ¢izmeye
calismaktadirlar. Bir kere evvela TMK m.5’i analiz etmek gerekir. Buna gore,
TMK m.5, TTK’yi agik¢a zikretmese de onu da kapsamina almaktadir®Bu
baglamda TMK m.5 hitkmii, TMK’nin ve TBK’nin genel nitelikli hiikiimlerinin
tiim 6zel hukuk iligkilerinde kiyasen uygulanmas: dikkate alinarak Kanunda
kendisine yer verilmis olan bir hiikiimdir*. O halde TMK m.5 hitkmii
cercevesinde kiyasen uygulama i¢in® s6z konusu hukuki iligki i¢cin TMK, TBK
ve TTK'de veya diger kanunlarda o 6zel meseleyi bilingli susma suretiyle
olumsuz olarak ¢oziime baglayan bir hitkmiin bulunmamasi ve TMK'de,
TBK’de veya TTK’de yer alan ve o 6zel meseleye uygulanmasi s6z konusu genel
nitelikli hitkmiin ise, o 6zel hukuki meselenin biinyesine ve kendine 6zgii
yapisina aykir1 diigmemesi gerekir®. Bu cihetle TMK m.5 hékime talimat veren
bir genel atif hitkmidiir”. Bu bilgiler 1s1g1nda bu talimatin bir hukuki sinirinin

amaciyla TK m.1466’ya 6zel hitkiim konulmustur. Bu cihetle hiikiim yalnizca ticari islere
uygulanmamalidir. Bu agidan hiikmiin yerinin BK oldugu yoniinde bkz. Karayalgin, s. 542.
Sorumsuzluk anlasmalar: yoniinden TK m.1466 hiikmiiniin pozitif dayanak teskil ettigi
hususunda bkz. Akman, Galip Sermet (1976) Sorumsuzluk Anlagmasi, 1. Baski, Istanbul,
Sulhi Garan Matbaasy, s. 100.

2 Kirkbesoglu, s. 38-39.

21 Kirkbesoglu, s. 39.

“Bu Kanun ve Bor¢lar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii olciide tiim ozel

hukuk iliskilerine uygulanir.”

Giirzumar, Osman Berat (2006) “Tiirk Medeni Kanunun’nun 5’inci Maddesi ve Ozel Hukuk

Uygulamasindaki Yeri”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Erden

Kuntalp’e Armagan, Cilt /2004, Ozel Hukuk, Istanbul, s. 128.

Giirzumar, s. 141.

Giirzumar, s. 153.

Hakimin, TMK m.1/2 hiikmii anlaminda bir kanun boslugu bulundugu gerekgesiyle TMK

m.1/2 hiikmiindeki uygulamaya gecmeden once oniindeki olaya anilan kanunlarda kiyasen

uygulanabilecek genel nitelikli bir kuralin bulunup bulunmadigini arastirmayr ihmal etmemesi

gerektigi yoniinde bkz. Giirzumar, s. 156.

Giirzumar, s. 155.
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olmasi gerekir. Yazarlarin kagirdigi nokta tam da burasidir. Diger bir deyisle,
bu talimat1 uygulayacak hakim TTK m.1530/1’i kiyasen adi islere uygulayacak
olursa artik adi ig-ticari ise baglanan sonuglar temelinde yapilan ayrimin bir
anlami kalmayacaktir. Zaten TTK m.1530/1’in ticari hiikiimlerle getirilen
yasaklar1 kastettigini gorebiliriz. O halde TTK m.1 baglaminda -birtakim
cekinceler dahilinde- ticari hiikiimlerin belirlenmesinin ticari islere baglandig
soylenebilir®. Bu yiizden, hakim bu hitkmii adi islere de tatbik ederek hukuka
aykir1 bir tavrin icerisine girmemelidir. Yoksa adi islere ticari hiikiimlerin
uygulandig1 bir kanun diizeninden s6z edilir ki, kanun koyucunun abesle istigal
etmeyecegi ortadadir. Nitekim bu durumda hakimin, tamamlamas: gereken
TMK m.1/2 hitkmi anlaminda bir kanun boslugunun s6z konusu olmadig:
kanaatindeyiz. Ciinkii burada gercek olmayan bosluk vardir. Diger bir deyisle,
kanunda hukuki bir meseleye dair tatmin edici bir cevap bulunamamaktadir®.
Zaten gercek olmayan bosluk da esasen bir kanun boslugu degildir*. Bunun
sebebi, TBK m.27/2’nin kismi hikiimsiizlik acisindan ¢ergeve hiikiim
niteliginde olmasidir. Diger taraftan -yukarida belirttigimiz iizere- yapilacak
kiyas 6zel hukuki meselenin biinyesine ve kendine 6zgii yapisina uygun
diismemektedir. Zira ticari islerde belirlilik, kesinlik ve siirat adi islere gore
mutlak nitelikte olup ticari isler agisindan hukuki giivenliginin 6nceliginin
oldugunun kabulii gerekir. Bu yiizden, kanaatimiz birinci goriisten yana olup
ticari hitkim ¢ergevesinde tespit edilen ticari isler agisindan uygulama alani
bulacak TTK m.1530/1 adi islere kiyasen dahi uygulanamaz?'.

28 Arslanli, Halil (1959) Kara Ticareti Hukuku Dersleri (Umumi Hiikiimler), 2. Baski, Istanbul,
Sulhi Garan Matbaasi, s. 16. Kiyasta benzeri benzere baglayan hukuk¢udur, uygulayicidir
(Serozan, Rona (2017) Medeni Hukuk Genel Béliim/Kisiler Hukuku, 7. Baski, Istanbul,
Vedat, I § 5, N. 32a, s. 151). O halde uygulayicinin yani hakimin somut olaydaki somut
tasniflerin 6ngorilme amacina hizmet edecek sekilde hukuku uygulamas: gerekir. Yoksa
kiyasta da ucu agik bir takdir yetkisinin oldugu séylenemez.

¥ Kanunun sakatligini veya yetersizligini ifade etmek icin bkz. Oguzman, Kemal/Barlas, Nami

(2015) Medeni Hukuk, 21. Baski, Istanbul, Vedat, N. 342-343, s. 104-105.

3 Oguzman/Barlas, N. 343, s. 105.

3 TMK m.5 hikmiiniin esas itibariyle esitlik ilkesine dayandirildigini ve bu esitligin adi-ticari

is ayriminin ortadan kaldirilarak saglanamayacag dile getirilmelidir.
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B. TTK M. 1530/’IN ICERIGINDEN HAREKETLE KAPSAMINA
GIREN HALLERIN BELIRLENMESI

TTK m.1530/1;“Aksine bir hiikiim bulunmadigi takdirde, ticari
hiikiimlerle yasaklanmus islemler ve sartlar batildir. Ancak, sozlesme uyarinca
yerine getirilmesi gereken edimler icin kanunun veya yetkili makamlarin koymus
oldugu en yiiksek sinir1 asan sozlesmeler...”. Hitkme genel olarak bakildiginda
iki par¢adan olustugunu gorebiliriz. Birinci parga islem ve sartlara 6zgtilenmis
iken, ikinci parga ise sozlesmelere 6zgiilenmistir. Bu kavramlar ¢ercevesinde
hiikmiin uygulama alani tespit edilebilir.

Birinci par¢adaki “islem” kavrami, TDK’de*’; bir isi sonug¢landirmak i¢in
yapilan is veya uygulamalarin hepsi, muamele, muamelat olarak tarif edilmistir.
Hukuki agidan bakildiginda ise hikmin TTK m.3 ¢ergevesinde
degerlendirilerek -orada oldugu gibi- islemin hukuki islem olarak anlagilmas:
gerekir®. Bu baglamda hukuki islem, bir veya birden fazla kisinin hukuk
diizeninin 6ngordiigi sinirlar dahilinde diger unsurlarla birlikte hukuki
sonuglar dogurmaya yonelmis irade agiklamasi veya agiklamalarindan olusan
hukuki bir olgudur®*. Bizim a¢imizdan o6nemli olan, hukuki islemlerin
katilanlarin sayisina gore tek tarafli, iki veya cok tarafli (s6zlesme ve karar)*
seklinde bir ayrima tabi tutulmasidir’. Goriilecegi tizere, hiitkiim yalnizca
sozlesmeleri kapsamina almamaktadir. Bu yoniiyle hitkiim, TBK m. 27°den lafiz
itibariyle daha genis olarak degerlendirilmeye tabi tutulmalidur.

https://sozluk.gov.tr/

Ticari is agistndan bkz. Ayhan, Riza (2013) “Ticari I3 Kavrami ve Tacir Sifatina Baglanan
Ucret ve Sézlesme Cezalarinin Indirilmesini 1steyememe”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C: 17, S: 1-2, s. 296.

3% Eren, Fikret (2017) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara, Yetkin, s. 119.
Bunlarin yani sira miisterek hukuki islemlerin de bu tasnif icerisinde degerlendirilmesi
gerektigi yoniinde bkz.Oguzman/Barlas, N. 617 vd., s. 177 vd. Toplu hukuku islemi bu tasnife
dahil eden yazar i¢in bkz.Serozan, 2017, II1 § 3, N.3 vd., 327-328.

36 Eren,s. 165 vd.
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Birinci pargadaki “sart”™” kavramu ise, taraf iradesiyle bir islemin hukuki
etkisinin dogmasi, diigmesi veya devam etmesinin gelecekte gerceklesmesi
stipheli bir olaya baglanmasi seklinde anlamamak® gerekir. Buradaki sarti
hukuki isleme diisiilen bir serh, kayit, kloz vb. seklinde anlamlandirmak icap
eder.

Ozetleyecek olursak; hitkkmiin birinci fikrasinin birinci ctimlesi hukuki
islem ve kayitlarini kapsamina almaktadir.

Hitkmiin ikinci pargasi ise sozlesmelere gonderme yapmaktadir.
Kanaatimiz amaca uygun yorum yapilarak s6zlesmeleri genis yorumlamaktan
yana degildir. Zira boyle olsaydi kanun koyucu lafiz iizerinde bir degisiklige
gitmez idi. Goriliyor ki, hitkmiin ikinci pargasinda hukuki g¢ergevede
daralmaya gidildigi ve -lafiz itibariyle- TBK m.27 kapsamina indirgendiginden
bahsedilebilir. Bu, takip edilen hukuk politikasinin bir sonucu olsa gerek. Zira
TK m. 1466’daki ‘akit’ ibaresi, TTK m.1530°daki ‘sozlesme’ ibaresi olarak
yalnizca dilde sadelesmeye gidilerek aynen alinmistir. Buna gore, sozlesme
taraflardan birisi ya da her ikisi i¢in bor¢ dogurucu hukuki islem, hatta hukuki
iliski olarak anlagilmalidir®. Bu minvalde acentelikteki rekabet yasag:
sozlesmesini diistinebiliriz.

Ozetleyecek olursak; butlan hitkmiiniin uygulama alani, kismi
hikiimsiizligiin uygulama alan1 buldugu soézlesmelerden daha genis
kapsamlidir. Haliyle Ornegin; hitkmiin birinci fikras1 anonim sirket esas
sozlesmesi acgisindan uygulama alani bulabilecek iken hitkmiin ikinci fikras:
anonim sirket esas sozlesmelerine tatbik edilemeyecektir. Bu noktada hitkmiin
amaca uygun yorumu kanun hikmiiniin degisikligine sebebiyet verir. Bu
ylizden amaca uygun yorumun siniri, yani kiyasin sinirt hitkmiin lafzidir. Zira
kanunun 6ziiyle soziiniin bir olmasi, lafzin buna izin vermesine baglhdir.

Hukiimde gegen “Aksine bir hiikiim bulunmadigi takdirde, ...” ibaresinin
de agikliga kavusturulmasi gerekir. Hiikiimde ii¢ noktaya dikkat ¢ekmek

3 Sartin unsurlari ve tiirleri hakkinda ayrintil bilgi icin bircoklar: yerine bkzKasak, Fahri

Erdem (2019b) “Roma Hukukuyla Karsilagtirmali Olarak Tirk Hukukunda Sart (Kosul,
Condicio)”, indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 10, S: 2, s. 551 vd.

3  Eren,s. 1185.

3 Eren, s. 200.
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gerekir. Birinci nokta, aksine hitkmiin hangi kanunda oldugunun bir 6neminin
bulunmamasidir. Zira TTK m.1 geregince, bir ticari isletmeyi ilgilendiren islem
ve fiillere iliskin diger kanunlardaki yazili 6zel hiikiimler ile TTK disindaki
mevzuatin® kastedildigi bilinmektedir. O halde ticari hiikiim niteliginde olan
hususlar -oysaki TTKda mutlak bir anlayis hakimdir- igerisinde
degerlendirilmek kaydiyla hukuki konum a¢isindan bir smirlandirmaya
gidilmedigi soylenebilir. Ikinci nokta ise aksine bir hitkiimden ne anlagilmasi
gerektigidir. Kanaatimizce butlan disindaki bir yaptirnmin herhangi bir
Kanun’da 6ngdriilmiis olmasidir. Ornegin; TTK m. 108, 192/1, 227/1, 395, 396,
445, 1301, 1524/2. Uciincii ve son nokta ise, bu ibarenin esasen hitkmiin ikinci
ciimlesini kastetmesidir. Diger bir deyisle, kanun koyucu aksine hitkmii
sozlesme ile tist haddin asilmas ile gostermis olmaktadir.

Hikiimde gecen ‘ticari hiikiimlerle yasaklanmig olma hiikmiin
cercevesini ¢izmektedir. Kanaatimizce yasaklanmayr emredici hiikiimlere
aykirilik ile smirlandirmamak gerekir. Hitkmin TBK m.27/1 1s18inda
yorumlanarak yasagin ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykirihig: da
kapsamina aldiginin kabulii gerekir*'. Bu saiklerden birisi ile getirilen kanuni
yasagin ihlali halinde yaptirim butlan olacaktir. Bu yorum anlayis1 TBK m.27/1
ile uyumluluk arz etmektedir. Nitekim bir hiikmiin emrediciligi belirlenmeye
calisthirken kanun hiikmiiniin neyi koruma altina aldigindan hareket
edildiginden®, bu belirlemeyi yasaklayici kurala da uygulamamak i¢in hakli bir
sebep yoktur. Bununla birlikte burada dikkat edilmesi gereken nokta,

1 Mevzuatin yalnizca kanunlar1 kapsamina almadigy, ticari hiikiimlerin belirlenmesinde de

kanunun bu sekilde genis yorumlandigini belirtmek gerekir.

1 Alman hukukunda ise hukuki durumun farkli oldugunu gérmekteyiz. $oyle ki; BGB §134
§138 Abs.1’e nazaran 6ncelikli uygulanacaktir. O halde hukuki islem §134’e gore batil ise,
§138 Abs.l’e ayrica istinat edilemez. Hiikiimsiizliigiin bir yasaklayici kuralin ihlali seklinde
karsimiza cikmadiginda ise §138 Abs. 1'in tamamlayict sekilde uygulanmas: gerektigi yoniinde
bkz. Looschelders, D./Heidel, U. T./Hiifltege, R./Mansel, H-P./Noack, U. (2016) EBGB, §
134, 3. Auflage, Baden Baden, Nomos, EBGB, § 134, Rn.11.

2 Bu konuda ayrintil bilgi icin bkz. Kasak, Fahri Erdem (2019) Sézlesme Ozgiirliigiiniin Sinirt
Olarak Kanunun Emredici Hitkiimlerine Aykirilik, 1. Baski, Istanbul, On ki Levha, s. 316 vd.
Benzer yonde bkz. Kocayusufpasaoglu, Necip (2010) Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Birinci
Cilt, Borglar Hukukuna Girig, Hukuki 1§lem, Sozlesme, 5. Baski, Istanbul, Filiz, §42, N. 17, s.
534.
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yasaklayici hiikiim agisindan Ongoriilme amacinin ‘aksine bir hiikiim
bulunmadig takdirde’ ibaresi icerisinde tahlilini gerektirir.

Hitkmiin birinci ile ikinci ciimlesindeki kapsam farklilig: -elestirilebilir
nitelikte olup®- “adi is-ticari is ayrimi acaba sozlesmelere ozgii olarak
kaldirilmakta midir?” sorusunu akla getirmektedir. Lakin kanun koyucunun
hitkmiin ciimleleri arasinda gegiste hukuki gergevede bir daralmaya gittigini,
ticari hitkiimlere tabi ticari is kistasindan ayrilmak istemedigini ‘ancak’ baglaci
ile sagladigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Yoksa hiikmiin uygulanmasinda bir
ahenk sorunu yasanabilirdi.

IV. TTK M. 1530/1’IN HUKUKI KAYNAGI: BGB § 134 ISIGINDA
HUKUKI NITELIGININ ORTAYA KONULMASI

TTK m.1530’un birinci fikrasinin ne Isvi¢re ne de Alman hukukunda
tam anlamuyla bir karsilig1 vardir. Bununla birlikte hitkmiin hukuki niteliginin
¢oztimlenmesi adina hitkmiin iz disimi diyebilecegimiz BGB § 134*
hiikmiiniin kisaca irdelenmesi gerekir. Buna gore; “Kanunda farkl bir hiikme
yer verilmedikce, kanuni bir yasagi ihlal eden hukuki islem batildir.” Bu hitkiim
kamunun korunmasina oncelik vermektedir®®. Bu demek degildir ki, hitkiim
sozlesenlerin ya da tglinci kisilerin bireysel ¢ikarlarini korumamaktadir®.
Kismen doktrinde hiikmiin, devletin ekonomik diizeninin ve ekonominin
yonlendirilmesinin sézlesme 6zerkligi karsisinda esasen tistiinliigii lehine temel
bir karar1 ihtiva ettigi kabul edilmektedir””. Bu cihetle hitkiim hikimsizligi

# Karar agisindan en yiiksek haddi asan kismin budanmasinin nigin bu hitkme gére miimkiin

olmadig1 disiilebilir. Kanaatimizce hiikiim ile genel kurulun haliyle sirketin i¢ iliskisine
karisilmasina, bu kadar miidahale edilmesine izin verilmemis olsa gerek. Ticari hiikiimler
acisindan bkz. Can, Ozan/Zabunoglu, H. Gokge (2013) “Ticari Hiikiimler ve Yeni
Anayasada Yer Almasi Gereken Ticari Hitkiimlere Hiskin Bazi Oneriler”, Ankara Barosu
Dergisi, 2013/1, s. 78.

* “Ein Rechtsgeschiift, da sgegen ein gesetzliches Verbot verstofst, ist nichtig, wenn sich nicht aus

dem Gesetz ein anderes ergibt.”

> Looschelders /Heidel/Hiifltege/Mansel/Noack, EBGB, § 134, Rn.2.

% Looschelders /Heidel/Hiifltege/Mansel/Noack, EBGB, § 134, Rn.2.

Y7 Literatiirde bunun yanls anlasildigi hususunda bkz.

Looschelders/Heidel/HiifStege/Mansel/Noack, EBGB, § 134, Rn.5.
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ceza olarak degil, bilakis hukuki gegerliligi hukuk diizeni ile bagdasmaz kurallar
biitiinii olarak degerlendirmektedir.

Hiikiim 6zel hukuk alanindaki her tiirlii hukuki islem igin gegerlidir. Bu
baglamda hem tek tarafli hukuki islem (6rn; feshi ihbar) hem de s6zlesme ve
kararda bu hiikiim uygulama alanina dahildir*. Ayrica hiitkiim standart
sozlesmelere (toplu i sozlesmesi, is s6zlesmesi) de uygulanabilir. Ayni sekilde
lokavt da bir hukuki islem olarak bu hitkmiin kapsaminda goriilebilir. Buna
karsin bir sozlesmenin akdedilmesine yonelmis irade agiklamalari (icap ve
kabul) bir hukuki islem degildir®.

Hikiim ile kanunen belirlenen yasak dogrultusunda sozlesme
Ozerkligine bir siir getirilmekte ve hukuki islemin igerigi kontrol altinda
tutulmaktadir’. Burada genel olarak izin verilmekle beraber miinferit
durumlarda icerigi ya da meydana geldigi sartlar dolayisiyla gegersiz hukuki
islemler s6z konusudur®.

Bir hukuki islemin kanuni yasag ihlal etmesi gerekir. Kanuni yasaktan
kasit EGBGB Art.2’deki hukuk kurallarinin tiimiidiir. Bu cihetle yalnizca sekli
anlamda kanunlar degil, ayni zamanda kararname ile otonom
talimatnamelerde bu kapsamdadir. Ayrica hitkiim kiyasen mahkemeler ya da
yetkili makamlarin elinden ¢ikan mutlak tasarruf yasaklarina da uygulanabilir®.

4 Armbriister, C. (2018) Miinchener Kommentar zum BGB, § 134, 8. Auflage, Miinchen, C.
H. BECK, § 134, Rn. 128.

¥ Dérner, H./Schulze, R. (2019) Biirgerliches Gesetzbuch, Handkommentar, BGB § 134, 10.
Auflage, Nomos, BGB § 134, Rn.2.

% Wendtland, H. (2020) BeckOK BGB, § 134, 54. Edition, Miinchen, C. H. BECKS 134, Rn. 3-
4. Icaba bu hitkmiin kiyasen uygulanabilir. Bununla birlikte icabin kanuna aykirilig1 da ancak
sozlesmeyi bir bitiin olarak ele aldigimizda ortaya ¢ikacaktir. Bkz. Looschelders
/Heidel/Huf3tege/Mansel/Noack, EBGB, § 134, Rn.7.

>l Spindler, G. /Schuster, F. (2019) Recht der Elektronischen Medien, 4. Auflage, § 134,

Miinchen,C. H. BECK, § 134, Rn.1

Kanuni  yasagi ihlal ile ahlaka aykirthigin  ayni  anlama gelmedigi  hususunda

bkz.Spindler/Schuster, Recht der Elektronischen Medien, § 134, Rn.1

*  Wendtland /Bamberger/Roth/Hau/Poseck ,BeckOK BGB, § 134, Rn.5. Daha fazla 6rnek igin
bkz. Rn.6-7-8.
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Hiikiim her kanun ihlalinde bir hukuki islemin batil olmadigini agikliga
kavusturmaktadir*. Bu baglamda siiphe halinde hiikiim, yasaga aykir1 hukuki
islemin gegersiz olup olmadigr hususunda bir karine 6ngérmektedir®. Zaten
kanuni yasagin bagka bir sonucu Ongoriip ongdrmediginin arastirilmasi
gerekir®. Bu yiizden hitkmiin yorum kurali olarak degerlendirilmesi gerekir®’.
Kanuni yasagin anlam ve amacindan hukuki islemin salt kismi hiikimstizligi
s6z konusu olabilir®. Ornegin®; belirli kayitlarla sinirlandirilmis ya da kanuni
yasagin anlam ve amacina gore hukuki islemin kanunen izin verilen hadde
indirgenmesi gibi. Bunun sebebi kanuni yasagin her hukuki norm agisindan
ongoriilmemis olmasidir. Bu yiizden yasak i¢in lafiz yeterli olmayip, kanunun
anlam ve amacindan hareket edilerek yasagin kapsami tayin edilmelidir®. O
halde hitkmiin yorumlanmasi gerekir®. Yorumda hareket noktas: kanunun
lafz1 olmalidir. Sayet ‘soll nicht’ ya da ‘soll nur’ ibareleri varsa diizenleyici kuralin
varligindan bahsedilir. Yok, eger, ‘kann nicht’, “ist unzuldssig’ ya da “ist nicht
iibertragbar’ ibarelerine yer verilmisse kural olarak mutlak butlan ya da askida
hiikiimstizliikten bahsedilir. Bunlarin haricinde kanun koyucu ‘darf nicht ya da
‘darf nur’ seklinde formiilizasyona gitmisse buradan kesin bir sonuca varmak
s6z konusu degildir. Bununla birlikte hiikiim ihtiyari/tamamlayici nitelikte ise,
prensip olarak kanuni yasaktan s6z edilemez. Diger taraftan
ihtiyari/tamamlayici nitelikte bir hiikiim olmadiginda ise dogrudan kanuni
yasagin s6z konusu oldugu yargisinda da bulunulmamalidir. Nihayetinde her

>t Looschelders/Heidel/Hiif3tege/Mansel/Noack, EBGB, § 134, Rn.4.

> Looschelders /Heidel/Hiifstege/Mansel/Noack, EBGB, § 134, Rn.4.

% Kanuni yasagin agikga bir yaptirim 6ngormesi miimkiin oldugu (butlan ya da baska bir hukuki

sonug) yoniinde bkz.Armbriister, Miinchener Kommentar zum BGB, § 134, Rn. 119.

Kanundan aksi anlasilmadik¢a hukuki islemlerin tiimiiniin daima degil; yalnizca bu durumda

batil oldugu yoniinde bkz. Mansel, H-P. (2018) Jauernig Biirgerliches Gesetzbuch, BGB § 134,

17. Auflage, Miinchen, C. H. BECK, BGB § 134, Rn. 1.

%7 Spindler/Schuster, Recht der Elektronischen Medien, § 134, Rn.3; Armbriister, Miinchener
Kommentar zum BGB, § 134, Rn. 119.

58 Spindler/Schuster, Recht der Elektronischen Medien, § 134, Rn. 4

¥ Spindler/Schuster, Recht der Elektronischen Medien, § 134, Rn. 4.

¢ Wendtland/Bamberger/Roth/Hau/Poseck ,BeckOK BGB, § 134, Rn. 9.

¢ Wendtland/Bamberger/Roth/Hau/Poseck ,BeckOK BGB, § 134, Rn. 9.

580



YBHD 2021/2 ismail Ozgiin KARAAHMETOGLU

bir hukuk kuralinin anlam ve amaci her durumda belirleyici olacaktir®?. Diger
bir deyisle burada belirleyici olan, delil gostermekle yiikiimlii olan kisinin
yasaga aykirt hukuki islemi gecersiz addetmemesidir. Bunun igin de yasak
kurali ile amaglanan koruma saglanmali ve kamusal bir ¢ikar ihlal
edilmemelidir®.

[spat yiikii tartigma konusu hukuki iglemin gegersizligine dayanan taraf
tizerinde olup yasagin fiili sartlarini ispatlamakla yiikiimliidiir®.

Ticari durumlar hakkindaki hiikiimler ¢ogunlukla kanuni bir yasak
seklinde karsimiza ¢ikmazlar®. Sirketler hukukunda kararlarin yasaga aykirilig
bakimindan bir ayrima gidilmelidir®. Kararin alinmasina iligkin kurallar ya da
kararin igerigine dair tamamlayici kanuni hiikiimler kanuni yasagi teskil
etmezler”. Diger taraftan emredici kurallar genellikle bizzat sapan kararlarin
hiikiimsiizligiinii  diizenlemektedirler. Bunlar da kanuni vyasag: ihtiva
etmezler®.

Kanuni bir yasagin anlam ve amacindan gegersizlikten tamamen farkli
bir hukuki sonucun ortaya ¢iktigi ¢ikariminda bulunulamaz®. Bilakis
gecersizligin etkilerinin kapsaminda bir sinirlandirmanin s6z konusu oldugu
yargisinda bulunabilir”. Gegersizligin etkilerinin sonraki zaman diliminden
itibaren araya girdigi dikkate almmmalidir. Ayrica siirekli borg iligkisi

€ Aymi yonde bkz. Armbriister, MinchenerKommentar zum BGB, § 134, Rn.119.

% Armbriister, MiinchenerKommentar zum BGB, § 134, Rn.119.

¢ Wendtland /Bamberger/Roth/Hau/Poseck,BeckOK BGB, § 134, Rn. 30; Armbriister,
Minchener Kommentar zum BGB, § 134, Rn. 133.

% Bununla birlikte HGB § 74a, 89b Abs.4, 89 Abs.2 S.1 Hs.2. Bkz. Armbriister, Miinchener
Kommentar zum BGB, § 134, Rn. 73.

6  Armbriister, Miinchener Kommentar zum BGB, § 134, Rn.74.

67 Armbriister, Miinchener Kommentar zum BGB, § 134, Rn.74.

% Sermaye sirketleri bakimindan eski igtihatlar emredici hiikiimleri kanuni yasak olarak

nitelendirme egilimindeydiler. Daha sonraki durum hakkinda bilgi i¢cin bkz. Armbriister,

MiinchenerKommentar zum BGB, § 134, Rn.74 ff.

% Armbriister, Miinchener Kommentar zum BGB, § 134, Rn. 122.

70 Armbriister, Miinchener Kommentar zum BGB, § 134, Rn. 122.
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cercevesinde yapilan anlagmalar belirli bir zaman dilimi i¢in batil olurken, buna
karsin digerleri ise gecerli olacaktir”.

Siiphe halinde, BGB § 134’e gore tayin edilen hitkiimsiizliik elbette tam
butlan olacaktir. Hitkiimsiizliigii prensipte yasak edimin talep edilmesi ile
siirlandiran anlayis yeni igtihatlar tarafindan hakli olarak reddedilmektedir.
Hikiimsiizliigiin sinir1 yasak kuralin amacindan ¢ikarilabilir™. Bununla birlikte
doktrinde hitkmiin 6ngérdiigii hitkiimsiizlik yaptirnminin tiirii agisindan
gorlis ayriliklar1 s6z konusudur. Eskiden oldugu gibi hékim goriis
hiikiimsiizligii mutlak butlan olarak nitelendirmektedir. Bu da, taraflarin
hiikiimsiizliik iddiasinda bulunmaksizin kendiliginden dikkate alinmaktadir ya
da ilgili stirece katilan herkes tarafindan gecerli kilinabilecektir Buna karsin
nispi butlani savunanlar, ya hitkiimsiizliik sonuglarinin sinirlandirmasindan ya
da hitkiimsiizligiin kendiliginden gerceklesen ¢ikarlarin korunmasini harig
birakmasindan veyahut da kanuni yasagin sagladigi korumadan faydalanacak
her bir kisinin hikiimsiizligii gecerli kilmasina dair olanagin
sinirlandirilmasindan soz etmektedirler. Son goriisiin kanuni yasagin diger
yandan amacinin hiikiimsiizliige izin vermemesi a¢isindan dogru oldugu ifade
edilmektedir. Kanuni yasagin amagsal uygulamasi her haliikarda bir katilanin
ya da hékimin hikimstzligi belirtip belirtmemesine bagli degildir. Bu
minvalde hiikiimden ¢ikan hiikiimsiizliik mutlak anlamdadir. Zaten agiklayic
riza ile kural olarak hiikiimsiizliik ortadan kaldirilamaz. Bununla ilgili olarak
BGH bir karar vermistir: “Hiikiimsiizliik sebebi sadece rizanin verildigi anda da
varligini devam ettiriyorsa gegerlidir.” Istisnai olarak sdzlesme benzeri bir
karaktere biiriindiigiinde agiklayici beyan gegerli kabul edilir. Bunun igin
katilanlarin yasagin ihlali sorunsali iizerinde riza ile ortadan kaldirilabilecek
ciddi bir tartigma ve siipheye sahip olmalar1 gerekir. Kiyas yoluyla gelecek igin
de yasaga aykir1 sozlesme pargasi diizenlenecek idiyse durum farklidir. Burada
yorum yoluyla yasak kuralindan bir ¢ikarimda bulunup bulunamamasina
baglidir. Buna gore, iliskinin taraflar1 tarafindan hukuki iliskinin

71 Ornegin; kademeli kira artisinin bulundugu sozlesmelerde. Bkz. Armbriister, Miinchener

Kommentar zum BGB, § 134, Rn. 122.
2 Dorner /Schulze, BiirgerlichesGesetzbuch, BGB § 134, Rn.10.
73 Armbriister, MiinchenerKommentar zum BGB, § 134, Rn. 123.
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aydinlatilmasina dair takip edilen amacin kanuni yasak degerlendirmesine olan
tstlinliigi kabul edilmelidir™.

Bir kisinin irade Ozerkligine iligkin yetkilerinin tiimiiniin
sinirlandirilmasi kanuni yasak degildir. Sinirin agilmasi hallerinde hukuki islem
prensipte ya tamamen gecersizdir ya da askida hiikiimstizdiir. Zira kars: taraf
agisindan hukuki isleme dair bir yapilabilirlik vardir. Bundan 6tiirii isleme izin
mi verildigi yoksa yasaklandi mi1 sorusunun yonetilmesine gerek yoktur”.

Emredici kurallara tabi hiikiimlerin tiimii yasaklayict kural olarak
karsimiza ¢iktigini savunanlar oldugu gibi, yalnizca hukuki isleme dayal
sekillendirme ozgiirliigiinti sinirlandiran  hiitkiimlerin  yasaklayici  kural
oldugunu kabul edenler de vardir. Flume™ bu noktada bu ayrimin hukuk
uygulamasi agisindan bir farklilik yaratmadigini; ancak hukuki isleme dair
sekillendirme imkanini sinirlandiran kurallarin tiimiiniin yasaklayic1 kural
niteliginde olmadigini kabul etmistir. Kasak da emredici hiikiimler ile
yasaklayici hitkiimler arasinda anlam ve amagsal bir ayrimdan ziyade lafizdaki
ayrilmanin 6nemli olmadigi kanaatindedir”. Her ne kadar bir farkliligin
olmadig: ifade edilse de hitkmiin konulus sekli amacini tayin ettiginden bu
amag dogrultusunda yazarlara katilmamaktayiz. Cilinkii yasaklayici kuralin
varligr emredici hiikiimlerden kolaylikla ayriir ve lafizdan kolaylikla
anlagilabilir. Zaten TTK m.1530/1'in uygulama alani bulmadigi hallerde
kullanilmasi gereken amagsal yorum metodunun bu hiikiim kargisinda yerinin
olmadig rahatlikla sdylenebilir”® (6rn., TTK m. 123/1).

74 Armbriister, Miinchener Kommentar zum BGB, § 134, Rn.129.

7> Jauernig/Mansel, Biirgerliches Gesetzbuch, BGB § 134, Rn. 2.

76 Flume, Werner (1992) AllgemeinerTeil des Biirgerlichen Rechts, Zweiter Band, Das
Rechtgeschift, Vierte, unveranderte Auflage, Springer- Verlag Berlin Heidelberg GmbH, §17,
Rn.2, s. 342-343.

77 Kasak, 2019a, s. 286.

8 Zimmermann da BGB § 134’ dar yorumlamak suretiyle hiikme uygulanacak yaptirimin

gecerlilik ile gegersizlik arasinda degistigini ve tigiincii bir secenek olan degerin indirilmesini

kapsamadigr yoniinde bkz. Naklen, Armbriister, Miinchener Kommentar zum BGB, § 134,

Rn.122.
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Bu bilgiler 1s1g1nda yasaklayict hitkmiin”, emredici hiikiim kargisinda
birinci farki sézlesme 6zgiirligiiniin yasaklayici hitkiimde mevcut olmasidir®.
Ikinci farka baktigimizda ise, emredici hikiimler kati surette sozlesmenin
icerigine yonelik iken, yasaklayici hiikiimler agisindan boyle bir zorunluluk
yoktur®. Bunun sonucu olarak yasaklayict hitkiimler lafiz itibariyle bir yasak
ongormeleri sebebiyle olumsuz bir emri igerisinde barindirirken, emredici
hitkiimlerde olumlu bir emir vardir®. Bu iki hiikiim arasindaki son fark ise
uygulanacak yaptirimlar agisindandir. Emredici hitkiimlere aykirilik isin dogasi
geregi butlan sonucunu dogurmakta olup, BGB'de bunun agikea
diizenlenmedigi; ancak § 134 hiikmii agisindan agikea bir diizenlemeye gidildigi
kabul edilmektedir®. Diger bir deyisle yasaklayici hitkme aykirilik halinde
sozlesme, yalnizca hitkmiin anlami ve amaci gerektiriyorsa hitkiimsiiz olur®.

Her ne kadar, Isvigre-Tiirk hukukunda emredici hiikiimler ile yasaklayic
hitkiimler arasinda kural olarak kesin gizgilerle bir ayrima gidilmemis olmasina
ragmen® Tiirk hukukunda TTK m.1530/1 yasaklayici kural olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Kanaatimizce TTK m.1530/1’in 6ncelikle lafzindan ve sonrasinda
amacindan hareketle yasaklayici kural niteliginde oldugu soylenebilir. Nitekim
gerekcede de; “Gerek harb ve fevkalade hallerde gerekse iktisadi birtakim
sebeplerle, nizam altinda tutulmak bilfarz bir narha tabi tutulmak lazimgelen
akitlerde butlan hiikmiiniin mutlak sekilde tatbiki, korunmak istenen kimselerin
menfaatlerine asla uygun diismez. Bu bakimdan bir akit uyarinca yerine
getirilecek edalar meseld teslim edilecek mallar veya ddenecek paralar hakkinda
en yiiksek bir had tesbit edilmis bulunmasina ragmen bu haddi askin olarak
yapilan akitlerdeki edalarin ancak haddi asan kisminin hiikiimstiz sayilmasi ve

7 Doktrinde emredici hitkiimlerin genis ve dar anlamiyla kullanildigi goriilmektedir. Bu

baglamda dar anlamda emredici hiikiimlerin yasaklayici hiikiimleri kapsamadigini
gormekteyiz. Bkz. 282; Kocayusufpasaoglu, §42, N. 22, s. 537; Kasak, 2019a, s. 284.

80 Kasak, 2019a, s. 283.

81 Kasak, 20192, s. 284.

82 Kasak, 20192, s. 284.

8 Kasak, 20192, s. 284.

8 Benzer yonde bkz. Antalya, Gokhan (2016) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, 1. Baski,
Istanbul, Legal, s. 382.

8 Kocayusufpasaoglu, 2010, §42, N.22, s. 537; Kasak, 2019a, s. 284.
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fakat en yiiksek hat i¢inde olan kismin muteber tutulmas: kanun koyucunun en
yiiksek had koymay1 derpis ederek varmak istedigi koruma gayesine uygundur.
Ikinci ciimle hiikmii, bu esast belirtmek iizere konulmugstur. Fakat hususi kanun
hiikmiinden akdin tamaminin batil olacagi anlasilmakta ise bittabi bu madde
hiikmii yerine o hususi hiikiim tatbik olunacaktir.” Goriilecegi iizere; ticari
hiikiimlerle getirilen yasaga aykirilik hitkmiin kendisinden ileri gelmektedir®.
Hikmiin uygulanmasina dair verilecek 6rneklerden de anlagilacag: iizere;
doktrinde ifade edildigi gibi s6z konusu yasagin hitkmiin anlam ve amacindan
hareket edilerek yaptirrmimin belirlenmesinin dogru bir yontem olmadig:
kanaatindeyiz*’. Bu ylizden hiikmii yine iki parcaya ayirarak incelemekte fayda
vardir.

Birinci par¢a agisindan ticari hitkiimlere tabi bir ticari nezdinde getirilen
olumsuz emrin, daha dogru tabirle yasagin s6z konusu oldugu hallerde ya ilgili
hitkiimde yaptirim 6ngoriilmemeli veyahut da -aksine bir hitkiim bulunmadig:
takdirde- butlan harici bir yaptirim 6ngoriilmelidir. O halde s6z konusu yasak
bazinda hitkmiin anlam ve amacindan ziyade lafza sadik kalinmasi yeterli
olacaktir. Zaten Tiirk kanun koyucusunun hitkmii yasaklayici kural koyma
niyetiyle 6ngormedigini diisinmekteyiz. Diger bir deyisle, yasaklayic1 kural
koyma seklinde hukuki bir bilingten bahsedilemez. Oyle olsa idi tiim 6zel
hukuka yayar seklinde bu diizenlemenin Alman hukukunda oldugu gibi
diizenlenmis olmas: gerekirdi.

Hitkmiin ikinci pargasini ele aldigimizda ise, butlana bir istisna
getirilerek zaten yasaklarin da ekseriyetle azami sinir seklinde ortaya ¢iktig
hallere 6zgi TBK m.27/2-2. climlesinin uygulama alani digina ¢ikilmistir.
Nitekim bu yasagin islem ve sartlar1 degil yalnizca sozlesmelere 6zgii oldugu da
vurgulanmaktadir. Yasak kuralin énemine binaen séylemek gerekir ki: “Islemi

8 Benzer yonde bkz. Kocayusufpasaoglu, 2010, §42, N. 26, s. 540.
8 Bu kanaate yOneltilecek tek elestiri kanuna karst hile halinde ne olacagidir? Zira lafiz
agisindan kanuni bir yasaga aykiriligin olusmadigy; ancak kanuni yasagin anlaminda hukuka
aykir1 bir sonucun ortaya ¢iktig1 hallerde kanuna kars: hile meydana gelecektir. Bu hususta
bagimsiz, kendine 6zgii kurallarin mi s6z konusu oldugu yoksa yorum ve kiyasa dair temel
ilkelerin uygulanmasi gerektigi konusunda tartisma vardir. Bu konudaki tartismalar icin bkz.

Armbriister, Miinchener Kommentar zum BGB, § 134, Rn. 11 ff.
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yap, bu konuda ézgiirsiin; ancak kanuni bir yasak halinde islem budanacaktir.”.
Sonug olarak irade ozerkligi sekteye ugramamistir. Emredici hiikiimlerin
aksine, olusu ac¢isindan muhafaza altinda tutulan irade sabit tutulup, ona
baglanan hukuki sonucun hukuki bir sinirda tutulmas: saglanmaktadir. Bu
yizdendir ki, birazdan gorecegimiz {izere; emredici hitkme aykiriik ile
yasaklayici kurala aykiriligin yaptirimlar: arasinda bir farkliliga gidilmesi de isin
tabiatindandur.

Sonug olarak hitkmiin her iki pargas1 agisindan ihlal edilen yasaklayici
kanun hitkmiiniin s6zlesmenin igerigine iliskin olup olmamasinin uygulanacak
yaptiriminin belirlenmesi noktasinda® 6nemli olmadigini diisiinmekteyiz.

V. TTK M. 1530/1 BAGLAMINDA TiCARi HUKUMLERLE
YASAKLANMIS ISLEMLERE VE SARTLARA UYGULANACAK
YAPTIRIM

Hikme uygulanacak yaptirimin belirlenmesi agisindan hitkkmiin -
yukaridaki bagliklarda oldugu iizere- iki pargaya ayrilarak incelenmesinde
fayda vardur.

Hiikmiin birinci par¢asindan ticari hiikiimlerle yasaklanmis islemler ve
sartlar batildir. Buradaki batil ibaresi kesin hiikiimsiizliik anlamindadir®. Bu
noktada islemin ya da sartin boliinebilir olup olmadigina veyahut taraflarin
farazi iradelerine bakilmaksizin kanuni yasag: ihlal etmesi kaydiyla ve aksine
bir hitkkiim bulunmadigi miiddetge butlan yaptirimi uygulanacaktir. Bu
noktada butlanin tam butlan seklinde karsimiza ¢iktigini sdylemek gerekir. Bu
yiizden islem ya da sart baslangictan itibaren gecersiz olacag i¢in hi¢bir zaman
gecerlilik kazanamayacak ve hi¢bir hukuki sonu¢ doguramayacaktir®. Sonug
itibariyle, butlan zamanla ortadan kalkmayacak, islem taraflarca onansa ya da
teyit veyahut da edimler ifa edilse bile, sthhat kazanamayacaktir®'. Nitekim
hitkmiin birinci ciimlesinin genel manada kamu yarar1 gozetilerek

88 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Kocayusufpasaoglu, 2010, $42, N. 24 vd., s. 538 vd.

8 TBK m.27/1de ‘kesin hiikiimsiizliik’ karsisinda hitkiimde ‘batil’ ibaresinin kullanilmasi
terminolojiyi bozmaktadir.

% Benzer yonde bkz. Eren, s. 350; Antalya, Cilt [, s. 130-131.

91 Eren, s. 350-351; Antalya, Cilt I, s. 131.
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ongorildigi distiniilecek olursa butlan yaptirimi en dogru segenek olmustur.
Ornegin; TTK m. 362°**. Ayrica TTK m.362’de oldugu gibi ii¢ yillik siireyi gegen
esas sozlesmedeki yonetim kurulu tiyesinin se¢imi hitkmiiniin TTK m.1530/1-
1. climlesi uyarinca batil olmasi halinde kanun boslugu giindeme
gelmeyecektir. Bunun yerine kanunun emredici hitkmi devreye girecektir®™.
Zaten bulundugumuz bu yargt her yasaklayici kuralin emredici; ancak her
emredici nitelikteki kuralin yasaklayic1 olmamasinin bir neticesidir®.

Hiikmiin ikinci pargasina uygulanacak yaptirim agisindan ise doktrinde
yapilan yogun bir tartigmaya tanik olmaktayiz. Bu tartismayi ozetleyecek
olursak;

Bir goriise gore, hitkkme uygulanacak yaptirim kismi butlan olmayip,
bizzat Kanun tarafindan belirlenen bir tahvildir®.

Bir goriise gore ise”, TTK m.1530/1'in lafz1 geregince ilgili batil
hitkmiiniin tamamen batil sayilip yerine en yiiksek had tizerinden yapilmis bir
yeni bir hitkiim gececektir. Bu baglamda TTK m.1530/1’in yol gosterici bir
hitkim oldugundan hareketle hakimin somut olayin sartlar1 gergevesinde
tercihine gore ya azami had tizerinden ya da daha diistik bir deger tizerinden

%2 “Yonetim kurulu iiyeleri en ¢ok ii¢ yil siireyle gorev yapmak iizere segilir.” Goruldugi tizere

hitkimde se¢im stiresine dair Gist sinirin agilmasi halinde ne olacag: diizenlenmemistir.
Esasen bu durum hiikmiin ikinci ctimlesinin uygulama alanina giriyor gibi goziikse de
sozlesme esas sozlesmeyi kapsamamaktadir. Bu yilizden bu sartin TTK m.1530/1 hitkmii
geregince batil oldugunun kabulii bir zorunluluktur. Yoksa de lege ferenda diisiiniilerek
hiikmii uygulamayarak agan kismi budamak hakkaniyete uygun olacaksa da hitkmii konusuz
birakmis oluruz.

Se¢im kararindaki agir1 kismin ¢ yila indirilecegi, yani butlan yaptiriminin séz konusu
oldugu yoniinde bkz. Moroglu, Erdogan (2017) Anonim Ortaklikta Genel Kurul
Kararlarinin Hitkiimsiizligi 8. Bask, Istanbul, On iki Levha, s. 184; Kirkbesoglu, s. 39.
Zaten emredici hitkme ters diisen sézlesme hitkmii gegersiz sayllmadan, emredici kanun

93

94

hitkmiintin bunun yerine gegmesi séz konusu degildir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, 2010, § 42,
N.18,s. 535.
% TTK m.1530 /I'in uygulama alanina girmeyen hallerde doktrindeki hakim goriisiin takip
edilerek degistirilmis kismi hitkiimsiizliigiin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.
%  Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, dipnot 32, s. 792.
% Atamer, Yesim (2001) Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmasi Sorunu Cergevesinde

Genel I§1em Sartlarinin Denetlenmesi, 2. Baski, Istanbul, Beta, s. 232 ve 233.
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sozlesme boslugunu doldurabilecegi seklinde yorumlanmasi gerekir. Bu
goriisiin bir benzeri ise su sekilde karsimiza ¢ikmaktadir®™. Buna gore,
degistirilmis kismi hiikiimsiizligii uygulayarak, bilhassa yasal sinir belirlemek
suretiyle tek tarafli koruma amaci olan emredici hiikiimlere aykirilikta,
korunmak istenen tarafin, sozlesmenin tamaminin gegersizligi hususunda
se¢im hakkinin olmasi gerektigi ileri siirtilmektedir. Zira kars: tarafin nasil olsa
yasal sinirin gegerli olacag: diisiincesiyle sozlesmeyle bagitlanmasi engellenmis
olacaktir. Bu durumda TBK m.27/2’de 6rtiilii bosluk bulundugu ve ihlal edilen
emredici hitkiim ¢ergevesinde s6z konusu hilkmiin amaca uygun
siirlandirilarak somut olaya iliskin boslugun doldurulmasi saglanacaktir.

Bir bagka goriise gore ise”, asir1 bedelli sozlesmeler i¢in kismi butlan tiirii
sayilabilecek indirim miiessesi, yani diisey kismi hiikiimsiizliik yaptirimi
uygulama alani bulacaktir. Bu baglamda TBK m.27/2 kismi butlan ile ilgili genel
kuralin kanuni cergevesini teskil eder. Bununla birlikte TTK m.1530/1, TBK
m.27/2-son climlesinin uygulanmasini bertaraf etmektedir. Bu hiikiim,
ongorilen sinir agildiginda  sozlesme bosluguna yer verilmeksizin
uygulanacaktir. Bu yiizden TBK m.27/2-2. ciimlesindeki farazi iradeler dikkate
alinmayacaktir. Hatta hitkmiin zayifi koruma amacina sahip {ist sinir getiren
hiikiimlere aykirilik halinde kiyasen uygulanmasinin kabulii s6zlesmenin
boliinebilir oldugunu kabul etmekle kolaylasacaktir'®. Bu yiizden hitkmiin

% Akbulut, Pakize Ezgi (2016) Borglar Hukukunda Kesin Hitkiimsiizlik Yaptiriminin Amaca
Uygun Sinirlama (Teleolojik Rediiksiyon) Yéntemi ile Daraltilmasi, 1. Bask, Istanbul, On Iki
Levha, s. 354.

% Hatemi, s. 579 vd.; Kirkbesoglu, s. 225 vd. Nitekim Antalya da, TTK m.1530’un igerik
degistirici kismi hiikiimstzliigi goriisiine gore degil, hitkmiin kendisinin boliinebilirligi
goriisiine 6rnek verilebilecegini ifade etmistir. Bu baglamda ‘En yiiksek sinir iizerinden
yapilmigs sayilir.” denilerek kanun koyucunun bu smnira kadar olan kismu gegerli, bunu asan
kismu ise gegersiz olarak kabul ettigi ¢cikariminda bulunulabilir. Bkz., Antalya, Cilt I, s. 391.
Kanunda ongériilmiis bedel, ticret, faiz ve siire sinirlamalarina uymayan bir hukuki iglemin
bu gereklere aykir1 diisen Olgiisiiz kayitlarmm TBK m.27/2’nin smurlayict Olgiitlerine
bakilmaksizin, budanarak islemin her halde gegerli tutulmas: seklinde de karsimiza ¢iktig
ifade edilmektedir. Bu yiizden eksik gegerlilik yaptirimina gegerliligi herhalde koruyucu
indirim de denilebilir. Bkz. Serozan, 2017, III §7 N.26 g, 5.390.

190 Boliinebilirligi maddi anlamda kendi icerisinde boliinebilen bir sozleme hiikmii olarak

anlamak gerektigi yoniinde bkz. Kirkbesoglu, s. 229.
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amaca uygun yorumundan hareketle sinir koyan hiikiimler agisindan taraflarin
farazi iradelerinin bertaraf edilmek istendigi, hatta iade talepleri bakimindan
TBK m.78/1 engeline kars1 zayif tarafa 6zel bir koruma saglanmak istendigi
¢ikariminda bulunabilir. Bununla birlikte diisey kismi hikiimsizligin
dogrudan ihlal edilen normun anlam ve amaci esas alinarak hitkmiin agik
lafzindan kaynaklandig: belirtilmektedir.

Bu konudaki hakim goriis ise'®!, TTK m.1530’da kanuni bir indirim, yani
degistirilmis kismi butlan'® s6z konusu oldugunu savunmaktadir. Buradaki
indirimin kaynagi dogrudan hitkmiin kendisidir. Bu baglamda en yiiksek haddi
agan sozlesme boliinmeksizin bir biitiin halinde gegersiz kabul edilmelidir.
Bununla birlikte sakat kismin yerini ikame bir anlagsma almaktadir. Bu
anlasmanin 6zelligi sakat anlagmayla bir ilginin olmamas1 ve yalnizca sakat
kismin yerine gegen yeni bir anlasma olmasidir. Bu ylizden burada agkin kismin
etkilerinin yenilik doguran bir kararla en yiiksek hadde indirilmesi s6z konusu
degildir. Bu sayede taraflarin en vyiiksek haddin altinda bir edim
kararlagtirmalar1 halinde, sézlesmenin bu edimle koruma altina alinmasi
imkéanina da yer verilmis olmaktadir.

Kanaatimizce yukaridaki goriislerin higbirisi TTK m.1530/1 geregince
ongoriilen yaptirimi karsilamamaktadir.

Bir kere tahvil agisindan konuya yaklasildiginda, burada s6zlesmenin
nicel kisimlarindaki indirim batil bir s6zlesmenin hitkiimleri farkli bagka bir
tipteki sozlesmeye cevrilerek ayakta tutulmasi s6z konusu degildir'®. Bu, ayakta
kalan iglemin, taraflarin ongordiikleri isleme oranla, kismi butlanda nicelik

101 Bagpinar, Veysel (1998) Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, 1. Baski, Ankara, BTHAE,
Adalet Matbaacilik, s. 168 vd.; Necip Kocayusufpasaoglu, ““Degisik Kismi Hiikiimsiizliik’ Ve
‘Genisletilmis Kismi Hiikiimsiizliik® Kavramlar: Ile [igili Diisiinceler”, Prof. Dr. Selim
Kaneti’'ye Armagan, s. 32. Ates, her ne kadar doktrindeki hakim goriise katiliyor olsa da,
degistirilmis kismi butlanin bir tirii olan yasal bir indirim hiikmiiniin uygulanmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Ates, Derya (2007) Bor¢lar Hukuku Sozlesmelerinde Genel
Ahlaka Aykarilik, 1. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 291.

192 Bu tiir sozlesmelerin caiz haddi asmayan kismi gegerli, diger kisumlarinin sakat oldugu gibi bir

ayrimin ortadan kalkacagi yoniinde bkz. Bagpinar, s. 170.
16 Kirkbesoglu, s. 231. Zaten bir hukuki islemi onun niteligini degistirmeden kismen gegerli

saymak ile bagka bir islem olarak muhafaza etmek farkli hususlardir. Bkz. Bagpinar, s. 168.
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yoniinden, tahvilde nitelik yoniinden bir farklilasmanin neticesidir'®. Nitekim
tahvilde sozlesmenin tamamen ortadan kaldirilarak farkli bir tip ile ayakta
tutulmasi s6z konusudur'®.

Ayrica hitkiimden dolay: zayif tarafi korumak adina hakime bir tercih
hakkinin tanindigi ve s6zlesme boslugunun ortaya ¢iktig1 durumun gergek disi
oldugunu soylemek gerekir. TTK m.1530’un uygulama alanina giren haller
acisindan bir kanun boslugunun -sozlesme boslugunun- ortaya ¢ikmasi séz
konusu degildir. Zira burada -hi¢ olmazsa- kanunun emredici hiikiimleri
devreye girerek uygulama alan1 bulacaktir. Ornegin; TTK m.123/1-2. ciimle.
Bunun sebebi, hilkmiin 6ngérdiigii yaptirnmin kendine 6zgii olmasidir. Zaten
hakime takdir yetkisinin tanindigi bir durumun s6z konusu olmadigini
hitkmiin yar1 (nispi) emredici nitelikte olmasindan hareketle soyleyebiliriz.

Degistirilmis kismi butlanin varliginm ileri siiren goriisiin ise yerinde
olmamasini TTK m.1530/1’in a¢ik lafz1 ile agiklamaktayiz. Boyle bir hiikiim var
iken hitkmiin yaptirimi konusunda bir tartismaya girmeye gerek yoktur.
Nitekim yukarida elestirdigimiz goriise karsilik agik¢a sozlesmenin en yiiksek
had tizerinden yapilmus sayilacag ifade edilerek hitkmiin yaptiriminin kendine
6zgi oldugu'®, degistirilmis kismi butlanin sartlarinin timiiniin somut olayda
aragtirlmasina  gerek bulunmadigi belirtilmelidir. Biz bu gorisiin
savunulmasint  hitkmiin  iki parcaya ayrilarak incelenmemesinden
kaynaklandigini1 diistinmekteyiz. Bu diisiincemizi, hitkmiin birinci fikrasinin
birinci climlesinin istisnasi olarak gordigimiiz ikinci ciimle ile de

14 Tahvil ile kismi butlanin yan yana bulunabilecegi yoniinde bkz. Kaneti, Selim (1972) Hukuki
Islemlerin Cevrilmesi (Tahvili), 1. Baski, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, s. 18 ve 19.
15 Kirkbesoglu, s. 231. Benzer yonde bkz. Bagpinar, s. 168
106 Zaten hitkmiin gerekgesi de bunu teyit eder niteliktedir. Buna gore; “Bor¢lar Kanununun 20
nci maddesinin son ciimlesi hitkmiince kanuna aykiri sartlar olmaksizin akdin yapilamayacag
kati olarak bilindigi takdirde akdin tamamen batil sayilacag kabul edilmis oldugundan en
yiiksek haddi asan akitlerde kanuna aykiri olarak en yiiksek haddi asan alacagin alacaklisi
bulunan kimsenin bu hiikmii ileri siiriip akdin tamamziyla batil oldugunu tespit ettirmesi dahi
miimkiindiir. Halbuki bu imkdn en yiiksek had hakkindaki kanun hitkmiiniin konulus
gayesine aykirt diiser. Bu engeli de ortadan kaldirmak iizere son ciimle hiikmii konulmus ve
boylece ikinci ve iigiincii ciimleler hitkmiiniin  tatbikinin  Gnlenmesine meydan
birakilmamgtir.”
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kanitlayabiliriz. Haliyle degistirilmis kismi butlan1 kabul ettigimizde, hakimin
bosluk doldurma faaliyetinde bulunurken TBK m.27/2-2. climlesi geregi
taraflarin farazi iradelerinin de hesaba katilmasi gerekecektir'”. Oysaki
kanunun ist siir koydugu bir¢ok hiikiim zayif tarafi koruma amaci ile
bagdasmaz niteliktedir'®. Bu yiizden taraflarin farazi iradelerinin sozlesme
acisindan g6z oniinde bulundurulmasi fuzulidir. Nitekim hitkmiin agik¢a lafz
—kanunda 6ngoériilen sinirin agilmasi hallerinde- taraflarin farazi iradelerinin
mutlak anlamda bu sinir1 kapsamina aldigindan aksi miimkiin degildir. Bu,
¢ogun i¢inde az1 vardir prensibinin bir geregidir.

Konuya diisey kismi hiikiimsiizliik agisindan yaklasan goriisiin ise
degistirilmis kismi butlandan tek farki, hakimin taraflarin farazi iradelerini
dikkate almayarak, sinirin agilmasi halinde budamay: basta yapmasidir'®. Bu
noktada doktrindeki bir goriisiin dahi asir1 sozlesme hitkmiinii batil sayip caiz
miktardaki bir sozlesmeyle ikame etmek ya da asir1 miktardaki sézlesme
hiikmiinti kismi batil kabul edip dogrudan caiz miktara indirmek arasinda
sonu¢ bakimindan higbir fark bulunmadigini ileri siirdiigii bilinmektedir"°.
Zaten bu diisey kismi hiikiimsiizliigiin degistirilmis kismi hiikimsiizligiin bir
alt tiirti olmasindan ileri gelmektedir'"'. Bir kere Kirkbesoglu'nun ifade ettigi
gibi somut olayda maddi anlamda kendi igerisinde boéliinebilen bir sozlesme
hitkmiinii aramak bizce yerinde degildir. Béliinebilirlik hiikmiin anlam ve
amacina aykirilik teskil eder. Burada kanunen ya da yetkili makamlarca
ongoriilen limitin sinirlarinin agilmasi halinde ne olacag diizenlenmistir. Zaten
isin dogast geregi budama islemi smir asildiginda kendiliginden
gerceklesecektir; yoksa burada sozlesmenin boliinebilirligine bakmak
anlamsizdir. Bunu ancak TTK m.1530/1’'in uygulama alanina girmeyen hallere
Ozgii olarak yapabiliriz. Bu yiizden de degistirilmis kismi hiikiimsiizligiin
kaynagini teskil eden TBK m.27/2’den faydalanmaya veyahut hiikmii onun bir

107 Kirkbesoglu, s. 227.

18 Kirkbesoglu, s. 227-228.

19 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kirkbesoglu, s. 227 ve ozellikle 228 vd.
10" Bu goriis igin naklen bkz.Kasak, 2019a, s. 440-441.

- Kirkbesoglu, s. 228.
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tirevi olarak gormek dogru degildir'?. Bu yiizden hiikiimde o6ngoriilen
yaptirimin kendine 6zgii oldugu kabul edilerek hukuki sonucun en yiiksek sinir
iizerinden yapilmis sayilma yaptirimi seklinde adlandirmak dogru bir tercih
olacaktir. Bunun sonucunda hiikiimdeki fazla kismin budanmasinin
sozlesmenin varligina halel getirmeyecegi ve bu konuda hukuki bir bosluga
mahal verilmeksizin yaptirimin uygulanacagi tartigma gotiirmez. O halde
hékimin 6niine gelen somut uyusmazlikta emredici-yasak kurali uygulamak
zorunda oldugundan bu hususu re’sen goz 6niinde tutacaktir. Bununla birlikte
dikkat edilmesi gereken bir noktada hiikmiin kiyasen uygulanmasinin
disiiniilemeyecek olmasidir. Bundan kastimiz yukarida incelendigi {izere
hitkmiin TMK m.5ten hareketle niteligine uygun diistiigi olgiide adi islere
uygulanmasinin s6z konusu olmamasidir. Zira burada kanun boslugu ortaya
¢tkmayacag gibi TBK m.27/2, bunun cevabini 6rtiilii de olsa vermektedir.

TTK m.1530/1-2. ctimlesi geregi; “...Ancak, sozlesme uyarinca yerine
getirilmesi gereken edimler icin kanunun veya yetkili makamlarin koymus
oldugu en yiiksek sinir1 asan sozlesmeler en yiiksek sinir iizerinden yapilmis
sayilir; stnir1 asan edimler hata ile yerine getirilmis olmasa bile, geri alimir...”
Bu ayriksi kural neticesinde kanun tarafindan belirlenmis en yiiksek haddi asan
O0demelerin iade talebini, fazlanin g6z gore gore Odenmesi bile
engelleyememektedir'®. Her ne kadar burada koyu puntoyla yazilan ifadenin

112 Sayet boyle olacaksa, hitkme baglanacak yaptirimin diigey kismi hitkiimsiizliik degil, zorunlu
basit hitkiimsiizlik olmasi gerekirdi. Ciinkii kanun hitkmii geregi zorunlu sekilde ortaya
¢ikan ihlal edilen normun s6zlesmenin zayif tarafini veya ekonomik kamu diizenini koruma
amacima sahip olan emredici nitelikte bir hitkiim olmasi veya kanun hitkmiiniin agik
lafzindan kismi hiikiimsiizliik ¢tkmasi veya TBK m.27/2-2.climle geregi tam hiikiimsiizligii
ileri stirmenin hakkin kotiiye kullanilmasini gektigi durum olmasi ve gegersiz kisim
olmaksizin sozlesmenin ayakta kalabilecegi bir durum varsa zorunlu basit kismi
hiikiimstizliik yaptirimi uygulanabilecektir. Bu konuda bkz. Kirkbesoglu, s. 206.

113 Bozer/Gole, s. 291. Bu kuralin 6zellikle fahis para ve faiz 6deyen tiiketiciyi koruyucu islevi

olumludur. Bkz. Serozan, Rona (2016) Borglar Hukuku Genel Bolim, Ifa/ifa

Engelleri/Haksiz Zenginlesme/Ek Uygulama Caligmalari, Ugiincii Cilt, 7. Bask, Istanbul,

Filiz, Ugiincii B6liim, §25, N.11, s. 338.

592



YBHD 2021/2 ismail Ozgiin KARAAHMETOGLU

teknik bakimdan gereksiz oldugu soylenmisse de', bizce TBK m.77 ile 78
arasindaki hukuki baglantinin kurulmas: adina ticari isi adi isten ayirma
gerekliligi vardir. Burada TBK m.77’ye dayanarak iade talebinde bulunanin,
TBK m.78in aksine, kendisini hataen bor¢lu sandigini ayrica ispat etmesine
gerek yoktur'".

Kanunda dngoriilen yasal sinir1 agilmasi halinde gabinin sartlar1 somut
olayda ger¢eklestiginde TTK m.1530/1 ile TBK m.28 arasinda bir yarismanin
s6z konusu olmayacaginy; ¢iinkiit TTK m.1530/1’in gabin hitkmiine nazaran
6zel bir hitkiim oldugunu séylemek icap eder'’.

VI. TTK M. 1530/1’IN UYGULAMA ALANININ MEVZUATTAKI
(ORNEK MAHIYETINDE) DUZENLEMELER ISIGINDA
SOMUTLASTIRILMASI

TTK m.123/1geregi; “Acentenin, isletmesine iliskin faaliyetlerini,
sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonrasi igin sinirlandiran anlasmanin yazili
sekilde yapilmasi ve anlasma hiikiimlerini iceren ve miivekkil tarafindan
imzalanmis bulunan bir belgenin acenteye verilmesi gerekir. Anlagsma en ¢ok,
iliskinin bitiminden itibaren iki yillik siire i¢in yapilabilir ve yalnizca acenteye
birakilmis olan bolgeye veya miisteri gevresine ve kurulmasina aracilik ettigi
sozlesmelerin taalluk ettigi konulara iliskin olabilir. Miivekkilin, rekabet
smirlamasi dolayisiyla, acenteye uygun bir tazminat 6demesi sarttir.”

Acentelikte rekabet yasag1 anlagmasi bakimindan getirilen azami siirenin
emredici nitelikte oldugu kabul edilmektedir'”. Bu yiizden iki y1li agan bir siire
i¢in anlasilmasi durumunda soézlesme agkin kisim agisindan batil, diger kismu

14 Zira sozlesmenin en yiksek siiri agan kismi batil oldugundan, bu kisma iliskin fazla

6demenin iadesi de TBK m.77’ye dayanilarak talep edilecektir. Bkz. Karayal¢n, s. 541-542;
Arkan, s 97.

115 Arkan, s 97.

116 Kalkan, s. 162 ve 163.

17 Can, Ozan (2011) 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu'na Gore Acentelikte Rekabet Yasag1
Anlasmast, 1. Baski, Ankara, Turhan, s. 89. Siirenin kesin ve azami oldugu yoniinde bkz. Kaya,
Arslan (2013) Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Birinci Kitap Ticari Isletme, Yedinci Kisim
Acentelik (TTK m102-123), 1. Basky, Istanbul, Beta, s. 292.
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agisindan gegerli olarak varhigini stirdiirecektir''®. Esasen biz, bu durumun TTK
m.1530/1-2. climlesinin bir geregi oldugunu'® ve hitkmiin yasaklayic1 kural
seklinde karsimiza ¢itkmasinin bir neticesi oldugunu diisiinmekteyiz. Nitekim
bu sonuca TTK m. 123/4'* geregince de varilabilir'?'. Esasen burada su tartigma
dahi yapilabilir: TTK'da 6zel hiikiim var iken, bu konuda genel hiikiim
niteliginde olan bir hitkme gitmeye gerek var midir? Kanaatimizce TTK
m.123/4’in, TTK m.1530/1-2. ciimlesi ile tamamlanmasina ihtiyag vardir. Aksi
halde siire tayini konusunda hakime taninmuis takdir yetkisinin varligi giindeme
gelebilirdi. Diger taraftan hitkmiin yasaklayici kural niteliginde olmasinin bir
sonucu olarak da rekabet yasagi anlagmasinda azami siirenin agik¢a
kararlagtirilmasina da gerek yoktur'?%; megerki taraflar iki yildan daha kisa bir
stire ongormek istesinler.

TTK m.678/1'%geregince; “Temsile yetkili olmadigi halde bir kisinin
temsilcisi sifattyla bir policeye imzasini koyan kisi, o policeden dolayr bizzat
sorumludur; bu poligeyi odedigi takdirde, temsil olundugu kabul edilen kisinin
haiz olabilecegi haklara sahip olur. Yetkisini asan temsilci igin de hiikiim
boyledir.” Bu hikmii incelememizdeki maksat, temsil yetkisinin miktar
bakimindan asilmas: halinde temsilcinin sorumlulugunun ne sekilde tayin
edilecegi meselesinin ortaya ¢ikacak olmasidir. Biz bu durumda' temsilcinin
yalnizca yetkisini asan kismindan sorumlu tutulmasi gerektigini
disiinmekteyiz. Esasen bu hiikiimde de bir yasal sinirin agilmasindan
bahsedilebilir. $oyle ki, sozlesmeyle verilen temsil yetkisine bir miktar
siirlandirmas: getirildiginde artik bu sinir taraflar arasinda yasal bir sinir
olacaktir. Bu baglamda TTK m.1530/1’e getirilen bir istisnanin da TTK m.678
oldugu soylenebilir. Bu takdirde hitkmiin ikinci ciimlesine gidilebilecegi
diisiiniilebilirse de, bunun miimkiin olmadigini, hitkmiin anlam ve amacindan

118 Kaya, s. 293; Can, s. 90.

19 Ayni yonde bkz. Can, s. 90.
120 “Bu maddeye aykir1 sartlar, acentenin aleyhine oldugu olgiide gecersizdir.”
121 Can, s. 90.

122 Can, s. 90.

123" Bu hitkmiin de esasen yasaklayici bir kural seklinde karsimiza ¢iktigini sGyleyebiliriz.

124 By konudaki tartismalar icin bkz. Karaahmetoglu, Ismail Ozgiin (2018) Limited Sirketin

Temsili, 2. Baski, Ankara, Seckin, s. 208 vd.
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hareket ederek bir sonuca ulagilmas: gerektigi kabul edilmelidir. Bu agidan
hiikmiin ikinci ciimlesine basvurulamayisin sebebi, genel kuralin TTK
m.678/1’de belirtilmesinden ileri gelmektedir. Bu hitkmii TTK m.1530 151g1nda
yorumladigimizda sozlesmesel (yasal) sinira kadar bir izin verildigini; bununla
birlikte bunu asan kisim agisindan degistirilmis kismi hiikiimsiizliik ya da en
yiiksek sinir iizerinden yapilmis sayilma yaptirimlarindan herhangi birisinin
uygulama alaninin disina ¢ikildig: ¢ikariminda bulunulabilir.

TTK m.1530/5 geregince; “Sozlesmede dngoriilen odeme  siiresi,
faturanin veya es deger ddeme talebinin veya mal veya hizmetin alindig veya
mal veya hizmetin gozden gegirme ve kabul usuliiniin tamamlandig: tarihten
itibaren en fazla altms giin olabilir. Su kadar ki, alacakli aleyhine agir bir
haksiz durum yaratmamak kosuluyla ve agik¢a anlasmak suretiyle taraflar daha
uzun bir stire ongorebilirler. Ancak alacaklinin kiiciik yahut orta olgekli isletme
(KOBI) veya tarimsal ya da hayvansal iiretici oldugu veya borglunun biiyiik
olcekli isletme sifatini tasidigi hallerde, 6deme siiresi, altmis giinii asamaz.”
Para borcunun ifas1 i¢in altmis giinden fazla bir 6deme siiresi belirlenmesi
halinde sozlesmede ongorillen bu hitkmiin hukuki akibeti ne olacaktir?
Kanaatimizce TTK m.1530/1-1. ciimlesine TTK m.1530/4-1. ciimlesiyle bir
istisna getirildigini gorebiliriz. Hakikaten TTK m.1530/4-1. ciimlesinde;
“Sozlesmede ddeme giinii veya siiresi belirtilmemisse veya belirtilen siire besinci
fikraya aykiri ise, bor¢lu asagidaki siirelerin sonunda ihtara gerek kalmaksizin
miitemerrit sayilir ve alacakl faize hak kazanir.” Bu yiizden doktrinde ileri
stiriilen TTK m.1530/1’in de bu konuda uygulanabilecegi diisiincesi' dogru
degildir. Zaten hitkmiin dérdiincii fikrasi birinci fikrasina nazaran 6zel hitkiim
niteligindedir. Bununla birlikte yasal 6deme siiresinin agilmasi halinde TTK

125 Bu goriisiin de akla gelebilecegi ihtimali i¢in bkz. Ayan, Serkan (2010), “6102 sayili Turk
Ticaret Kanunu’'nun 1530. Maddesi Geregince Borglunun Temerriidii”, DEUHEFD, C:12,
Ozel Sayy, s. 748-749; Aydogdu, Murat/Ayan, Serkan (2014) Tiirk Borglar ve Tiirk Ticaret
Hukuku'nda Yer Alan Faiz ile Hgili Diizenlemelerin Degerlendirilmesi, 2. Baski, Ankara,
Adalet, s. 275; Atamer, Yesim/ Nilsson, Giil Okutan (2013) “Para Alacaklisinin Geg
Odemelere Karst Korunmasina Iliskin Yeni TK M 1530 Diizenlemesi ve Uygulama Alan1”,
Batider, C: 29, S: 3, s. 51-52.
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m.1530/1 uyarinca tam butlanin varligi kabul edilmelidir'®. Bu takdirde
sozlesmede bir boslugun olusacagr ve bunun da bu yasal siirenin asilmasi
halinde uygulanacak hitkmiin dérdiinct fikradaki 30 giinlik siire ile
tamamlanmasi gerektigi kabul edilmelidir'®’.

TBK m.88'* ve 120 hiikiimlerinin ticari anapara faizine ve ticari
temerriit faizine sinirlama getirip getirmedigi doktrinde tartigmalidir'®. Bu
konuda biz bu sinirlamalarin TTK m.8"! ve 9'* kapsaminda ticari faizlere
uygulanamayacagl kanaatindeyiz'®. Bu baglamda TTK m.1530/1’in yalnizca
ticari islere uygulanacagindan bahisle, TBK m.88 ile 120’nin yasaklayici bir
kural mahiyetinde goriilmemesi gerekir. Bu yiizden ticari islerdeki serbestiye
getirilen sinirlandirmanin cevabini TBK’de aramak dogru degildir.

TTK m. 358 geregi; “Pay sahipleri, sermaye taahhiidiinden dogan vadesi
gelmis borglarini ifa etmedikge ve sirketin serbest yedek akgelerle birlikte kair
gecmis yil zararlarini karsilayacak diizeyde olmadik¢a sirkete bor¢lanamaz.” Bu
hitkiimde ongorillen pay sahiplerinin sirkete bor¢lanma yasagi sartlarini

126 Yildiz, Mustafa Goktiirk (2018) “TBK m 117 ile Karsilagtirmali Olarak TTK m. 1530
Uyarinca Bor¢lu Temerriidiiniin Thtarsiz Gergeklesmesi”, IUHFM, C: 76, S: 1, s. 373.Benzer
yonde bkz. Ayan, s. 748.

127 Ayni yondeki goriis igin bkz. Yildiz, s. 373; Atamer/Nilsson, s. 52. Bu goriistin de elestirilebilir

taraflarinin oldugu yoniinde bkz. Ayan, s. 749; Aydogdu/Ayan, s. 275.
128 “Sozlesme ile kararlastirilacak yillik faiz orams, birinci fikra uyarinca belirlenen yillik faiz
oraninin yiizde elli fazlasimi asamaz.”
129 “Sozlesme ile kararlastirilacak yillik temerriit faizi orani, birinci fikra uyarinca belirlenen yillik
faiz oraminmin yiizde yiiz fazlasint asamaz.”
130 Bu konudaki doktriner tartismalarin toplu hali icin bkz. Yagci, Kiirsad (2013) “Anapara Faizi
ve Temerriit Faizine Ust Sinir Getiren TBK m. 88 ve TBK m. 120 Hiikiimlerinin Ticari Faizler
(TTK m 8 ve TTK m 9) Bakimindan Uygulanabilirligi”, IUHFM, C: 71, S: 2, s. 431 vd. ayrica
TTK m.8/4 hitkmii uyarinca; bu hitkmiin ikinci ve tigiincii fikralarina aykur olarak isletilen
faizin yok hikmiindedir. Her ne kadar terminolojik farklilik s6z konusu olsa da TTK
m.1530/1 hitkmiindeki hukuki sonucun burada da gegerli olmasi gerektigi yoniinde bkz.
Nomer, N. 167, s. 287.

B “Ticari islerde faiz orani serbestge belirlenir.”

132 “Ticari islerde; kanuni, anapara ile temerrit faizi hakkinda, ilgili mevzuat hikiimleri

uygulanir.”
133 Ayni yondeki goriis ve bunun ayrintili gerekgeleri hakkinda bkz. Yagcy, s. 432 vd.
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tasimayan iglem TTK m.1530/1-1. ciimlesi geregi tam butlana tabidir'*;
megerki islem bagka bir kanuni yasagin kapsamina girsin'*. Burada ayrica bu
hitkme aykirilik agisindan ongoériilen adli para cezasinin (TTK m.562/5-b
bendi) butlan yaptirimini ortadan kaldirmadigini ve her iki yaptirimin
birbirinin alternatifinin olmadigini séylemek gerekir. Zaten TTK m.358’de bir
hukuki yaptirimin oOngoriilmeyisi hitkmiin tamamen TTK m.1530 ile
tamamlanarak yasagin ihlaline butlan yaptiriminin uygulanmasini gerektirir'*.
Bununla birlikte TTK m.395/2 hitkmiine aykiriligin yaptirimi agisindan sirkete
borglanilan tutar i¢in sirket alacaklilarinin bu kisileri sirketin ytikiimlendirildigi
tutarda sirket borglar1 icin dogrudan takip edebilmesi karsisinda islemin
gecersizliginin ileri striliip siirtilmeyecegi doktrinde tartigmalidir'¥. Biz bu
tartismalara girmeden TTK m.1530’un uygulanmasi noktasinda TTK m.395/2
hitkmiindeki yaptirimin butlana nazaran dncelik sahibi oldugunu -hatta saf dis1
biraktigini- diisiinmekteyiz. Bundan dolay1 her ne kadar elestirilebilirse de,
hitkmiin uygulanmasi noktasinda kanun koyucunun tavri agik ve nettir.

TTK m.393 geregi; miizakereye katilma yasagina aykiriigin sonucunda
yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu giindeme gelmektedir. Bunun disinda

B34 Ayni yondeki goriis icin bkz. Kendigelen, Abuzer (2015) Hukuki Miitalaalar (Mahkeme
Kararlari Ile Birlikte), 4. Miitalaa (Cilt XII, 2012-2013/1), 1. Baski, Istanbul, On Iki Levha, s.
46; Kirca, Ismail/Sehirali Celik, Feyzan Hayal/Manavgat, Gaglar (2013) Anonim Sirketler
Hukuku (Temel Kavramlar ve Ilkeler, Kurulus, Yonetim Kurulu), 1. Baski, Ankara, BTHAE,
s. 680; Hizir, Serdar (2013) “Anonim Sirkette Pay Sahibinin $irkete Borglanma Yasagini
Diizenleyen TTK M. 358 Uzerine Bazi Distinceler”, Batider, C: 29, S: 2, s. 284. TBK m.27
hitkmii wyarinca kesin hiikiimsiizliigiin olacag yoniinde bkz. Tamer, Ahmet (2012) “Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu fle Getirilen Bir Yenilik: ‘Pay Sahiplerinin (Ortaklarin)Sirkete
Borglanma Yasagy’ (TTK m. 358)”, TBB Dergisi, Y: 24, S: 102, s. 112.

135 Colgar, Emek Toraman (2019) Sirkete Borglanma Yasag, 1. Basky, Istanbul, On Iki Levha,
s. 269-270.

136 Ayni yondeki goriis igin bkz. Pasl, Ali (2011) “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Anonim Ortaklik
Hikiimlerinin Tanitilmasi (I) YTK Kitap 2-Kisim 4- Bolim 1 Genel Hikiimler ve Temel
Ilkeler”, Batider, C: 26, S: 3, s. 161; Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin (2019)
Ortakliklar Hukuku I, 14. Basky, Istanbul, Vedat, N.512 f, s. 357.

137 TTK m.395/2-son ciimlesi, TTK m.1530’da bahsedilen aksine hiikiim anlamindadir. Bkz.
Pasly, (2011) I, dipnot 44, s. 161.Bu konudaki degerli tartismalar icin bkz. Kendigelen, (2015)
5. Miitalaa, s. 49 vd. Bu yondeki elestiri i¢in bkz. Hizr, s. 285.
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yonetim kurulunun almis oldugu kararlarin batil oldugu gérisiiniin'* kanuni
dayanaktan yoksun oldugunu'®, haliyle bu hitkmiin TTK m.1530’un bir istinas1
oldugunu sdylemek icap eder.

TTK m.340 hikmiine aykirih@in yaptirimini  kanun koyucu
ongoérmemistir. Bunun i¢in TTK m.1530/1-1. ciimlesine bagvurulabilir mi? Bu
soruya cevap vermeden 6nce doktrindeki hakim goriisiin yaptirim konusunda
TTK m.447 gergevesinde bir sonuca vardig1 goriilmektedir'®. Biz ise ilk esas
sozlesme ile sonraki esas sozlesme degisikliklerinin emredici hitkme aykir
oldugu takdirde farkls hitkiimlere tabi oldugunu diisiinmekteyiz. Bu ¢ercevede
ilk esas sozlesmede emredici hitkiimlere aykirilik var ise bu hiikiimlerin batil
oldugu kabul edilmelidir. Bu dogrudan TTK m.1530/1-1. ctimlesinin bir
geregidir; bu noktada TBK m.27’ye ihtiya¢ yoktur. Sonraki esas sozlesme
degisikligi acisindan ise karar-esas sozlesme arasindaki iliskiden yola
¢ikilmalidir. Bu baglamda -detaya girmeden-soylemeliyiz ki bu takdirde TTK
m.1530/1-1. ctimlesi uygulama alani bulamaz. Zira, bu takdirde daha 6zel bir
diizlemde diizenlenmis bir yaptirnmin varligi (TTK m.445 ile 447), TTK
m.1530/1-1. ciimlesini disarda birakmaktadir.

TTK m.379'da sirketin kendi paylarin iktisap veya rehin olarak kabul
etmesinin sartlar1 diizenlendikten sonra TTK m.385’te bu sartlara uyulmaksizin
yapilan iktisaba baglanan hiikiim ve sonuglar1 gormekteyiz. Buna gore; “379 ild
381 inci maddelere aykir1 bir sekilde iktisap edilen veya rehin olarak alinan
paylar, iktisaplari veya rehin olarak kabulleri tarihinden itibaren en ge¢ alti ay
icinde elden ¢ikarilir ya da iizerlerindeki rehin kaldirilir.” Bu takdirde yasaga
aykir1 iktisabin gecersiz olup olmayacagi tartigilabilir. Bu konuda TTK
m.1530’'un uygulanamayacagini ve yasaga aykirihigin yaptirnminin butlan

1% Teoman, Omer (2012) “Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Miizakerelere

Katilma Yasagina (TTK m. 332) Aykirihigin Yaptirimi Nedir?”, Batider, C: 26, S: 4, s. 11 vd.

% Bu konu hakkindaki agiklamalar icin bkz. Karaahmetoglu, s. 233.

140 Karasu, Rauf (2015) Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler {lkesi, 2. Baski, Ankara,
Yetkin, s. 69. Aksi yondeki goriis icin bkz. Pasli, Ali, (2012) “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
Anonim Ortaklik Hitkiimlerinin Tanitilmas: (II) YTK Kitap 2-Kisim 4-Béliim 1 ‘Kurulusa
Hi§kin Sisteme Yonelik Temel Degisiklikler Ve Kurulus 1§lemleri”’, Batider, C: 28, S: 2, dipnot
81,s.172.
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olmadigini diistinmekteyiz'*!. Bir kere TK m.329/1’de agik¢a hiikiimsiizlitk
yaptirimina baglanmis aykirihiktan TTK doénemiyle birlikte dontldigi
anlagilmaktadir. Ayrica doktrinde bir goriise gore, islemin borglandirici
kisminin gegersiz ve tasarruf kisminin gecerli oldugu goriisiine’” de
katilmamaktayiz. Zira AktG §71 Abs.4’te'*® agik¢a borglandirici-tasarruf islemi
ayrimi  yapilmast anlayist  bizim  hukukumuzda agik¢a kanunda
ongorilmediginden kabul edilemez niteliktedir. Nitekim Tekinalp'* de TTK,
AktG §71 Abs.4’te oldugu tizere butlan1 6ngorseydi borsadan yapilan iktisaplar
¢oziimii gii¢ sorunlar yaratacagindan modern bir anlayigla hitkmiin
yorumlanarak borsadaki islem giivenliginin saglanmasi gerektigini ifade
etmigtir. Zaten iktisap edilen paylar1 alti ay icerisinde elden c¢ikartma
zorunlulugu hitkme riayet edilmemesi bakimindan yeterli bir hukuki sonugtur.
Bununla birlikte, TTK m.338 karsisinda sirket kendisinin tek pay sahibi
konumuna gelecekse TTK m.379daki sartlara riayet edilmesinde dahi bu
islemin TTK m.1530/1-1. ctimlesi geregi batil olacagi kabul edilmelidir'®.

TTK m.480/3 geregi; “Pay sahipleri sermaye olarak sirkete verdiklerini
geri isteyemezler; tasfiye paymna iliskin haklar: saklidir” Bu hikim ile pay
sahipleri i¢in sermayenin iadesi yasag1 getirilerek sermayenin korunmasi
amaglanmaktadir. Bu yasaga aykir1 hareket etmenin yaptirimi butlan olup,
yaptirmmin kanuni dayanagi TTK m.1530/1-1. ciimlesidir'*. Bu baglamda

U Aksi yondeki goriis icin bkz. Bahtiyar, Mehmet (2021) Ortakliklar Hukuku, 15. Baski,
Istanbul, Beta, s. 274.

Tiirk, Ahmet (2016) Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Sermaye Piyasasi Mevzuatina Gore
Anonim Ortakligin Kendi Paylarinin Edinmesi, 1. Baski, Ankara, Adalet, s. 319 vd. ve 322 vd.
“Ein Verstof’ gegendie Absitze 1 oder 2 macht den Erwerb eigener Aktien nicht unwirksam.

142

143

Ein schuldrechtliches Geschift tiber den Erwerb eigener Aktien ist jedoch nichtig, soweit der
Erwerb gegen die Absitze 1 oder 2 verstof3t.”

14 Tekinalp, Unal (2011) Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin
Esaslari, 2. Basky, Istanbul, Vedat, N. 9-25, s. 76-77.

145 Pasly, (2012) I, dipnot 52, s. 159. Benzer yonde bkz. Kendigelen, Abuzer (2012) Tiirk Ticaret
Kanunu (Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler), 2. Baski, Istanbul, On Iki Levha, s. 227.

16 Kirca, ismail (2009) “Anonim Sirketlerde Sermayenin fadesi Yasagi (TTK 405/11) ile Ilgili
Bir Inceleme (11.HD’nin 10.06.2008 Tarih ve E. 2007/12661, K. 2008/7660 Sayili Kararinin
Degerlendirilmesi)”, Prof. Dr. Haluk Konuralp’in Anisina Armagan, Cilt 3, Ankara, Yetkin,
s. 650; Cahigkan, Esra (2011) “Anonim Ortakliklarda Sermaye Payimin Iadesi Yasag:”,
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hitkme aykirilik olusturan bir 6demeyi 6ngoren esas sozlesme hitkmii, genel
kurul karar1 veyahut da pay sahibiyle sirket arasinda yapilan bir s6zlesme de
batildir'¥. Batil bir islemin yapilmis olmasindan dolayr kanun geregi,
sozlesmeye dayali olarak verilenlerin geri alinmasi amaciyla istihkak ya da
sebepsiz zenginlesme davasi agilabilir'®. Bununla birlikte verilenlerin bu
yollardan biriyle iadesi, batil olan sozlesmenin dogurdugu sonuglar degildir.
Bunlar taraflarca yerine getirilmis edimlere kanunen baglanmis
sonuclardandir'®.

TK m.1466 doneminde Yargitay Ticaret Dairesi, 30.01.1971 tarihli bir
kararinda teminat mektubu komisyon iicretlerinin Bakanlar Kurulu
kararnamesi ile en gok %4 olarak saptandig: gerekgesiyle, fazla miktar 6ngoren
sozlesmenin %4 tizerinden yapilmis sayilacagi sonucuna ulagmistir'. Benzer
sekilde 1963 tarihinde YHGK, TK m.1466 hitkmiinii g6z 6niinde bulundurarak
banka sube miidiiriiniin yetkisini asarak yaptig1 kredi sézlesmesiyle verdigi
teminat mektubunun ticaretteki akiciligi ve bankalara olan giiveni sarsacag:
endisesiyle iptalinin hatali oldugu yoniinde karar vermistir'’.

5411 sayili Bankacilik Kanunu'®? m.54 geregince; “Bankalarca bir gercek
ya da tiizel kisiye veya bir risk grubuna kullandirilabilecek kredilerin toplami
ozkaynaklarin yiizde yirmibesini asamaz. Bu oran, 49 uncu maddenin ikinci
fikrasinda tamimlanan risk grubu bakimindan yiizde yirmi olarak uygulanar.

(Yiiksek Lisans), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 79. Baska bir gerekge ile ayni
hukuk sonug igin ve hukuki sebebin butlani hakkinda bkz. Sevi, Ali Murat (2013) Anonim
Ortaklikta Sermayenin Olusturulmas: ve Pay Sahiplerine lade Edilmesi Yasay, 1. Basky,
Ankara, Segkin., s. 520 ve 521.

147 Kocayusufpasaoglu, 2010, §43, N.10, s. 581; Caligkan, s. 82-83. Benzer yonde bkz.
Oguzman/Barlas, N.753, s. 222.

18 Kocayusufpagaoglu, 2010, §43, N.10, s. 581; Caligkan, s. 83. Istihkak davasinin agilamadig

durumlarda pay sahibinin geri 0deme yiikiimliiliigiiniin hangi hukuki sebebe dayandig

konusundaki hukuki goriisler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.Sevi, s. 513 vd.

149 Sebepsiz zenginlesmeye dair hitkiimlerin anonim sirketlerin niteligine uygun distiigi 6lgiide

ihtiyatl bir sekilde uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Caligkan, s. 83.

130" Bahtiyar, 2019, s. 85-86.

YU Bu kararin TTK m.1530/1 hiikmii agisindan da dikkate alinmasinin faydali olacag: yoniinde

bkz. Bozer/Gole, s. 292.

152 RG: 1/11/2005, Sayi: 25983 (Miik.)
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Kurul, bu orani yiizde yirmi bese kadar yiikseltmeye veya kanuni haddine kadar
indirmeye yetkilidir. Bir adi ortakliga verilen krediler, sorumluluklari oraninda
ortaklara kullandirilmis sayilir.” Burada bir gercek ya da tiizel kisiye veyahut bir
risk grubuna kullandirilabilecek kredinin {ist sinir1 belirlenmistir'*. Hitkiimde
yer verilen bu sinira uyulmadigi takdirde islem asildigi oranda yerine
getirilmeyecek, yerine getirilmis ise bu takdirde iadesi giindeme gelecektir'*.

SONUC

Bu ¢aligmada sozlesme oOzgiirliigii baglaminda sozlesmenin igerigini
serbestce belirlenmesinin genel kanuni sinirlarinin TBK m. 27 karsisinda
hukuki konumuna gorece 6zel hitkiim niteligindeki TTK m. 1530/1’in hukuki
varliginin ¢ok yonlii arastirilmast amaglanmustir. Bu cihetle en basta TTK m.
1530/1’in 6ngorillme amacini ortaya koyarak hukuki gerekliligi irdelenmistir.
TTK m. 1530/1’e olan ihtiyacin varlig1 hukuken teyit edildikten sonra hitkmiin
hukuki islevini layikiyla yerine getirebilmesi i¢in kanun sistematigindeki
yerinin de dogru olmas: gerekmektedir. O halde maddeye sonradan yapilan
eklemelerin  hitkmiin kanun sistematigindeki yerinin sorgulanmasini
gerektirdigi ve bununla birlikte hitkmiin yerinin degistirilmesi gerekliligi
kanaatine vardmistir. Bu sekilde TTK m.1530/1’e islerlik kazandirarak
uygulama alanina -birtakim g¢ekinceler dahilinde- ticari islerin girdiginin
kabulii gerekir. Zira bu, hem kural-istisna hiikiimlerinin hem de adi is-ticari is
ayriminin bir neticesidir. Zaten TBK m. 27/2’ye getirilen istisna bir tarafa
birakilacak olursa TTK m. 1530/1’in uygulama alaninin bir hitkmiin ticari
hitkiim olarak nitelendirilmesi sonucuna bagli oldugunu pesinen kabul
edebiliriz. Bu baglamda TTK m. 1530/1’in lafz1 ve amaci dogrultusunda
uygulama alaninin ve kapsamina giren hallerin ne oldugunun tespit edilmesi
gerekir. Bu tespit, esasinda hilkmiin kaynagina yani ortaya ¢ikis sekline
bakilarak daha saglikli bir sekilde yapilabilir. O halde TTK m. 1530/1’in iz
diisiimii diyebilecegimiz BGB § 134’iin 151§1nda yorum yapilarak dogru bir

15 {Jlgen/Helvac1 /Kaya/Nomer Ertan, s. 122; Bahtiyar, 2019, s. 86.

154 Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 122; Kirkbesoglu, s. 39. Doktrin ve uygulamada
sozlesmede kararlastirilandan fazlasinin ifast durumunda iade talebinin sebepsiz zenginlesme
degil, sozlesme hukukundan hareketle yapilmas: gerektigi kabul edilmektedir. Bkz. Nomer,
N. 141, s. 253.
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degerlendirme yapilabilir. Zira hiikim yasaklayici kural seklinde varlik
kazanmigtir.  Yasaklayict kurala aykirihiga uygulanacak yaptirnminda
belirlenmesi suretiyle mevzuattaki 6rnekler izerinden TBK m. 27/2’ye nazaran
o0zel bir degerlendirme yapilmistir. Bu sayede teoride ve uygulamada TBK m.
27 hikmiintin golgesinde birakilan TTK m. 1530/1'in varlik sebebine isaret
edilerek 6nemi vurgulanmis olmaktadir.

Ticari hiikiimlerle yasaklanmis islemler ve sartlar batildir; megerki
aksine bir hilkim Ongoriilmiis olsun. Burada kamu diizenini korumay:
amaglayan genelde emredici 6zelinde yasaklayici bir kural olarak karsimiza
¢ikan bir ticari hitkiim s6z konusudur. Yalnizca ticari islere 6zgiilenmis bu
hiikmiin uygulanmayacag1 haller, yani istisnalar1 olduk¢a coktur. Bunlari
saymak yerine her bir hitkmiin 6ngérdiigii yaptirimlarin segenek mi yoksa tekil
yaptirimlar oldugunun ayrica irdelenmesi gerektigini soylemekte fayda vardr.
Clnki yapilacak yorum bizi farkli sonuglara goétiirebilir. Bunun igin de
hitkiimde o6ngoriilen yaptirim ile amaglanilan tek basina saglandigi iddia
edilebiliyorsa artik TTK m.1530/1-1. ctimlesinin uygulanmasi s6z konusu
degildir. Ayrica bu hitkmiin bize 6zgli oldugunu ve TBK m.27’ye gore
ozellestirilmis ve kendi 6zgii bir norm 6zelligine sahip oldugunu kabul etmek
gerekir. Bu agidan bakildiginda ticaret hukuku genelinde TBK m.27’nin
uygulama alaninin daraldig1 dahi iddia edilebilir. Hitkmiin birinci fikrasina
aykirt bir hukuki islem ya da klozun varligi halinde yaptirnm tam butlan
olacaktir.

Bununla birlikte sozlesme uyarinca yerine getirilmesi gereken edimler
icin kanunun veya yetkili makamlarin koymus oldugu en yiiksek sinir1 asan
sozlesmeler en yiiksek sinir iizerinden yapilmis sayilir; sinir1 asan edimler hata
ile yerine getirilmis olmasa bile, geri aliir. Bu sinirlarda, Tiirk Borglar
Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi uygulanmaz.
Hitkmiin ikinci climlesinde kendine 6zgii bir yaptirnmin 6ngorildiagi ve
bunun TBK m.27/2’nin bir tiirevi olmadigini séylemek gerekir. Ciinkii
kaynaklar1 yani dayandiklar1 konum itibariyle farkli olan diizenlemelere
baglanan yaptirimlarin aymi olmas: diisliniilemez. Bu yiizden hiikmiin
uygulama alaninin sinirlarinin iyi gizilerek yalnizca sozlesmeye 6zgiilendiginin
kabulii sarttir. Ayrica butlan yaptiriminin uygulanabilmesi i¢in kanunun bunu
actkca Ongormesi gerekir. Bu ylizden TTK m.1530’un yaptirimi hitkmiin
kendisi olup, ikinci ctimlesinin birinci ctimlenin istisnasi oldugunun da farkina
varilmalidir. Bu sekilde hiikiim anlam kazanacaktir.
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TTK m.1530’un 6ziinde yasaklama var iken, TBK m.27’nin 6ziinde
emredicilik vardir. Kapsam ve mahiyet itibariyle farkli olan hiikiimlerin olsa
olsa birbirlerinin tamamlayicis1 oldugu sdylenebilir. Zaten hiikiimler
arasindaki ayrilma TTK m.1530 agisindan TBK m.27/2. ciimlesinin
uygulanmamasi noktasinda gosterilmistir. Béylece kanun ya da yetkili makam
tarafindan tayin edilen oran ya da satis fiyatindan daha fazla bir oran ya da bedel
tizerinden yapilan s6zlesme, kanun ya da yetkili makam tarafindan belirlenen
bedel iizerinden yapilmis sayilacaktir. Bunun sonucunda saticinin, daha yiiksek
oran ya da bedel 6demesi s6z konusu olmasayd: bu sézlesmeyi yapmayacagi
yolundaki iddiast da dinlenmeyecektir. Burada en yiiksek had {izerinden
yapilmis sayilma yaptirnminin uygulanacagini bilen bir kisinin bunu kétiiye
kullanacagini iddia etmenin yerinde bir yaklasim olmadigini diistinmekteyiz.
Zira bu iddiada bulunanlar yaptirnm olarak diisey kismi hiikiimsiizligi
uygulamak suretiyle irade Ozgirliigii prensibine aykir1 geldiklerini
distinmekteler'”. Oysaki bu, hitkmiin yasaklayic1 kural olmasindan kaynakl
olup, zaten sinira kadar irade serbestisi mevcuttur, tipki sozlesme 6zgiirligiinde
oldugu gibi. Ayrica sozlesmedeki giiclii tarafin nasil olsa st sinira indirim
yapilacagini bildigini séylemek de diger hukuki kurumlar agisindan da
gecerlidir. Diger bir deyisle bu iddia'*® yalnizca TTK m.1530/1’e 6zgii degildir.
O halde her bir diizeltici yaptirim i¢in -gabin de misal gosterilebilir- bu
kurumun kétiiye kullanilacagindan bahsetmek afaki bir yaklagim olur.

Son olarak konu a¢isindan 6nemli bir sonuca temas etmekte fayda vardr.
Taraflarin tist sinirin tayin edildigi durumlar agisindan s6zlesmede herhangi bir
belirlemeye gitmemeleri halinde bir sézlesme boslugundan bahsedilecek olup
bunun hékim tarafindan hukuka uygun sekilde doldurulmasi gerekir'?’. Oysaki
bu sinirlarin agilmas: halinde artik yasaklayici kural olan TTK m.1530 devreye
girecek ve sozlesme bosluguna mahal vermeksizin uygulanacaktir'*®.

155 Kirkbesoglu, s. 230.
1% Bunun igin -TBK m.28°deki gabinde oldugu gibi-zayif tarafi korumak adina tam hiikiimsiizliik
konusundan bir secim hakkinin taninabilecegi yoniinde bkz. Kirkbesoglu, s. 230.

157 Kirkbesoglu, s. 230-231.

158 Kirkbesoglu, s. 231.
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