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Giintimiizdeki teknolojik gelismeler ergenler arasindaki iliskilerin seklini degistirmektedir. Bu
durum ergenlerin davranmislart iizerinde olumlu ya da olumsuz etkiler olugturabilir. Son
zamanlarda ergenlerin sanal ortamda bazi istenmeyen davramslar sergiledikleri tespit edilmistir.
Bu durumun ise dgrencilerin sosyal becerileri ve ¢evrelerinden gordiikleri destek diizeyinden
kaynaklanacag diisiiniilebilir. Bu dogrultuda bu ¢alismada dgrencilerin siber zorbalik, sosyal
yetkinlik ve sosyal iliski (aile-akran destegi) algilart arasindaki iligkiler incelenmistir. Calisma
Ankara ili Altindag ilcesi resmi ortaokullarinda gercgeklestirilmistir. Calismaya 337 dgrenci
katimistir. Calisma verileri Siber Zorbalik Olgegi, Algilanan Sosyal Yetkinlik Olgegi ve Sosyal
lliski Unsurlart Olgegi aracihgiyla elde edilmistir. Veriler betimsel istatistikler, korelasyon
analizi ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile ¢oziimlenmistiv. Bulgulara gore siber zorbalik
sosyal yetkinlik ve aile destegi ile negatif yonlii diisiik diizeyde,; sosyal yetkinlik ise aile ve akran
destegi ile pozitif yonlii orta diizeyde anlamli iliskiler icerisindedir. Ayrica aile desteginin siber
zorbalik ve sosyal yetkinligi; akran desteginin de sosyal yetkinligi anlaml sekilde yordadig tespit
edilmistir. Calisma bulgular: ozellikle aile desteginin 6grencilerin siber zorbalik davramslar: ve
sosyal yetkinlikleri iizerinde dnemli etki gosterdigine isaret etmigtir.

Anahtar Sézciikler: Siber zorbalik, Sosyal yetkinlik, Sosyal iliski, Okul
ABSTRACT

Today's technological developments are changing the shape of the relations between adolescents.
This can have positive or negative effects on adolescents' behavior. It has been pointed out
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recently that adolescents display some undesirable behaviors in the virtual environment. It can be
thought that this situation will result from the social skills and the level of support they receive
from their environment. Accordingly, the relationships between cyberbullying, social competence
and social relations (family-peer support) perceptions of students' were examined in this study.
The study was carried out in the public secondary schools of Altindag district of Ankara. The
study involved 337 students. The study data were obtained through the Cyberbullying Scale,
Perceived Social Competence Scale and Social Relations Scale. The data were analyzed by
descriptive statistics, correlation analysis and multiple linear regression analysis. According to
the findings, cyberbullying has negative and low-level significant relationship with social
competence and family support. Social competence, on the other hand, is in a moderately
significant positive relationship with family and peer support. Also peer support was also found to
predict social competence significantly. As a result of the study, it was pointed out that especially
family support had an important effect on students’ cyberbullying behaviors and social
competences.

Keywords: Cyberbullying, Social competence, Social relations, School.
GIRIS

Giliniimiizde teknolojik gelisimin olumlu oldugu kadar olumsuz etkilerinin oldugu da
goriilmektedir. Olumsuz bir etki olarak siber zorbalik olaylariyla hem toplum hem de
okullarda daha sik karsilagildig:r belirtilebilir. Bu durum c¢ok sayida ulusal ve
uluslararas1 aragtirmada siber zorbaligm incelenmesini beraberinde getirmistir
(Pergolizzi, Richmond, Macario, Gan, Richmond ve Macario, 2009; Tokunaga, 2010;
Beringer, 2011; Bauman, Toomey ve Walker, 2013; Huang ve Chou, 2013; Unver ve
Kog, 2017; Dilmag ve Ozkan, 2019; Chun, Lee, Kim ve Lee, 2020; Lozano-Blasco,
Cort'es-Pascual ve Latorre-Martinez, 2020). Son yillarda &zellikle genglerin dijital
teknolojilere erigiminin kolaylasmasinin kullanma oranlarint artirdigi diisiiniilebilir. Bu
konuda Lenhart (2015) Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) genglerin % 88’inin
akill telefonlarinin oldugunu ve 13-17 yas grubu genglerin % 92’sinin ise her giin
cevrim ic¢ci uygulamalarda zaman gecirdigini ifade etmistir. Benzer sekilde
Avustralya’da da 15-17 yas grubunun haftada 18 saat internete girerken, bu siirenin %
91’ini sosyal aglarda gecirdikleri tespit edilmistir (Smart, 2018). Tiirkiye’de ise 16-24
yas grubunda internet kullanimi % 90 olarak goriilmiistiir (Tiirkiye Istatistik Kurumu,

2019). Ayrica 12-30 yas araligindaki bireylerin % 60’min giinde 4 saatten fazla sosyal
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medyada bulunduklar1 belirtilmistir (Medya Akademi, 2018). Veriler genglerin dijital
sosyal paylagim ortamlarinda yogun sekilde yer aldigina isaret etmektedir. Bu durum
siber zorbalikla karsilagsma ihtimalini de artirabilir. Yapilan bazi arastirmalar da bu
Ongorilyl desteklemistir (Akbulut, Sahin ve Erigti, 2010; Schultz, Heilman ve Hart,
2014; Whittaker ve Kowalski, 2015; Onditi ve Shapka, 2019). Hastalik Kontrol ve
Onleme Merkezine (Centers of Disease Control and Prevention) (2019) gére ABD’de
ortaokul 6grencilerinin % 33’ ve lise 6grencilerinin de % 31’1 bir 6nceki yil siber
zorbaliga maruz kalmigtir. Cesitli aragtirmalarda da, internet kullaniminin ergenler igin
psikolojik ve sosyal tehditler olusturdugu belirtilmistir (Tsai ve Lin, 2003; Nowland,
Necka ve Cacioppo, 2017; Sumaedi ve Sumardjo, 2020). Bu ifadeler siber zorbaligin
Ogrencilerin ¢esitli sorunlar yasamasina neden oldugunu vurgulamaktadir. Bu konuda
yapilan aragtirmalarda siber zorbaliga ugrayan magdurlarin depresyon belirtilerinin
ortaya ¢iktigi saptamistir (Schneider, O’Donnell, Stueve ve Coulter, 2012; Zhang,
Huebner ve Tian, 2020; Yang, 2021). Ayrica Sevcikova ve Smahel (2009), siber
zorbalarmn en yiiksek 12-15 yas grubunda yer aldigini belirtmistir. Deginilen veriler
yorumlandiginda oransal yiikseklik ve hedef kitlenin c¢ogunlukla okul ¢agindaki
bireylerden olusmasi, siber zorbaligin okullar ilgilendiren kiiresel bir sorun oldugu

izlenimini vermektedir.

Saldirganca davranislar sergileyen ergenlerin arkadaslari ile uyumsuzluk ve sosyal iliski
kurma noktasinda eksiklikler yasadiklart gbéze carpmistir (Mindes, 2015). Bu
uyumsuzluk &grencinin sosyal yetkinlik becerisi ile iligkili olabilir. Cocuklarm
gelisimsel siireci goz Oniinde bulunduruldugunda sosyal yetkinligin temeli ilk
sosyallesme yeri olan ailede atilmaktadir. Mindes’e (2015) gore sosyal yetkinligi zayif
olan ¢ocuklarin ise okul hayatlarinda hem akademik basar1 hem de soysal yasanti
acgisindan sorunlarla karsilagtiklarina isaret edilmistir. Benzer sekilde zorbalarin etkili
iligki yonetiminde sosyal becerilerinin zayif oldugu da belirtilmistir (Marin-Lopez,
Zych, Ortega-Ruiz, Hunter ve Llorent, 2020; Wang, 2021). Bu durum ergenlerin sosyal
yetkinligini olumsuz etkileyerek saglikli bir kisilik gelistirmelerini engelleyebilir.

Poulin ve Chan’e (2010) goére, bunun sonucunda ergen, akran gruplarindan diglanarak
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once yalnizliga itilecek ardindan da zorbaca egilimlerin odak noktasi olacaktir. Diger
bir ifadeyle ergenler sosyal iliski kurabilme firsatindan yoksun kalacaktir. Deginilen
ifadeler saldirganlik davraniglart ile sosyal yetkinligin karsilikli bir iligki igerisinde
oldugu izlenimi birakmaktadir. Ayrica teknolojinin yayginlagmasiyla birlikte cocuklar
siddet ile sanal ortamda daha fazla karsilasmaktadir. Siddetin bir yansimasi olan sanal
zorbalik c¢ocuklarin daha saglikli sosyal iligkiler gelistirmesini zorlagtirmaktadir.
Gilinlimiizde genglerin yasantilarinin teknoloji odakli olmasi siber zorbalik, sosyal
iligkiler ve sosyal yetkinlik arasindaki iligkilerin ¢dziimlenmesinin  dnemini
artirmaktadir. Sosyallesmeye yonelik ilk adimlarin atildigi ailedeki destegin ve okul
yasantisi ile birlikte akran desteginin ¢ocugun sosyal yetkinligini gelistirecegi ve siber
zorbaliga maruz kalma durumunu etkileyecegi diistiniilmektedir. Bu siirecte ozellikle
egitimcilerin ve ailelerin siber zorbalik ve siber zorbaligin ergenlere etkileri
konusundaki yeterlikleri, ortaya ¢ikabilecek sorunlarn ¢oziimiinde kritik rol
oynayabilir. Zaten ¢esitli arastirmalar egitimciler ve ailelerin 6grencilere sagladiklar
destegin siber zorbalik egilimini azalttigim ifade etmistir (Hung ve Chou, 2013;
Hellfeldt, Lépez-Romero ve Andershed, 2019; Ho, Li ve Gu, 2020). Bu dogrultuda
Ogrencilerin sosyal yetkinliklerinin artirllmasinin ¢evrim-i¢i ortamda istenmeyen
davraniglarin  sergilenmesini azaltacagi disiiniilmektedir. Bu nedenle 6zellikle
ogrencilerin sosyal yetkinliklerini olumlu etkileyecegi ongoriilen sosyal destegin (aile
ve akran destegi) 6nemli bir kavram olduguna inanilmaktadir. Ayrica teknoloji
kullaniminin olduk¢a yayginlasmasinin insanlar arasinda yiiz yiize etkilesimi olumsuz
etkiledigi diistiniilebilir. Bu baglamda sosyal bir varlik olan insanm iletisim gibi temel
bir beceriyi edinme, gelistirme ve siirdiirme siirecinde sorunlar yasayabilecegi
ongoriilebilir. Bu durum sanal ortamda bireyin zorbalik eylemleriyle karsilastiginda
miicadele etme giiclinii kendisinde bulmasini engelleyebilir. Bu ¢alismada teknoloji ile
bireyin sosyal yasami arasindaki iliskiler belirli degiskenler {izerinden ele alinmustir.
Ulusal ve uluslararast literatiir incelendiginde teknolojik gelismenin olumsuz bir
yansimasi olan siber zorbalik ile saglikli bir sosyal yasantinin olmazsa olmazi sosyal
yetkinlik ve sosyal destegin birlikte incelendigi ¢aligmalarla karsilagilmamistir. Caligsma

siber zorbalik ile bireyin sosyal baglami ¢ercevesinde ele alinmigtir. Bu ¢aligmada siber
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zorbalikla miicadele siirecinde bireyin sosyal yetkinligi ve cevresel destegin 6nemi
ortaya cikartilmaya calistlmistir. Bundan dolay1 c¢aligmada ele alinan kavramlar
arasindaki iliskilerin ¢Oziimlenmesi daha saglikli sosyal bireylerin yetismesini

saglayacaktir.
Siber Zorbahk

Siber zorbalik, baskalarini rahatsiz etmek amaciyla saldirganlik iceren iletilerin dijital
ortamlarda kisiler ya da gruplar tarafindan gergeklestirilen davraniglardir (Tokunaga,
2010; Chun, Lee, Kim ve Lee, 2020). Ayrica kavramin sosyal ag, e-posta ya da cep
telefonu kullanilarak meydana gelen kasith ve siirekliligi olan zararli bir davranig olarak
nitelendirildigi de goriilmiistiir (Ansary, 2020; Camerini, Marciano, Carrara ve Shulz,
2020). Willard (2007) ise, dijital teknolojiler aracihigiyla gerceklesen sosyal
saldirganhigin farkli bir formuna isaret etmistir. Willard (2007) siber zorbaligin tehdit
etme, iftira atma/karalama, dislama, farkli kimlige biiriinme, 6zel bilgileri yayma gibi
¢ok sayida davranmigi igerdigini ifade etmistir. Deginilen ifadeler Olweus’un (1993)
klasik zorbalik taniminda yer alan kasit, devamlilik ve magdurun kendini savunamama
durumuna teknolojinin eklendigini gdstermektedir. Ayrica siber zorbalarin
bilinmeyecegine yonelik inang ve siber zorbaligin zaman fark etmeksizin her an
yapilabilmesi klasik zorbaliga goére daha yaygin ve daha zararli etkiler yaratacagim
diistindirmustiir (Sprague, 2014; Carvalho, Branquinho ve Matos, 2020). Siber
zorbaligin temel amact kurbani asagilamak, utandirmak ya da korkutmaktir. Dijital
ortamda baglamasina ragmen dgrencinin 6grenme siirecini ve duygusal iyi olus halini de
olumsuz etkileyen bir davramis olarak belirtilmistir (Beringer, 2011; Hellfeldt vd.,
2019). Ayrica siber zorbaligin dogasi ergenlik doneminin fevriligi ile birlesince
ogrencilerin empati, sorumluluk ve yakalanma korkularin1 gérmezden gelmelerine

neden olabilir (Mason, 2008; Schade, VVoracek ve Tran, 2021).

Siber zorbalik siirecinde gerek kurban gerekse zorba ya da taniklarin bu durumu
gevrelerinden sakladiklar1 goriilmiistiir (Beale ve Hall, 2007; Huang ve Chou, 2013).
Ozellikle bu siirecin taraflariin ergenlik déneminde oldugu diisiiniiliince yardim ve

destege ihtiya¢ duyacaklar1 ongoriilebilir. Bununla ilgili olarak, Pergolizzi ve digerleri
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(2009) zorbaligin tiim taraflar {izerinde olumsuz fiziksel, duygusal ve sosyal sonuglara
neden oldugunu vurgulamistir. Destekler sekilde Yang (2021) da hem magdur hem de
zorbanin depresyon ve intihar egilimi agisindan risk altinda oldugunu tespit etmistir. Ek
olarak siber zorbaliga ugramis magdurlarda, alkol ve uyusturucu kullanimi, uyku
bozukluklari, endise, diisiik okul performansi, okula devamsizlik, intihar egilimi ve anti-
sosyal davramislar goriildigii ifade edilmistir (Davison ve Stein, 2014; Brewer ve
Kerslake, 2015; Wang ve Jiang, 2021; Wang ve Kim, 2021). Aizenkot ve Kashy-
Rosenbaum’un (2019) 4477 ogrenciyi kapsayan bir oOrneklemde gerceklesen
calismasinda, siber zorbaligin ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda dikkat ¢eken bir
sorun oldugu saptanmustir. Bu durumda siber zorbaligin olumsuz etkilerinin azaltilmasi
icin egitimciler ve ebeveynlerin cocuklara gosterecekleri destegin onemli rol
oynayacagi belirtilebilir. Benzer sekilde Hung ve Chou (2013), ebeveyn desteginin
onemine dikkat ¢ekmistir. Ancak Ogrencilerin ailelerine siber zorbalik ile ilgili bilgi
vermediklerini de ifade etmistir. Bu durumun altinda arkadaslarmin daha iyi oneriler
sunacaklarina yonelik inang, arkadaslarini ailelerinden daha fazla 6nemsemeleri ya da
sosyal medya kullaniminin engellenecegine iligkin kaygilar yatabilir (Aricak vd., 2008;
Goebert, Else, Matsu, Chung-Do ve Chang, 2011; Kestel ve Akbiyik, 2016). Kim,
Walsh, Pike ve Thompson (2020) okullarin, siber zorbaliga yonelik farkindalik
olusturulmasinda 6nemli bir unsur oldugunu belirterek ebeveynlerin, dgrencilerin ve
toplumun farkli kurumlarinin bir araya getirilmesindeki toplum liderligi roliiniin altini
¢izmistir. Diger bir ifadeyle okulun, topluma siber zorbaliginin ne oldugunu, nasil
anlagilabilecegini ve onunla nasil miicadele edilebilecegini 6greten bir kurum oldugu
belirtilmektedir. Bu dogrultuda okullar, siber zorbalik davramiglarinin bildirilmesi
konusunda tiim paydaslar1 egitmelidir. Ayrica magdurlarin ¢evrim i¢i ortamdan
uzaklagmalari, siirece iliskin kanitlar1 saklamalari ve akran destegi istemeleri tesvik
edilmelidir (Mason, 2008). Boylece isbirligi igerisinde siber zorbalik ile etkili bir

miicadele gergeklestirilebilir.

Ulusal alan yazin incelendiginde son yillarda siber zorbaliga iliskin yiikselen bir ilginin

oldugu belirtilebilir. Bu caligmalarda siber zorbaligin farkli 6rneklem gruplarinda
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(ilkdgretim, ortadgretim, yiiksekogretim) ve gesitli kavramlarla (problemli internet
kullanimi, internet bagimliligi, empati yonelimi, aile destegi, umut, 6znel mutluluk,
sugluluk) olan iligkiler baglaminda ele alindig1 goriilmistiir (Peker ve Akbaba, 2016;
Unver ve Kog, 2017; Yigit, Keskin ve Yurdugiil, 2018; Dilmag ve Ozkan, 2019; Akyiiz
ve Kog, 2020; Dursun, Gokge ve Aytag, 2020; Sezer Efe, Erdem ve Vural, 2021).
Ancak 6grencilerin ¢ok yonlii sosyal durumlart ile siber zorbalik egilimleri arasindaki

iligkilerin yeterli diizeyde irdelenmedigi géze ¢arpmustir.
Sosyal Yetkinlik

Bireyler arasi iligkinin temelinde yer alan dnemli kavramlardan biri sosyal yetkinliktir.
Insanin sosyal bir varlik oldugu diisiiniildiigiinde sosyal yetkinliginin tiim hayati
etkiledigi belirtilebilir. Zhang ve digerleri (2014) sosyal yetkinligi olumlu gelisimsel
ciktilar saglayan beceri ve davranislarin biligsel yansimasi olarak belirtmistir. Taborsky
(2021) ise, bireyin sosyal becerisini, sosyal ve bireylerarasi iletisimini igeren bir kavram
olarak agiklamustir. Varela, Teles ve Oliveira (2019) da sosyal yetkinligi sosyal
etkilesimde kisisel hedeflere ulagsma ve farkli 6zelliklere sahip kisilerle olumlu iligkiler
stirdiirebilme yetenegi olarak ifade etmistir. Kostelnik, Soderman, Whiren, Rupiper ve
Gregory (2014) sosyal yetkinligi ele alirken 6z benlik, kisilerarasi beceriler, planlama
ve karar verme, kiiltiirel yetkinlik, duygusal zeka, sosyal degerler ve 6zdenetim gibi ¢ok
sayida kavramin karsilikli etkilesim icerisinde oldugunu belirtmistir. Insanlar siirekli
diger insanlarla iletisim igerisinde bulunmaktadir. Bu siirecte cevrelerinden c¢esitli
bilgiler toplar, ¢evrelerini tanir ve bu dogrultuda davraniglar gelistirirler. Davranislar
sonucunda da olumlu ya da olumsuz deneyimler edinirler. Alisherovna’ya (2020) gore
sosyal deneyim, ebeveyn-cocuk ve akran iligkilerinin temeline dayamir ve sosyal
davranislar1 etkiler. Ozellikle anne ve ¢ocuk arasindaki iliskisinin niteligi sosyal
yetkinligin gelistirilmesinde onemli rol oynamaktadir. Bu iliski sayesinde ¢ocuk
diinyanin giivenilir mi yoksa tehlikeli bir yer mi olduguna yonelik ilk algilarini
olusturur. Bu alg1 ¢ocugun ailesinden farkli bireylerle yeni etkilesimler kurmasinda etki
gostermektedir. Zamanla da ¢ocuklar diinyay1r gilinliik yasamlarindaki sosyal

etkilesimler yoluyla anlamlandirirlar.
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Cocuklarin aile ortaminda edindigi sosyal iligkilere yonelik ilk &grenmelerinin
ogrencilik yasamlarinin niteligini belirledigi diisiiniilebilir. Bu konuda Mindes (2015)
sosyal yetkinligin c¢ocuklarin okula yonelik hazirbulunusluklarini etkiledigi ifade
etmistir. Sosyal yetkinligi diisiik olan gocuklarinin ¢evreleri ile uyumsuzluk yasayarak
ergenlik ve yetiskinlik donemlerinde sosyal sorunlar icerisinde olabilecegini
belirtmistir. Destekler sekilde Taborsky (2021), ¢ocuklarn sergiledikleri saldirganca ve
diismanca tutumlarin sosyal yetkinligi olumsuz etkileyen sorunlu davraniglar oldugunun
altin1 ¢izmistir. Ayrica akran gruplarimin bu tlir davramslar gosteren ¢ocuklari
disladiklart da saptanmistir. Aksi durumda sosyal yetkinligin duygu diizenlemelerinin
yant sira etkili sosyal davraniglar araciligiyla olumlu akran etkilesiminin de temelini
att1g1 ifade edilmistir (Bierman, 2004). Benzer sekilde Alisherovna (2021) da ¢ocugun
toplumsal degerlerle uygun sosyal becerileri Ogrenmesinin duygusal yonden
olgunlasmasini saglayacagimi vurgulamistir. Bu durum sosyal etkilesimin bireyin
duygusal alt yapisi lizerinde etki gosteren 6nemli bir unsur oldugunu diisiindiirmektedir.
Bu ifadelerle uyumlu olarak Mindes (2015) 6grencilerin sosyal-duygusal yetkinliklerini
artirmaya yonelik uygulamalarin akademik basariy1 yikseltirken istenmeyen
davranislarin sergilenme oranmi azalttiginin da altin1 ¢izmistir. Alan yazinda sosyal
yetkinligin 6zellikle aile ve akran gruplarinin yaklagimindan etkilendigi diisiiniilebilir.
Cocuklarm ilk sosyallesme yeri olan aile ve okul hayati ile yogun sekilde etkilesime
gectigi akran gruplari onlarin sosyal iliskilerinin temel odagini olusturmaktadir. Bu
nedenle gocuklarin aileleri ve akranlari ile olan iligkileri davraniglari iizerinde belirleyici

olabilir.
Sosyal iliski Unsurlar

Bireylerin toplumsal yasama uyum saglamasi saglikli bir psikolojik goriiniimiin
yansimasi olarak diisiiniilebilir. Toplumsal degerlerin farkinda olmak ve benimsemek
diger insanlarla daha rahat bir iletisim siireci baglatmay1 kolaylastirabilir. Cocuklarin
sosyallesmeye yonelik davraniglart 6ncelikle aile ortaminda atimaktadir (Vatandas,
2020). Zencirkiran’a (2016) gore ebeveynlerin ve ailenin diger iiyelerinin ¢ocuk ile

etkilesimi ¢ocugun hayata bakis acis1 ve davraniglari tizerinde etki gostermektedir.
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Ardindan okul yasamiyla birlikte c¢evresel unsurlarin da ¢ocuk iizerindeki
yonlendiriciligi baglamaktadir. Bu siiregte erken ergenlik doneminde ¢ocuklarin sosyal
iligkilerinin odak noktas1 aileden akran etkisinin yogunlastig1 bir ¢cevreye dogru degisim
gosterir. Bu donemde sosyal iligkilerin niteligi sosyal beceri ve yetkinliklerin ne yonde
gelisecegini belirleyecektir. Artik 6gretmen ve akranlarin davranislart da cocuklar
etkileyen bagka bir faktor olarak goze ¢arpmaktadir (Dogrucan ve Yildirim, 2020; Kog
ve Tatar, 2020). Zaten olumlu sosyal iligkilerin akran grubunda birliktelik ve yakin
iliskiler saglarken 6grencilerin 6z giivenlerini (Bakir ve Danig, 2020; Humphreys, 2001)
ve akademik basarilarin1 (Norris, 2003; Ozbesler ve Duyan, 2009; Kiiciiksen, 2020) da
yiikselttigini belirtmistir. Aksi durumda ise ergenlerde depresyon ve yalnizlik hissi ile
zorbalik egilimleri ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir (Poulin ve Chan, 2010; Kim vd., 2020;
Wang ve Jiang, 2021). Bu bulgular ¢ocugun yasantisinda g¢evresi ile olumlu sosyal
iligkiler kurarak saglikli bir benlik algist olusturmasinda aile ve akranlarindan gordiigii
destegin énemli bir rol oynayacagini diisiindiirmektedir. Ozellikle ergenlik dénemindeki
hem bedensel hem de psikolojik degisimler ¢ocuklarin her zamankinden daha fazla
desteklenmesini gerektirmektedir. Cok yonlii bir degisim siirecinde olan ergenlerin
cevrelerinden gorecekleri sosyal destek bilinmezligin ¢6ziimiinde onemli katkilar
sunacaktir. Bu dogrultuda aile ve akran destegi ¢ocugun sosyal gelisimini olumlu
etkileyerek istenmeyen davranislar sergilememeleri agisindan diizeltici bir unsur olarak

goriilebilir.

Bu caligmada temel dinamiklerine deginilen siber zorbalik, sosyal yetkinlik ve sosyal
iliski unsurlar1 (ebeveyn ve akran destegi) arasindaki iligkilerin ¢dziimlenmesinin hem
uygulama hem de teori yoniinden literatiire katki sunacagi diisiinilmektedir. Sosyal
iligki unsurlar1 olan ebeveyn ve akran desteginin 6grencilerin siber zorbalik ve sosyal

yetkinlik davraniglari ile anlamli etkilesimler icerisinde olacagi dngorillmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci siber zorbalik, sosyal yetkinlik ve sosyal iliski unsurlar
arasindaki iligkilerin 6grenci goriislerine gore incelenmesidir. Bu baglamda asagida yer

alan sorulara cevap aranmustir:
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1. Siber zorbalik, sosyal yetkinlik ve sosyal iliski unsurlar1 arasinda

anlamli bir iliski var midir?

2. Sosyal iliski unsurlari, siber zorbalik ve sosyal yetkinligi anlamli

sekilde yordamakta midir?
YONTEM

Bu calismada 6grenci goriislerine gore siber zorbalik, sosyal yetkinlik ve sosyal iliski
(aile-akran destegi) arasindaki iligkiler incelenmigtir. Caligmada iki ya da daha fazla
degisken arasindaki iliskiye odaklanildigindan iligkisel tarama modeli kullanilmigtir

(Karasar, 2005). Veriler nicel analiz teknikleri ile ¢6ziimlenmistir.
Calhisma Grubu

Bu c¢aligmada Ankara ili Altindag ilgesinde resmi ortaokullarda 6grenim gérmekte olan
337 ogrenci rastgele ornekleme ile belirlenmistir. Orneklemin demografik ozellikleri
incelendiginde Ogrencilerin 155’1 kadin (% 46) ve 182’si erkektir (% 54). Ayrica
ogrencilerin 95’1 besinci sinif (% 28.2), 91’1 altinct smif (% 27), 76’s1 yedinci sif (%

22.6) ve 75’1 ise sekizinci smifta (% 22.3) 6grenim gormektedir.
Veri Toplama Araclan

Bu ¢alismada dgrencilerin siber zorbalik algilar1 “Siber Zorbalik Olgegi (SZO)”, sosyal
yetkinlik algilar1 “Algilanan Sosyal Yetkinlik Olgegi (ASYO)” ve aile-akran destegi
algilart ise “Sosyal iliski Unsurlar1 Olgegi (STUO)” ile toplanmistir. Asagida dlgeklerin

orijinal ve mevcut ¢aligma verilerine gore gegerlik ve giivenirlik degerleri sunulmustur.
Siber Zorbalik Olgegi (SZO)

Aricak, Kinay ve Tanrikulu (2012) tarafindan dortli Likert tiiriinde gelistirilen dlgek tek
boyutlu bir yapida 24 maddeden olusmustur. Acimlayici faktor analizi (AFA) yapilan
Olcegin tek boyutlu yapisinin toplam varyansin % 50.58’ini acikladigi gorilmiistiir.
SZO’niin Cronbach alfa katsayisi ise .95 olarak hesaplanmstir. Olgekte yer alan bazi

maddeler su sekildedir: “Internette baska kisiler ya da arkadaslarimla alay ederim” ve
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“Internette arkadaslarimin ya da baskalarinn kisisel bilgilerini kullanirim”. SZO’niin
gegerlik-giivenirlik analizleri mevcut veri kiimesi ile sianmistir. Dogrulayict faktor
analizi (DFA) sonucunda ulasilan degerler SZO’niin gegerligini gostermistir [y2 =
757.97; sd = 252; y2/sd = 3.00; AGFI = .81; RMSEA = .07; CFl = .96; NFI = .94].
Cronbach alfa giivenirlik katsayisi ise .92 olarak hesaplanmistir. Gegerlik ve giivenirlik

degerleri SZO niin mevcut arastirmada kullanilabilir bir 6l¢ek oldugunu géstermistir.
Algilanan Sosyal Yetkinlik Olgegi (ASYO)

Sarigam, Akin, Akin ve Cardak (2013) tarafindan Tiirkge uyarlamasi gerceklestirilen
ASYO, besli Likert tiiriinde altt maddeden olusan tek boyutlu bir dlgme aracidir.
Olgegin yap1 gegerligine iliskin DFA sonuglar1 y2 = 7.34; sd = 7; y2/sd = 1.04; AGFI =
.98; RMSEA = .01; NFI = .99; Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 ise .80 olarak
belirlenmistir. “Diger insanlarla iyi gecinirim” ve “Insanlar icin iyi seyler yaparim”
maddeleri dlgekte yer alan maddelerden bazilaridir. ASYO’niin ilgili analizleri mevcut
veri kiimesi lizerinde tekrarlanmistir. Bu dogrultuda DFA sonucunda uyum iyiligi
degerleri ASYO’niin gegerligini saglamistir [2 = 13.64; sd = 9; y2/sd = 1.55; AGFI =
.97; RMSEA = .03; CFI = 1.00; NFI = .99]. Giivenirlik i¢in ise Cronbach alfa degeri
hesaplanmis ve .90 oldugu gériilmiistiir. Analizler ASYO’niin arastirmada kullanilabilir

bir veri toplama araci oldugunu gdstermistir.
Sosyal Iliski Unsurlar: Olgegi

Duyan, Gelbal ve Calik-Var (2013) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan STUO besli Likert
tiiriinde hazirlanmigtir. Olgek 15 madde ve iki boyuttan (aile ve akran destegi)
olusmustur. DFA sonucunda y2 = 418.42; sd = 89; y2/sd = 4.70; AGFI = .93; RMSEA =
.06; CFI = .96; NFI = .95 uyum iyiligi degerlerine ulagilmistir. Glivenirlik katsayisinin
ise .81 oldugu goriilmiistiir. Ayrica Olgekte “Ne olursa olsun, ihtiyacim oldugunda
ailemin yamimda olacagimi bilirim” ve “Bazi arkadaglarima kendimi ¢ok yakin
hissediyorum” gibi maddeler bulunmaktadir. Arastirmanin veri kiimesi iizerinde
gerceklestirilen DFA da yedinci maddenin t degeri anlamsiz oldugundan analizden

cikartilmis ve analiz tekrarlanmustir. ikinci DFA sonucunda SIUO’niin uyum iyiligi
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degerleri 6lgegin gegerligini desteklemistir [y2 = 253.09; sd = 77; y2/sd = 3.28; AGFI =
.87, RMSEA = .08; CFI = .96; NFI = .93]. Cronbach giivenirlik degeri ise .83 olarak
hesaplanmustir. Ulagilan degerler SIUO’niin gegerli ve giivenilir bir lgek oldugunu

gostermistir.
Etik Kurallar Uygunluk

Bu arastirmada veri toplama araglarinin hazirlanmasi, ¢alisma grubunun belirlenmesi,
verilerin toplanmasi ve analizi olmak iizere tiim siireglerde “Yiiksekdgretim Kurumlari
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda dikkat edilmesi gereken tiim
kurallara uyulmustur. Katilimcilar arastirmaya goniilliiliik esasiyla katilmistir ve
katilimcilara  toplanan verilerin aragtirma disinda herhangi bir amag¢ igin
kullanilmayacag1 acik olarak ifade edilmistir. Ayrica TR Dizin tarafindan 06/03/2020
tarihinde yapilan aciklama cergevesinde mevcut arastirmada veri toplamak amactyla
anket kullanildigindan “Etik Kurul Onay” belgesi gerekmektedir. Bu dogrultuda bu
arastirma, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun
09/06/2020 tarihli 91/1 sayili karari ile alinan izinle yiritiilmistir. Etik Kurul onayina

iliskin belge Ek-1’de sunulmustur.
Islemler ve Veri Analizi

Bu ¢alismada veriler Ankara ili Altindag ilgesi resmi ortaokullarinda 6grenim goéren 337
ogrenciden elde edilmistir.  Olgeklerin  dgrencilere  ulastirilmasi  siirecinde
ogretmenlerden yardim istenilmistir. Iletisime gecilen 6gretmenler bir mesajlasma
platformu araciligiyla 6grencilere hazirlanan elektronik bir formu iletmislerdir. Olgekler
bir haftalik zaman diliminde toplanmistir. Toplanan &lgekler ilgili analiz programina
aktarilmistir. Ogrencilerin siber zorbalik, sosyal yetkinlik ve sosyal iliski unsurlarina
yonelik algilar1 betimsel analizler, degiskenler arasi iliskiler korelasyon analizi ve
yordacilik da ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir. Cok degiskenli
analizlerin uygulanabilmesi i¢in bazi varsayimlarin durumu mevcut veri kiimesi
iizerinde arastirilmigtir. Oncelikle normallik varsayimi igin degiskenlere yonelik

basiklik-carpiklik degerleri ele almmustir. Ulagilan degerlerin = +1.5 aralifinda
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(Tabachnick ve Fidell, 2013) olmas1 degiskenlerin normal dagilimini géstermistir (Siber
zorbalik i¢in -.08 ile .05, sosyal yetkinlik i¢in -1.25 ile .77 ve sosyal iliski unsurlari i¢in
de -1.00 ile 1.1 araliklar1). Ayrica degiskenler arasinda ¢oklu esdogrusallik olmadigi da
goriilmiistiir (VIF: 1.59, Td: .62). Field (2005) esdogrusalligin olmamasinin gostergesi
olarak VIF degerinin 10’dan kiiciik ve tolerans degerinin de .02’den biiyiik olmas1
gerektigini ifade etmistir. Durbin Watson (DW) degeri ile de otokorelasyon varsayimi
smanmustir. Analiz sonucunda ulasilan DW degerlerinin 1.5 ile 2.5 arasinda (Kalayct,
2014) bulunmas otokorelasyon olmadigini gdostermistir (DW siber zorbaiik: 1.503; DW sosyal
vetkintik: 1.511). Tiim analizler biitiin halinde degerlendirildiginde veri kiimesi iizerinde
¢ok degiskenli analizlerin yapilabilecegi goriilmiistiir. Calismada 6grencilerin algilari
aritmetik ortalamalar {lizerinden yorumlanacaktir. Aritmetik ortalamalar siber zorbalik
icin 1.00-1.75 arahig1 “diisiik”, 1.76-2.50 aralig1 “orta”, 2.51-3.25 aralig1 “yiiksek” ve
3.26-4.00 araligi da “cok yiiksek” olarak belirlenmistir. Ayrica sosyal yetkinlik ve
sosyal iligski unsurlar1 i¢in 1.00-1.80 araligi “gok diisiik”, 1.81-2.60 aralig1 “diisik”,
2.61-3.40 aralig1 “orta”, 3.41-4.20 aralig1 “yiiksek” ve 4.21-5.00 aralig1 da “cok yiiksek”
olarak kabul edilmistir. Degiskenler arasi iligkiler ise .00-.30 arahigi “diigiik”, .31-.70
aralig1 “orta” ve .71-1.00 aralig1 da “yiiksek” olarak degerlendirilmistir (Bilyilikoztirk,
Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012).
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BULGULAR

Siber zorbalik, sosyal yetkinlik ve sosyal iliski unsurlarmna iligkin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri ile degiskenler arasi korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 1’de

sunulmustur.

Tablo 1. Boyutlara iliskin Betimsel Istatistikler ve Korelasyon Analizi Bulgular1

Degiskenler X Ss 1 2 3 4 5
1. Siber Zorbalik 1.28 .68 -

2. Sosyal Yetkinlik 3.89 1.12 -12* -

3. Sosyal iliski Unsurlar1 3-89 73 -13* Al -

4. Aile Destegi 4.30 77 =22%*%  41*F* B4 * -

5. Akran Destegi 3.66 .87 -.05 34%x 94%% p1RR -

**p< 01; *p<.05; N=337

Tablo 1 incelendiginde, 6grencilerin siber zorbalik davraniglarmi “diigiik” diizeyde
sergiledikleri; sosyal yetkinlik ve sosyal iliski algilarinin ise “yliksek” diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Ayrica Ogrencilerin aile destegini akran destegine gore daha yiiksek
diizeyde algiladiklar1 saptanmistir. Degiskenler arasi iligskilere bakildiginda siber
zorbaligin sosyal yetkinlik (r=-.12; p<.05) ve aile destegi (r=-.22; p<.01) ile negatif
yonli “diigiik” ve sosyal yetkinligin aile (r=.41; p<.01) ve akran (r=.34; p<.01) destegi
ile pozitif yonlii “orta” diizeyde iligski kurdugu tespit edilmistir. Ayrica siber zorbalik ile
akran destegi (r=-.05; p>.05) arasinda anlamli bir iliski olmadig1 saptanmistir. Sosyal
iliski unsurlarinin (aile-akran destegi) siber zorbalikk ve sosyal yetkinlige iligkin
yordayiciliginin belirlenmesi igin gergeklestirilen ¢oklu dogrusal regresyon analizi

sonuglar1 Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2. Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Siber Zorbalik Sosyal Yetkinlik
B T R? B T R?
.05 19
Aile Destegi -.298 -4.442* .326 5.223*
Akran Destegi 126 1.884 147 2.348*

N=337, *p<.05.

Tablo 2’ye gore, 6grencilerin siber zorbalik davranislari agisindan, aile ve akran destegi
toplam varyansm % 5’ini agiklamigtir (F=10.419, p<.05). Aile desteginin (f=-.298,
p<.05) siber zorbaligin anlaml bir yordayicist oldugu goriilmiigtiir. Ayrica 6grencilerin
sosyal yetkinlik algilar1 yoniinden, aile ve akran desteginin toplam varyansin % 19’unu
acikladigi tespit edilmistir (F=38.192, p<.05). Aile (5=.326, p<.05) ve akran desteginin
(#=.147, p<.05) sosyal yetkinligi anlamli sekilde yordadiklar1 belirlenmistir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada 6grenci goriislerine gore siber zorbalik davranislari, sosyal yetkinlik ve
sosyal iligki (aile-akran destegi) arasindaki iligkiler incelenmistir. Bulgulara gore
degiskenler arasinda anlamli iliskiler oldugu goze carpmistir. Siber zorbaligin sosyal
yetkinlik ile negatif yonli anlamli bir iliski kurdugu saptanmistir. Bu bulgunun Ates ve
Giler’in (2016) lise 6grencileri ornekleminde gerceklestirdigi ¢aligmanin bulgulart
tarafindan desteklendigi goriilmiistiir. Ayrica Korsavi ve Sadoughi (2021), Nurfalaq
(2021) ve Sarigam, Yaman ve Celik’in (2016) calismasinda da siber zorbaligin sosyal
yetkinlik ile negatif bir iliski igerisinde oldugu tespit edilmistir. Taborsky (2021)
cocuklarin sosyal yetkinliklerinin diismanca tutumlardan zarar goérdiigiinii ifade etmistir.
Bu bulgular siber zorbalik davraniglari sergileyen 6grencilerin sosyal becerilerinin ve
sosyal iletisimlerinin daha zayif oldugunu diistindirmustiir. Soyle ki arkadaslar ile
iletisim kurma becerisi diisiik olan &grencilerin herhangi bir konuda paylagimda
bulunabilmeleri ¢ok olast degildir. Bu durum c¢evrelerinden uzaklagmalarina ya da

arkadaslar1 ile aralarina mesafe koymalarina neden olabilir. Ayrica 6grencilerin
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gevreleri ile olan sorunlarini ¢dzmelerinin temelinde iletisim becerileri yatmaktadir.
Ozellikle ergenlik déneminde kisileraras: iliskilerde yasanan sikintilarin karsilikl
anlayis ve etkilesim ile saglikli bir sekilde yonetilecegi diisiiniilebilir. Bu siirecte
iletisim eksikliginden dolay1 6grenciler arasinda istenmeyen davranislar ortaya ¢ikabilir.
Bu davranislardan biri de 6grencinin gerek geleneksel gerekse siber zorbalik egilimleri
olabilir. Zaten Willard (2007) da siber zorbalarin arkadaslari ile iletisim kurmakta sorun
yasadiklarii vurgulamstir. Destekler sekilde Totan ve Yondem (2007) dgrencilerin
zorbalik egilimlerini azaltma siirecinde Onleyici bir yaklagim olarak iletigim

becerilerinin gelistirilmesini 6nermistir.

Caligmanin bir diger bulgusu ise siber zorbaligin aile destegi ile negatif yonlii anlamli
iligki gostermesidir. Ayni zamanda ¢alismada aile desteginin siber zorbaligin anlamli bir
yordayicist oldugu da belirlenmistir. Benzer bulgulara g¢esitli g¢alismalarda da
ulasilmigtir (Park, Na ve Kim, 2014; Eroglu ve Giiler, 2015; Yigit ve dig., 2018; Safaria
ve Suyono, 2020; Grunin, Yu ve Cohen, 2021; Yoo, 2021). Bu bulgular 6grencilerin
aile ortaminda hissettikleri destegin artmasinin siber zorbalik davraniglari gosterme
diizeyini diistirecegi seklinde yorumlanabilir. Séyle ki ¢ocuklarin karsilastiklari
sorunlarla bas etmelerinde ailelerini yanlarinda hissetmesi ve ailelerin ¢ocuklarin
kendilerini ifade etmelerini tesvik etmeleri, ¢ocuklarin saglikli bir kisilik
olusturmalarini saglayacaktir. Bu konuda Grunin ve digerleri (2021) de aile ortaminda
daha fazla zaman gecgiren ve ebeveynleri ile yakin iletisim kuran cocuklarin siber
zorbalik davranislarimi daha az gosterdiklerini ifade etmistir. Benzer olarak Dogan
(2008) da, aile destegi hisseden Ogrencilerin saldirganlik tutumlarmin daha diisiik
oldugunu belirtmigtir. Aksi durumda ise Blinka, Sablaturova, Sevcikova ve Husarova
(2020) ailesi ile yeterince zaman gegirmeyen g¢ocuklarin sosyallesme ihtiyaglarini sanal
ortamdan gidermeye ¢alistiklarina isaret etmistir. Ayrica Bing6l ve Tanrikulu’nun
(2014) caligmasinda da mevcut galisma bulgular: ile geliserek, siber zorbalik ile aile
destegi arasinda anlamli bir iliski ortaya c¢ikmamistir. Bunun durum orneklemden
kaynaklanabilir. Soyle ki Bingdl ve Tanrikulu’nun (2014) ¢alismasi1 14-19 yas grubu

iizerinde gerceklestirilmistir. Bu grubun ergenlik déneminin etkileri ile birlikte 6zellikle
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akran iligkilerine aile iliskilerinden daha fazla 6nem verdigi Ongoriilebilir. Zaten
¢alismanin diger bir bulgusu olan akran desteginin siber zorbalik tizerindeki anlamli

iligkisi de bu agiklamay1 desteklemistir.

Ayrica calismada aile ve akran desteginin Ogrencilerin sosyal yetkinligini anlamli
sekilde yordadiklar1 goriilmiistiir. Alan yazinda benzer bulgularla karsilagilmigtir (Tras
ve Arslan, 2013; Bédard, Bouffard ve Pansu, 2014; Salisch, Zeman, Luepschen ve
Kanevski, 2014; Romera, Rabanillo, Ortiz, Ruiz ve Bolanos, 2017; Low ve Hymel,
2020; Li, 2021). Bu bulgu 6grencilerin aile ve arkadas ortaminda algiladiklari destegin,
onlarin sosyal becerilerinin gelisimini saglayarak insanlarla daha etkili iligkiler
kurmalarin1 kolaylastiracagi seklinde yorumlanabilir. Bu yorumla uyumlu olarak Li
(2021), aile desteginin ¢ocuklarin sosyal yetkinliklerinin gelismesinde Gnemli rol
oynadigini belirtmistir. Lin ve Yawkey (2014) ise, aile iiyeleri ile saglikli iligkiler
gelistiren ¢ocuklarin sosyal yetkinliklerinin daha olumlu etkiledigini ifade etmistir.
Benzer olarak Mastorakos, Bambrah ve Muller (2021) de ebeveyn desteginin ¢ocuklarin
sosyal ve duygusal yapilart iizerinde etkisi olduguna iligkin goriis belirtmistir. Akran
destegi ise cocuklarin hayatlarinda 6zellikle ergenlik donemi ile birlikte agirligini
hissettiren bir kavram olarak diisiiniilebilir. Cocuklarin akran gruplarinda kabul gérmesi
ve goriislerine onem verilmesi onlarin sosyal becerilerinin gostergesi olarak ele
almabilir. Ayrica bu siiregte akranlarla olan etkilesim sosyal yetkinligin gelisimini de
olumlu etkileyebilir. Bu konuda Bandura (1997), arkadaslarla kurulan iligkilerin sosyal
yetkinligi gelistirdigini ifade etmistir. Aksi durumda ise ¢ocuklarin sosyallesme siireci
olumsuz etkilenerek sosyal kaygmin ortaya cikmasina neden olabilir. Bu konuda
Karalar, Kumcagiz ve Isi (2018) ogrencilerin akran destegi gormelerinin sosyal
kaygilarini azalttigini raporlamistir. Diger bir ifadeyle dgrencilerin sosyal yetkinligini
olumsuz etkileyen sosyal kayginin akran destegi ile azaltilacag: belirtilebilir. Bu durum
yetkinlik ve akran destegi arasindaki iliskiyi de gostermektedir. Bu ifadelerle uyumlu
olarak Romera ve digerleri (2017) de ¢ocuklarin sosyal yetkinlik davraniglarinin akran
destegi ile baglantili oldugunu belirtmistir. Alan yazin incelendiginde sosyal yetkinlik

ile aile-akran desteginin ¢ok yonlii bir iliski icerisinde oldugu goriilebilir. Soyle ki
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¢ocuklarin davraniglarinin temelinin aile ortaminda atildigi bilinmektedir. Aile
ortaminda saglikli bir etkilesim (goriislerini belirtebilmesi, soziiniin dikkate alinmasi
vb.) igerisinde biiyliyen ¢ocuklarin sosyal becerilerini gelistigi diistiniilebilir. Sosyal
yonden gii¢lii olan ¢ocuklarin ise okul ortaminda kendilerini daha iyi ifade edebildikleri
ve akran gruplart tarafindan daha kolay kabul edilebildikleri ongoriilebilir. Zaten
Magelinskaité-Legkauskiené, Legkauskas ve Kepalaité (2018) da sosyal yetkinligi
yliksek olan Ogrencilerin okulda akranlarma daha duyarli olduklarini ve ortak
etkinliklerde daha sik yer aldiklarimi belirtmistir. Bdylece akranlari tarafindan

onemsenen ve iletisim kurulan bireyler haline geldiklerini vurgulamistir.

Analizler bir biitiin halinde degerlendirildiginde ortaokul 6grencileri i¢in aile destegi
hem siber zorbalik hem de sosyal yetkinlik acisindan akran destegine gore daha
onemlidir. Ozellikle ¢alismada yer alan dgrencilerin yas grubunun bu sonug iizerinde
etkili oldugu disiiniilmektedir. Cocuklarin ergenlik donemini saglikli sekilde
atlatmalarinda ailelerinin biiyiik 6nemi bulunmaktadir. Bu siiregte toplumun uyumlu
birer bireyi olmalarimi ise aile i¢i iligkilerin niteligi belirleyecektir. Ayrica ailenin
gostermis oldugu destegin cocuklarin siber zorbalik davraniglarini azalttigi da tespit
edilmigtir. Bu nedenle ailelerin ¢ocuklarin sosyallesme yetkinligi konusunda
farkindaliklarinin yiikseltilmesi gerekmektedir. Boylece gocuklar daha sosyal bir kisilik
gelistirerek siber zorbalik gibi istenmeyen davranislari da sergilemeyecektir. Bu
dogrultuda ailelerin ¢ocuklarina daha destekleyici bir aile ortami saglamalari i¢in okul
ile isgbirligi yapmalar1 Onemsenmektedir. Bunun igin okul rehberlik servisinin
diizenleyecegi aile-cocuk sosyal destek programlari Onerilmektedir. Bu sayede
¢ocuklarin hem sosyal becerilerinin gelisecegi hem de zorbalik davraniglarindan uzak
duracaklar diisiintilebilir. Bu siiregte ailenin ¢ocuklarla gegirecegi siire artacagindan,
¢ocuklar ¢evrim-i¢i ortamlarda daha az zaman harcayacaktir. Dolayistyla siber zorbalik
ile baglantili olan internet kullanim siiresi de azalacagindan 6nemli bir risk faktori
(Erdur Baker, 2010) ortadan kalkacaktir. Ayrica arastirmacilara yonelik hem ¢evrim-igi
ortamlarda gegirilen silirenin artmasi hem de bu ortamlarda bulunanlarin yaslarmin

giderek azalmasi, her yas grubunun ele alindigi genis kapsamli c¢alismalarin



Akman 805

yapilmasinin gerekliligini gostermektedir. Ek olarak farkli arastirma yontemleri ile

kavramlarin ¢éziimlenmesinin farkli bakis acilarini ortaya g¢ikartacag: diistiniilmektedir.
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SUMMARY

Introduction

It can be stated that cyberbullying events are encountered more frequently both in society and
schools as a negative reflection of technological development. This has led to the study of this
concept in many national and international research studies. In recent years, it can be considered
that especially young people's access to digital technologies has increased their usage rates. The
data indicate that young people are heavily involved in digital social networks. This may increase
the probability of encountering cyberbullying. Some researches has pointed out that internet use
poses psychological and social threats for adolescents. It can be stated that cyberbullying causes
students to have various problems. It was observed that adolescents who exhibit aggressive
behaviors were incompatible with their friends and had deficiencies in establishing social
relations. Similarly, it is stated that bullies have weak social skills in effective relationship
management.This situation may affect adolescents' social competence and prevent them from
developing a healthy personality. According to Poulin and Chan (2010), as a result, he will be
excluded from adolescent peer groups and will be pushed into loneliness and then will be the
focus of bullying trends. In other words, adolescents will be deprived of the opportunity to
establish social relations.

Method

In this study, the relationships between cyber bullying, social competence and social relations
(family-peer support) were examined according to student views. Since the study focused on the
relationship between two or more variables, a relational survey model was used. The data were
analyzed by quantitative analysis techniques. 337 students attending official secondary schools in
Altindag district of Ankara province participated in this study. In this study, "Cyber Bullying
Scale (SZO)", "Perceived Social Competency Scale (ASAS)" and "Social Relationship Scale
(SCQ)" were used. Students' perceptions of cyberbullying, social competence and social relation
factors were analyzed with descriptive analysis, correlation analysis between variables, and
predictive analysis with multiple linear regression analysis.

Findings

According to the findings, the students exhibited their cyberbullying behaviors at “low” level;
social competence and social relation perceptions were found to be at “high” level. It was also
determined that students perceived family support at a higher level than peer support. When the
relationships between variables were examined, cyberbullying showed a negative “low”
relationship with social competence and family support. In addition, it was determined that social
competence established a positive “medium” level relationship with family and peer support. In
addition, family support was found to be a significant predictor of cyberbullying. It was
determined that family and peer support significantly predicted social competence.
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Discussion, Conclusion and Recommendations

According to the findings, it was observed that there were significant relationships between the
variables. It has been determined that cyberbullying has a negative relationship with social
competence. Taborsky (2021) pointed out that children's social competence is harmed by hostile
attitudes. This finding suggested that the students exhibiting cyberbullying behaviors had poorer
social skills and social communication. Supportively, Totan and Yéndem (2007) proposed the
development of communication skills as a preventive approach in the process of reducing
students’ bullying tendencies. Another finding of the study is that cyberbullying has a negative
relationship with family support. It was also determined in the study that family support was a
significant predictor of cyberbullying. This finding can be interpreted as increasing the support
that students feel in the family environment will decrease the level of showing cyberbullying
behaviors. That is to say, the fact that children feel their families with them in dealing with the
problems they face and encouraging families to express themselves will enable them to create a
healthy personality. In addition, it was observed that family and peer support significantly
predicted the social competence of students. This finding can be interpreted as the support
perceived by the students in the family and friends environment will facilitate the development of
their social skills and to establish more effective relationships with people.

When the analyzes are evaluated as a whole, family support for secondary school students is
more important than peer support in terms of both cyberbullying and social competence.
Accordingly, it is important for families to cooperate with the school to provide a more supportive
family environment for their children. For this, family-child social support programs that the
school guidance service will organize are recommended. Moreover, both the increase in the time
spent in online environments and the age of those living in these environments indicate the
necessity of conducting extensive studies in each age group. In addition, it is thought that the
analysis of concepts with different research methods will reveal different perspectives.
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