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0Z

Kiiltiire yonelik ¢ok disiplinli bir yaklasim olarak Kiiltiirel Caligmalar, ortaya attig1 yeni sorular
dogrultusunda kiiltiir kavramimin kavramsallagtirilmas1 bakimindan 6nem tegkil eder. Geleneksel
elestirel disiplinlerdeki kiiltiiriin ele alimig sekli Kiiltiirel Caligmalar’da degisiklige ugrar. Kiiltiirel
Calismalar bu kiiltiirel {iriinleri diger sosyal pratiklerle bagdastirarak siyasal yapi ve sosyal
hiyerarsilerle iliskilendirir. Bu anlamda Kiiltiirel Calismalar’n ilgilendigi kiiltiir olgular1 toplumun
tiim kademeleri ile baglantilidir. Kiiltiirel doniisiimlere yonelik ilgiden dogan Kiiltiirel Caligmalar
ekoliinde toplumun kiiltiirel boyutlar1 arastirilmgtir. Klasik diisiincelerin disinda seyreden bilingli
bilgi iiretim alan1 da diyebilecegimiz bu disiplin, kiiltiirii 6zel ve 6zerk bir yerde konumlandirmasi
bakimindan dikkate degerdir. Bu caligmada kiiltiir kavramu baglaminda Kiiltiirel Calismalar
geleneginin ozellikleri incelenmis, Tiirkiye’de heniiz yeni bir disiplin olan bu alanin &nemine
dikkat ¢ekilmeye galigilmisgtir.
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As a multidisciplinary approach to culture, Cultural Studies is important in terms of
conceptualizing the concept of culture in line with the new questions it poses. The way culture is
handled in traditional critical disciplines changes in Cultural Studies. Cultural Studies relates these
cultural products to the political structure and social hierarchies by linking them with other social
practices. In this sense, cultural phenomena that Cultural Studies deal with are linked to all levels
of society. The cultural dimensions of the society have been researched in the Cultural Studies
school, which arises from interest in cultural transformations. This discipline, which we can call
the conscious knowledge production area that is outside of classical ideas, is remarkable in terms
of positioning the culture in a special and autonomous place. In this study, the characteristics of the
Cultural Studies tradition in the context of the concept of culture are examined, and was tried to be
emphasized the importance of this field, which is a new discipline in Turkey.
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1. Giris

Sosyal bilimlerin merkezi bir kavrami olarak kiiltiir, farkli perspektiflerden yorumlanan anlam
cesitliligine sahiptir. Degisik tanimlari, kabulleri ve tartismalari etrafinda kiiltiiriin sinirlar1 belirlenmeye
caligilir. Ancak kiiltiiriin derin anlam deryasinda yapilan tanim ve belirlemelerin bir hududu oldugunu
sOylemek zordur. Her ne kadar farkli disiplinlerden yapilan kiiltiir tanimlar1 bir zenginlik olustursa da
ilerleyen zaman ve degisen sartlarin bu tanimlamalar1 giincellemeye tabi tutabilecegi gbéz Onilinde
bulundurulursa, s6z konusu durumun kaotik bir hal almayacagi sdylenemez. Bu ag¢idan kiiltiire atfedilen
tanimlar yerine kiiltiirli “anlamak” adina yapilan “galismalar”a dikkat ¢ekilebilir.

Raymond Williams’a gére “kiiltiir”, Ingiliz dilindeki en karmasik sozciiklerden biridir (2005: 109).
“Jkamet etmek”, “yetistirmek” ve “korumak” gibi bir dizi anlami igeren colere kelimesinden tiireyen
kiiltiir, zamanla insanin gelisim siireglerini kapsayan bir olusumun karsilig1 haline gelmistir. Bu anlamda
kiltir zihinsel, manevi ve estetik gelisime iliskin silireci anlatan bagimsiz ve soyut ad; bir halkin,
donemin, grubun ya da genel olarak insanligin belirli bir yasam bi¢imini anlatan bagimsiz ad; entelektiiel
ve sanatsal etkinlik, iirlin ve uygulamalarin1 anlatan bagimsiz ve soyut ad olarak kullanim kategorisine
sahip olmustur. Genel anlamda topragi ekip bigmek (cultura) manasindaki anlam genislemesine binaen
kisinin toplum araciligryla hem kendini hem de toplumu anlamlandirma g¢abasindaki yasam alanini
“islemesi” olarak da diisiiniilebilecek kiiltiir, tarihi seyirde ¢esitli anlamsal boyutlar da kazanmistir. Bu
acilardan kiltir; “maddi”, “teknolojik”, “sosyal yapisal” olana karsi “ideal”, “ruhani” ve “maddi
olmayan”in gercekligi olarak 6zerk bir alan da kurar (Smith, 2007: 16). Ancak her ne sekilde ele alinirsa
alinsin, kiiltliriin alan ve anlam diinyasiin insan hayatin1 kusatacak sekilde ortak olgulardan beslendigi
bir gergektir. Nitekim Zygmunt Bauman da kiiltiirii, “seylerin diizenini” zihninde tasarlayip o tasariy1
hayata gecirerek bir diizene sokan beceri sahibi insanin eylemlerinin bir sonucu olarak nitelendirir
(2000: 160-161).

Dayanak noktalari ile 6ne ¢ikardigi kavram, kuram ve yontemler vesilesiyle disiplinlerarast bir yapiy1
barindiran Kiiltiirel Calismalar alani, bu yoniiyle pek ¢ok bilim daliyla iletisim halindedir. Genel manada
sosyal bilimlerin antropoloji, dilbilim, felsefe, sosyoloji, psikoloji, siyaset bilimi, iletisim, edebiyat ve
sanat gibi alanlarindan beslendigi bilinen Kiiltiirel Caligmalar’in; kendine has temellendirdigi kuram ve
yontemleri cercevesinde olusturdugu arastirma ve inceleme metotlariyla oldugu kadar, kapsayici
interdisipliner yoniiyle de ilgi ¢ektigi sdylenebilir. Ancak pek ¢ok farkli kaynagi biinyesine katan bu
entelektiiel alanin, kritik yonii ve konvansiyonel gorlisleri asan sdylem bigimlerinin de etkisiyle,
elestirilerden nasibini aldig1 da bir gercektir. Bilhassa “kiiltiir” unsurunun alisilagelmis bakis agisinin
disinda kalinarak yeni ve farkli perspektiflerden ele alinmasi, bu elestirilerin odak noktasidir.
“Kiiltlir’iin, toplumun iist tabakasi ile sinirlandirilan seckinci kesimin sahiplendigi bir olgu olarak ele
alinig1 genel bir kabulken, Kiiltiirel Caligmalar’in yeni yaklagimlariyla beraber kavramin tanimlanisi
sinirlarin disina tasmir. Bu eksende Hegel’in diisiinceleri etrafinda temellenen elestirel sdylem ile
Marksizm etkisiyle sekillenen diisiinsel alanlarda cesitlenen elestirel kuramlar, gliniimiize uzanan
yapisalct ve postyapisalct yaklasimlarla birlikte, Kiiltiirel Calismalar geleneginin gelisim siirecini
olusturur.! Almanya’da Frankfurt Okulu, Ingiltere’deyse Cagdas Kiiltiirel Calismalar Merkezi bu tutum
etkisindeki diisiince ¢evrelerinin kurumsal yapilari olarak karsimiza ¢ikar.

Bu calismada, yirminci ylizyilla birlikte giderek hiz kazanan kiiltiire yonelik aragtirmalarin 6nemli bir
alan1 olan Kiiltiirel Calismalar ekolii incelenerek bu gelenegin kiiltiir kavramina getirdigi yenilikler
degerlendirilmis ve nihayetinde gelenege yonelik elestirilere deginilmistir.

! Belirli bir diisiinsel birikimin sonucunda, yirminci yiizyilin sonunda kurumsal bir yapilanma olarak ortaya ¢ikan Kiiltiirel
Calismalar gelenegine kaynak teskil eden yapisalct ve Marksist yaklagimlar bigcimlenerek postyapisalcit ve yeni Marksist
yaklagimlara kap1 agmustir.
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2. Kiiltiirel Calismalar’a Genel Bir Bakis

Merkezinde “insan” ve “toplum”un yer aldig1 insan faaliyetlerine yonelik sosyal bilimlerin olgularini, bu
unsurlar1 etraflica ele alan iligkiler ¢er¢evesinde irdeleyip, genis bir bakis agisiyla degerlendirmedikge,
kavramsal acidan tanimlamak pek kolay degildir.? Kiiltiirel Calismalar’in odagindaki “kiiltiir” de;
anlamlandirma, agiklama ve anlatma meselesinin basroliinde yerini alir. Bu ac¢idan kiiltiiriin, farklt
diisiince yaklasimlart ve kavramsallagtirmalar etrafinda cesitli anlamlar yliklenerek ortaya atilan
tanimlamalar1 mevcuttur. Kiiltliriin “ekip, bigme” kokiiyle iligkili olarak “insanin 6grenmesi, egitilmesi,
deneyim biriktirmesi, gelismesi, olgunlasmasi” baglaminda insanlar1 “kultiirli” ve “kiiltiirsiiz” olarak,
toplumlariysa “gelismis/uygarlasmis” ve “uygarliktan/kiiltiirden nasibini almamis” olarak ayiran diiz
anlam tanimlamasi1 giindelik dile “kiiltiirlii/kiiltiirsiiz” seklinde yerlesir (Gilingor, 2020: 10). Ayn1 toplum
mensubu gruplardan okur-yazar olanlarin edebiyat, miizik ve giizel sanatlara olan hakimiyetleriyle kiiltiir
sahibi oldugu, bu yonden eksik olanlarin kiiltiirsiiz olarak nitelendirildigi; yine ayni toplumda belirli bir
ekonomik ve dini statii sahibi olanlarin uygar, geri kalanlarinsa barbar seklinde kategorize edildigi de
buna ilave edilebilir. Aristokrat ve burjuva toplumunda goriilen bu seckinci bakis agisi, toplumun diger
kesimlerinde yetisen “alt” siniflarin “calisma” alanlarina girmeye baglamasiyla yeni bir yonelim kazanir.
Bu dogrultuda kiiltiire “bir yasam bicimi” (Williams, 1993) olarak atfettigi kusatici bakis acistyla Kiiltiirel
Calismalar’in kurucusu Raymond Williams basi ¢eker. Richard Hoggart, Edward Palmer Thompson ve
Stuart Hall’in da diisiinceleriyle destek bularak bi¢im almaya baslayan bu fikir toplulugunun dilbilim
kolunda Ferdinand de Saussure’iin fikirleri yer bulur.® Kronolojik énceligi gdz 6niinde bulundurularak
Frankfurt Okulu’nun kiiltiire dair incelemeleri Kiiltiirel Calismalar’in yaklagimlariyla karsilastirilabilir.
Kiilttirel Calismalar geleneginde daha sonra postmodernist diisiincenin beraberinde getirdigi postyapisalci
yaklagimlar agiga ¢ikmaya baslar. Kiiltiire yonelik bu ¢alismalar giderek diinyanin gesitli bolgelerine
yayilir.

Ingiliz Kiiltiirel Caligmalari, Birmingham Okulu, Britanya Kiiltiirel Calismalar1 ve Kiiltiirel Incelemeler
seklinde de amilan Kiiltiirel Calismalar akimi Ingiltere’de ortaya c¢ikmis; 1950’lerin sonu ve 60’larin
basinda Richart Hoggart ve Raymond Williams’in destegi ile olusmustur. Richard Hoggart yonetiminde
1964’te Birmingham Universitesi’nde kurulan Cagdas Kiiltiirel Calismalar Merkezi’nin sonraki yoneticisi
ise Stuart Hall olmustur. Merkezde yiiriitiilen arastirmalar ¢ok ¢esitli olmakla birlikte Philip Smith
Kiiltiirel Kuram adli ¢aligmasinda bu incelemeleri Graeme Turner’in siniflamasina bagh kalarak soyle
aktarir:

-Kitle iletisim ara¢larinin metinsel incelemeleri ve bunlarin hegemonya ve ideolojiyi yeniden tiretmeye doniik igleyis
bicimleri.

-Giinliik yasamn ozellikle altkiiltiirlerin etnografik incelemeleri. Bunlar kabaca politikanin, iktidarin ve esitsizligin
yasam tarzi ve moday1 nasil sekillendirdigini ortaya ¢ikarmaya ¢abalamakta idi.

-Thatcherizm ve k¢t milliyet¢ilik ¢alismalar: gibi siyasal ideolojiler ile ilgili ¢alismalar. Burada ilgi, bunlarin
kiiltiirel kodlarinin ortaya ¢ikarilmasi ve neden genis bir kamusal ¢ekim yaratabildiklerini saptama {izerinedir. (Smith,
2007: 213)

1964°ten itibaren kiiltiire elestirel ve ¢ok disiplinli yaklasan bir proje olarak Birmingham Universitesi
Cagdas Kiiltiirel Caligmalar Merkezi’nin (Center for Contemporary Cultural Studies-CCCS) ilk donem

2 “Ideal emredilemez; ideal, onu hayata gecirme vazifesinde olanlarca idrak edilmeli, begenilmeli ve arzu edilmelidir.”
(Durkheim, 2016: 138)
3 “Saussure’nin yapisalci bakist kiiltiirel ¢alismalarin kurucu diisiiniirleri Raymond Williams, Richard Hoggart ve Stuart
Hall’1mn diisiinceleri iizerinde belli 6l¢iide etkili olmustur. Ozellikle de Williams’1n kiiltiiriin bir yap1 olarak goriilmesi, kiiltiirel
formlarin belirleyiciligi yoniindeki diisiinceleri yapisalct yaklagimdan izler tasir.” (Glingor, 2020: 520)
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caligmalar1 etnisite, milliyetcilik ve cinsiyetgilik gibi konular etrafinda sekillenir. Bu anlamda dikkatin
donem sorunlari iizerinde yogunlasmasu, kiiltiir politikasi iizerinde durulmaya ¢alisilmasi goze carpar.*

Britanya kiiltiirel caligmalarinin kimi temel yonelimleri sunlardir:

-Arastirma ilgileri ve kuramsal etkileri bakimindan belirgin bir bigimde disiplinlerarasidir.

-Temel ilgi, kiiltiiriin iktidar ve direnigin igledigi bir alan olarak arastirilmasina yoneliktir.

-“Ust kiiltiir” kadar popiiler kiiltiir incelemesini de onaylar.

-Solun meselelerine yonelik siyasal kararlar, arastirma bagliklarini gogunlukla etkiler. (Smith, 2007: 208)

Ingiliz Kiiltirel Calismalar deneyiminin &nce Avustralya’ya ardindan da popiiler kiiltiir, medya
caligmalari, postkolonyal caligmalar ve feminizm konulari ¢evresinde Amerika’ya tasinmasiysa uzun
stirmez. Marshall McLuhan c¢izgisindeki Kanada’da toplum, kiiltiir ve iletisim teknolojileri; Giliney
Amerika’da kolonileri bagimsizlastirma, kent kiiltiirii ve postgelisim kurami, kapitalizm ve somiirgecilik
konular1 tizerinde durulur. Afrika’daysa insan haklar1 ve tiglincii diinya konular1 ¢ergevesinde yiiriitiilen
calismalar yer alir. Avrupa’nin diger bolgeleri ile Asya’ya da yayilan Kiiltiirel Calismalar, Hindistan’da
Ingiliz yontembilimi etkisinde ortaya koyulan kiiltiir arastirmalariyla ilgi ceker.

Marksizmin ekonomi politik analizinden biiyiik 6lglide yararlanan Frankfurt Okulu’nun asil ugrasi
“kiiltiir’e yoneliktir. Ozellikle “kitle kiiltiirii” ve “kiiltiir endiistrisi”, Frankfurt Okulu diisiince ¢evresinin
masaya yatirdigi kavramlardandir. Ancak Frankfurt Okulu’nda modernlesme karsiti bir tavir olarak
kullanilan ve sert bir ifade olan “kitle kiiltiiri” kavraminin yerini, temelleri modern donemde atilip
postmodern donemde gelisen Kiiltiirel Calismalar’da nispeten daha yumusak bir ifade olan “popiiler
kiiltiir” kavraminin aldigi hatirlanmalidir. Kitle kiiltiirtiniin yapay bir liretim alan1 olan “kiiltiir endiistrisi”
(Adorno, 2014), Frankfurt Okulu diisiince birligi etrafinda kiiltiiriin liretim kosullarina yogunlasirken;
Kiiltiirel Calismalar, toplumsal yapilarda meydana gelip kendisi de bir yap: olarak nitelendirilen kiiltiirel
alan veya formlar ile ilgilenir. Kiiltiirel Caligmalar diisiince cevresi baslangicta, Frankfurt Okulu
diisiiniirlerince endiistriyel alani niteleyen kiiltiirel {iretimin, bu goriis etrafinda olumsuzladig: kitle
iletisim araglarina toplumsal gelisim aygiti1 géziiyle bakarlar. Daha sonraysa bu araglardan ¢ok, igerikleri
tizerinde durulur. Yine Frankfurt Okulu’ndaki “biitlinciil” toplumsal unsurlarin yerini, Kiiltiirel
Calismalar’da “boliinmiis” ve “parcalanmis” unsurlar alir. “Ekonomi-politik”, Kiiltiirel Calismalar’da
“kiiltiir-politik™ halini alir.

Temel kuramsal referanslarindan biri Marksizm olan Kiiltiirel Caligmalar geleneginin Ortodoks
Marksizmden farklilastigini da belirtmek gerekir. Ekonomik alt yapiya kars: kiiltiirii daha ¢ok bir {ist yap1
olarak goren Ortodoks Marksizminin aksine onlar, kiiltiirii altyap1 olarak goriir: “Ornegin, Raymond
Williams ortaya koydugu kuramsal cerceveyi c¢ogunlukla bir tiir ‘kiiltiirel materyalizm’ olarak
degerlendiriyordu. Bu anlamda daha c¢ok Avrupa Marksizmi diyebilecegimiz bir gerceve icinde
konumlandilar” (Dellaloglu, 2020: 379). Bu noktada akla, “iktidar” yerine “rizaya dayanan bir iktidar
¢esidi” olan “hegemonya” kavramini yegleyen diisiinlir Antonio Gramsci gelir. Cilinkii Gramsci bu yolla
ideolojiyi “politik” alandan alir ve “kiiltiire]” alana tasir (Dellaloglu, 2020: 380). “Hegemonya”
kavramimin mimar1 ve Kiiltiirel Calismalar kurucu diisiintirleri iizerindeki etkisiyle bilinen Gramsci, bir
Marksist olarak kiiltiirii ideolojiden ayirmasiyla dikkat ¢eker (Dellaloglu, 2020: 314). Kiiltiiriin ideolojiye
indirgenememesi her sinifin tek bir ideolojisi olamayacagini ifade etmek olarak diisiiniilebilir. Bu da,
Kiiltiirel Caligmalar’in pek ¢ok unsuru bir arada analiz etmeyi saglayan interdisipliner yoniinii destekler.

4 “Richard Hoggart, The Uses of Literacy adli kitabinda bireylerin kiiltiirel kaynaklarla nasil yasadiklar1 ve nasil kimlik
olusturduklari incelemistir. Calismanin ilk yaris1 Ingiltere’de is¢i sinifina dahil olan topluluklarin nasil geleneksel olarak karsit
kiiltiir gelistirdikleri ve bu topluluklarin devlet, okul ve medya araciligi ile ulusal kiiltiire dahil edilme siireglerinin
incelenmesine ayrilmistir. Bu ilk ¢aligmalar sinif ve ideoloji kavramlarindan hareketle alt kiiltiirlerin (6zellikle is¢i sinifi
calistlmistir) medya araciligi ile nasil sisteme dahil edildigi ile ilgilenirken, yeni toplumsal hareketler ¢alismalar1 etkilemis,
feminizm, 1rk, egitim ve pedagoji ve Thatcher hiikiimeti ile beraber yeni muhafazakar hakimiyet glindeme alinmustir.” (Alver,
196)
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Kiiltiiriin 6ne ¢ikisi, kiiltiir odagindaki incelemelere egilmeyi saglar. Bu anlamda Kiiltiirel Caligsmalar,
kiiltiirli “calismak™ adina 6nem arz eder.

1970’lerden sonra pek az kisinin yapisalcilik, Marksizm, post-Marksizm, yapisokiim, psikanaliz, Fransiz
Feminist kuram ve postkolonyal kuramlarin Kiiltiirel Calismalar tizerindeki etkisini yok saydigi iddia
edilir (Hall & Birchall, 2013: 9). Stuart Hall’in Cagdas Kiiltiirel Calismalar Merkezi’nde “kiiltiirel kuram”
dersleri verdigi donemde, 6grencileri tarafindan; “kuram”in, Kiiltiirel Calismalar i¢indeki yeri ve roliiniin
son zamanlarda degistigi fark edilir. Bu gorlise gore bir donemin Foucaultcu, Derridact ve Lacanci
“yiiksek kuram”m bol meyve verdigi alanlar, gittikce daha hlimanist bir tutumla sosyoloji, sosyal politika
ve siyasal iktisatla ilgili oldugu gibi daha politik/aragsal olarak “kullanighi” arastirma ve ¢ozlimleme
yontemlerine yeniden donmektedir (Hall & Birchall, 2013: 10). Bu durum kimilerine gore koti,
kimilerine goéreyse degildir. Kiiltiirel Calismalar diisiince g¢evresi iginde farkli bir diisiinsel gelenek
olusturmak isteyen “yeni” bir grup, evvelinde ama¢ ve calismalarini paralel gotiirse de devam eden
donemin getirdigi toplumsal-siyasal olaylarin etkisiyle egemen degerler dizisiyle biitiinlesmis olurlar.
Dolayisiyla alternatif argiiman, kavram, kuram ve yontemleri ugrasilmis dahi olsa sinirlarim
genisletemez.

Belki de (genellikle felsefi bir yonelim olan) ortak bir kuramsal dil seti kullaniyorlar olmalarina ragmen, post-
yapisalci, post-Marksist, post-feminist, felsefi, edebi, estetik ya da “metinselci”, (artik bu sonuncusu her ne ise) gibi
ortak bir yaklasimlari ya da metodolojileri yok. Bir grup, hareket ya da Birmingham Okulu tarzinda bir okul teskil
etmiyorlar. Bu anlamda yeni bir okul kurmaya ya da bu okula bir isim bulmaya ¢alismiyoruz- ¢iinkii taninabilir yeni
bir okulun varligi, bu eski okulla ayn1 sey haline gelecektir. Bu “nesil”le ilgili farkli olan bir sey varsa o da, onun bir
okul olarak taminabilir olmamasi:, ama bunun yerine devingen bir sey olmasidir: Cogu kez catismali, celiskili ve
bagdagmaz kuramlara, yaklasimlara, nesnelere, pedagoji ve tarzlara sahip bir gesitliligi iceren bu “yeni nesil”
akigkandir, esnektir ve uzamsal anlamda daginik haldedir. (Hall & Birchall, 2013: 15)

Ancak her ne kadar elestirilseler de, bahsi gecen calismalarin ve cabalarin Kiiltiirel Calismalar alanina
katkida bulunmus oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

3. Kiiltiirel Cahismalar’da Kiiltiir

Kiiltiir ve medeniyet kavramlari arasinda 6teden beri stiregelen tanimsal gerilim bilinmektedir. Cogu kez
bu iki kavram farkl dillerde birbiri yerine kullanilmis olsa da 19. yiizyilin sonlarinda kiiltiir, “‘uygarlik’in
esanlamlis1 olmaktan ¢ikarak zit anlamlis1 haline” gelir (Eagleton, 2016: 19). Kiiltiir ve medeniyetin bu
anlamda farkli unsurlar oldugunu Almancada one siiren ilk kisi olarak Herder’in, “halk kiiltiirii”/”’popiiler
kiiltiir” alanm ile “kiiltiir tarihi” disiplinini mesrulagtirarak Kiiltiirel Calismalar’in fikri temellerini attig
sOylenebilir: “Herder, kiiltiir kavramimni ilk kez c¢ogul olarak kullanarak aslinda hem Kiiltiirel
Antropoloji’nin hem de Kiiltiirel Caligmalar’in felsefi mesruiyetini saglamistir” (Dellaloglu, 2020: 23).
Ortak sinirlarda yasayip benzer aligkanliklara sahip ve aym1 yasam tarzini paylasan insanlarin ortak bir
kiiltiire ait oldugu kabul edildiginde, kiiltiiriin antropolojik yonii oldugu agiga ¢ikar. Bu durum kiiltiiriin
kendi i¢inde de ayrildigin1 gosterir.

Kendine 6zgii bir kiiltlir anlayis1 gelistirmeyi deneyen Raymond Williams, kiiltiirli iice ayirir. Birincisi
kiiltliriin “ideal” goriiliisii, ikincisi “dokiimanter” yonii, son olarak da “toplumsal” olusudur (Williams,
1993). Besim F. Dellaloglu, Raymond Williams ve Ernest Gellner’den hareketle kiiltiiriin {i¢ farkli
cercevede kavramsallastirilabilecegini soyler. ilki, icine dogulan aile ve ¢evreden genetik olarak gelip
secilemeyen kiiltiir, yani “Antropolojik Kiiltiir” (kaynaklari arasinda din, mezhep ve gelenek sayilabilir);
ikincisi, Ronesans’tan beri Avrupa’da olusan kiiltiirel kamusal alan vesilesiyle muhatap olunan tiim
kiiltiir, sanat, edebiyat ve fikir iirlinlerinin toplami yani “miifredat” (okunan kitaplar, seyredilen filmler ve
dinlenen miizikler); t¢iinciisii ise, Ozellikle ulus-devletlerin giiglenmesiyle gelisip modern zamanlarda
yayginlagsmis olan zorunlu egitim ve okulu kapsayan “maarif’tir (bildung gibi hem egitim hem de kiiltiirii
igerir) (2020: 31, 311, 349). Bu noktada “antropolojik kiiltiir” ile “normatif kiiltiir” arasinda yapilan
ayrimda, genel manadaki kiiltiire antropolojiklik, “kiiltiir’eyse havaslik atfedilis dikkate degerdir
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(Gellner, 2018: 180). Kiiltiirii elestirel manada teorilestirerek ortaya ¢ikaran Raymond Williams’in hedefi
ise, “ortak bir yagsam bi¢imi olarak kiiltlir tanimina ulagmak’tir.

Bir kiiltiir sosyolojisi kurmanin ve gelistirmenin, kiiltliriin sosyolojik aciklamalarinin pesinde olan
Williams, bunun gerekliligine isaret eder. Kiiltiir Sosyolojisinde sanat, iletisim, dil gibi alanlar goze
carpmakla beraber bu alandaki tiim yakinlagmalarda, 6zellikle “kiiltiir kurumlar1 ve formasyonlarinin yeni
toplumsal ¢oziimleme bigimlerine”, bunlarin aralarindaki “gercek iliskilerin arastirilmasma” ve bir
taraftan kiiltiiriin “maddi liretim araglarina” diger taraftansa “somut kiiltiir formlarina” ihtiyag vardir ki bu
araclar1 saglayan sey “yakinlagsma ¢ergevesinde olusan” sosyolojidir (Williams, 1993: 12).

Boylesi bir ¢ercevede beliren yeni kiiltiir sosyolojisi, belirli bir doniisim noktasinda, iki acik egilimi olan bir
yakinlagma olarak goriilebilir. Birinci egilim genel sosyolojik diisiince i¢inde yer alan ve buna bagli olarak da
ozellikle sosyolojik olan bir egilimdir; ikincisi ise kiiltiir tarihi ve ¢oziimlemesi ile iliskilidir. Kiiltiir sosyolojisinin
hangi konular1 incelemesi gerektigine iligkin Williams, belli bir taslak sunmaktadir. Ona gore kiiltiir sosyolojisinin
ilgilenmesi gereken belli basli alanlar sunlardir: kiiltiirel liretim kurumlar1 ve formalari; iiretim araglart; 6zgiil sanat
formlari; yeniden {retim siirecleri ve kiiltlirel orgiitler. Boylece kiiltliriin biitiin alanlari, kiiltiirel formlar kiiltiir
sosyolojisinin inceleme alanina dahil edilir. (Alver, 199)

Raymond Williams’in Kiiltiir Kuram1 ve Kiiltiir Sosyolojisi ¢alismalarina ek olarak kiiltiirle ilintili
televizyon ¢alismalari yaptigi da bilinmektedir. Williams’in Kiiltiir ve Toplum ile The Long Revolution
kitaplar1, Richard Hoggart’in The Uses of Literacy ve E. P. Thompson’in William Morris ile Ingiliz Is¢i
Swmifimin Olusumu kKitaplarr, Williams’in kendisinin de belirttigi iizere “yeni bir diislince ve siyaset
gelenegi” ortaya ¢ikarir (Williams, 2017: 17). Bu agidan Kiiltiirel Calismalar geleneginin bu kiinyelerden
filizlendigi ifade edilebilir.

4. Kiiltiirel Calismalar’a Yonelik Elestiriler

Kiiltiirel Calismalar okulunun dénemine damga vurmasinin sebebi, Kitleleri tektiplestiren ve kapitalist
metalagsma siirecine kosulsuz kabul ile dahil olanin karsisindaki “yiiksek kiiltiir’e olan bakisidir. T. S.
Elliot ve Frankfurt Okulu’nun tyeleri gibi kisilerin biiyiik anlamlar ytikledigi “yiiksek kiiltiir”, benzer
goriisteki kisiler etrafinda adeta kutsanir. Yalnizca Birmingham Kiiltlirel Caligmalar Okulu tiyeleri degil;
Gramsci’den  Bahtin’e, Benjamin’den = Williams’a,  Bourdiou’dan  postyapisalciliga  kadar
postmodernizmden de beslenen pek cok kisi yiiksek kiiltiire ¢esitli manalar yiiklemistir. Ancak burada
Fredric Jameson’in da belirttigi yiiksek kiiltiir ile kitle kiiltiirii arasindaki perdenin “postmodernizmin
kosullarinda” kalktig1r hatirlanmahidir (Birkan, 2021: 38). Bu acidan modernizmden sonra oOzellikle
edebiyat ve sanatta popiiler kiiltiirle olan yakinlasmanin estetigi de etkiledigi eklendiginde kiiltiir ve kitle
kiiltiiri arasindaki ayrimin kalktig1 sdylemi kismen dogru olabilir.

Ote yandan kitlelerin “kitle kiiltiirii” ile y&nlendirildigi ifadesi, toplumun tiim {iyelerinin tiiketme
aligkanlig1 tizerine tek bir neden atfederek degerlendirme yapmasi bakimindan genellemeci bir bakis agisi
olarak diisiiniilebilir. Soyle ki, kitlelere yonlendirme amagli ulasan metinler bile baz1 “bilingli” okurlarca
farkli manalar yliklenecek sekilde “tiiketilebilir” olmaktadir. Bilhassa okuma ve yazmanin artisiyla
beraber evvelce yazinsal metinlere erigemeyenler matbaanin da yardimiyla bu yiiksek edebiyat
“lirlinlerine” tstelik ucuza ulagsma firsat1 bulur. Daha 6nce basit ve siradan olarak kabul goren “ucuz”
edebiyat iirlinleri hizlica deger gérmeye baslar. Televizyon ve sinema “{iriinleri” toplumda karsilik
buldugu Ol¢iide inceleme ve arastirmaya deger goriiliir. Asil sanatsal degeri tasiyanlara itibar
edildigindeyse yine igeriginde toplumun ilgisini ¢ekecek olan unsurlar {izerinde daha ¢ok ayristirici veya
oOtekilestirici yan1 bulundugu diisiiniilen ifadelerin diizeltilmesi {izerinde durulur.

Oncesinde Batili akademik cevrelerde ve son yillarda bizde de “politik bir miidahaleyi temsil eden”
Kiiltiirel Caligsmalar hareketinde Tuncay Birkan’a gore “bu miidahalenin davranis kilavuzu halini almis
‘siyaseten dogruluk’ (political correctness) ilkeciliginin bugiin artik hegemonik bir konum” kazanmiglhigi
s0z konusudur (2021: 37). Bu anlamda Kiiltiirel Calismalar hareketinin geldigi nokta; artik kendi
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dogmalarin1 olusturan ve popiiler kiltiir driinlerini “zekice” analiz ederek bunlarda “yikic1” etkiler
bulmaktan baska higbir etkisi olmayan “akademi-i¢i” bir “yarigma” halini almakla elestirilir. “Elestirel
enerji, popiiler kiiltiir tiriinlerinin hem ideolojik hem de iitopik yanlarin1 serimleyen derin analizler i¢inde
tikkenip” gitmekte, ¢alisilmamis ¢ok fazla popiiler kiiltiir konusunun karsisinda da Kiiltiir Endiistrisi’nin
siirekli bu analizleri arttiracak yeni iirlinler piyasaya sunmaktadir (Birkan, 2020: 41-42). Dolayisiyla
giiniimiizde edebiyat ve sanat pratiginden ziyade edebiyat ve sanat elestirisinin popiiler kiiltiir elestirisi
etrafinda sekillenen bir “seckincilik” oldugu soOylenebilir. Burada Kiiltiirel Caligmalar Merkezi’nin
edebiyat elestirisinde estetikei tarz ile iist kiiltiir caligsmalarin1 yadsidigi; daha ¢ok popiiler kiiltiir iirtinleri,
is¢i smifi deneyimleri, orta kusak kiiltiirii iizerine egilmeyi yegledigi; irk, cinsiyet, mekan, mimari ve
sehir arastirmalarinda da bulunduklar: ifade edilir.

Cagdas Kiiltiirel Calismalar Merkezi’'nde Richard Hoggart, daha ¢ok giindelik hayat ile bilhassa
“akademik ¢alismalarda ihmal ve goz ardi edilenlerin -calisan smiflarin- yasantilaria” egilerek,
geleneksel kiiltiir anlayisin1 degistirmek maksadiyla “dar ve orta smif klasik miizik, geleneksel sanat ve
klasik edebiyat takintis1” olarak goriilen unsurlari yitkma gayesindedir. Stuart Hall yonetime geldiginde
aragtirma merkezi; “cagdas toplumu, 6zellikle gelisen genglik kiiltiiriinii analiz ederken sinif, etnisite ve
toplumsal cinsiyetin de 6nemini vurgulayan neo-Marksist bir ¢erceve” olusturarak kiiltlir aragtirmalarin
modernlestirmeye koyulur (Slattery, 2014: 414). Yapilan ¢aligmalar sonucunda pek ¢ok iiniversitede
dikkate alinan kiiltiir arastirmalar1, kuram ve uygulama konusunda cesitli elestiriler alir. Ik olarak Stuart
Hall’in alt kiiltiir anlayis1 “cok kat1 ve esneklikten yoksun” olarak nitelendirilir. Ikinci olarak Kiiltiirel
Calismalar Merkezi’nin, alt kiiltiirleri temelde modern kapitalizme ve onun kiiltiirel egemenligine kars1
direnis bigimleri olarak aliyor goriinmesine ragmen; is¢i sinifinin karst karsiya oldugu diisiik iicret,
igsizlik ve egitimdeki basarisizlik gibi sorunlari alt kiiltiirlerin ¢6zemeyecegi ifade edilir: “Onlar, olsa
olsa, otoriteye isyan ve bir tiir kacis yoludurlar ve devrime temel olusturmazlar” (Slattery, 2014: 415).
Ucgiincii olarak Kiiltiirel Calismalar Merkezi’nin genclik davranisi tasviri fazla kat1 bulunur. Gengligin
davranig1 genel manada “radikal” ve “devrimci eylemin Onciisii” seklinde yorumlanmissa da pratikte
yalnizca “yeni ozgiirliikkler”, “yeni zenginlikler” ve “yeni firsatlara sahip” olduklar1 sdylenir. Bu agidan
genglik hareketleri, toplumu biiyiik 6l¢iide degistirmeye ¢alismaktan ¢ok “yeni yasam big¢imleri” ve “yeni
kimlikler” denemekte; “6zgiirlik ve yurttaghk haklar1” i¢in protesto yiirliylisleri yapan c¢ogunlugun
karsisinda “sinif savasina girisen uzun soluklu bir devrimci” kesimin ¢ok az oldugu savunulmaktadir
(Slattery, 2014: 416).

Sosyal teori, siyaset teorisi, genclik kiiltiirti, kitle iletisim araglari, sinif catigmalar1 ve popiiler kiiltiir gibi
genis bir alanda aragtirmalarin1 gerceklestiren Kiiltiirel Calismalar ekolii, 6nemli bir akademik disiplindir.
Kiiltiirel Caligsmalar kitle kiiltiiriniin karsisina popiiler kiiltiirii yerlestirir. Kiiltiir Endiistrisi tiriinlerinde
olmayan sahicilik, kitle kiiltiirii tiriinlerinin “igeriginde cisimlesmis olan mutlulukla” kapatilmistir. Hazzin
hali hazirda tiiketim i¢in bekleyisi soz konusudur. Bu acidan kisilerin gozleri toplumda bir doniisme
hissetmelerini engellemek amaciyla baglandigindan, kitle kiiltiirii tirtinleri “manipiilatiflerdir”. Mutluluk
ve eglence hissi verdiklerinden dolay1 da “kiiltiire]” mahiyetleri yoktur. Hatta kitle toplumu kiiltiirel
nesneleri kitle kiiltiiriiniin ellerine teslim ederek kiiltiirii yok eder.

Kiiltiirtin gergek anlamda dolasimi icin, Kiiltiirel Calismalar ekseninde, kapital {iretim {iriinii olan ve
birbirine benzeyen binlerce kitle kiiltiirii {irlintinii yorumlamayi bir kenara birakip asil “kiiltiir”i
kullanmay1, doniistiirmeyi ve ulagtirmayr basarmak gerekmektedir. Unutulmamalidir ki gercek sanat ve
edebiyat “yaratic” manadaki tiretimle miimkiin olmaktadir.

5. Sonug¢

Kiltiirii tanimlayan pek ¢ok karsiligin oncesinde bu kavram, kokenindeki tarimsal isleyis edimiyle
iliskilendirilir. Ziya Gokalp’in Tiirkceye “hars” olarak 6nerdigi kiiltiir kavrami, Ingilizcede 17. yiizyildan
giiniimiize dek “ruhun formasyonu” olarak kabul goriir. Fransizcada “medeniyet” ile yakin bir kavram
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olarak iligkilendirilen kiiltiiriin ilerleyen zamanlarda medeniyetin karsiti bir anlam kazandig ifade edilir.
Yine Gokalp’in de kiiltiir ve medeniyet arasindaki farkin {izerinde uzun uzadiya durdugu bilinir.
Fransizcadan Almancaya gecen kiiltlir; dinsel, sanatsal ve entelektiiel birikimle birlikte yogrulmus ve
Herder ile birlikte medeniyet kavramindan ayrilmistir. Bu ayrimlardaysa akil ve Aydinlanma’nin rolii
aciktir. Tiirkgeye hem “kiiltiir” hem de “medeniyet” kavramlarinin Bat1 diisiincesinden ge¢isi de burada
hatirlanabilir.

Kiiltlirtin benzer ortam, ortak aliskanliklar ve belirli bir yasam tarzini benimseyenler {izerinde olusturdugu
ortaklik durumu onun “antropolojik™ yoniinii 6ne ¢ikarir. Herder buna “halk kiiltiirii”/”poptler kiiltiir”
der. Kiiltiiriin diller icindeki anlamina geri déniilecek olursa; Fransizca ve Ingilizcede kiiltiir “modern bir
din” gibiyken, Almancada ise her ikisinden daha teolojiktir. Bu baglamda kiiltiiriin Luther, Protestanlik ve
Alman felsefesinin Alman kiiltiiriiyle direkt baglantist oldugu sdylenebilir. Bu durum ise “bildung”
kavramiyla iliskilidir. Egitim, kiiltir ve insa gibi anlamlar1 igeren bildung, “gecikmis” Alman
modernliginin Fransiz ve Ingiliz sivilizasyonuna tepkisi sayilabilir. Besim F. Dellaloglu, bildung
kavramint kurucu ve hiimanist bir anlamla kiiltliriin zirvesi olarak gordiigiinii ileri siirer. Ciinkii bu
kavram ardindan; arti ve eksileriyle ele alinacak olan “popiiler kiiltiir”, “kitle kiiltiri” ve “kdiltiir
endiistrisi” gibi kavramlar1 getirecektir. Adorno ve Horkheimer Aydinlanmanin Diyalektigi’'nde (2014)
kiiltiiriin olumsuz okumalarin1 medeniyet ve kiiltiir ayriminin yasandigi 1800’1l yillara dayandirir. Yine
aynt donemde ortaya c¢ikan “kiltiir elestirisi” ve “kiiltiirel karamsarlik” “zeitgeist” ortaminda
sekillenmistir.

Modernligin insa siirecinde kiiltiir gerilimleri hem yazili/sézIli hem de kamusal/halk kiiltiirleri etrafinda
giindemdedir. Dellaloglu bu ayrimi, “miifredat” ve “maarif” ile “antropolojik kiiltlir” arasindaki iligki
tizerinden ele alir. Burada Williams’in, yazinin icadindan beri mevcut olan ancak matbaanin etkisiyle
belirginlesen sozlii kiiltliriin yazili kiiltiire doniismesini “gogunluk kiiltiiri” tizerinden degerlendirmesi
dikkate degerdir. Yazili kiiltiirle birlikte okuryazarliktaki artis, kiiltlirlin inga yoniinii ortaya ¢ikarir. Birey
ve ardindan yurttagi yaratan bu durum, kiiltiiriin; dini ve ahlaki yonden kapsayiciligr yoniine dikkat
cekmeyi de saglar.

Modernligi, kiiltiirel tarihini muhafaza edip devamliligini ge¢gmisten beslenerek kuran Bati, “kendi’ne
kattig1 yenilik ile kendini asan bir modernlik insasinin nasil oldugunu gosterir. Bu anlamda bir kiiltiiriin
ebedi bir hal almas1 ancak ve ancak “digerleri” ile olan “siirekli” etkilesimle gerceklesebilir. Dolayisiyla
Bat1 tecriibesinin iiriinli olan modernlik, kiiltiirel bir “siire¢”tir. Yine burada “modernlesme”nin
“modernlik”’ten farkli olarak kalkinma odakli bir “modern” olamay1s oldugunu belirtmekte fayda vardir.
Modernlesme her manada “eksik”, “tam anlayamama” ve “yetisememislik™ 6zelligi tasir.

Ingiliz iiniversitelerine isci sinifindan gelen kusagmn temellerini attign ve 1964 yilinda kurumsallasan
Kiiltiirel Caligmalar gelenegi, 1970’lerden itibaren ortaya ¢ikan “kiiltiirel doniis”iin de etkisiyle hizla
yiikselmeye baslar. Ingiliz edebiyat1 profesorleri olan Richard Hoggart ve Raymond Williams ile tarihgi
Edward Palmer Thompson tarafindan kurulan Kiiltiirel Calismalar’in ilk kusaginin ilgisini ¢eken,
kuramsal ve disipliner agidan “bilinmeyen” ve “yeni” olandir. Agirlikli olarak popiiler kiiltiire yogunlagan
Kiiltiirel Calismalar diisiince c¢evresi, “mesru olmayan” ve “hegemonik olmayan” kiiltiirel formlara ilgi
gosterir (Bourse & Yiicel, 2017: 80). Popiiler kiiltiire odaklaniglari, giindelik hayat pratikleri i¢inde
kiiltiirlin bireyleri insa edisini gozlemlemek diisiincesiyle, ¢agdas toplumun antropolojisini yapmanin bir
yolu olarak okunabilir (Dellaloglu, 2020: 379). Kiiltiirel Calismalar’in ¢ikis noktast Marksizm oldugu
kadar, on dokuzuncu yiizyll romantik hiimanist modernlik elestirisidir ve buna bagli olarak Kiiltiirel
Calismalar’in “altyapi”sinda “kiiltiir” vardir (Dellaloglu, 2020: 387). Modernligin kurucusu olan kiiltiir,
Kiiltiirel Calismalar geleneginde ekonomi gibi ele alinir.

Bir “is¢i sinifi antropolojisi” etrafinda koklenen Kiiltiirel Calismalar, odagina “kiiltiir{i yerlestirip sosyal
bilim dallarmin smirlarindan tasarak kendini ifade eden kapsayict bir disiplindir. Genel manada
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insanoglunun yapip etmeleriyle iliskilendirilen kiiltlir, insana dair sosyal ve politik her seyi bilinyesinde
tutan bir yapy1 teskil eder. Insan faaliyetlerine genis agilardan bakan Kiiltiirel Caligmalar bu dogrultuda
pek cok disiplinin ayr1 ayri ele aldigi malzemeleri kullanarak disiplinlerasir1 bir elestirellikle ¢calismalarini
siirdiiriir. Ote yandan icerigin yaninda “bicim”e de duydugu ilgiyle Kiiltiirel Calismalar, 6rnegin sanat ve
edebiyatta “kurucu rolii” daha genis bir kiiltiirel perspektiften kavramay1 da miimkiin kilar. Bu manada
Kiiltiirel Calismalar yalnizca kiiltliriin 6nemini ele almakla kalmaz, onun diger alanlarla birlikte
diisiiniilebilmesini saglar. Kiiltiirel Calismalar sosyal bilime farkli agilardan bakmanin yoludur.
Tiirkiye’de yeni bir disiplin olan Kiiltlirel Caligmalar’in bu anlamda daha fazla iizerine diisiilmesi gerekir.
Ciinkii bir modernlesme iilkesi olan Tiirkiye’de hem sosyal hem de siyasal tiim 6nemli meselelerin altinda
kiiltiirel unsurlar yatar.
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