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Kisa Ozet

Peyzaj estetifinin olciilmesi, diger bir deyisle gorsel kalite degerinin
saptanmasl, iilkemiz icin yeni sayllmasina karsin, uzun yillar boyunca cevre ile
ilgili calisan disiplinlerin vazgecilmez konularindan biri olmustur. Peyzaj estetigi
kavramim ve gorsel kalite degerlendirme yaklagimlarim daha iyi anlayabilmek
icin oncelikle, bu konularda yapilan caliymalari incelemek gerekmektedir.

Bu caliymada, gorsel kalite dlgme ve de@erlendirme yaklasimlari, ilgili
calismalarin uygulama alanlan da dikkate alinarak, genis bir literatiir arastirmasi
dogrultusunda irdelenmistir ve boylelikle, gorsel kalite degerlendirmesi ve Gl¢iimii
konularinda daha sonra yapilacak cahsmalara yol gisterici olmak amaclanmgtir.
Sonucta elde edilen bilgiler 1513inda estetik kavramimn giiniimiiz kosullarinda
degistigi gozlemlenmis, peyzajin sadece tasarim oge ve ilkeleri acisindan
degerlendirilmesinin yetersiz oldugu, kullamc1 begenisi icin peyzajin ekolojik
anlamda da siirdiiriilebilirlilifinin temel ahinmasi gerekliligi ortaya ¢cikmustir.

Anahtar Kelimeler: Peyzaj estetigi, gorsel kalite, gorsel kalite 6lgme, gorsel kalite
degerlendirmesi.

Landscape Aesthetic and Visual Quality Assessment

Abstract

Measuring the landscape aesthetics, in other words determination of visual
quality value that can be considered as new matter for our country has been one of
the main subjects for the disciplines studying on the environment for a long time.
For better understanding the landscape aesthetics concept and visual quality
assessment approaches, first it is necessary to examine the studies realized on these
topics.
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In this study, considering the implementation areas of the related studies,
approaches on visual quality measuring and assessment was investigated by an
extensive literature review. In this way, the study aims to guide about visual
quality measuring and assessment for further studies.

In conclusion, according to the literature, it is viewed that, Aesthetic
paradigms in landscape has been changed related with current conditions; it is
insufficient for landscape being analyzed only by design elements and principles,
also it is necessary for use aesthetic sense that sustainability related wit landscape
ecology must be concerned as an essential principle.

Keywords: Landscape aesthetics, visual quality, visual quality measuring, visual
quality assessment.

1. Girig

Giin gegtikge artan g¢evre sorunlar1 ve azalan yesil alanlar nedeniyle doganin ve
onun kaynaklarinin 6neminin daha da iyi anlasildifi giiniimiizde, peyzajlarin sadece
ekonomik anlamda degil aym zamanda da estetik olarak ele alinmasi ve
degerlendirilmesi gercegi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda peyzajlarin oncelikle
gorsel kalitesinin  saptanmasi, degerlendirilmesi ve korunarak devamlilifinin
saglanmasi, ekosistem yonetimi igerisinde vazgegilmez c¢alisma konularindan biri
olmustur.

Bir alanin gorsel etkisi, ¢cevrenin iyi ya da kotii algilanmasi ve buna bagl olarak
da kullanicilarin bu alandan zevk alip almamalan iizerinde dogrudan etkili olmaktadir.
Bu nedenle, bir proje calismasinda, daha karar asamasinda, yorenin gorsel niteliginin
saptanarak analizin yapilmasi, gorsel kaynaklarin korunmasi igin en dogru olan
yontemdir. Bu, gevrenin gorsel ve ekolojik yapisinin korunmasinin yamisira, gerek
caligmalar sirasinda ve gerekse daha sonra ortaya ¢ikacak masraflarin en aza inmesini
de saglayacaktir (Ozgiic, 1999).

Bu konuda “gérsel kalite” kavrami kargimiza gikmaktadir. Ozgii¢ (1999)’e gore
bir yerin ne derece gekici veya zevk verici oldugu, o kaynagin girsel kalitesini verir. Bir
bagka ifade ile, kaynagin, kullanici algisim da etkileyen, fiziksel faktérlerinin
saptanmasi sz konusudur.

“Gorsel kalitenin olgiillmesi”, kaynaga bir deger bicilmesini gerektirir. Burada
50z konusu deger ekonomik olmaktan 6te, kullanicinin deBer yargilarina gére belirlenen
ve felsefi bir olgu olan estetik degerdir. Akilci ve saghkh bir peyzaj planlama
caligmasinda, planci kendi estetik degerlerinin yorumundan 6nce, toplumun mevcut
kaynak iizerindeki estetik yorumunu ortaya ¢ikarmak ve planlamalarda dikkate almak
zorundadir.

Gorsel kalite degerlendirmesi, peyzaja ait gorsel bilginin, bir gozlemci
tarafindan, idealize edilmesi, pcyzaja uygunlugunun olgiilmesidir. Kalite olgimii ve
deZerlendirmesinde izlenen yontem, kaynaga ait niteliklerin iliskilendirilmesi,
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siniflandirilmasi, alamin analizinin yapilmasi ve buna bagli olarak peyzaj degerinin
belirlenmesi, alan kullanim kararlarimin alinmasi ve onerilerin getirilmesinde temel
olugturmaktadir (Kaptanoglu, 2006). Gorsel degerlendirmede kullamlacak y&ntem,
dikkate alinacak peyzaj 6ge ve niteliklerine baghdir.

Peyzaj kavrami gok gesitli sekillerde tarif edilebilmekle beraber, ekolojik agidan
“Bir arazi pargasinin ekolojik, biyolojik, yapisal vb. tilm dogal karakteristiklerini toplu
olarak ifade eden bir deyim” (Cepel, 1990) olarak ele alindi1 gibi, farkli bir bakis
acisindan gevrenin sadece gorsel oOzellikleri iizerinde odaklanacak sekilde “Gorsel
olarak tammlanabilen, dogal ve insan yapimi elemanlar ve biyolojik kaynaklar”
(Wherreth, 1996) olarak da tammlanmaktadir.

Gorsel kalite degerlendirme ¢aligsmalarinda peyzajin gorsel ozelliklerinin dikkate
alinmas1 dogaldir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, ¢evrenin sahip oldugu
estetik ve gorsel degerlerin toplumdan topluma farkh olgiiler tasidigi gibi toplumun
degisik kesimlerinde de farkli olarak algilanmasidir. Burada “giizel” olarak
nitelendirilen dzelliklerin bilinmesi ve estetik anlayisin kavranmasi 6nceliklidir.

Calismada oncelikle estetik kavramina dedinilmis, ayrica gorsel kalite 6l¢timii ve
degerlendirme kenusunda yapilan ¢aligmalar uygulama alanlar itibari ile irdelenerek,
daha sonra yapilacak benzer ¢aligmalarda yol gosterici olmasi amaglanmigtir.

2. Estetik Kavram

“Giizel”in sinirlari, degigsmez Slgiileri ¢aglar boyunca arastirllmig, giiniimiizde de
arastirllmaya devam etmektedir (Yetisken, 1998). Giizelligi ve giizelliin insan
bellegindeki ve duygularindaki etkilerini konu olarak ele alan felsefe kolu olarak
tamimlanan estetik bilimi, muhtemelen diisiinen insanin var olusundan beri felsefi
sorgulamanin bir konusu olmustur (Lothian, 1999).

“Giizel”in ne oldugunu varlik ve bilgi gorusiiyle ilgili ele alarak sistemli bir
bigimde arastiran ilk filozof Platon iken (MO 427-347), sozciikk anlami Grekge
"aisthesis" (algi, duyum) den gelen estetik kavramimi (Frenzel, 1990) ilk kez bagimsiz
bir disiplin olarak kullanan filozof ise Baumgarten olmustur. Ona gore estetik, “giizel
iizerine diisiinme bilimi”dir (Yetisken,1998).

“Giizellik nedir?” seklindeki basit soruya felsefeciler tarafindan pek ¢ok cevap
verilmigtir. Onceleri, Yunanhlardan, erken Hiristiyanlik dénemi ve Ronesans’a kadar,
giizelligin, nesnel fiziksel bir 6zellik oldugu disiiniilerek, giizelligin nesnenin dogasinda
oldugu goriisii savunulurken (Kagan, 1993), sonralan giizelligin bakan kiginin goziinde
olugtugu diisiincesi hakim olmustur (Lothian, 1999; Ceylan, 2003).

17. Yiizyll Ingiliz diisiiniirii Locke, insanin bilgiye temel olan malzemeyi
sonradan deneyim yoluyla kazandifini sdyleyerek, giizellifin hem 6znel hem de nesnel
niteliklere sahip oldugu goriisiinde bulunan ilk kisi olmustur. Kant ise giizelligin bir
fiziksel nitelik oldugunu diisiinen eski diisiince ile, giizellifin bakan kiside bittigini
savunan yeni diisiince arasindaki aymrma dikkat ¢ekmistir. Kant'in estetik felsefesi
evrimsel perspektife dayanan, ¢agdas peyzaj estetik teorileri ile yakin paralellige
sahiptir (Lothian,1999).
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Goriildiigii gibi, farkli agilardan estetife iliskin goriis bildirilmesine ragmen,
estetik degerlendirme yapabilmek igin gerekli olan kriterlerin diizenli bir liste halinde
olusturulmasi miimkiin degildir. Estetiin somut olmayan yam, genel geger kriterler
koyup, nesnel bir degerlendirme yapilmasini engellemektedir (Akin,1995; Timugin,
2002).

Genel olarak “estetik” kavramina ait goriisler; “giizellidin nesnenin dogasinda
oldugunu savunan - Objektivist (Nesnel) yaklagim™ veya “giizelligin, aklin bir {riinii
oldugunu savunan - Subjektivist (Oznel) yaklasim” olmak iizere iki merkezde
toplanmaktadir (Lothian, 1999).

3. Peyzajin Gorsel Kalite Degerlendirmesinde Estetik Algilama

Planlamasi yapilacak drnek bir alanin gorsel kalitesinin saptanmasi, bir anlamda
estetik degerinin belirlenmesi, peyzaj degerlendirmesi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda da
tartisma konusudur. Bir yaklasim olarak plancilar veya cografyacilar, peyzaji toprak
cesitleri, arazi formlar1 veya vejetasyonu dikkate alarak simflandirilacak ve haritasi
yapilacak bir 6zellik olarak gormekte ve bunun igin belli varsayimlar kurarak “peyzaj”
fiziksel ozellikleri agisindan degerlendirirken bir bagka yaklagim, kullamci tercihleri
sorgulanarak peyzajin gorsel kalitesinin dl¢iilebilecegi yoniindedir (Kaptanoglu, 20006).

Gaorsel degerlendirmede temel alinan bu iki yaklasimin ozellikleri su sekilde
ozetlenebilir (Lothian, 1999):

« Objektivist(nesnel) veya Fiziksel Yaklasim Modeli;

- Peyzajin gorsel kalitesi fiziksel niteliklerden kaynaklanmaktadir
- Gorsel kalite peyzajin belirli kriterlere uygunlugu élgiilerek saptanir
- Oznelligin nesnel degerlendirmesidir.

« Subjektivist(éznel) veya Psikolojik Yaklasim Modeli;

- Peyzaj kalitesi, gozlemcinin algisina dayanmaktadir.
- Anketler kullanici sorveyleri kullamlarak degerlendirilir,
- Nesnelligin 6znel degerlendirmesidir.

Giiniimiizde ise, her iki yaklasim da tek basina yetersiz bulundugundan,
peyzajlarin hem nesnel hem de 6znel degerlendirmesine imkan tanimasi nedeni ile, 1.tip
degerlendirme yaklagimi ile 2. tip degerlendirme yaklagiminin ortaklaga kullanildig: 3.
tip bir yaklagimin, aragtirmacilar tarafindan daha ¢ok tercih edildigi goriilmektedir.

4. Gorsel Kalite Degerlendirme Konusunda Yapilan Calismalar

Gorsel kaynaklarin analizi ve yonetimi, heniiz iilkemiz igin yeni bir kavram
olmasina ragmen, onceden de bahsedildigi gibi aslinda uzun yillardan beri iizerinde
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¢alisilan bir konu olup, giinimiize kadar bir ¢ok ¢alisma yapilmistir. $iiphesiz ki, bu
¢aligmalara tek tek deginmek olanakl degildir.

Bu nedenle, gorsel kalite degerlendirme konusunda kullamlan yontemleri ortaya
¢ikarabilmek amaciyla, oncelikle, gegmiste bu konunun temellerinin atilmasinda énem
tastyan, giiniimiizde ise, son 10 willik donem igerisinde (1996-2006) yapilan
caligmalardan bashicalar1 yaklasim, icerik ve degiskenler agisindan irdelenmistir (Tablo

I).

Tablo 1. Gorsel kalite degerlendirme konusunda yapilan galigmalar.

GRUP NO 1 1l 111
Fiziksel Yaklasim Modeli Psikolojik Yaklagim Psikofiziksel Yaklasim
MODEL Modeli Modeli
-Fiziksel dzelliklerin temel | -Bireysel ve grup -Kaynaga ait fiziksel
tasar dge ve ilkelerine ozelliklerinin (deneyim, tzelliklerin kullanicy
YAKLASIM uygunlugu cinsiyet, 6grenim vb.) algisina etkisi
ICERIK gorsel algiya etkisi -Gorsel kalitede gosterge
olabilecek fiziksel dzelliler
Manzaranin ¢izgisel ve Sosyo-demografik dzellik Kaynaga ait fiziksel dzellik
YONTEM alansal grafik dzelliklerinin | envanteri ve kullama 6zellikleni
INCELENEN gorsel analizi arasindaki iligkinin
DEGISKENLER istatistiksel analizi
-Orman alanlanmin gorsel -Kullaniar gruplannin -Orman alanlanmin gorsel
kaynak envanteri estetik tercihleri arasindaki kalite degerlendirmesi
-Karayolu gevresi, Milli farklihiklann tespiti -Karayolu, Milli park ve
park ve yabaml alanlarda -Rekreasyonel talep yabaml alanlarda gorsel
gorsel agidan duyarh ozelliklerinin arastinlmas: kalite degerlendirmesi
alanlann belirlenmesi, -Algisal farklihiklarin -Arazi kullamim gekillerinin
standartlannmn (Bireysel) incelenmesi kullanict algisina etkisinin
CALISMA olugturulmasi ve -Gorsel canlandirma saptanmasi
ALANI siniflandirmasi tekniklerinin giivenilirlik -Gorsel canlandirma
-Cevresel etki ve gegerlilifinin tekniklerinin kullanic
degerlendirmesi irdelenmesi tercihine etkisinin (Goriinti
alimina etki eden faktdrler)
arastirilimasi
Litton (1968), USDAFS Lynch (1960), Schmidt ve Shafer (1967), Kaplan vd.
(1968), NEPA (1969), Connolly (1966), Craik (1972), Daniel ve Boster
Walker (1975), Arthur ve (1968), Craik (1975), (1976), Ozgen (1982),
Boster (1976), BCMF Arthur ve Boster (1976), Bergen vd. (1998), Ozgiig
(1997), Clarke ve Martas Zube (1984), Saleh (2001), (1999), Karjalainen ve
(1999), CALS (1999), Ode | Mc. Farlane, Bayley vd. Komulainen (1999),
ve Fry (2002), Tyrvanien (2004), Palmer (2004), Comez-Limon vd. (1999),
vd. (2003), vb. (2006), Van den Berg vd. OZguc Erdtnmez (2000),
ARASTIRMACI- (2006) vb. Misgav (2000), Palmer ve
LAR Hoffman (2000), Daniel ve
Clay (2000), Hendricks vd.
(2000), Nohl (2001)Lange
(2001), Jorgensen vd.
(2002), Arriaza vd. (2004),
Acar ve Kurdoglu (2005),
Miidemisoglu vd. (2006),
Kaptanoglu (2006),
Sullivan ve Lovell (2006)
vb.
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Gegmiste; Shafer (1967), Litton (1968), Craik (1971), Kaplan (1975), Arthur
(1977), Daniel ve Boster (1976) ve Zube (1984) gibi arastirmacilarin, kullamc algisinin
belirlenmesinde veya degerlendirmesinde dikkate alinmas: gerekli fiziksel ozelliklerin
saptanmasi konularinda yapmis olduklari galismalarin, halen bir ¢ok g¢aligma igin teorik
alt yapinin olugmasinda buiyiik rol oynadigi goriilmiigtiir.

Gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi ve peyzaj estetiginin 21. yy.daki egilimine
yonelik Daniel (2001)’in yaptigi galisma ise bir bagvuru kaynak niteligi tasimaktadir.

Birinci grup yaklagim modeline paralel olarak, fiziksel ozelliklerin belli tasarim
oge ve ilkelere uygunlugu irdelenerek bir uzman tarafindan yapilan Glgme ve
degerlendirmeler, 1970’lerin baslarindan beri Kuzey Amerika’da, ozellikle ormanlarin
gorsel kaynak degerinin belirlenmesi ve yonetiminde yer almigtir (Sheppard, 2000).
Uzman goriigiine dayanan bu yontem ile ilgili, oncii ve degerli galigmalar1 bulunan
Litton (1968)'in elde ettigi bazi 6ge ve ilkeler planlamacilar tarafindan halen
kullaniimaktadir.

Peyzaj mimarlig1 gibi ¢evre ile yakindan iliskili olan bilim ve meslek dallarinda,
gevrenin dogal ve kiiltiirel yapisimin sahip oldugu gérsel ozelliklerin degerlendirilmesi
konularinda bilinen en eski arastirmalardan birisi, 1968 yilinda USDAFS (U.S.
Department of Agriculture Forest Service) yapilan orman peyzajinin tammlanmasi ve
envanteri ¢cahiymasidir. Bu ¢alismada karayolu kullanmicilart i¢in orman peyzajindaki
degerli gorsel kaynaklar saptanmigtir (USDAFS,1968).

NEPA (Ulusal Cevre Politikalart Yasasi) (1969), Walker (1975), Clarke ve
Martas (1999), CALS (College of Agricultural and Life Sciences) (1999) bu konuda
¢alisma yapmis olanlardan sadece birkagidir.

Yine pek ¢ok arastirmact 1968-1975 yillar1 arasinda gevresel etki ve gorsel etki
degerlendirmesinde, bilgisayar tabanli  model kullanimi  ve gorsel Kkalite
degerlendirmesinde degiskenlerin irdelenmesi konularinda, aym yaklasim modelini
kullanarak galisma yapmustir (Arthur ve Boster, 1976). Giiniimiizde de kent ormaninin
gorsel etkileri (Ode ve Fry, 2002) ve yine kent ormaninin estetik ve ekolojik degerleri
tizerinde (Tyrvainen vd., 2003) aragtirmalar yapilmistir.

Birinci grup yaklasim, ozellikle halen tlkelerin konu ile ilgili bakanhk ve
midurliklerinin olusturdugu, kilavuz ve kitapgiklarda standartlar seklinde bulunmak
suretiyle, soz konusu ornek alanlarin gorsel kalitesini belirleyerek, envanter olusturma
ve siniflandirma yapmak amaciyla kullanilmaktadir. Kanada'da gorsel peyzaj
envanterinin olugturulmas: igin kullanilan “Gorsel Peyzaj Envanteri: Prosediir ve
Standartlar Klavuzu” (Visual Landscape Inventory : Procedures and Standards Manual)
bunlardan sadece biridir (BCMF, 1997).

ikinci grup yaklasim modeline iliskin “manzaramin estetik degerlerinin bakan
Kiginin goziinde oldugu™ goriisiine paralel olarak ise, Lynch (1960) ve Zube (1984),
kigilerin ¢evreleri ile iliskisini inceleyen ve bir ¢ok aragtirmanmin teorik alt yapisim
olusturan &nemli ¢caligmalar yapmusglardir.

Bu yaklagim, farkli kullanici gruplarinin estetik tercihleri arasindaki farkhiliklarin
ve rekreasyonel talep ozelliklerin aragtirilmasinda sz konusu olmaktadir (Arthur ve
Boster 1976).
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Craik (1968), Craik (1975), McFarlane vd. (2006), Van den Berg vd. (20006),
Bayley vd.(2004), Palmer (2004), Saleh (2001) gevre degerlendirmesinde psikolojik
faktorlerin etkisi-cevre psikolojisi-kullamici algist ve algisal farklilik konularinda
¢aligmalar yapanlardan sadece birkagidir.

Schmidt ve Connolly (1966) ve Appelyard vd. (1966)"1n, karayolu ve gevresinin
strlici tarafindan, ozellikle gorsel olarak algilanmasimi inceledikleri galigmalari, 2.
yaklagimin kullamldigi 6nemli 6rneklerdendir.

Onceleri sadece fiziksel ozellikler dikkate alinarak yapilan olgiim ve
degerlendirmeler, estetik felsefesinin de degismesiyle beraber, yerini kullamicilarin
begenisi ve algisini  esas alan yontemlere birakirken, sadece kullanici tercihinin
sorgulanmasi, bir oOlgim ve analiz igin yeterli goriilmemektedir. Peyzaj
degerlendirmesine ve gevresel degigime iligkin dogru tahmin yapilabilmesi i¢in, peyzaj
kalitesi ol¢iimii, ¢evrenin fiziksel, biyolojik ve sosyal ozellikleri ile sistematik iligki
icinde olmalidir (Arthur,1977). Bu durum fiziksel 6zellikleri esas alan degerlendirme
yaklagimi ile  kullamecr algisina dayanan degerlendirme yaklagiminin ortaklasa
kullanimini gerektirir. Uglincii tip yaklagim olarak karsimiza gikan ve Daniel ve Boster
(1976)’in orman alanlarinin manzara giizelligini degerlendirmek amaciyla uzman
goriisli ve kullanici goriisiinti birlestirdigi bu yontem, istatistiki analize ve elde edilen
bilgilerin tekrar sorgulanabilmesine olanak sagladigindan, arastirmacilar tarafindan daha
¢ok tercih edilmektedir.

Bu yaklagim, temel peyzaj 6gelerinin kullanici algisina etkisinin arastirilmasinda
siklikla kullamlmaktadir (Arthur ve Boster, 1976). Arastirma konularinin baginda orman
alanlarindaki silvikiiltiirel iglemlerin orman estetigi iizerine etkisi (Shafer, 1967),
karayollarinin gorsel degerlendirmesi (Ozgen, 1982) ve kentsel alanlarin gorsel
degerlendirmesi (Kaplan vd., 1972) gelmektedir.

Giiniimiizde aym yaklasimla Ozgii¢ (1999), Ozgii¢ Erdonmez (2000), Daniel ve
Clay (2000) kullanici katilimli olarak, karayollarinin goérsel degerlendirmesini; Ozgiig
Erdénmez (2001, 2003) gorsel kaynak yonetiminin ormancilik disiplinindeki yerini;
Ozgii¢ Erdénmez (2004 ve 2005), Acar ve Kurdoglu (2005) segilen pilot alanin gorsel
kalitesinin degerlendirilmesini; Comez-Limon vd.(1999), Jorgensen vd. (2002),
Miiderrisoglu vd.(2006), Misgav(2000) ve Karjalainen ve Komulainen (1999) ise bitki
Ortiisiiniin estetik etkisini incelemistir.

Bu yaklagim, kullanici algisimin tespitinde yararlamilan gorsel canlandirma
tekniklerinin giivenilirlik ve gecerliliklerinin arastirilmasinda da kullanilmistir (Arthur,
1976). Guniimiizde de Lange, (2001), Arriaza, M., Canas-Ortega, J.,F., Canas-Madueno,
J.,A., Ruiz-Aviles, P. (2004) Bergen vd.(1998), Palmer ve Hofman (2000), Kaptanoglu
(2006)'nun gorsel degerlendirme teknikleri, bu konudaki de@iskenlerin saptanmasi ve
gorsellestirme tekniklerinin peyzaj degerlendirmesinde kullanict tercihine etkisinin
saptanmasi konularinda galismalart bulunmaktadir.

Arazi kullanim sekillerinin kullanici algisina etkisi iizerinde, Sullivan ve Lovell
(2006), Clay ve Daniel (2000), Hendrics. vd.(2000) ¢alisma yapmig, Nohl (2001)
tarafindan ise aym yontemle siirdiiriilebilir peyzaj kullanimi ve estetik algilama konusu
arastirilmistir.
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4. Sonug

“Peyzaj estetigi nedir? Nasil saglamir?” sorulari, gegmisten bu yana, ozellikle
doga ve doga bilimleriyle ugrasanlarin vazgegilmez konusu olmustur. Doganin ve dogal
kaynaklarin $neminin daha iyi anlagilmaya baslandii giinimiizde, insanlarin bu
kaynaklardan sadece ekonomik degil, psikolojik olarak da bir takim faydalar elde
ettikleri herkes tarafindan bilinen bir gercektir. Biitiin bunlarin 15181 altinda peyzajlarin
insan duyularini da etkileyen estetik yonlerinin, bir baska ifade ile gorsel kalitelerinin
ortaya gtkarilmasi ve devamlihigimin saglanmasi, ekosistem yonetimi igerisinde de gok
daha biiyiik 6neme sahip olmugstur.

Bu durum gorsel kaynak yonetimini zorunlu kilmaktadir. Gorsel kaynak
yonetiminin dogru yapilabilmesi igin de, oncelikle, goérsel kaynaklarin kalitesinin
dlgimii ve degerlendirmesi stz konusudur. Gorsel kaynaklarin kalitesinin Sl¢limii ve
degerlendirmesi, ¢ok eski tarihlerden beri gevre ile ilgilenen bilimlerin vazgegilmez
konusu olmustur.

Gegmisten giiniimiize, estetik algilamaya iligkin yaklagimlar dikkate alinarak,
gorsel kalitenin olgiimii  ve degerlendirilmesi konusunda yapilan ¢aligmalar
irdelendiginde gok ¢esitli konularda ve farkli yontemlerle yapildif goriilmiistiir. Bunlan
kendi aralarinda gruplandirdigimizda ti¢ farkh yaklasimla kargilagilmaktadir. Bunlar
sirasi ile;

- Peyzajin fiziksel kosullarinin belli tasarim 6ge ve ilkelerine uygunlugu
irdelenerek, uzman goriisiine dayanan, kalite olgiimii ve degerlendirme
yaklasimi,

- Birey ve gruplar tarafindan yapilan 6znel diisiincelere (kullanici algisina)
dayanan degerlendirme yaklasimi,

- Peyzaja ait fiziksel ozelliklere iliskin, kullamci tercihleri sorgulanarak
yapilan, gorsel kalite degerlendirme yaklagimi,

seklinde 6zetlenebilir. Bunlardan ilk ikisi karsilastinldifinda uzman yaklagimi 6zellikle
gevre yonetim uygulamalarinda baskin olurken, kullanici algisina dayanan yaklasimlar
aragtirmalarda baskin olmaktadir. Her iki yaklasimin da peyzaj kalitesinin, peyzajin
biyolojik ozellikleri ve gozlemcinin algisal siireci arasindaki etkilesimden ortaya
¢iktifim kabul etmektedir. Yaklagimlar arasindaki fark, peyzaj ve gézlemci unsurlarina
verilen, goreceli 6nem ve kavramsalliktan dogmaktadir.

Ozellikle 20 yy."in sonlarinda, Peyzaj kalite degerlendirmesi, ilk iki yaklasimin
paralel olarak uygulanmasi seklinde gelismistir. Giiniimiizde ise ilk iki yaklagimin
birlestirilmis sekli olan 3. yaklasim, peyzaj planlama ve tasariminda, analiz ve
sorgulamaya olanak verdiginden daha ¢ok tercih edilmektedir.

Bununla beraber giiniimiizdeki ekosistem yonetimi anlayisindaki de@isimler
sonucu, dogal kaynaklara insan merkezli yaklasimin yerini, artik, dogayi merkez alan ve
derin ekoloji olarak da adlandinlan bir yaklasim almistir. Bu yaklasimla beraber,
“peyzaj estetigi = ekolojik saglik” olarak algilanmaya baglamistir.

Gorsel kaynaklarin ekolojik ve aymi zamanda da Kkiiltiirel kaynaklarin bir
bileskesi oldugu diisiinuldiigiinde, gorsel kaynaklardaki siirdiirillebilirlik kavraminin
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onemi daha iyi anlasilmaktadir. Bir bagka ifade ile ekolojik olarak saglikli olan
peyzajlar, aym zamanda da estetiktirler. Yani peyzaj estetiginin devami, beraberinde
ekosistemin de devamimi gerektirmektedir. Biituin bunlar bize artik bir ekosistem
yonetiminin kaginilmaz oldugunu gostermektedir.

Peyzaj estetiginin gelismesi, peyzajlarin siirdiiriilebilir geligiminin saglanmasi ile
olanakli hale gelecektir. Siirdiriilebilirlik doga kaynaklarimin y&netilmesini iginde
barindiran bir olgudur.

Giiniimiizde peyzaj planlama ve doga koruma konusunda yapilan galismalarda,
kaybolan dogal ve kiiltiirel peyzaj niteliklerinin, sadece ekolojik &lgiim ve planlama
¢oziimleri denen uygulamalar ile otomatik olarak yenilenemeyecegi ve siirdiiriilebilir
bir gérsel kaynak yonetimine de ihtiya¢ duyuldugu anlagilmistir. Insan-gevre etkilesimi
icerisinde doga oncelikli, ancak insam: da kapsayan bir durum sz konusudur. Estetik
algiya gore de doga ile uyumlu arazi kullanma siiregleri, peyzajin estetik durumunu
kesin olarak iyilestirecektir. Ayni zamanda peyzaj estetidinin, bir bagka ifade ile gorsel
kaynak kalitesinin artirilmasi ¢alismalart da, co@rafi bilgi sistemlerindeki teknik
gelismeler, simiilasyon modelleme ve ¢evre verilerinin gorsellestirilmesi vb. teknolojik
gelismeler sayesinde, ekosistemlerin sirdiriilebilir yonetiminde, dolayisi ile
“Siirdiiriilebilir Peyzaj Kullaniminda énemli roller iistlenebilecektir.
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