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Mimari Gelisimde, Mekan Olgusu Uzerinden Tarihi Bir Sentez: Aya Sofya*

Haghia Sophia as a Historical Synthesis through the Concept of Space in the
Architecture

Asnu Bilban YALCIN**

Ozet

Imparator Iustinianus tarafindan Nika isyan1 bitiminde, mimarlar Anthemius ve Isidorus’a yaptirilan Bizans baskentinin katedrali
Aya Sofya’nin mimari plan ve striiktiiriindeki yenilikler, daha 6nce denenmemis ilk 6rnekler olmasina ragmen; bu uyumlu birlikteligin
elemanlarinin menseleri farkli geleneklere baglanirlar. Roma imparatorluk mimari geleneginden gelen hareketli, tonoz ortiilii yapilari,
Dogu medeniyetlerinin uyguladigi plan ve kubbe Ortiisii semalari ile birleserek tamamen yeni ve cesur bir mimariyi ortaya ¢ikarmistir.
Makalede, mekéan olgusu iizerinden farkli etkilesimlerin izleri lizerine degerlendirmeler yapilmaya caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Aya Sofya, Mimari, Bizans, Kubbe, Mekan

Abstract

Haghia Sophia, the cathedral of the Byzantine capital, was designed by the architects Anthemius and Isidorus and was built by
order of the emperor Justinian at the end of the Nika revolt. Although the planimetric and structural innovations of Haghia Sophia
are unprecedented, the origins of this harmonious association elements are linked to different traditions. Dynamic, vaulted structures
from the Roman Imperial traditions and the plans and dome typologies used by the Eastern countries are mixed in order to create a
completely new and daring architecture. The article, through the concept of the space, is trying to make some considerations on these

different interactions.

Key Words: Haghia Sophia, Architecture, Byzantine, Dome, Space

Mimar M. Botta “insa etmek kutsal bir istir;, dogal
bir kosulu kiiltiirel bir kosula déniistiirmektir. Mimarlik
tarihi bu degisimlerin tarihidir. Bir mimari mekdni ortaya
ctkarmak dogal formlari, faaliyetleri, duygularin ve
hislerin en uygun ifade sekli bulmast i¢in hazirlanmasidr”
diyerek tarihsel olusumda mimari mekanin aciklamasini
verir (2005: s. 3-5).

Bu tanimlamaya katilmamak imkénsizdir. Bir mimari
mekanin yaratilmasi; formu, kapladigi hacimlerin
bir araya gelmesi, bos - dolu alanlarin birlikteligi,
ayrintilarin yaratilmasi, farkl striiktiirlerin kullanilmasi,
15181 diizenlenmesi, malzemelerin kullanimi, renklerin
se¢imi, dis ¢evre ile iliskilerin olusturulmasi ve mekanin
kullanicisi insanda olusacak algilamalarin yaratilmasidir.

Bunun sonucunda mimari de tiim yaratict formlar
gibi mekanmn yapilanmas: ile sunulan beklentilere ve
bu etkilenmeleri algilayabilen insanlara hitap eder. Bu
baglamda, insanin yarattig1 mekanlarin tarihini mimarlik
tarihi olarak kabul edersek, Bizans medeniyetinde gelisen
mimari formlarin nasil bir mekan anlayis1 gosterdigi ve

*  Gelis Tarihi: 05.05.2021 - Kabul Tarihi: 10.05.2021

donemin insanlarinin yasadiklari bu mekanlara bakis
acilar1 anlasilmasi gereken temel konulardir.

Gegen ylizyilin ortalarinda mimarlik tarihgisi B. Zevi,
her zaman ‘biiyiilk mimari’ saheseri olarak tanimlanmig
Parthenon Tapimagi’nin mimarlk tarihinden c¢ikarilip
heykeltiraglik  alanina  yerlestirilmesi  gerektigini
sOyleyerek muhafazakar elestiri ¢evrelerinde saskinlik
yaratmisti: “Grek tapiagint mimari olarak inceleyen ve
mekansal bir anlayis arayan biri, onu tipik bir ‘mimari
olmayan’ bir 6rnek oldugunu gorerek uzaklasir. Ama
Parthenon’a bir heykele bakar gibi yaklasirsa biiyiisiine
kapilir’(1948: s. 52). Zevi’nin, mimarinin insanin
kullandig1 mekanlar yaratmasi sanatina denildigi sdylemi,
insanin yasadigt ve ‘boslart’ dolduran, sinirlanmis
mekanlar yaratmasi, yani sarmalanmig/sinirlanmig
mekanlart mimari mekan olarak tanimlamamizi saglar.

Eger mimari uzami bdyle tanimlarsak, koprii, gesme
vb. icine kullanicinin giremedigi yapimlart mimarlik
tarihinden ¢ikarmamiz gerekli midir? ‘Iginden’ ge¢me
hissi veren asma kopriller mi mimari eser? Manzara

**  Prof. Dr., Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Boliimii, istanbul/Tiirkiye, yalcinab@istanbul.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-8677-7827



Tiirk Arkeoloji ve Etnografya Dergisi, Y1l: 2021, Sayi: 82

seyretmek i¢in i¢inden yukart ¢ikilan Eyfel Kulesi igin
ne dememiz gerekli? Eco, yere bir kazik cakmakla alanin
‘tanimlandigimni’ belirtir: “Bir adam yere bir sopa diker.
Bunu giinesi tayin etmek icin, bir hedef yapmak igin, bir
referans noktast olarak olmast icin dikebilir. Sopa ‘i¢inde’
alan barimdirmaz ama disina bir anlam getirebilir
(sopamin etrafindaki alan, sopamn yakiindaki alan,
sopanin uzakligindaki alan vb.)”. (1971:5.163)

Mekan algisina getirilen bir iki farkli algilamada;
Zevi (1948) i¢in mekéan fiziksel olarak ‘cevrelenmis’ bir
olgu ise Eco’da (1971) bir iligki sonucu ortaya ¢ikan yani
psikolojik bir olgu olur. Ancak kurulacak bir iliski i¢in
de bu iligkinin kuruldugu sartlarin belirlenmesi 6ncelik
tasir. Yani “sopadan uzak alan” demek ne anlama gelir?
Arada olan hava igeren bosluk mekani tanimlayamaz.
Piaget (1947) uzam ve mekan olgularinin bizi ¢evreleyen
fenomenler arasindaki siireklilik iligkisinin bir deneyimi
olarak dogdugunu kanitlamisti. O halde ‘mekan’,
belli deneyimlerin aralarindaki iligkilerin sonucunda
kafamizda olusan bir olgu haline gelir. Tarihsel siiregte,
belirli deneyimlerin siireklilik ve degisimler gostererek
gelismesi ile mekan olgusu her donemin insaninda farkli
algilamalara yol agar. Iste bu nedenle; bizim, bugiin
Aya Sofya’yi, yapildigi donem insanina gore farkli
gordiigiimiiz ve farkl sekilde etkilendigimiz bir gergektir.

Aya Sofya’nin Bizans tarihi boyunca insaninda
biraktigr etkinin ve uyandirdigi hayranligin bir¢cok
tarihi ve edebi yazimlara konu oldugunu biliyoruz. VI.
ylzyilda Prokopius’tan (Caesariensis Opera Omnia)
Paulos Silentiarios’un (Descriptio) methiyeci anlatimina
(ekphrasis), Orta Cag’daki efsanevi hikayelerine kadar
yapinin semavi ve simgesel anlamlari, Homeros iislubu
gelenegindeki edebi ve estetiksel algilamalari ile zengin
bir antoloji olusturur. Nerede ise bin yila yakin ‘Bizanslt’
hayatinda Aya Sofya; yapildigi donemlerdeki gercekei
ama edebi anlatimlardan, zamanla gelisen hayali ve mistik
anlatimlara konu olur. Bu nedenle Bizans Donemi’nde
yazarlarin algilamalart da farklilik gosterir. Ancak
hepsinin ortak diigiincesi O’nun saheserligi, Tanrisal bir
mekan olmasidir. (Yalgin, 2014: s. 94).

Roma Imparatoru Konstantinus’un, devletin idari
baskentini Dogu’ya kaydirip Byzantion’u sectigi
donem, aynmi zamanda Hiristiyan kimlikle dogan bir
sehri de tasarlamis oldu. Dogru bir sekilde, Dagron
Konstantinopolis’in, ilk donemlerinde gercekte Dogu’nun
baskenti olmadigimi belirtir: Aslinda Batili Roma’nin
Asya’daki rakibi Krysopolis’in karsisinda giiclendirilmis
bir kale gibidir (1974: s. 68). Tarih¢i Herodianus
Byzantium’un islevinin -bir pargalanma oldugu takdirde-
Asya’dan Avrupa’ya gecisi durdurma oldugunu belirtir:
“Her zaman ait oldugu Avrupa ile Bogazin ayirdigi
Asya’min  bekg¢isi”(iotopio. 111, 1,6; 1V,3,5-6). Yani,
Byzantion aslinda Avrupalidir, Batilidir, Romalidir.
Sehrin kimligi ¢ok daha sonralar1 dogululasacaktir.
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Kentin Konstantinus tarafindan yapilanmast ile yapilan
Hiristiyan vakfiyeleri konusunda arastirmacilarin hemfikir
olmamasi, bizi kesinlestirebilecegimiz bilgilerden uzak
tutmaktadir. Tarih¢i Sokrates Skholastikus “iki kilise
yaptirdi, birine Baris adini verdi digerine Havariler”
diyerek imparatorun yaptirdigi  kiliseleri  aktarir
(Exkincwotikr] ‘Totopia, I, 16.2). Aya Eirene’nin
piskoposluk kilisesi oldugu anlasilmaktadir. Ayn tarihgi,
imparator II. Konstantius’un, Makedonius’u piskoposluk
tahtina oturttugunda (IV. ylizyil ortalarina dogru) “ayni
donemde imparator (II. Konstantius) Bilgeligin Biiyiik
Kilisesini insa etti” olarak belirtmektedir (II,16). Bu
satirlardan Aya Eirene’nin Biiyiik Konstantinus tarafindan;
yiizyilin ortalari civarinda oglu II. Konstantius tarafindan
da Kutsal Bilgelik Kilisesi’nin yapildigi anlagilmaktadir.

Biiyiilk Konstantinus’un ~ Nicaea/iznik ~ doktrinine
bagligma karsi, oglunun Arius diisiincesine yakinligi ile
planladig1 “yeni inang’ igin bir konsilin Konstantinopolis’te
yapilmas1 diislincesi, aslinda uzun siiredir bagkentte
bulunmayan ve siirekli yer degistiren hiikiimdarm, ayni
zamanda babasinin hatirasina saygr duymasi goriintiisii
vermekteydi. Bu durum babast tarafindan baglatilan
projelerin onun tarafindan bitirilmesi ve bdylece kendisinin
ve babasmin projelerinin birbirine karigmasma da yol
acmistir. Karsit goriiste olan Iznik doktrinine bagh yazarlar,
birgok kilise yapimimin ona ait olmadigini belirterek baba
Konstantinus’a atfederler (Taddei, 2017:s. 57). Arkeolojik
verilerin eksikligi, bahsi gecen binalarin ¢ogunun gesitli
evrelerini ayirt etmemizi engelleyerek sorunlari daha
da karmagik hale getirir. Henck, Konstantius'un son
yillarinda baskente olan ilgisini belirtirken, kisa siirede
tamirat gerektiren Havariler vakfiyesi ve yeni katedralin
acilmasini da Imparatorun son baskent ziyaretine (360 yil1)
baglamaktadir (2001: s. 285).

Bu ilk yapinin mimari formu ve ayrintilari hakkinda
bilgilerimiz mevcut degildir. IV. ylizy1l dini mimarisi
gelenegi icinde -muhtemelen- bazilikal planli bir
kilise olmaliydi. Kabhler, tarih¢ilerin dpopkn kelime
kullanimindan, neflerin dogu tarafinda bir at nal1 gibi apsisi
cevirdigi ve IV. ylizyilda S. Sebastiano ve eski S. Agnese
gibi erken Roma Kkiliselerinde goriilen deambulatorium
tipinde bir bazilika oldugunu iddia etmistir (1967: s.12).
Ancak bu erken Roma bazilikalarinin gémii 6zelliginde
ve sur digt olduklarinin unutulmamast ve bunun Aya
Sofya gibi kentin katedrali olmaya aday bir yap1 i¢in
gecerli olamayacagi kesindir (Mathews, 1971: s. 12).

En erken kaynaklarda (Consularia Constantinopolitana
ve Notitia Urbis) kilisenin Dominicum ve Ecclesia Magna,
yani ‘Tanrmmizin Kilisesi’ ve ‘Biiyiik Kilise’ adlariyla
tanimlandig1 goriilmektedir (The Chronicle of Hydatius:
s.238). Sokrates’in yazdiklarindan ayni zamanda
‘Bilgeligin’ olarak da adlandirildigi anlasilmaktadir.
Ancak Zo¢io/ Sophia admin ilk defa Sokrates ile



Kilise’ye tanimlandigini diisiinmek hatali olacagi gibi
nasil ortaya ¢iktig1 da hala belirsizlik tasimaktadir. Geg V.
ylizyilda dini yapilari teolojik kavramlar ile tanimlamak
oldukca olagandi: Eirene (Barig), Anastasia (Yeniden
Dirilen) gibi erken donem yapilarinda goriildigii gibi.
Imparator Konstantinus’un sehri ‘Hiristiyan’ formatinda
yenilemesini propagandavari ve methiyeci bir dille
veren Eusebius; “6Amg 0’ éunvémv 0god copiag, fiv Thg
gmnyopiog TG aOTOd LOMV EXOVVUOV ATOPTvoL EKPLVE,
rkaBapevew gidwholatpiog ambong €dwkaiov”... tanrisal
bilgelikten ilhamla, kendi adiyla ¢cagirmaya karar verdigi
sehri her tirlii putperestlikten arindirmanin dogru
olduguna karar verdi” (Lib.11l, 48.2) diyerek ‘Tanrisal
Bilgelik’i imparatorun erdemlerinden biri olarak gosterir
(Eusebio di Cesarea, s. 302-303). Bu niians 6nemlidir: Bir
hanedan kenti olarak planladigi Konstantinopolis’in en
onemli kuruluslar1 da hiikiimdara bagh olarak dogarlar.
O’nun ‘bilgeligi’ ile yapilandirilan kentin, ‘bilgeligin’
kilisesi olarak algilanmasi dogal bir siirecte olusmus
gibidir. Ancak bu ‘bilgelik’ artik Tanri Isa’ya adanmis
olan kilisede, ilahi bilgelik olarak kendini tanimlar.

Palladius ve Sozomenus’un olaylar1 dikkatlice
aktardigt 404 yilinin 20 Haziran giinii Ioannes
Khrysostomosun  piskoposluk  ikametgahini  terk
etmeye zorlanmasi ve igeride toplanan halkin askerlerle
catismasindan kag¢imilmasi timidiyle, ‘dogu tarafindaki
kapidan’ ¢iktig1 (Palladios, Chry.:10.68-70) ; ancak buna
ragmen kanli bir catismanin engellenemedigi belirtilir
(Palladios, Chry.:10.77-78; Sozomenus, HE: 8.22.4). Bu
esnada ¢ikan yangimin kisa siirede kiliseyi tahrip ettigi
anlagilmaktadir.

Kilisenin 404 yilinda tahrip olmasi ile yapilanip
tekrar ibadete acilmasi arasindaki on bir senelik bir
donemin uzun olmasmin nedenlerinin sorgulanmasi
aragtirmacilar arasinda onemini korumaktadir (Taddei:
s.111). Olduke¢a genis ve iddial1 bir yap1 girisimi olmasi,
biiyiik bir ihtimalle, imparator Arkadius’un son yillarinda
baslatilmig oldugu diisiincesiyle birlikte, ex-novo bir
yapim veya genis bir tamirat arasinda da kalinmasi,
devam eden sorunsallardandir. 1935 yilinin Ocak aymnda
donemin Arkeoloji Miizeleri Midiirii Aziz Ogan’in
destekleriyle de A. M. Schneider idaresine verilen kazi
calismalar ile ikinci kilisenin anitsal girisi ve diger
detaylarin ortaya c¢ikmasi onemlidir. Kazi verilerinin
Theodosius Aya Sofya’sinin mimari plan 6zelliklerine
yeterli agiklik getirememesine ragmen, tarihi kaynaklar
ve diger bilgilerin degerlendirilerek bazilikal planlt
oldugunun gliniimiizde kabul gordiigii bir gergektir.

[lk iki kilisenin de bazilikal planli olmas1 diisiincesinin
agir basmasinin sebebi, aslinda ‘Erken Hiristiyanlik
Imparatorlugu’nda’ -IV. ve V. yiizyillarda- mimari
fikirlerin islev ve cografi bolge gozetmeksizin evrensel
bir sekilde hakim olmalaridir. Ug nefli bazilikal planin
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en gozde temel yapi tipolojisi olarak yayginlagmasi,
Erken Hiristiyan mimarisinin en anlamli o&zelligidir
(Deichmann, 1993: s. 215). Bu planin dogal bir sekilde
ortaya ¢ikmasindan Ote ¢ok farkli faktorlerin (kilise
gorevlilerinin) etkisiyle olustugu diisiincesi (Deichmann,
1993: s. 215) akla yatkindir. Ozgiin halinde Roma
bazilikasi kentsel bir yapi oldugundan, Hristiyanlagan
striiktiiriin - kirsal kesimlere yayilmasi da &zenilerek
secildigini ve litliji islevlerine bagli kutsal kisminin da
(6rnegin pagan bazilikayi taklit eden sinagoglarda boyle
bir modiil bulunmamaktadir) diisiiniilmiis ve planlanmis
oldugunu gostermektedir.

Konstantinus Donemi gii¢ merkezleri Roma ve
Konstantinopolis’in ayni zamanda Imparator ve Saray
erkanindan yayilan bir ‘imparatorluk sanati’ merkezleri
olmalari, giiniimiize gelebilmis bes nefli S. Paolo
bazilikasinda kendini gosterir. Imparatorluk ekseninde
yapilmis diger tipoloji olan merkezi yapilar; Roma
ve Konstantinopolis Mozoleleri, Antakya Katedrali,
Kudiis Kutsal Mezar ve Beytiillahim Dogum Kilisesi
Rotondalari, Milano ve Roma Vaftizhaneleri ve 6zellikle
Milano S. Lorenzo Kilisesi hiikiimdar baniligi ile
0zdeslesen abidevi ve arketip yapilardir. Bu kavramlarin
devam eden ylizyillarda -muhtemelen Konstantinopolis
araciligl ve yaratimlartyla- bazi formsal degisimlerle
devam ettigi goriiliir. Dairevi veya ¢ok koseli planlarin
Hiristiyan diinyasinda kullanimi, aslinda Roma olgun
imparatorluk dénemine baglanir. Merkezi planli yapilarin
deambulatoriumu, bazilikal plana transept yerlesimi,
hagvari planlar bu gelenekten gelirler.

Imparatorlugun Dogu-Bat1 idari ayrimi sanatta gecerli
degildir. Bu genis varyantli mimari modeller evrensel
olup genis bir cografyada dolasirlar. Bu ¢ercevede
Konstantinopolis 6zel bir konuma sahip olur: Baskentin
mimarisi Dogu Ege Bolgesi’nden gelir ancak 6zerklik
gosterir. Kisa siire icinde kendine has formlar {ireten,
farkli geligen ve genis bir cografyadan etki ve ilhamlar
alan bir mimari ekol olur. Diger yandan buradan oldukca
devrimci ve anlamli etkenler eyaletlerin iclerine kadar
ilerler. Unutulmamas1 gereken bir nokta ise bunlarin
ozellikle IV. yiizyilda biiyiikk imparatorluk vakfiyeleri
araciligl ile yayillmasidir. Ge¢ Antik Imparatorlugun
genis cografyasinda gelisen bagkent etkilerinin yaninda,
bolgesel ekollerin plan, teknik ve siislemelerde yerel
ozellikler gostermesi erken Bizans sanat iiretiminin
zenginligini gosterir.

Bagkentte IV. yiizyildan itibaren, yapi striiktiiriinde
tonoz ve kubbe yapimi, oldukg¢a dnemli bir ilerleme olup
Konstantinopolis ekoliiniin 6zelligi olarak sinirl kalmistir
(Efes, Philippi, Selanik, Qasr ibn-i Wardan gibi kismi
ornekler, Konstantinopolis ile yakin iligkiler nedeniyle
gelismistir). Baskente ulasan etkiler ¢ergevesinde goz ardi
edilmemesi gereken Kafkaslar (Giircistan ve Ermenistan)
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ve Iran Bélgesi mimarisi olup en énemli 6zelligi tonoz
kullanimidir. III. yiizyildan itibaren tromb (konik nis)
aracilig ile IV. ylizyildan itibaren besik tonoz ve VI.
yiizyildan itibaren kare bir temel iizerine kubbe tonoz/
kubbe oOrnekleri ile bolgelerin siirekli gelistirmekte
oldugu ortii sistemi, Roma’nin aksine bu konuda oldukga
zengindir. Kare bir temelden kubbenin dairesine gegis,
acik pencereleri olan sekizgen bir kasnak iizerinde
yiikseldiginden, dogrudan kdse tromblarin araciligi ile
gelistigi sdylenemez. Artik, gliniimiizde tromb {izerinde
kubbelerin Sasani ortaminda dogdugu gercegi kabul
edilse de Kafkaslarda goriilenlerin bu etkenle gelistiklerini
soylemek asli daha karisik olan bir 6zgiin gelisimi basite
indirgemektir. Ancak tiim baglami kendi “biitiinctlligi”
icinde gozlemlemek; yani kubbenin yapisal kompleksine
gore diisiinmek gerekmektedir.

Kasnak gelisimi gibi hafif bir yapilanma Kafkaslar
Bolgesi’nin  Bizans mimarisi ile ortak &zelligidir.
Ancak, buradaki kubbe yapimmi dis etkenlere (Bizans
veya Sasani) baglamak, kendine has duvar teknigi, plan
¢Oziimleri, mekanlarin diizenlenmesi ve biitlinsel striiktiirii
olan bir mimari gelisimin 6zerkligini inkar etmek olur.
Buradaki ekol, komsu bolgelerden ve Bizans’tan farkli ve
kendi gelisimi olan bir ekoldiir. Burada kubbenin gelisimi;
Bizans ve Bati’da olgunluga erigmis olduklart donemden
sonrasina rastlar.

Sasani kubbesi az sayida ve kii¢lik acilimlar1 olan kare
planda ytikselen duvarlara yerlesir. Kafkaslar Bolgesi’nde
ise kubbe, tok duvarlara degil kenarlara dogru genisleyen
-cogunlukla- payeli bir altyap: iizerine oturur. Kubbenin
-genelde sekizgen- bir kasnagi olup genis pencerelerle
hareketlendirilmigstir. Koése tromblar1 ise bu kasnagin
altinda kalirlar. Sasani kubbesine gére mimarinin tim
elemanlar1 aralarinda ayrim gosterirler. Kitleler, temel
onemli 6gelere indirgenmistir.

Tim bu ozellikler; belirsiz ve hareketli formlari,
az aydinlanmis kubbesi ve kapladigi alt alan1 ve bunlar
arasindaki orantisizliklar1 ile ortaya ¢ikan Sasani
kubbelerine zittir. Sasani kubbesi tiim ‘kiireselligi’ ile
yiikselir: Kafkaslardaki gibi kasnak ile oOrtiinmemistir.
Sonugta, bu iki striiktiir arasinda, mimari ve teknik
ozelliklerinde karsilastirma yapilamaz.

Sasani kubbesinin Bizans’taki etki ve yankilart
konusu 6nemini koruyan bir konudur (De Maffei, 2004:
s. 679-735). Bunun baglica nedenlerinden biri de en erken
orneklerin II1. ylizyilin ilk ¢eyregine tarihlenmesidir. Kare
bir alanin kubbe ile ortiilmesi, Pers diyarinda, Firuzabad
(Ardagir Kvarre - 224 yili) da gorilir. Kalin gevre
duvarlarina sahip kare planli mekanda; kareden daireye
gecis siireklilik saglayan kose tromblar1 ve hafif duvar
orgiistiyle kubbeyi tagir. V. Bahram (420-438) Donemi’nde
yapilan Sarvistan Sarayi kubbeli biiyiikk salonunun
gilineydogu tarafinda bulunan kiigiik kare mekanin kubbe
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ortiisti dikkate degerdir (De Maffei, 2004: s. 689). Burada
koselere yerlestirilmis algak siitunlar, ¢evre duvarlarina
yaslanan biiyiik kemerleri tasirlar. Bunlarin iistiinde ve
kesisme koselerinde kubbenin tromblari yer alir. Sarvistan
Sarayr’nin ilk yapim dénemindeki tarihlenen (350 c.)
tugladan yapilmis ilk kubbeler olmasi da hafif st ortii
kavramindaki Dogu ekoliiniin atilimlarina taniklik eder
(Bier, 1986).

Genis kemerlerin bir kare mekani cevrelemesi Iran
diinyasinda, Ahura Mazda’ya inanan Zerdiistliik dini ates
tapinaklarina (Chatar Tag-= dort kemer) baglanmaktadir.
Dort agik kemerin tromblar {izerinde tasidigi kubbeli bu
atesgahlar, bolgedeki kubbe sisteminin temel modiiliinii
olusturur (¢cok sayida Ornekler arasinda; Kashan
Bolgesi’nde Neyesar, Jahran Bolgesi’nde Katbabad,
Duzeh Bolgesi'nde Kerateh en belirgin 6zellikleri
tastyanlar arasindadir). Temel kalintilar1 giintimiize
gelebilmis Firuzabad’da Takht-e Nisin’in 15 m. ¢apl
kubbesi ve Takht-e Soleyman o&rnekleri ile yukarida
aktarilan saray mekanlarinda dort destekli tromblu kubbe
kullaniminda stirekliliginin gostergeleridir.

Komsu devletlerin, kimi dogrudan etki ile kimi de
zevk gostergesi olarak bundan etkilenmis olmalar1 sasirtict
olmamalidir. Sonugta, V. yiizy1l sonundan itibaren yakin
Dogu mimari repertuart “kare alan1 kaplayan kubbe”
kavramu ile zenginlesir ve Dogu Hiristiyan kiilt yapilarinin
kalic1 6zelliklerinden biri olur (De Maffei, 2004: s. 694-695).

Dort destekli kubbe striiktiiri kavrami ve Aya Sofya
lizerine yaptigi onemli ve temel ¢alismada De Maffei,
Kafkaslar (Ermeni ve Giircii) ve Sasani gelisimlerinin
ayricaliklar1 lizerinde dururken, daha farkli ve kismi
etkilenen Suriye ve Kuzey Mezopotamya mimarisi
gergevesinde ilging bir Ornek iizerinde durmaktadir.
Suriye ekoliine yakindan bagli Kilikya Bdlgesi’nde
Akkale (Ayas) yerlesiminde, hagvari planda ve kubbeli
bir yapt kalmtisinin zemin katindaki ortii sisteminde;
yanlardaki kemerler arasinda, kiiresel olmayan diiz
yiizeyli pandantifier ile kesme tas dokulu kubbeye gecis
saglanmaktadir. Tas bloklardan olusan kubbeyi ayakta
tutabilmek i¢in -moloz ile doldurulan- ilk sira tag bloklarin
disartya tagsmasi gerekli goriilmiistiir. Boylece kubbenin
dairevi temeli olugarak ¢ap1 daraltilmig ve tepede kapanan
tas bloklardan yarim kiire (kubbe) olusmustur (De Maffei,
2004: s.724-728, plan resim 47; son kazi g¢alismalart
hakkinda bkz. Morel, 2017: 5.95-121). Bu 6rnegin erken
donemde tek olmamasi gerektigini (yine Akkale’deki
bir diger drnekte, Meryemlik ve Dag Pazari yapilarinda;
bkz. De Maffei: s.727) ifade eden arastirmact; Isaurialt
ustalarin kubbe yapiminda, sadece tromb kullanimindan
kagmmayla degil Suriye ekoliiniin 6zelliklerinden olan
ahgap oOrtii sistemi yerine yarim kiire formunda kubbeyi
kullanmalartyla da 6nemli asama kaydettiklerini ve bunun
sonucuyla Aya Sofya’nin gergeklesmesine dogru giden
yolun acildigimi belirtir (De Maffei, 2004: s.727-28).



Bu yolun Dogu’dan m1 yoksa Bati’dan m1 VI. yiizyil
Kostantinopolis’ine ulastigi, sadece Bizans i¢inde degil
mimarlik tarihinin de en 6nemli sorunsallarindandir. Aya
Sofya bu anlamda en dnemli 6rnek olurken ayni zamanda
da sasirticiligr ile tek kalmaktadir.

Ge¢ Antik Doénem’de, ozellikle kubbe ile ortiili
merkezi planli Hiristiyan yapilarin Dogu kékenli oldugu
goriisii (Strzygowski, 1930) aslinda sanat tarihinin dnemli
ikilemlerinden biri olmustur. Her ne kadar giiniimiizde
artik bu asilmis goriilse de Aya Sofya gibi bir yapida sorun
canliligimi korumaktadir. ‘Dogu menseili’ tezinin ortaya
ciktigr donemlerde buna karsi yazanlardan De Angelis
D’Ossat, bu tezin aslinda bir anti-Roma tezi oldugunu
ve kubbenin fota nostra est diyerek ‘Romaliliginin’ altin
cizer (1946: s. 4). Dogu’daki gelisimlerin yaninda, Roma/
Bati’da tonoz ortii sisteminin ortaya ¢ikist ve kullanim
varyantlarina baktigimiz zaman; siireklilik gosteren ve
yenilik¢i deneysel bir arayisin ve buna bagli uzamsal
yeni efektlerin  yaratilmasinin, Erken Imparatorluk
Dénemi’'nde devam ettigi  goriilii. Muhafazakar
geleneklere bagli Augustus ve Donemi’ni takiben, II.
yiizyilda, mimarlarin i¢ mekanin dort duvarin gevreledigi
bir alandan ¢ok daha 6te ve kendi kendine amag olan bir
alg1 oldugunu anladiklar1 yeni bir mimari vizyon ortaya
¢ikt. Boyle bir konsepte en uygun olan ve esneklik veren
temel yapi elemant ise oldukca saglam, betonumsu bir
harcla (opus caementicium) yapilan tonoz ortii sistemidir.
Boyle dayanikli bir hargla yapilmis olan tonoz sistemi
yeni mekan yaratiminda temel 6ge olur. Mimarlar boylece
geleneksel striiktiirel bilgileri bir kenara iten mekan,
151tk ve renk olgularinin ortaya ¢iktigi ve kimi zaman
kasitlt olarak anlagilmasi zorlasan yeni mimari firsatlart
yakaladilar. Ward Perkins, Roma mimarisindekibu devrimi
anlayabilmek i¢in; kusursuzlugun viicut bulmus hali olan
Parthenon veya Paestum tapinaklarmin, Pantheon’un,
Aya Sofya’nin i¢ mekanlari ile karsilastirmanin ne kadar
heyecan verici oldugunun belirtir (1979: s. 63).

Roma mimarisi i¢in, bu dénemden itibaren i¢ mekanda
estetiksel ve uzamsal kaygilarin basladig1 anlagilmaktadir.
Tonoz sisteminin yeni mekan anlayigina katkis1 kugkusuz
biiyiiktiir: Ozellikle hamam yapilarinda fazlasiyla gelisen
bu iist ortii sistemi; hareketli, gélge ve 151k oyunlarimin
gelistigi, renklerin -ve bunun altin1 ¢izen zengin mermer/
mozaik siislemenin- 6ne ¢iktigi illiizyonist bir mekanin ilk
adimlarini olusturur. Bu ‘aldatici’ mekan anlayis1 Bizans
mimarisinin temelindeki kavram olacaktir.

Devam eden siirekli ve yenilik¢i deneysel bir arastirma
uzamsal yeni efektler yaratmaya devam etmekteydi:
Augustus Donemi’ne tarihlenen Baia’da Mercurius
Tapmagi olarak adlandirilan Rofonda, Domus Aurea,
Pisa’da Neron hamamlar1 erken dénemde mimarlarin
ulastign teknik mahareti sergilerler (Ward Perkins,
1979: s. 80). Bu arayisin ve farkli egilimlerin doruk
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noktast Pantheon’dur. 118-128 yillar1 arasi yenilenen
yapinin i¢ine girildiginde; yukartya dogru atilgan kasetli
ortiisli ve ortasindaki agikliktan siiziilen 1sik ile insana
verdigi izlenim muhtesem bir mimari deneyim sayilirdi.
Pantheon’un mimari yapisi, silindir bir kasnak gévdenin
yarim kiire bir kubbe ile ortiilmesi olan basit bir mimari
sema olarak tanimlanabilir. Hadrianus mimarlarinin
konsept yeniligi, genis rotonda y1 gergeklestirmelerindeki
dort ana unsurda toplanir: Opus caementiciumnun
dayanikliligi, temellerin saglamligi, yiikii hafifletmek
icin kasnak seviyesindeki agilimlar ve asagidan yukariya
dogru degisen hafiflikte yapi malzemesi (Ward Perkins,
1979: s. 81-85).

Pantheon  tecriibesinden  sonra,  Hadrianus’un
Tivoli’deki kent dis1 ikametgahi (villa) bu ‘yeni mimari’
anlayis icinde yer alan 6nemli bir komplekstir. Ward
Perkins, villanin, mimarisindeki teknik maharetler, yeni
uzam kavrami, devrimci renk ve 151k anlayisi, egimli
yiizeylerin kullanilmas1 yeniligi ile avangart hareketin
ulastig1 bir doruk noktasi oldugunu belirtir (Ward Perkins,
1979: s 101).

II. ylzyil atilimlarindan sonra, merkezi yapilarin
gelisimindeki  duraganlik, Aurelianus’un (270-275)
son biiylik pagan imar faaliyetleri ile son bulur. Geg
Antik Donem zenginligi bize yeni varyantlarin ve
coziimlerin ortaya ciktigin1 gosterir. Buna en donemli
katki yapilara yiiklenen yeni islevsel anlamlardir.
Imparatorluk mozoleleri ve yeni dinin kiilt yapilar1 sik
bir iliski icindedirler. Tivoli Villasi’'nda goriilen dairevi
kubbeli salon planlarinda g¢evre duvarlarinin absidal
formlarla hareketlendirilmesi, dikey gelisen biiyiik
mekan arayiglar1 ile birlesmisti. Bu donemde yeni
mimari anlayisin 6zelliklerinin yerlestigi anlasilmaktadir.
Ozellikle i¢ mekanda, uzamsal iliskilerin disiiniilerek
projelendirilmesi, dis yiizeylerde ise daha tutarli bir
goriintiiye sahip mimari semalarmn kullanilmasi, klasik
diinyanin diizenlerinin artik tercih edilmemesi ile kendine
0zgl bir biitiinliik saglamaktaydi. Hadrianus un villasinda
ilk adimlar1 atilan ‘hareketli’ merkezi yapilar III. yiizyil
sonundan baslayarak, IV. yiizy1l boyunca ¢ogalir.

Roma’da Gordianuslar Mozolesi, Minerva Medica
Tapinagt olarak bilinen Horti Liciniani -muhtemel
hamam- yapisi, S. Costanza Mozolesi, Tor de Schiavi
yapist, S. Elena Mozolesi, Valerius Romulus Mozolesi,
Selanik Rotunda, Split Sarayi’nda Vestibiil yapilar
ile Konstantinus’un  kutsal topraklardaki  biiyiik
vakfiyeleri, merkezi planl yapilarin genis imparatorluk
cografyasinda, IV. yiizyill baslarindaki cesitlilik ve
bitiinliigiin gostergeleridir.

Yeni mimarinin geleneksel klasik diizenlerden
uzaklagsmasi, bir yandan devam eden muhafazakar
formlarin (erken Hiristiyan bazilikalar1 gibi) korunmasi
ile birlikte devam eder. Geleneksel mimariye getirilen

13



Tiirk Arkeoloji ve Etnografya Dergisi, Y1l: 2021, Sayi: 82

ge¢ antik donem ¢o6ziimleri, aslen, oldukga zorlayici bir
uzlagmay1 temsil eder: Yeni i¢ mekan anlayisi tonozlu bir
mimari mantigina hitkkmetmektedir. Bunun sonucunda,
oldukea etkili ve gorsel olarak tatminkar bir dis uzam
sisteminin 6geleri de olusur. Ayn1 zamanda klasik diizen
elemanlarmin yapilarin iglerinde kullanilmaya devam
etmesi, cok fazla devsirme malzemenin varligina da
baglanir. Bu malzemenin kullanimi; bir yandan duvar
orgilisiinden olusan tastyici elemanlarin yayginlasmasini
engellemis diger yandan da kendi i¢inde gelisimine
katkida bulunmustur. Ge¢ imparatorlukta sikg¢a goriilen
ayirict stitun dizileri devam ederken; geleneksel arsitrav
yerine kemerlerin kullanilmasmin getirdigi striiktiirel
sorunlar bu zor uzlasmanin sonuglarindan biridir. Siitun
ve tzerindeki basliklarin, daha kalin olan {ist duvari
tastyabilmek icin bulunan ¢oziimler arasinda gifte siitun
destegi kullanilmasi (S. Costanza da oldugu gibi) ve
baslik iizerine bir impost blok olan pu/vinus un eklenmesi
ile yiikiin hafifletilmesi amaglanir.

IV. yiizyilda sivil, dini ve askeri iglevli mimaride
degisik geleneklerin ayni anda imparatorlugun farkl
bolgelerinde goriilmesi, genis bir cografyada serbestge
dolagan fikirler ve teknikler aslinda Roma Kkiiltiirel
koinésinin emperyalist giicliniin bir gostergesi sayilabilir
(Selanik Rotunda ve Split Saray1, Tor de Schiavi yapisi, S.
Elena Mozolesi vb. modellerin Roma/Bati’dan-Trier’deki
siitunlu cadde gibi sehir mimarisi Orneginin kokleri
Dogu’dan gelir).

Yeni kurulan idari baskentte, artik birbirinden
uzaklagsmis olan Bati ve Dogu’nun daha evrensel bir
mimari ile biitinlesmesi baglar. Ward Perkins, dogru bir
sekilde, Konstantinus’un yeni Roma’ya tagindiginda;
tiim yeniliklerin dogdugu eski Roma’nin, imparatorlugun
sanatsal mirasina sahip ¢ikip yaraticiligini zamanla
kaybederek, gelenekselligin merkezi oldugunu ve
‘yeni mimari’yi yaratanlarin, degistirmeye calistiklar
geleneksel-klasik degerlerin yayilmasi i¢in 6nemli bir
gorev ustlendigini ve bunun ne kadar ironik bir tezat (!)
oldugunu belirtir (1979: s. 193).

Buna karsin, Konstantinopolis’te tamamen karsit bir
olay goriiliir: Helenistik ve Roma geleneklerinin tarihi
ve cografi miras¢ist olan kent, ‘yeni mimari’nin tim
yenilik¢i prensiplerini almis, tarihsel siiregte gelistirmis
ve gelecege aktarmigtir (Osmanli gibi). Gegmisin
anitlarina baglanan Roma’nin aksine, parlayan yeni yildiz
Konstantinopolis, mimar ve sanatgilari kucaklamig ve
baslayan mimari devrimin gelismesine imkan vermistir.
Boylece, Roma yeniliklerinin devamliligini sergileyen
Kuzey Italya’nin az sayida 6rnekleri disinda (Milano’da
S. Lorenzo ornegi gibi), zengin imar faaliyetleri ve
mimari yeniliklerin dogdugu ve yayildigt yeni merkez
Kostantinopolis/Dogu’dur.  Bati  Anadolu,  Suriye,
Kafkaslar gibi bolgelerden gelen farkli yapisal, teknik
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ve siisleme 6gelerini kabul ederek, Roma’y1 birebir taklit
etmemis ancak onun baglattigi ‘yeni mimari’ hareketi
ileriye gotiirmistiir. Tiim bu ¢oézlimlerin ve arayislarin,
yeni semalar, striiktiir ve siislemenin homojenlestigi,
tamamen yeni -organik baglamlara sahip- sistemlerin
yaratilmasi ile mantiksal bir sonuca ulasmasi gorevi VI.
yiizyilda Tustinianus’un mimarlarina diiser.

Tahta gectikten kisa bir siire sonra karsilastigi
isyani bastirabilmesi, lustinianus’a hem siyasi hem de
banilik anlaminda biiytlik prestij getirecektir. 532 yilinin
ocak ayinda Konstantinopolis olduk¢a siddetli bir halk
ayaklanmasima tanik olur: Imparatorun idaresine tepki
gosteren Hipodrom partileri, aristokrasi ve burjuvanin
destegi ile baskaldirirlar. Nika Isyami sirasinda gelisen
catisjmalar ve ¢ikarillan yanginlardan Aya Sofya’nin
da kisa siire icinde tahrip oldugu Prokopius tarafindan
aktarilmaktadir (De Bellis: 1, 24). Isyanin bastirilmas1 ve
Hipodrom’daki son cesetlerin kaldirilmasiyla Iustinianus
ve kurmaylar1 yeni bir imar ve diizen planini ¢izmeye
koyuldular.

Kentin katedralinin yenilenmesi gerekliydi ve
Imparator bunun basit bir yenilenme degil Tanrinin zaferi
gosterebilecek biiyiikliikte bir yapt olmasimi istiyordu.
Geleneksel bazilikal formlarin tercih edildigi ancak
yeni devrimci adimlarin da atilmaya baslandig1 (Sergios
ve Bakkhos Azizleri Kilisesi/Kii¢iik Aya Sofya Camii
ve H. Polieuktos Kilisesi gibi) énemli bir zaman i¢inde
yasanmaktaydi. Baskentin Biiyiikk Kilisesi Imparator/
Devlet ve Patrik/Kilise’nin bir araya geldikleri en ylice
mekan oldugundan; ITustinianus, ge¢misin ve déneminin
insan zekasina hitap eden gerceklikteki yapilarindan ote
semavi kilisenin diinyeviye yansimasini gosterebilecek ve
ruha hitap edecek cok farkli bir yap1 hayal etmekteydi.
Ona gore maddi diinyanin kutsal diinya ile bir araya
geldigi, bilinen ile bilinmeyen arasindaki bir kapi olan
ibadet mekani tiim bu anlamlar1 -diinyevi ve dogatistii-
birlikte tagiyabilecekleri bir yer olmaliyd.

Muhtemelen baskentte faaliyet gdsteren cok sayida
mimar ve usta oldugu dénemin ¢ok sayida anitlarindan
anlasilmaktadir. ITustinianus bdyle 6nemli bir gorevi,
onlarin yerine, ¢ok farkli profesyonel ve sosyal seviyede
iki mithendis/matematikgiye verir: Anthemius ve Isidorus.
fIki geometriye hakim, konik seksiyonlar hakkinda bir
eser yazmis, deneysel bilimi takip eden oldukea aykirt bir
figlirdii. Isidorus da 6zellikle tonoz ve kubbe sorunlarint
calismis ve bugiin mithendis olarak tanimlayabilecegimiz
bir kisilikti. Bu iki figlirin se¢iminin rastgele olmadigi
biiyiik bir ihtimaldi: Cézmeleri gereken sorun, titiz teorik
calismalar gerektiren, ampirik olarak cevaplanamaz
sorunlardi. (Anthemius ve Isidorus’un kisilikleri ve Aya
Sofya’nin projelendirilmesi iizerine bir c¢alismamiz da
yayin hazirhgidadir).



“Her haliikarda, Imparator tiim masraf sorunlarini bir
kenara iterek, insaat isine girismek icin hevesle bastird:
ve tim diinyadan zanaatkdarlari toplamaya basladi.
Ve insa etme sanati olarak bilinen maharetli sanatin,
sadece cagdaglarimin degil, kendisinden ¢ok daha once
yasamis olanlarla da karsilastirildiginda en bilgili adami
olan, Imparatorun coskusuna hizmet eden Tralles’li
Anthemius, ¢esitli zanaatkarlarin gorevleri ve gelecekteki
insaatin onceden tasarimlarint hazirlamak ve onunla
iliskilendirilen bagka bir insaat ustasi, zeki ve imparator
lustinianus’a hizmet etmeye layik Milet dogumlu Isidorus
adinda adamdr” (Prokopius, De Aedificiis, 1994: 1, 23-24)

Bes buguk sene gibi kisa bir zaman iginde,
imparatorun obsesif bir itina ile bizzat takip ettigi siirecte
yap1 tamamlandi. Bu devasa girisim i¢in ayrilan insani
ve finans kaynaklar1 olduk¢a fazlaydi: Dokiimciiler,
duvar, altin ve mozaik ustalari; Akdeniz havzasindaki
farkli ocaklardan ¢ikan kiymetli mermerlerin getirilmesi;
Prokonnesus (Marmara Adasi1) imparatorluk isliklerinde
yapilan mimari plastik doseme, duvar kaplamalari; sadece
bu yapi1 i¢in -Megale Ekklesia damgasi tasiyan- iireten
baskent tugla firinlar.

Aya Sofya’nin striiktiirel sistemi cesur ancak oldukca
basittir: Planin temelinde dort destege dayanan kubbeli
bir oOrtii sistemi vardir. 77x71 metrelik bir alan iginde
yer alan dort biiyiik paye ortada bir karenin kdselerini
olusturur. Yerden 21 metre yiikseklikte biiyiik kemerler
acilir: Bunlardan dogu ve batidakiler serbest, kuzey
ve gilineydekiler nefin yan duvarlar i¢ine alinmigtir ve
dislardan belirgin sekilde yiikselirler. Hafif diizensizlikler
gosteren dort pandantif, bu kemerleri birbirlerine baglar
ve kubbenin etegindeki daireyi olustururlar. Devasa bir
semsiye gibi duran kubbe kirk egimli iicgenin baglanti
sagladig kirk kaburgadan olusur. Dogu ve batidaki genis
kemerlerin ve kubbenin baskisini azaltmak amacryla,
kuzey ve gilineyde iist payeler yerlestirilmigtir. Dogu
ve batida kemerlerin iki yarim kubbeyle ve bunlarin
da eksedralarla acildigi bu sistemde, bu acilmalarin
dikey aksta olusan baskilar1 ne kadar azaltabilecegi hala
kuskuludur. Bunun en biiyiik sebebi, bu a¢ilimlarin masif
olmamasindadir. Belirtildigi gibi cesur ancak belirsiz
statikteki, kemerler, yarim kubbeler eksedralardan
olusan bu mekan, ¢ift kabuklu bir yapinin ana merkezini
olusturur. Krautheimer bunu, VI. yiizyilda Bizans
mimarisinde gelistirilen bir modiil olarak tanimlar (1965:
s. 172). Aya Sofya’da bu modiil kulemsi bir sekilde
cevresindeki yan unsurlardan 6zerk bir sekilde ytikselir.
Ayni sekilde yan nefler, narteksler ve galeri merkezi
mekanin tastyicilarindan bagimsizdirlar.

Boylesi devasa ve karisik bir yapida, baski ve
dayaniklilik proje safhasinda asir1 bir hesap hassasiyeti
gerektirmis olmaliydi. Bunun en 6nemli gostergelerinden
biri yapt malzemesinin se¢iminde goriiliir: Tastyicilarda
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ve duvarlarin alt kisimlarinda tas bloklar daha iist
seviyelerde ve tonozlarda tugla kullanim1. Keskin bilimsel
bir yaklasima ragmen projenin cesaretli bir atilim oldugu,
daha yapim asamasindaki striiktiirel deformasyonlarda
ve 7 Mayis 558 depreminde kubbenin ¢okmesi ile
goriilir. Kubbenin yenilenmesi ve yapiyl tamir etme
gorevi verilen Isidorus’un yegeni, sorunun nedeninin
yan destekler oldugunu anlar. Boylece payeleri, kuzey
ve giiney duvarlar1 kalinlagtirarak (pencere sayisini da
azaltarak) ve bunlara bagli, kubbenin oturacagi kemerleri
genisleterek eskisinden 7 metre daha yiiksek yeni kubbeyi
gergeklestirir (Yalgin, 2020: 5.35-36).

Prokopius ve Silentiarios’un da anlattiklar1 gibi,
Anthemius ve Isidorus’un ortaya koyduklari tekniksel
¢Oziimlerdeki devrimci cesaret klasik kavramda duvar ve
kitleden olusan mekan anlayisini ¢ok daha ileriye gotiiren
yeni bir mekan kavramina hizmet etmektedir. Bu karigik
sistemin katalizorii 1s1ktir: Prokopius’un da belirttigi gibi
sanki 151k yapinin i¢inden kaynaklanmaktadir (1994:
I, 29-30). Sayisiz agikliklardan igeriye giigliice dalan
1sinlar gogalarak altin mozaikli yiizeylerde yankilanir,
yan mekanlarin loslugunu deler ve bir zamanlar tam
merkezde yer alan kutsal alanin iizerinde yogunlasir. Altin
ve giimils ile kapli oldugunu bildigimiz altar masasinda
litlirjinin  mistik sirlarmin - gergeklesmesine, mucizevi
bir goriintiiyle yol acar. Merkezi bir kitle ilkesi ile i¢ ige
geemis kabuklardan olusan mekénsal anlayis Aya Sofya
icinde hareketli ama kararsiz bir etki yaratmaktadir.
Duragan olmayan bu mekansal etki hem sinirlandirtlmis
hem de belirsizdir.

Zitlarin sentezi, uyugmayani bir araya getirebilmek,
soyut ve somutun birlikte i¢ ice gegmesi, Iustinianus’un
altin cag1 sanatlarinin en onemli Ozelligidir. Gorsel
sanatlarda bu sentezi algilayabilmek daha ulasilabilir olsa
da mimaride -yani yapisal bir formda- proje ve teknik
acisindan insaniistii bir caba ister. Aya Sofya diinya
iizerinde bunu basarabilmis tek anittir. Bu nedenle de tek
ve 6zel bir yapidir (Yalcin, 2020: s.36).

Aya Sofya’nin strikktiirel olusumu, mimarinin
formunun gelisimi tabii ki geg¢misin (Roma’nin)
birikimlerini yogurmakla olusmustur. Ancak boylesi
devrimsel bir mekan anlayist sadece birikimlerle degil
genis cografi farkliliklarin bilgi ve bilincinin benzeri
olmayan bir yaratimla olusmustur. Anthemius ve
Isidorus Roma deneysel mimari gelenegine hakimdiler
ancak bunlart farkli bilgilerle zenginlestirdiler. Onlarin
yaraticiligi, kendilerinden oOnceki ¢ok farkli striiktiirel
konseptleri yeni ve denenmemis bir Dbiitiinliikte
sunmalaridadir.

Kimi sanat tarihgileri tarafindan hala israrli bir
sekilde, Roma mimarisinin bir devamcisi, ‘bir eki’ gibi
tanimlanan Aya Sofya’nin, oncelikle, Roma’dan aldig1
diisiiniilen mekan kavramimi anlamamiz gerekmektedir.
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Roma; Yunan diinyasinda goz ardi edilmis olan i¢ mekan
duygusunu hissettirir ilk defa. Yapiy1 ortaya gikartan
mimar-mithendis, antik Yunan’daki mimar-heykeltrasin
karsisinda yer alir. Roma mimarisi, Grek mimarisinin
bir devami degil ¢oklu formlart gelistirdigi bir insa
programina sahip, kendini siirekli gelistiren farkli bir
mimariye sahiptir. Abidevi boyutlar, siitun ve arsitravlari
siisleme Ogesine indirgeyen kemer ve tonozlu yeni
inga teknigi, biiyiik depolama yapilari ve genis kemerli
striiktiirler, gii¢lii bir i¢ mekansal algilama, tiim bunlari
tiyatrovari bir bilgelikle harmanlayan o6zellikte biiyilik
bir yaraticiliktir Roma mimarisi. Abidevi boyutlarla
ayricalikli, ¢evreye nazaran Ozerk olan, insaniistii algi
yaratarak imparatorluk otoritesinin giiciiniin sembolik
ifadesi olur. Bu onun, Grek diinyasindaki ‘insan boyutlu’
mekan anlayigindan uzaktir (Yalgin, 2020: s.36-38).

Geg Imparatorluk Dénemi’nde, Hiristiyanligin ilk
yapilarmin esinlendigi bazilikal formun, tek yonlii bir aks
iizerinde gelisen formu, sonlanan (apsis) noktasi ile ibadet
eden insanin dinamik 6zelligini ortaya ¢ikaran ve onu
Tanrinin varliginin odaklandig: kabul edilen hedefe dogru
hareket ettirmekteydi. Bu nedenle, yeni dinin yapilarinda
Roma’nin ¢ok yonlii ama statik mekani otesinde artik
dinamik, siirekli gelisen bir mekan anlayis1 yerlesir.
Temelinde tek Tanrinin sorgusuz hegemonya dogmast
olan semavi bir dinin, insanin hareketliligini mimari
dinamiklige doniistliiren mekani ibadet alani olarak segmesi
cok ilgingtir! Striiktiirel anlamda varyasyonlar sunamayan
bu formun bir diger 6zelligi, hareket aksi {izerinden
gorsel bir egitim vermesidir. Bazilikanin orta veya yan
neflerinde ilerlerken takip edilen tasvirlerin siireklilik
gostermesi egitici olmakla birlikte; izlemeyi gerektiren
kosul, siirekli hareket, ayn1 zamanda sanat eserini insan
boyutundaki izleme sahasindan ¢ikarir. Bu durumda, bir
onceki ile bir sonraki kompozisyon goriintii alan1 diginda
olur ama ayrint1 veremeyen biitiinsel bir goriintii devam
eder. Erken Hiristiyanlikta, kiilt yapilarinda, agirlikla
egitim amaciyla gelisen tasvir sanatinin kiliselerdeki
Onemi ve yeri tartisilamaz. Siislemenin mimarinin énemli
bir parcasi olmast Ge¢ Antik Dénem’de One ¢ikmaya
baslamis ve Bizans’ta vazgecilemez olmustur.

Ozellikle V. yiizyildan itibaren gérdiigiimiiz kubbe/
tonoz ortii sistemine sahip merkezi planli yapilarda siisleme
ve mekan anlayist artik yeni bir vizyon gostergesidir.
Mimari striiktiir olarak Iustinianus‘un Aya Sofya’si
ge¢ Roma’nin erken Hiristiyan merkezi yapilarindaki
mekan ayarlamasi ve zevk arayisi cizgisindedir. Ancak
onun devrimsel niteligi bircok farkli 6gelerin homojen
birlikteligindedir.

Aya Sofya’nin plani1 geleneksel higbir plan semasina
dahil edilemez: Ozellikle ‘kubbeli bazilika’ gibi ger¢ek
dis1 bir tanimlama giiniimiizde kabul gérmemektedir. Aya
Sofya’nin kubbeli bazilikalar ile higbir striiktiirel bagi
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yoktur. Zemin katiin yan nefleri ile birlikte bazilikal bir
form vermesi diisiincesi sasirticidir. Bazilikalarda goriilen
orantili boyutlama kuzey ve gilineyde gelisen basik nefler
ile kubbe alt1 arasinda goziikmez. Aya Sofya’da zemin yan
nefleri ikincil olup biitiinciil kitleye destek saglamazlar.
Tiim striiktiir merkeze odaklanir ve merkezden gelisir. Bu
yilizden tekrar edilememis ve benzeri olmayan ‘merkezi
planli’ 6zel bir yapi olarak tanimlanir (Yalgin, 2020: 5.39).

Yapinin i¢ mekant, birbirlerine kemerler ile baglanmas,
dort biiyiik ve yiiksek paye ile belirlenir. I¢ mekan
pandantiflerin tasidig1 bir kubbenin hakim oldugu kare
planli bir mekandir. Bu devasa merkezi ¢ekirdek, kuzey ve
giiney yonlerde pencerelerle hafifletilen yiiksek duvarlarla
kapatilmistir. Tympanon duvarlari olarak tanimladigimiz
bu genis kemerli duvarlarda pencerelerin hizasini takip
eden alt seviyelerde Once galeri, sonrasinda zemin
siitunlart yer alirken; karsit eksende kiiciik eksedralarin
tasidig1 yarim kubbeler kademeli yer alirlar.

Anthemius’un  genis matematik ve geometri
bilgisinin Aya Sofya’nin projelendirme sathasinin
temelinde oldugu anlasilmaktadir:  Ortadaki  dort
destekli kubbe formunun sayisiz diyagonal ¢dziimlere
imkan verebilmesi, mimarlarin sayisiz varyantlara
ulagsmasina olanak saglamistir. Bunun sonucunda,
yiikselen orta kare modiiliin etrafinda, sirayla kiigiilen
ama birbirini organik ve uyumlu baglamlarla takip eden
mimari bir kompozisyon (statik ve formal bir sistem
ile cevrelenen kubbe ortiilii biiyiik bir merkezi mekan
olarak tanimlayacagimiz) ortaya ¢ikmis oldu. Orta kareye
diyagonal ¢ozlimler yaratma yeni bir kavram degildi:
Aslinda IV. yiizy1l merkezi planlt yapilarinin gelisiminde
baglamis ve IV. yiizyillda S. Vitale’de, Kiicilk Aya
Sofya’da -belli bir secim olarak- kendini tamamlamistir.
flk kubbe insasinda, Anthemius, Isauria ve Kilikya’nin
kubbeli yapilarindan (Akkale 6rnegi gibi) gelen bilgileri
g6z ontinde bulundurmug ve Geg¢ Antik Donem’in kiiglik
yapilarinin tonoz kubbe formatindan ilham almigtir. Buna
en giizel 6rnek Ravenna’daki Galla Placidia Mozolesi’nde
(424 civar1) gortlir: Burada, kemerlerin kesigme
noktasina yerlestirilen pandantifier, yarim kiirenin kilit
noktasina kadar siireklilik gosterir. Anthemius’un yeniligi
bu yarim kiireyi, matematiksel ve statiksel bir hesapla
gerektigi yerinden kesmek oldu. Boylece, sadece kareden
daireye gecis saglanmis olmakla kalmiyor ayni zamanda
kubbenin eteginde 15181 alabilecek kirk adet pencere
acilimi da yapilabiliyordu. Bu yenilik Sasani ve Kafkaslar
Bolgesi’ne gore cesurca bir yenilik sayilacakti.

Aya Sofya’da mekan anlayisi kubbe altindaki
¢ekirdegi olusturan merkez/ana nefte gelismektedir:
Kubbenin altindan, yarim kubbeli eksedralara baktigimiz
zaman, duvar ylizeylerinin sabit noktalardan hareket
ederek disartya dogru elastiki bir uzama yaptigi,
merkezi genislettigi hissedilir. Aya Sofya’da bir mekan



genisletilmesi vardir: En hizli akiglarla, en gergin
uzakliklarla, sonsuza giden genisleme. Aslinda Geg
Roma, Erken Hiristiyan Orneklerdeki gibi merkezi
yapt konsepti ve hareketlilik, Aya Sofya’nin geg¢misten
aldig1 kavramlardir. Ancak bu kavramlar burada farkl
boyutlara tasinir. Merkezden disartya bir harekettir bu;
S. Costanza Mozolesi’nde bunun tersi olan dis kabuktan
merkeze ilerleyen bir dinamizm vardir. Aya Sofya’daki bu
disart dogru hareket mekani genisletmekte ve benzersiz
kilmaktadir (Yalgin, 2020: s.40).

Bu uzamsal genisleme, hem aldatici bir olay hem de
olusturdugu davranigsal segeneklerin zenginlesmesine
olanak veren bir algilama durumudur. Buuzamsal gelisme,
celiskili durumlarmn bir araya geldigi ve bahsedilen
davranissal segeneklerin belirleme amact ile bir olugturma
operasyonudur. Bunun sonucunda mekan striiktiiriine
kural karsit, siireksizlik ve belirsizlik anlamlari yiikler. Bu
zithiklari ayni potada karismasi, belirsizlik kavramimin
ozelligi olan ¢ok anlamlilig1 vermektedir.

Simone de Beauvoir'in Pour une morale de
I’ambiguité adl1 eserinde, “belirsiz olan, anlami olmayan
degil bir ¢ok anlam tasiyan olabilir” (De Beauvoir, 1947:
s. 57) dedigi gibi, Aya Sofya’nin bu dinamik, degisken,
illiizyonist, aldatict mekani yapildigi donemden itibaren
Bizans, Osmanli ve modern ¢aglarda farkli ve degisken,
fiziksel ve metafiziksel anlamlar yiiklenerek devam
etmistir.
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