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Abstract

This article aims to measure the effective tax burden on labour, capital, and consumption in
Turkey for the 2006-2019 period. In this study, we use the MRT method to measure the effective tax
burden with some improvements. According to this method, the effective tax burden is calculated as
tax revenues divided by the associated tax base taken from national accounts. The research results
show that the effective tax burden on labour is higher than the effective tax burden on capital and
consumption in Turkey. In addition, it turns out that taxes on labour and consumption are more
sensitive to economic cycles. However, it is revealed that taxes on capital fluctuate according to
changes in tax laws.
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Oz

Bu makalenin amaci, Tiirkiye’de 2006-2019 donemi igin emek, sermaye ve tiikketim tizerindeki
efektif vergi yiikiinii 6l¢gmektir. Bu ¢alismada efektif vergi yiikiinii 6lgmek i¢in bazi diizeltmelerle
MRT metodu kullamilmaktadir. Bu metoda gore, efektif vergi yiikii, vergi gelirlerinin ulusal
hesaplardan alinan iliskili vergi matrahina bolinmesiyle elde edilen oran olarak hesaplanmaktadir.
Aragtirma sonuglar Tiirkiye’de emek tizerindeki efektif vergi yiikiiniin sermaye ve tiiketim tizerindeki
efektif vergi yiikiinden daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica emek gelirleri ve tiiketim
harcamalar tizerinden alinan vergilerin ekonomik ¢evrimlere daha duyarligi oldugu anlagilmaktadir.

Ancak sermaye ftizerinden almman vergilerin ise vergi yasalarinda yapilan degisikliklere gore
dalgalanma gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Sozciikler . Efektif Vergi Yiikii, Ortalama Efektif Vergi Oran1, Ortiik Vergi
Orani, Vergi Rasyosu.
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1. Giris

Maliye teorisinde vergilemenin mali, ekonomik ve sosyal islevlerinden siklikla s6z
edilir.  Ancak vergilemenin s6z konusu islevleri ne derece yerine getirdigini
degerlendirebilmek igin makroekonomik faktorler tizerindeki efektif vergi yiikiiniin
bilinmesi gerekir. Vergi yiikii, vergi gelirinin ilgili vergi matrahina oranmi ifade eder
(Serensen, 2004: 2). Ancak efektif vergi yiikii hesaplanmasi vergi beyannamelerinde
goriilen vergi ve bununla iliskili vergi matrahlariyla yapilamaz. Bunun yerine devletin tahsil
ettigi vergiler ile soz konusu vergilere kaynaklik eden gelirlerin veya tiiketim harcamalarinin
kullanilmas1 gerekir. Boylece hesaplamaya hem vergi kanunlarinda nihai vergi tutarmimn
olugsmasina etki eden parametrelerin hem de ekonomide yasanan gelismelerin reel etkileri
dahil edilmis olur (Papageorgiou et al., 2012: 13-14). Literatiirde efektif vergi yiikii; efektif
vergi orani, ortalama efektif vergi orani, ortik/zimni vergi orani ve vergi rasyosu gibi
kavramlarla ifade edilmektedir (Volkerink & De Haan, 2001: 13; European Commission,
2020: 256). Ancak ayni 6l¢iim teknigini tanimlamak i¢in kullanilan s6z konusu ifadelerin
kavram kargasasina neden oldugu da bir gergektir. S6z konusu karisikligi agmak icin bu
caligmada yukaridaki ifadeler yerine efektif vergi yiikii kavramimin kullanilmasi tercih
edilmektedir.

Bu caligmada Tirkiye’de 2006-2019 yillar1 arasi dénemde emek, sermaye ve
tilketimden olusan makroekonomik faktorler tizerindeki efektif vergi yiikii aragtirilmaktadir.
Aragtirmanm temel amaci, makroekonomik faktérler iizerindeki efektif vergi yiikiiniin
dagilimin1 incelemektir. Tiirkiye’de makroekonomik faktorler iizerindeki efektif vergi
yiikiinii 6lgmek i¢in Mendoza et al. (1994) tarafindan gelistirilen 6lgim metodu?® temel
alinmaktadir. Ancak literatiirde MRT metoduna 6nemli elestiriler yoneltilmis ve metot
izerinde bazi1 diizeltmeler yapilmistir. Bunlar arasinda baslhica Carey & Tchilinguirian,
(2000), Volkerink et al. (2002) ve Carey & Rabesona (2004) tarafindan yapilan elestiri ve
diizeltmeler sayilabilir. So6z konusu elestiriler ve diizeltme Onerileri ¢aligmanin literatiir
incelemesi boliimiinde ele alinmaktadir. Ayrica veri setlerinin yeterince ayrintili olmamasi
da MRT metodolojisinin oldugu gibi uygulanmasina engel teskil edebilmektedir. Bununla
birlikte MRT metodolojinin makroekonomik faktorler iizerindeki efektif vergi yikiinii
hesaplamaya getirdigi yaklasim literatiirde genel olarak benimsenmis goriinmektedir. Oyle
ki yapilan bir calismada farkli arastirmacilarin orijinal MRT metodu ile diizeltilmis
metotlara gore yapilan 6lgtimler arasinda ihmal edilebilir diizeyde farklar oldugu; hatta bu
farklarin kullanilan metodolojilerden ziyade, hesaplamaya temel olusturan veri setlerindeki
farkliklardan kaynaklandig: ifade edilmektedir (Martinez-Mongay, 2000: 5, 11, 57).
Dolayisiyla bu ¢alismada hem literatiirde orijinal MRT metodolojinde yapilan diizeltmeler
dikkate alinarak hem de kullandigimiz veri setinin sagladigi olanaklardan yararlanarak
efektif vergi yiikii 6l¢lilecektir.

1 Literatiirde Mendoza & Razin & Tesar (1994) tarafindan gelistirilen metot, bu ¢calismada kisaca MRT metodu

olarak kullanilacaktir.
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Tiirkiye’de makroekonomik faktorler iizerindeki efektif vergi yiikii arastirmasina
gosterilen ilgi oldukga diigiik diizeydedir. Zira yaptigimiz literatiir taramasinda
makroekonomik faktorler tizerindeki efektif vergi yiikiinii 6lgen iki ¢alismaya ulasabildik.
Bunlardan ilki Unliikaplan & Arisoy (2011) tarafindan yapilan galismadir. Bu caligma
Tiirkiye’de 1980-2006 yillari arast doneme odaklanmistir. Diger ¢alisma ise Simon &
Harding (2020) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada ise segilmis bazi yillar i¢in sadece
tiiketim harcamalar1 tizerindeki efektif vergi yiikii hesaplanmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de
2006 yil1 sonras1 donemde emek, sermaye ve tiikketimden olugsan makroekonomik faktorler
tizerindeki efektif vergi yikiiniin ne kadar oldugu hakkinda kapsamli bir arastirma
yapilmamis goriinmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada 2006-2019 yillar1 arasi dénemde
emek, sermaye ve tiikketim tizerindeki efektif vergi yiikii hesaplanarak literatiirdeki s6z
konusu eksikligi gidermeye doniik bir katk: yapilmaktadir.

Bu calismada ulagilan bulgular, 2006-2019 yillar1 arasinda, Tirkiye’de emek ve
tilketim tizerindeki efektif vergi yiikiiniin sermaye iizerindeki efektif vergi yiikiine gére
oldukea yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica tiikketim {izerindeki efektif vergi yiikiintin
ekonominin iginde bulundugu konjonktiirden daha fazla etkilendigi goriilmektedir. Aym
sekilde ekonomik kriz ve durgunluk dénemlerinde yiiksek seyreden issizlik oranlarinin
emek tizerindeki efektif vergi yiikiiniin diigmesine sebep oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Ote yandan sermaye iizerindeki efektif vergi yiikiiniin daha istikrarli bir seyir izledigi
anlagilmaktadir. Ancak emek ve tiiketim tizerindeki efektif vergi yiikiindeki dalgalanmalar
daha ¢ok ekonomik nedenlerle iligkili iken, sermaye tizerindeki efektif vergi yiikiindeki
kiigiik ¢apli salimimlarin ise vergi parametrelerinde meydana gelen degisliklerle iliskili
oldugu goriilmektedir.

Calismanin geri kalan1 su sekilde organize edilmistir. Ilk béliimde makroekonomik
faktorler iizerindeki efektif vergi yiikiinii aragtirmis olan ¢alismalar incelenmektedir. Tkinci
boliimde ¢alismada kullanilan veri seti ve 6l¢iim metodu ele alinmaktadir. Ugiincii boliimde
ampirik bulgular sunulmaktadir. Dérdiincti boliimde ulagilan bulgular tartigilmaktadir. Son
bolimde ise sonuglara iligkin genel bir degerlendirme yapilmaktadir.

2. Literatiir incelemesi

Efektif vergi yiikii arastirmalarin1 farkli 6zelliklerine gore tasnif etmek literatiirii
incelemek igin iyi bir baslangi¢c noktasi olusturabilir. Bu amagla Tablo 1°de efektif vergi
yiikii hesaplamalarina iliskin literatiir siniflandirilarak sunulmaktadir. Bu baglamda literatiir,
ileriye dogru (forward-looking) ve geriye dogru (backward-looking) efektif vergi yiikii
arastirmalar1 olarak ikiye ayirilabilir. Bunlardan ileriye dogru efektif vergi yiikii
arastirmalar1 kullanilan verilerin hipotetik olmasi nedeniyle tahmini efektif vergi yiiki
gostergeleri saglamaktadir. Ornegin vergi kanunlarindaki hiikiimlerden hareketle yapilan
efektif vergi yiikii tahminleri boyledir. Geriye dogru efektif vergi yiikii hesaplamalar1 ise
gercek veya gozlemlenebilir verilerle yapilmaktadir. Ornegin devletin fiilen tahsil ettigi
vergi hasilati istatistikleri ile ulusal hesaplardan alian bir ekonomik degisken tizerindeki
efektif vergi yiikiiniin hesaplanmasi gibi. Béyle bir hesaplamay1 bir firmanin veya sektoriin
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gercek muhasebe verilerinden hareketle de yapmak miimkiindiir. Bu durumda da geriye

dogru efektif vergi yiikii gostergeleri hesaplanmis olur (Nicodéme, 2001: 6-13).

Tablo: 1

Efektif Vergi Yiikii Arastirmalarina iliskin Literatiiriin Stmflandirilmasi

> lleriye dogru (ex-ante) efektif vergi yiikii hesaplamalari yapan
caligmalar.

» Geriye dogru (ex-post) efektif vergi yiikii hesaplamalari yapan
caligmalar.

» Mikro ol¢ekli ¢caligmalar
(Efektif marjinal vergi oranlar iiretir):

» Makro dlgekli ¢alismalar
(Ortalama efektif vergi oranlar: iiretir):

» King & Fullerton (1984)

» OECD (1991)

» Devereux & Griffith (1999)
» Jacobs & Spengel (1999)

Ulusal Hesaplar Verileri ve OECD Vergi Hasilati istatistikleri:
» Mendoza et al. (1994)
Carey & Tchilinguirian (2000)
Volkerink & De Haan (2002)
Unliikaplan & Arisoy (2011)
Papageorgiou et al. (2012)
Kostarakos & Varthalitis (2020)
European Commission (2020)
Simon & Harding (2020)
irma Verileri:

Nicodéme (2001)
» Clark (2004)

VIVYVYVYVYYY

» Mikro ya da makro dlgekli ¢ahismalar
(Efektif ortalama vergi oranlari iiretir)

» Mikro dlgekli cahsmalar
(Marjinal efektif vergi oranlar: iiretir)

» Devereux & Griffith (1999);

Vergi Hasilati Verileri:

» Jacobs & Spengel (2002). »> Gordon et al. (2003).
Kaynak: Bellak & Leibrecht (2007:16, Sekil 2.1) 'den yararlanarak yazarlar tarafindan olusturulmugtur.

Ote yandan arastirma dlgegine gore ise literatiir, mikro ve makro dlgekte yapilan
caligmalar olarak tasnif edilebilir. Mikro diizeyde yapilan hesaplamalar temsili bir miikellef
veya yatirim tutari tizerindeki efektif vergi ylikiinii géstermektedir. Makro 6l¢ekte yapilan
aragtirmalar ise ulusal 6lgekte efektif vergi yikii tahminleri tiretmektedir. Bununla birlikte
ister mikro isterse makro 6lgekte yapilsin, ileriye dogru vergi yiiki 6l¢timleri, ex-ante efektif
vergi yikili gostergeleri tiretmektedir. Bunun tersine geriye doniik efektif vergi yiikii
aragtirmalar1 ise mikro ya da makro olgekte ex-post efektif vergi yiikii gostergeleri
hesaplamaya imkan vermektedir. Ayrica mikro 6l¢ekte vergi miktarindaki degismenin vergi
matrahindaki degismeye oran1 olarak marjinal efektif vergi yikii Ol¢imi de
yapilabilmektedir (Jacobs & Spengel, 1999: 4-6; OECD, 2000: 10-11; Leibrecht & Rémisch,
2002: ii, 4-6). Bu calisma makro olgekte gercek veriler kullanilarak efektif vergi yiikiinii
aragtirmay1 amagladigindan hem mikro olgekte yapilan arastirmalar hem de hipotetik
verilere dayanan ¢alismalar literatiir incelememizin disinda birakilmustir.

Makro olcekte ve gergek veriler kullanilarak efektif vergi yiikiinii aragtiran ilk
caligma Mendoza et al. (1994) tarafindan yapilmistir. Yazarlar 1965-1998 yillar1 arasi
donem igin 7 ilkenin verilerini kullanarak devletin emek, sermaye ve tiiketim gibi
makroekonomik faktorler iizerinden topladig: vergi gelirleri ile ulusal hesaplardan aldiklart
gelir ve harcama verilerini kullanarak makro 6lgekte emek, sermaye ve tiikketim harcamalar
tizerindeki efektif vergi yiikiinii hesaplaniglardir. MRT metodolojisi efektif vergi yiikiinii
devletin fiilen tahsil ettigi vergi hasilat1 verileriyle dl¢tiigii i¢in vergi yasalarinda mevcut
olan veya zaman iginde mevzuata eklenen/degistirilen biitiin parametrelerin etkilerinin
hesaplamaya dahil edilmesini saglamaktadir. Ayni sekilde ulusal hesaplardan alinan gelirler
ve tiiketim harcamalari potansiyel vergi matrahi olarak kullanilarak, ekonomide meydana
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gelen gelismelerin etkileri de hesaba katilmis olmaktadir (Volkerink & De Haan, 2001: 14).
Bu olumlu dzelliklerine ragmen MRT metodolojisinin bazi eksik yonleri de vardir. Ornegin
fiyatlar genel seviyesindeki stirekli artiglardan kaynaklanan vergi tahsilatindaki artig (dilim
sliriklenmesi, maktu tutarlarin aginmasi) veya azaliglar (verginin dogumuyla tahsilatt
arasinda gecen siireye bagili olarak vergi alacaginin reel degerinin diismesi gibi)
hesaplamaya dahil edilememektedir.

Carey & Tchilinguirian (2000) tarafindan yapilan ¢alismalarda 29 OECD iilkesi i¢in
efektif vergi yiikii 6l¢timii yapilmistir. Carey & Tchilinguirian (2000)’in MRT metodunu iki
temel konuda elestirdikleri goriilmektedir. Bunlardan biri sermaye kazanglari {izerindeki
efektif vergi yiikii hesaplanirken kapital kazanglarina (hisse senedi, bono, tahvil vb.) iliskin
varsayimlarla ilgilidir. Mendoza et al. (1994: 305) sermaye kazanglari iizerindeki efektif
vergi yiikiinii hesaplarken ulusal gelir hesaplarindan aldiklari isletme artigini vergi matrahi
olarak kullanmislardir. Halbuki kapital kazanglarinin dayandig: tasarruf araglari katma deger
yaratmadig1 i¢in ulusal gelir hesaplarinda dikkate alinmamaktadir. Bu yiizden Mendoza et
al. (1994) sermaye kazanglari iizerindeki efektif vergi yiikiinii ger¢ekte oldugundan daha
diisiik hesaplamislardir (Carey & Tchilinguirian, 2000: 7). Carey & Tchilinguirian (2000)’in
MRT metodunu elestirdikleri ikinci husus serbest meslek kazanglarinin sermaye
kazanglarina dahil edilmis olmasiyla ilgilidir. Yazarlara gore serbest meslek kazanglarinin
onemli bir boliimii {icret sayilabilecek emek gelirlerine dayanir. Dolayisiyla hesaplamanin
daha gergekgi olabilmesi i¢in ara bir formiille serbest meslek kazanglar1 tizerinden alinan
vergilerin emek ve sermaye kazanglari arasinda dagitilmasi gerekir (Carey & Tchilinguirian,
2000: 13).

Volkerink et al. (2002) 9 OECD iilkesi igin MRT metodunu uygulayarak efektif vergi
yiikii hesaplamasi yapmuslardir. Yazarlar, ulastiklar1 bulgulara dayanarak, emek tizerindeki
efektif vergi yiikiiniin Kita Avrupasi’nda igsizlik oranlarinin artmasinda etkili oldugunu,
fakat ayn1 zamanda sermaye iizerindeki efektif vergi yikiiniin ise ekonomik biiyiimeyi
negatif yonde etkiledigini belirtmektedirler (Volkerink et al., 2002: 221). Ancak yazarlarin
MRT metoduna 6nemli elestirileri olmustur. Bunlardan ilki hane halklarinin emek ve
sermaye gelirleri tizerinden 6dedikleri vergilerin ayristirilmasiyla ilgilidir. Mendoza et al.
hane haklar1 i¢in ortalama bir vergi orami belirleyerek bunu emek ve sermaye gelirleri
tizerinden 6denen vergilerin ayristirilmasinda kullanmigtir (1994: 305). Oysa cesitli gelir
unsurlari igin vergi sisteminde saglanan vergi kolayliklar1 farklidir. Keza artan oranli gelir
vergisi tarifesi iginde hane halklarinin timi ayni vergi diliminde vergi 6demezler.
Dolayisiyla Mendoza et al. (1994)’nin kullandig1 ayristirma katsayisi emek ve sermaye
gelirleri arasinda gelir/kazang tizerinden Odenen vergilerin dagitilmasinda yaniltict
sonuglara neden olabilir.

Ayrica Volkerink et al. (2002) hane halklarm 6dedigi vergilere sosyal giivenlik
katkilarinin da dahil edilmesi gerektigini sdylerler. Ote yandan yazarlar emek iizerindeki
efektif vergi yiikii hesaplanmasinda Mendoza et al. (1994)’den farkli olarak formiiliin
paydasina iggiicii 6demelerini kKoyarlar. Boylece hesaplama tiim emek gelirlerini kapsayacak
sekilde genisletilmis olur. Ancak harcama tizerinden alinan vergi ytkiiniin hesaplanmasinda

491



Nacar, B. & Y. Karabacak (2022), “Tiirkiye’de Emek, Sermaye ve Tiiketim
Uzerindeki Efektif Vergi Yiikii: 2006-2019”, Sosyoekonomi, 30(51), 487-510.

oldukga hatali bir bi¢imde hane halklar1 nihai tiiketim harcamalarinin yani sira devletin
tiiketim harcamalarini da 6l¢iime dahil etmiglerdir (Volkerink et al., 2002: 212). Oysa birgok
iilkede devletin kamu personeli i¢in yaptig1 maas ve ticret 6demeleri katma deger vergisinin
kapsami digindadir. Bu yiizden Volkerink et al. (2002)’nin tiiketim tizerindeki efektif vergi
yiikii hesaplamasi oldugundan daha kiigiik hesaplanma riskiyle kars1 karsiyadir.

Carey & Rabesona (2004) MRT metodunu kullanarak 25 OECD iilkesi i¢in efektif
vergi yiikii 6l¢timii yapmiglardir. Ancak Carey & Rabesona (2004) MRT metodu iizerinde
bazi degisiklikler yapmuslardir. Bunlardan biri Mendoza et al. (1994) ¢alismalarinda emek
tizerinden alan vergiler arasinda sayilan sosyal giivenlik katkilarinin emek ve sermaye
arasinda ayrigtirilmasidir. Bu tercih emek gelirleri tizerinden alinan vergi miktarinin
diismesine neden olmustur. Ote yandan Carey & Rabesona (2004) potansiyel vergi matrahi
olan ticret ve maag gelirlerine parafiskal gelirler ile iggiicii lizerindeki diger vergileri de
ekleyerek emek gelirleri iizerindeki efektif vergi yikiinii hesaplamak i¢in kullanilan
potansiyel vergi matrahin1 (payday1) biiylitmiislerdir. Bunun sonucunda Mendoza et al.
(1994) tarafindan hesaplanan emek gelirleri tizerindeki efektif vergi yiikiine gore Carey &
Rabesona (2004)’nin hesapladiklar1 emek gelirleri tizerindeki efektif vergi yiikii daha diisiik
cikmustir. Carey & Rabesona (2004)’nin sermaye kazanglari tizerindeki efektif vergi yiikiinii
hesaplarken yaptiklar1 diizeltmeler ise sermaye kazanglari tizerindeki efektif vergi yiikiiniin
Mendoza et al. (1994)’nin galigmalarinda ulastiklar1 sonuglara gore daha yiiksek ¢ikmasina
neden olmustur. Zira yazarlar hem sosyal giivenlik isveren katkilarim1 hem de tasinmaz
varliklar iizerinden alman vergileri sermaye kazanglari iizerinden alinan vergilere
eklemiglerdir (Carey & Rabesona, 2004: 217, 250).

Unliikaplan & Arisoy (2011) Tiirkiye’de 1980-2006 yillar1 icin hane halki gelirleri,
emek, sermaye ve tiiketim harcamalar tizerindeki efektif vergi yiikiinii hesaplamigslardir.
Yazarlar ti¢ farkli 6l¢tim metodu kullanmiglardir. Bunlardan ilki orijinal MRT metodudur.
Diger ikisi ise MRT metodunun Carey & Rabesona (2004) tarafindan diizeltilmis
siiriimleridir. Unliikaplan ve Arisoy (2011)’un bulgular incelendiginde Carey & Rabesona
metodolojisine gore yapilan her iki hesaplamada efektif vergi yiikii sonuglar1 arasinda
dikkate deger biiytikliikte bir fark yoktur. Ancak MRT metodolojisi ile Carey & Rabesona
metodolojisine gore yapilan hesaplamalarda ise 6zellikle tiiketim tizerindeki efektif vergi
yiikii sonuglarinda bariz farkliliklar goze ¢arpmaktadir. Bununla birlikte isgiicii, hane halki
gelirleri ve sermaye tizerindeki efektif vergi yiiki ise her ii¢ metodolojide de birbirine
oldukga yakin gériinmektedir. Sadece sermaye iizerindeki efektif vergi yiikii 1999 yilindan
sonra Carey & Rabesona metodolojisine gore yapilan hesaplamalarda daha biiyiik ¢ikmaya
baslamustir. Ayrica Unliikaplan & Arisoy tarafindan yapilan dlgiimler Tiirkiye’de emek
gelirleri tizerindeki vergi yikiiniin her {i¢ metoda gére de sermaye ve tiiketim tizerindeki
efektif vergi yiikiinden daha fazla oldugunu géstermektedir (2011: 21-22, Tablo 4, 5, 6).

Papageorgiou et al. (2012) Yunanistan’da 2000-2009 yillar1 aras1 donemde efektif
vergi yikiinii aragtirmuglardir.  Yazarlar efektif vergi yiikiini 6lgmek i¢in MRT
metodolojisini takip etmigslerdir. S6z konusu c¢aligmada emek, sermaye, tiiketim, serbest
meslek kazanglari, kurum kazanglar1 ile sosyal giivenlik katkilar1 (bagimh ¢aliganlar,
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isverenler ve kendi adina ¢aliganlarin sosyal giivenlik katkilar1 ayr1 ayri ele alinmustir) igin
efektif vergi yiikii tahminleri yapilmistir. Ulagilan sonuglar yazarlar tarafindan Euro bolgesi
iilkeleri igin yapilan hesaplamada ulagilan ortalama efektif vergi yiikii gostergeleri ile
karsilastirilmigtir. Aragtirma sonuglar1 Yunanistan’da emek ve sosyal giivenlik katkilari i¢in
hesaplanan efektif vergi yiikiiniin olduk¢a yiiksek oldugunu, ancak tiiketim tizerindeki
efektif vergi yiikiiniin ise bariz bicimde diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica Euro
bolgesiyle Yunanistan karsilagtirildiginda 6zellikle serbest meslek kazanglarinda
Yunanistan’in daha yiiksek efektif vergi yiikii gostergesine sahip oldugu ifade edilmektedir.

Kostarakos & Varthalitis (2020) 1995-2017 yillar1 aras1 dénem igin irlanda ve 27 AB
liyesi lilke (Hirvatistan harig) verilerini kullanarak efektif vergi yiikiinii arastirmiglardir.
Orijinal MTR metodolojisini takip eden yazarlar emek, sermaye, tiiketim ve kurumlar
iizerindeki efektif vergi yiikiinii hesaplamislardir. Bunun yaninda aynmi dénem igin Irlanda
ve 27 Avrupa Birligi {ilkesi ortalamasi olarak sosyal sigorta katkilar: ile birlesik emek ve
tiikketim harcamalar1 icin efektif vergi yiikii 6lgmiislerdir. Yazarlarm Irlanda icin ulastiklart
bulgular, tiretim faktorleri tizerindeki bozucu etkileri daha yiiksek vergilerin (emek ve
sermayeden alinan vergiler) nispeten daha diisiik oldugunu, ancak tiikketim iizerinden alinan
ve bozucu etkileri gorece daha diisiik vergilerin ise daha yiiksek efektif vergi yiikii
biiytikliigiine sahip oldugunu gostermektedir. Ancak 27 AB iilkesi ortalamasi olarak ulagilan
bulgular irlanda igin yukarida ifade edilen efektif vergi yiikii gdstergelerinin tam tersi bir
sonuca isaret etmektedir. Yapilan karsilagtirmalarda 27 AB iilkesinin emek ve sermaye gibi
iiretim faktorleri iizerindeki vergilerin irlanda’dan daha fazla oldugu, ancak tiiketim
iizerindeki vergilerde ise Irlanda’nin 27 AB iilkesinin efektif vergi yiikii ortalamasindan
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistr.

European Commission (2020) 28 Avrupa Birligi iiyesi iilke ile izlanda ve Norveg’i
de kapsayan galigmalarinda emek, sermaye, tiiketim, kurum kazanglari, enerji ve gevre
vergileri igin efektif vergi yiikii dl¢iimleri yapmigtir. 2006-2018 yillarini kapsayan soz
konusu ¢alismada MRT metodu belli konularda degistirilerek uygulanmigtir. Kullanilan
metotlar arasindaki 6nemli fark, gelir vergisinin emek ve sermaye arasinda ayristirilmasi
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Mendoza et al. (1994) toplam gelir vergisi hasilatin1 maas,
ticret, miilk ve girisim gelirleri ile kurumsal olmayan isletme gelirleri toplamina bolerek
hane halklarinin ortalama vergi oranini hesaplamiglardir. Literatiirde bu oran farkli vergi
matrahlarma tabi olanlar ile ¢esitli vergi kolayliklarindan faydalananlar arasinda ayrim
yapmadig i¢in gergekg¢i olmadigi yoniinde elestirilmistir. European Commission (2020:
287) ise tucret gelirlerini (W) toplam kisisel gelirlere (Y) oranlayarak buldugu emek pay1
katsayisi ile kisisel gelir vergisi hasilatindan emek ve sermaye gelirleri iizerinden 6denen
paylar1 ayristirmaktadir. Bu ayrigtirma yontemi de en az Mendoza et al. (1994)’nin
uyguladiklar1 hesaplama metodu kadar genel bir katsay1 olmaktadir. Ote yandan European
Commission (2020) tiiketim tzerindeki efektif vergi yikinii 6lgerken sadece nihai hane
halki tiiketim harcamalarim esas almistir. Ayrica tiiketim vergilerinin siniflandirmasinda da
Mendoza et al. (1994) tarafindan kullanilan metoda uygun davranmamustir. Dolayisiyla
European Commission (2020)’un tiiketim {izerindeki efektif vergi yiikii Mendoza et al.
(1994)’nin oSlgiimlerine gore daha bilyiik ¢ikma egilimindedir. Zira European Commission
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(2020) tiiketim vergilerinin potansiyel matrahini oldugundan daha kiigiik bir deger olarak
hesaplamaya almigtir. European Commission &lgtimlerine gore 2018 yilinda 28 Avrupa
Birligi iiyesi iilkenin emek iizerindeki efektif vergi yiikii %36,3 olarak hesaplanmistir. Ayni
yil tiiketim tizerindeki efektif vergi yiikii %16,9 ve sermaye iizerindeki efektif vergi yiikii
ise %21,2 olarak tahmin edilmistir (European Commission, 2020: 28, 29, 33).

Simon & Harding (2020) ise OECD iilkelerini esas alarak 1995-2017 yillar1 arasi
tiiketim tizerindeki efektif vergi yiikiini hesaplamugtir. Yazarlar MRT 6l¢iim metodunu takip
etmiglerdir. Dolayisiyla Simon & Harding (2020) tarafindan yapilan 6lgiimler tiim harcama
vergileri ve hane halklari nihai tilketim harcamalari, kar amaci giitmeyen kurumlarin nihai
tilketim harcamalar1 ve devletin kamu calisanlar1 maas ve ticretleri hari¢ nihai tiiketim
harcamalarin1 kapsamaktadir. Ayrica harcamalar toplamindan MRT metoduna uygun olarak
harcama vergileri diisiilerck net harcamalara ulasilmistir (Simon & Harding, 2020: 19).
Yazarlar ekonomide yasanan gerilemenin tiiketim iizerinden alinan vergileri nasil
etkiledigini saptayabilmek i¢cin OECD iilkelerindeki tiiketim harcamalar1 {izerindeki efektif
vergi yiikiinii hesaplamislardir. Ayrica katma deger vergisi verimliligindeki ve katma deger
vergisi oranlarindaki degisikliklerin efektif vergi yiikii tizerindeki etkilerini arastirmiglardir.
Boylece OECD iiyesi iilkelerde tiiketim tizerinden alinan vergi gelirlerinde gézlemlenen
istikrarin hem tiiketim harcamalar1 hem de vergi parametrelerindeki degisikliklerinden
kaynaklandig1 sonucuna varmiglardir (Simon & Harding, 2020: 39-40).

3. Veri Seti ve Ol¢iim Metodu
3.1. Veri Seti

Bu ¢alismada iki farkli veri seti kullanilmaktadir. Bunlardan ilki vergi, har¢ ve sosyal
giivenlik gelirlerine iliskin mali istatistiklerdir. Ikincisi ise ulusal hesaplar gayri safi yurt ici
hasila tahmini verileridir. 2006-2019 yillar1 aras1 donem i¢in vergi, harg ve sosyal giivenlik
gelirlerine iligkin veriler, Hazine ve Maliye Bakanlig1 (2020a; 2020b; 2020c; 2020d), Sosyal
Giivenlik Kurumu (2020) ve Tiirkiye Is Kurumu (2020) mali istatistiklerinden almmustir.
S6z konusu kamu gelirlerinin tasnifinde genel yonetim biitge gelirleri (Ekod4)
smiflandirmasi esas alinmistir. Ancak genel yonetim biitce sisteminde (2000) siniflandirma
koduyla izlenen sosyal giivenlik prim gelirleri bagiml (iicret ve maas karsilig1 caliganlar) ve
bagimsiz (kendi isinde ¢alisanlar veya ¢alismayanlar) istihdam edilenler agisindan yeniden
smiflandirmay1 gerektirmektedir. Bu nedenle veri setinde sosyal giivenlik primlerinin alt
kalemlerinden yararlanarak bagimli ¢alisanlarin 6dedigi sosyal giivenlik primleri (2000a)
siniflandirma koduyla; bagimsiz istihdam kapsaminda kalanlarin 6dedigi sosyal giivenlik
primleri ise (2000b) smiflandirma koduyla gosterilmektedir. Ayrica caligsanlarin 6dedigi
sosyal giivenlik primlerine igveren hissesi de eklenmistir. Ancak sosyal giivenlik
kurumlarina devlet katkisi veri seti disinda birakilmistir. Zira sosyal giivenlik kurumlarina
devlet katkist bir gelir kalemi degil bir kamu transfer harcamasidir. Genel yonetim biitge
siniflandirmasinda yer almayan issizlik sigortas: fonu prim gelirleri (devlet katkisi harig) ise
veri setine ayrica eklenmigtir. Tablo 2’de vergi, harg, sosyal giivenlik katkis1 ve igsizlik
sigortast prim gelirlerine iligkin verilerin tasnifi sunulmaktadir.
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Tablo: 2
Vergi, Harg, Sosyal Giivenlik Katkilar: ve Issizlik Sigortas1 Fonu Kesintilerinin
Simiflandirilmasi

S Kodlar1 Gelir Tiirleri
0 Vergi Gelirleri
0 Gelir, Kar ve Sermaye Kazanglar1 Uzerinden Alinan Vergiler
0 Gelir Vergisi
3 Gelir Vergisi Tevkifati
3a_ | Maas ve Ucretlerden Kaynakta Kesinti Yoluyla Tahsil Edilen Gelir Vergisi
0 Kurumlar Vergisi
0 | Miilkiyet Uzerinden Alinan Vergiler
0 | Veraset ve intikal Vergisi
0 Motorlu Tagitlar Vergisi
0 Miilkiyet Uzerinden Alinan Diger Vergiler
51 | Bina Vergisi
52 | Arsa Vergisi
53 | Arazi Vergisi
54 | Cevre Temizlik Vergisi

Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri

Dahilde Alinan Katma Deger Vergisi

Ozel Tiiketim Vergisi

Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi

Sans Oyunlar1 Vergisi

Ozel iletisim Vergisi

Dahilde Alinan Diger Mal ve Hizmet Vergileri

6113 sayili Kanun Kapsaminda Alinan Vergiler

Eglence Vergisi

Yangin Sigortas: Vergisi

ilan ve Reklam Vergisi

Uluslararas: Ticaret ve Muamelelerden Alinan Vergiler

Giimriik Vergileri

Giimriik Vergileri

Ek Mali Yiikiimliiliik

ithalde Alinan Katma Deger Vergisi

Diger Dig Ticaret Gelirleri

Damga Vergisi

Damga Vergisi

Egitime Katk1 Pay1 Ayrilmas1 Gereken Damga Vergisi

Harglar

Bagka Yerde Simiflandirilmayan Vergiler

Kaldirilan Vergi Artiklar

Bazi Varliklarin Milli Ekonomiye Kazandirilmasi. Hakkindaki Kanunu U. Alinan Vergiler

Baska Yerde Siniflandirimayan Diger Vergiler

Sosyal Giivenlik Prim Gelirleri

Sosyal Sigortalar Prim‘GeIirIeri

Malulliik, Yashlik ve Oliim Sigortasi Prim Gelirleri

Bagimsiz Caliganlardan veya Calismayanlardan Prim Gelirleri

Genel Saglik Sigortast Prim Gelirleri

Bagimsiz Calisanlardan veya Calismayanlardan Alinan GSS Prim Gelirleri

Primi Devletce Karsilanan GSS Primi Gelirleri

is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklar1 Prim Gelirleri

Bagimsiz Calisanlardan ve Calismayanlardan Al. is K. ve M. H. Prim Gelir

Diger Sosyal Giivenlik Prim Gelirleri

Devlet Katkist

5510 Oncesi Sosyal Sigorta Prim Gelirleri

Bagimsiz Caliganlardan veya Calismayanlardan Alinan Prim Gelirleri

Bagimli Istihdam Edilenler (2112+2212+2312+2612+2214+2500 hari)

Bagimsiz istihdam Edilenler veya Calismayanlar (2112+2212+2312+2612)

NI N N I N N N N Y N R N Y e e e e e e e e e e T e e e e e e e e e e e e e e N e e e N e T N I P T P T T
wlo|o|o|o|u|hw|wN NNk k(e |olo|olo|o|o|ula|a|s B A Awlwlwlwlwwlwlw|w|lwlw[ o (N R Rk Rk o3
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N

issizlik Sigortasi Fonu Primleri (Devlet Katkis1 Harig)

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanhigi (2020a) dan faydalanarak tarafimizdan diizenlenmistir.

Bu c¢alismada faydalandigimiz makroekonomik degiskenler Tablo 3’te
sunulmaktadir. Tablo 3’teki ulusal hesaplara iliskin degiskenler ile biiyiime ve issizlik
oranlart Tiirkiye Istatistik Kurumu (2020) veri tabanindan alinmistir. Devletin kamu
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personel iicretlerine iligkin yaptigi harcamalar1 (GW) Hazine ve Maliye Bakanlig1 (2020b)
genel yonetim biitge giderlerinden alinmistir. Ancak 2006-2010 yillar1 kamu personeli maas
ve {icret 6demeleri Merkezi yonetim ve yerel yonetimler biit¢elerinden alinan harcama
kalemleri toplamimdan olusmaktadir. Sosyal giivenlik kurumlar1 personel giderleri 2006-
2010 yillar1 arasinda kamu personel giderlerine dahil degildir. Ote yandan iicret ve maas
gelirlerinden yapilan gelir vergisi tevkifat oranlar1 ise Gelir idaresi Bagkanligi (2006-2018)
yillik faaliyet raporlarindan derlenmistir. S6z konusu yillik faaliyet raporlarinda kesinti
yoluyla odenen vergilere iliskin muhtasar beyanname ozetleri bulunmaktadir. Faaliyet
raporlarinda ticretler basta olmak {izere yedi gelir unsurunun her birine iliskin Kesinti
oranlarin1 bulmak miimkiindiir. Tablo 3’te goriilen semboller literatiire uyum saglamak
amactyla Ingilizce terimlerin kisaltmalarindan olusmaktadir.

Tablo: 3
Makro Ekonomik Degiskenler ve Sembolleri
CoE isgiicii Odemeleri
Net OS Net isletme Artig1
c Hane Halklarinin Nihai Tiiketim Harcamalari ile Hane Halkina Karsiliksiz Yardim Eden
Kar Amaci Giitmeyen Kurumlarin Nihai Tiiketim Harcamalari

GC Devlet Nihai Tiiketim Harcamalari
GW Devletin kamu ¢alisanlari i¢in 6dedigi maas Ve iicretler harcamalari
T Ucret ve Maas Gelirlerinden Yapilan Gelir Vergisi Kesintisi Pay1 (%)
GR Biiyiime Orani
UE igsizlik Oram

Kaynak: Ulusal hesap verileri TUIK (2020a; 2020b; 2020c; 2020d) den, iicretlerden gelir vergisi kesintisi oranlart
ise Gelir Idaresi Baskanligi, (2006-2020) Yillik Faaliyet Raporlarindan alinmigstir.

3.2. Ol¢iim Metodu

Bu boliimde oncelikle MRT metodunun kuramsal ¢ergevesi sunulmaktadir. Ardindan
s6z konusu ol¢im metodundan faydalanarak olusturdugumuz hesaplama metodu
aciklanmaktadir.

3.2.1. Mendoza, Razin ve Tesar Metodu

Mendoza et al. (1994) vergi yiikiinii deger (ad-valorem) olarak olgerler. Yazarlar
6l¢lim metodunu gelistirirken tic maldan (emek, sermaye, tiiketim) olusan bir ekonomi
soyutlamast yapmislardir. Ardindan her bir malin vergi dncesi fiyati ile vergi sonrasi fiyatt
arasindaki fark1 ad-valorem vergi yiikii olarak tarif etmislerdir (Mendoza et al., 1994: 301-
302). Mendoza et al. (1994: 304-306) mikro olgekte temsili ti¢ mal igin kurduklar1 modeli
daha sonra makro olgekte emek, sermaye ve tiiketim tiizerinden toplanan vergilere
uygulamiglardir. Vergi yiikiiniin makro 6l¢ekte hesaplanmasi emek, sermaye ve tiiketim
tizerinden alman vergilerle s6z konusu vergilere kaynaklik eden vergi matrahlarinin
toplulastirilmig olarak ele alinmasini gerektirmektedir. Mendoza et al. (1994) dl¢iim igin
kullandiklar1 vergi hasilatlarni OECD veri setinden c¢ekmislerdir. Kavramsal olarak
tanimladiklar1 vergi matrahlarini ise ulusal hesaplardan almiglardir. Dolayisiyla Mendoza et
al. (1994)’nin kullandig: vergi matrahlar1 vergi beyannamelerinde goriinen vergi matrahlari
degildir. Onun vyerine potansiyel vergi matrah1 olarak makroekonomik degerler
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kullanilmistir. Mendoza et al. (1994) vergi yiikiinii deger olarak 6lgmelerine ragmen efektif
vergi yiikiinii oran (rasyo) bigiminde ifade etmislerdir.

Burada ilk olarak Mendoza et al. (1994)’nin tiiketim tizerindeki vergi yiikii (tcon)
hesaplama metodu ele alinmaktadir. Yazarlar tilketim tizerindeki ad-valorem vergi yiikiinii
tiketimin vergi Oncesi degeri ile vergisi sonrasi degeri arasindaki fark olarak
tanimlamiglardir. Bu baglamda devletin tahsil ettigi tiketim vergileri ad-valorem vergi
yiikiinli gostermektedir. Vergi yiikiiniin dayandigi vergi matrah1 ise s6z konusu vergilerin
dahil edilmedigi harcamalardan olusmaktadir. Asagidaki formiil (1)’de tiiketim tizerindeki
efektif vergi yiikiiniin oransal (rasyo) ifadesi gosterilmektedir.

(5110+5121)
C+G—-GW—(5110+5121)

Tcon = [ ]xlOO )

Formiil (1)’de payda yer alan vergiler OECD siniflandirma kodlariyla ifade
edilmistir. S6z konusu vergilerden ilki mal ve hizmetler tizerindeki genel vergileri (5110)
ikincisi ise gider vergilerini (5121) gostermektedir. Formiil (1)’in paydasinda yer alan
kavramsal vergi matrahi ise hane halklari nihai tilketim harcamalari1 (C) ile devletin nihai
tiketim harcamalarindan (G) toplamindan olusmaktadir. Ancak Yyazarlar harcama
vergilerine tabi bir gider olmadiklar: igin devlet biitcesinden kamu ¢alisanlar1 i¢in 6denen
maas Ve Ucretleri (GW) devletin nihai tiiketim harcamalarindan diismislerdir. Keza
tilketimin vergi oncesi degerini kullanmak maksadiyla payda yer alan tiiketim vergileri
(5110+5121) de paydadaki tiiketim tutarindan distilmiistir.

Mendoza et al. (1994) emek tizerindeki efektif vergi yiikiinii hesaplamak igin iki ayr1
formiil olusturmustur. Bunlardan ilki hane halklarinin 6dedigi gelir vergisi efektif vergi
yikiidiir (th). Burada devletin hane halklarindan topladigi gelir vergisi hasilati vergi
yiikiiniin ad-valorem tutarin1 gostermektedir. S6z konusu vergi yiikiine dayanak teskil eden
kavramsal vergi matrahi ise hane halklarinin (gergek kisilerin) ¢esitli gelir, kazang ve iratlart
toplamindan olugmaktadir. Asagidaki formiil (2)’nin payinda yer alan gelir vergisi OECD
vergi smiflandirma koduyla ifade edilen gergek kisilerden alinan gelir vergisini
gostermektedir. Formiiliin paydasinda yer alan gelir tiirleri ise sirasiyla ticretler (W), gercek
kigilere ait firmalarin isletme artigi (OSPUE) ile hane halklarinm iicret ve girisim disinda
kalan (kira, faiz vb.) gelirleri (PEI) toplamindan olugsmaktadir.

1100

th= [W+OSPUE+PEI] x100 (2)

Yukaridaki formiil (2)’nin sonucu hane halklarmim efektif gelir vergisi yiikiinii (th)
gosterir. Ancak formiil (2)’ye gore hesaplanan efektif vergi yiikii hane halkinin emek
gelirleri ya da sermaye gelirleri iizerindeki vergi yiikiini agiklamaya yetmez. Zaten
Mendoza et al. (1994)’nin buradaki asil amaci hane halklarinin gelir vergisinden
kaynaklanan efektif vergi yiikiinii 6lgmek degildir. Yazarlar hane halklarinin emek ve
sermaye gelirleri iizerinden 6dedikleri vergileri hesaplayabilmek igin formiil (2)’de ifade
edilen hane halki vergi yiikii (th) 6l¢limiinii yapmuslardir. Mendoza et al. (1994)’e gore
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ekonomide hane halklarmin emek ve sermaye gelirleri bilindiginde, s6z konusu oran
uygulanarak gelir vergisi hasilati emek ve sermaye iizerinden alinan gelir vergi payina
ayristirilabilir.

Mendoza et al. (1994)’ne gore emek tizerindeki vergiler; ticret gelirleri {izerinden
hane halklar1 ortalama gelir vergisi oranina (th) gore hesaplanan gelir vergisi (th.W), sosyal
giivenlik primleri (2000) ile maas ve iicret bordrolar1 iizerinden kesilen diger vergiler (3000)
toplamindan olusur. Emek gelirleri tizerinden alinan vergilerin kavramsal matrahi ise toplam
ticretlere (W) sosyal giivenlik primleri isveren hissesinin (2200) eklenmesiyle bulunan
degerdir. S6z konusu verilerden hareketle, Mendoza et al. emek iizerindeki efektif vergi
yiikii 6l¢timiinii asagida formiil (3)’de goriildiigii gibi 6lgmiislerdir (1994: 305).

(th.W+2000+3000)
tlab = [7
W+2200

]x100 ®)

Mendoza et al. (1994) sermayeden alinan vergilerin ise gergek kisilere ait firmalarin
isletme atigi (OSPUE) ile hane halklarinin iicret ve girisim disinda kalan (kira, faiz vb.)
gelirleri (PEI) tizerinden hane halklar1 ortalama gelir vergisi oranina (th) gore hesaplanan
gelir vergisi, kurumlara vergisi (1200), tasinmaz varliklar tizerinden alinan servet vergileri
(4100), sermaye intikalleri iizerinden alinan vergilerden (4400) olustugunu varsaymislardir.
Kavramsal olarak isletme artigini (OS) ise sermaye iizerinden alinan vergilerin matrahi
olarak kabul etmistir. S6z konusu verilerden hareketle Mendoza et al. (1994)’nin sermaye
tizerindeki efektif vergi ylkiinii 6l¢mek igin gelistirdikleri formiil ise su sekildedir:

(th.(OSPUE+PEI)+1200+4100+4400)
oS

Tcap = [ ]xlOO (@)

Caligmanin takip eden boliimiinde Mendoza et al. (1994) tarafindan gelistirilen
formiillerde (6zellikle 1, 3 ve 4 no’lu formiillerde) yapilan diizeltmeleri agiklayarak,
Tirkiye’de emek, sermaye ve tiiketim iizerindeki efektif vergi yiikii hesaplamak igin
kullanilan formiiller ortaya konulmaktadir.

3.2.2. Emek Uzerindeki Efektif Vergi Yiikii

Emek iizerindeki efektif vergi yiikiinti hesaplayabilmek i¢in 6ncelikle iicret, maas,
yevmiye gibi emek gelirleri tizerinden alinan dolaysiz vergilerin tasnif edilmesi gerekir.
Ucret ve maas gelirleri iizerinden alman vergilerin en basinda gelir vergisi vardir. Ancak
gelir vergisi gesitli gelir unsurlarindan alindig1 igin her bir gelir unsuru iizerinden 6denen
gelir vergisi payina iliskin ayrintili veri bulunmamaktadir. Bu nedenle ilkin ticret ve maaglar
tizerinden alinan gelir vergisi tutarinin belirlenmesi gerekir. Mendoza et al. (1994) yukarida
formiil (2) ifade edildigi gibi hane halklar1 ortalama gelir vergisi (th) oranina gore {icret ve
maaglar lizerinden alinan gelir vergisini hesaplamislardir. Ancak bu hesaplama bigimi her
bir miikellefin ayn: oranda vergi istisna ve muafiyetlerinden yararlandigin1 ortiik olarak
varsayar. Ayn1 zamanda gelir veya iratlarin gelir vergisi tarifesinin farkli dilimlerine gére
vergilendirildigi gergegini de gérmezden gelir. Dolayisiyla hane halklart gelir vergisi orani
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(th) emek ve sermaye lizerinden alinan gelir vergisinin dogru bir olgilisiinii vermekten
uzaktir.

Bu nedenle yukarida bahsi gecen hesaplama metodundan farkli bir yol izleyerek
Tiirkiye’de emek iizerinden alinan gelir vergisi tutar hesaplanmistir. Ulkemizde gelir vergisi
tahsilatinin yaklagik %90°1 kaynakta kesinti yoluyla tahsil edilmektedir. Kaynakta tevkif
yoluyla tahsil edilen gelir vergisi paylar1 Gelir idaresi Baskanlig1 y1llik faaliyet raporlarinda
sunulan muhtasar beyanname o6zetlerinde mevcuttur. Bu ¢alismada muhtasar beyanname
Ozetlerinde sunulan maas ve iicretlerden yapilan gelir vergisi kesinti payi, emek gelirleri
tizerinden Odenen gelir vergisi olarak kabul edilmektedir. Muhtasar beyanname
Ozetlerindeki licret ve maaglardan kesilen gelir vergisi payma (T) gore veri setimizde (1113)
siniflandirma koduyla goriilen kaynakta tevkif yoluyla tahsil edilmis gelir vergisi hasilati iKi
alt bolime ayrilmaktadir. Veri setinde (1113a) siniflandirma koduyla gériilen vergi tutari,
ticret gelirleri tizerinden alinan gelir vergisini gostermektedir?. Bu vergi tutar1 asagida formiil
(5)’in payma emek iizerinden alinan gelir vergisi olarak eklenmistir.

[(1113a+2000a+2900)
CoE

tEmek = ]x100 )

Emek tizerinden alinan ikinci 6nemli vergi kalemi ise sosyal giivenlik primleridir.
Veri setinde bagiml ve bagimsiz istihdam edilenler bakimindan ikiye ayirdigimiz sosyal
giivenlik primlerine devlet katkisi dahil degildir. Burada bagiml istihdam edilenlerin
Odedigi sosyal giivenlik primleri esas alinmaktadir. Ancak bagimli istihdam edilenlerin
Odedigi sosyal giivenlik primlerine (2000a) muhasebe sisteminde isveren hissesi olarak
izlenen sosyal giivenlik primleri de dahildir. Her ne kadar isveren hissesi olarak adlandirilsa
da gergekte soz konusu sosyal giivenlik primleri ticret maliyetlerinin bir parcas: olarak
calisan kigiler tarafindan 6denmektedir.

Emek gelirleri tizerinden 6denen vergilere eklenen son kalem ise is¢i statiisiinde
caliganlar tarafindan 6denen issizlik sigortasi fonu primleridir. S6z konusu primlere devlet
katkist dahil degildir. Ancak igsizlik sigortasi fonu igveren hissesi dahildir. Zira yukarida
belirtildigi gibi igsizlik sigortasi fonu primleri de iicret maliyetinin bir pargasi olarak ¢alisan
kisi tarafindan 6denmektedir. Yukaridaki formiil (5)’in paymda goriilen vergiler emek
izerinden alinan vergileri gostermektedir®. Paydada ise ulusal gelir hesaplarindan alinan
isgiicii 6demeleri (COE) bulunmaktadir. S6z konusu formiil (5) emek tizerindeki efektif vergi
yiikiinii gostermektedir. Paydada yer alan iggiicii 6demeleri iicret ve maaglar iizerinden tahsil
edilen dolaysiz vergilerin tiimiinii kapsadig1 i¢in ayrica buraya Mendoza et al. (1994)’nin
yaptig1 gibi sosyal giivenlik primleri igveren hissesini eklemeye gerek kalmamistir.

Tiirkiye'de iicret gelirleri agirlikli olarak kaynakta tevkif yoluyla vergilendirilmektedir. Dolayisiyla iicretler
tizerinden alinan gelir vergisi icinde yillik gelir vergisi beyannamesi verilmek suretiyle tahsil edilen gelir
vergisinin ihmal edilebilir diizeyde oldugunu varsayiyoruz.

Burada iicret ve maags bordrolart iizerinden tevkif edilen damga vergisi hesaplamaya dahil edilmemistir.
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3.2.3. Sermaye Uzerindeki Efektif Vergi Yiikii

Sermaye tizerindeki efektif vergi yiikiinii hesaplamak igin iki farkli vergi tiirinii
dikkate almak gerekir. Bunlardan ilki gelir {izerinden alinan vergilerdir. Ornegin bireysel
kazanglardan alinan gelir vergisi ile kurumsal kazanglardan alinan kurumlar vergisi ilk gruba
girmektedir. Ikincisi ise hane halklari ve kurumlarm tasmir veya tasmmaz varliklar
tizerindeki servet vergileridir. Bu calismada sermaye tizerindeki efektif vergi yiikiini
hesaplamak igin her iki vergi grubu da dikkate alinmaktadir. Ancak kisisel kazanglar
tizerinden alinan gelir vergisinin bir boliimii ticret ve maas gelirleri tizerinden 6denmektedir.
Yukarida da agiklandig1 gibi emek gelirlerinden 6denen gelir vergisi paymnin toplam gelir
vergisi tutarindan disiilmesi gerekir. Dolayisiyla burada (1100) koduyla ifade edilen gelir
vergisi toplamindan yukarida fcretliler tarafindan 6dendigi ifade edilen (1113a)
kodlamasiyla goriilen tutarin diisiilmesi gerekir. Boylece sadece ficretli olmayanlarin
6dedigi kisisel gelir vergisi tutar1 elde edilmis olur.

Ayrica agagidaki formiil (6)’nin payina veri setinde (1120) koduyla ifade edilen
kurumlar vergisinin eklenmesi gerekir. Veri setinde (1200) siniflandirma koduyla ifade
edilen miilkiyet iizerinden alinan vergiler (veraset ve intikal vergisi, motorlu tasitlar vergisi,
bina vergisi, arsa vergisi, arazi vergisi, vb.) ile (1900) siniflandirma koduyla ifade edilen
vergilerin formiiliin payma eklenmesi gerekir. Ayrica veri setimizde (2000b) siniflandirma
koduyla ifade edilen bagimsiz ¢alisanlarin kendileri adina 6dedikleri primler de sermaye
tizerinden 6denen vergiler olarak dikkate alinmistir. Asagidaki formiil (6)’nin paydasinda
ise net isletme artigi bulunmaktadir. Net isletme artig1 ulusal gelir hesaplarinda isletme
artigindan sabit sermaye tiiketimi tutar1 diistildiikten sonra kalan miktardir. Bu tutar yaklagik
olarak kar, faiz ve kira gelirleri toplamina karsilik gelmektedir.

o= [((1100—1113a)+1120+1200+1900+2000b)

Net 0S ] x100 (6)

tSermay

Yukarida sermaye tizerindeki efektif vergi yiikiinii 6l¢gmek i¢in kullandigimiz formiil
(6) Mendoza et al. (1994)’nin gelistirdikleri formiil (4)’ten sadece iki noktada ayrilmaktadir.
Birincisi formiil (6)’nin payinda yer alan (1100) siniflandirma koduyla ifade edilen gelir
tizerinden alinan vergilerden ticret ve maas gelirleri tizerinden 6denen (1113a) kodlu gelir
vergisi diistilmustiir. Oysa Mendoza et al. (1994) bu hesaplama i¢in hane halkinin ortalama
vergi oranini gosteren (formiil 2)’yi kullanmiglardir.

Ote yandan sermaye iizerindeki vergi yiikiiniin 6l¢iilmesinde paydada yer alan
kavramsal vergi matrah1 da Mendoza et al. (1994) tarafindan kullanilan kavramsal vergi
matrahindan farklidir. Zira Mendoza et al. (1994) sermaye iizerindeki efektif vergi yiikiinii
6lgmek i¢in isletme artigini oldugu gibi paydaya yazmislardir. Bu, sermaye tizerindeki vergi
yiikiiniin oldugundan diisiik hesaplanmasi anlamina gelir. Zira vergi sistemleri genel olarak
amortisman giderlerinin kazanglardan indirilmesine izin verir. Dolayisiyla burada net
isletme artiginin kavramsal vergi matrahi olarak kullanilmasi kanimizca daha gergekei bir
6l¢lim yapmaya imkan tanimaktadir.
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Bu haliyle sermaye iizerindeki efektif vergi yiikiinii 6l¢gmek i¢in olusturdugumuz
formiil (6) Carrey & Rabesona (2004:217) tarafindan uygulanan metodolojiden de
farklilagmaktadir. Zira Carrey & Rabesona (2004) sermaye iizerindeki efektif vergi yiikiiniin
dlgiilmesinde MRT metodolojisiyle oldukga yakinlasmaktadir. Oyle Ki neredeyse tek fark,
sermaye tizerinden alinan vergilerin kavramsal matrahini olusturan isletme artigindan (OS)
sadece bordo vergisi ile isgiicii tizerinden 6denen vergilerin diigiilmesidir. Oysa her iilkede
uygulanmayan soz konusu vergilerin isletme artigindan (OS) diisiilmesi yerine kavramsal
vergi matrahi olarak net igletme artiginin (net OS) alinmasi daha uygun bir yaklagim
olacaktir.

3.2.4. Harcamalar Uzerindeki Efektif Vergi Yiikii

Harcamalar tizerindeki efektif vergi yiikiiniin 6l¢ilmesinde MRT metodolojisinden
farkl iki yol izlenmektedir. Ilki hesaplamaya dolayl: vergilerin tiimiiniin dahil edilmesi ve
bu vergilerin paydadaki harcama tutarlarindan disiilmesi seklinde yapilmaktadir. Burada
kavramsal vergi matrah1 vergi tutarlar1 kadar kiiciiltiilmiis olmaktadir. Ikincisi ise paydaki
dolayli vergi sayisini artirmakla birlikte paydadaki harcama tutarlarindan s6z konusu
vergileri diismeden vergi yiikiiniin hesaplanmasi seklinde uygulanmaktadir. Bu ikinci
yontem Carrey & Rabesona (2004: 217) tarafindan uygulanmistir. Ancak bu yontem MRT
metodolojisine gore daha fazla sayida dolayli vergiyi hesaplamaya dahil etmesi bakimindan
gercekei iken, soz konusu dolayli vergilerin kavramsal vergi matrahi1 olan tiiketim
harcamalar1 toplamindan diisiilmemesi hesaplamanin gercek¢i olmasina engel teskil
etmektedir. Zira Tirkiye’de oldugu gibi birgok iilkede dolayli vergiler tiiketim
harcamalarina dahil edilmektedir. Bu nedenle asagida daha genis bir dolayl vergi kategorisi
dikkate alinarak MRT metodolojisine daha yakin bir hesaplama bigimi tercih edilmektedir.

Bu amagla veri setinde (1300) siniflandirma kodu altinda toplanmig olan dahilde
alinan mal ve hizmet vergileri, (1400) siniflandirma kodu altinda toplanmis olan uluslararasi
ticaret ve muamelelerden alman vergileri, (1500) siniflandirma koduyla ifade edilen damga
vergisi ve (1600) smiflandirma koduyla ifade edilen harglar hesaplamaya dahil edilmistir.
Asagidaki formiil (7)’nin payinda yer alan s6z konusu vergiler harcamalar ve muameleler
tizerinden alinan vergilerin tamamini1 kapsamaktadir.

(1300+1400+1500+1600)
C+GC—-GW—(1300+1400+1500+1600)

tTitketim = | ] x100 @

Formiil (7)’nin paydasinda ise hane halklarinin ve hane halklarina karsiliksiz yardim
eden kar amaci giitmeyen kurumlarm nihai tiiketim harcamalar1 bulunmaktadir. Ayrica
paydaya devletin kamu c¢alisanlar1 i¢in 6dedigi maas ve iicretleri distiikten sonra kalan
devletin nihai tiiketim harcamalar1 eklenmistir. Ancak dolayli vergilerin dahil olmadig: net
vergi matrahina ulagabilmek i¢in formiil (7)’nin payma yazilmis olan vergilerin paydadaki
harcamalar toplamindan diisiilmesi gerekmektedir.
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4. Ampirik Bulgular

Bu ¢aligmada ulasilan bulgular Tablo 4 ve Sekiller (1-2-3) araciligtyla sunulmaktadir.
Tablo 4 Tirkiye’de 2006-2019 yillar1 aras1 dsnemde emek, sermaye ve tiiketim tizerindeki
efektif vergi yiiklerini gostermektedir. Olgiim sonuglar1 Tiirkiye’de emek iizerindeki efektif
vergi yiikiinliniin sermaye ve tiiketim tizerindeki efektif vergi yiikiine gore daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Tiiketim {izerindeki efektif vergi yiikiiniin emek tizerindeki efektif
vergi yiikiine gore daha diisiik oldugu, ancak tiiketim tizerinde de énemli miktarda efektif
vergi yiikii oldugu goriilmektedir. Sermaye tizerindeki efektif vergi yiikii ise digerlerine gore
oldukca diisiik diizeyde ¢ikmustir. Ote yandan bulgular emek iizerindeki efektif vergi
yiikiintin inceledigimiz dénemde en diisiik degere 2006 yilinda (%26,27), en yiiksek degere
ise 2013 yilinda (%31,69) ulastigim1 gostermektedir. Sermaye tizerindeki efektif vergi
yiikiiniin ise ayn1 dénemde en diisiik degere 2013 yilinda (%8,59), buna karsilik en yiiksek
degere ise 2018 yilinda (%10,92) ulastig1 anlasilmaktadir. Ote yandan tiiketim iizerindeki
efektif vergi yiikiiniin 2006-2019 yillar1 arasinda en diisiik degere 2019 yilinda (%17,40), en
yiiksek degere ise 2013 yilinda (%22,19) ulastig1 goriilmektedir.

Tablo: 4
Tiirkiye’de Emek, Sermaye ve Tiiketim Uzerindeki Efektif Vergi Yiikii (%0)
(2006-2019)

villar Emek Uz_eriudeki Sermaye U_zerindeki Tiiketim U_zerindeki
Efektif Vergi Yiikii (%) Efektif Vergi Yiikii (%) Efektif Vergi Yiikii (%)
2006 26,27 9,84 21,13
2007 26,58 9,50 19,93
2008 27,20 10,40 19,17
2009 28,08 10,23 18,74
2010 28,46 9,70 21,32
2011 30,20 10,52 21,54
2012 30,38 9,75 20,79
2013 31,69 8,59 22,19
2014 30,36 9,09 20,84
2015 30,67 9,18 21,68
2016 28,36 10,11 21,43
2017 29,72 9,50 21,05
2018 29,12 10,92 19,34
2019 28,96 10,40 17,40
Ort. 29,00 9,84 20,47

Kaynak: Yazarlar tarafindan hesaplanmigstr:

Tablo 4’teki verilerden hareketle olusturulan Sekil 1 ise emek, sermaye ve tiikketim
tizerindeki efektif vergi yikiiniin seyrini daha kolay izlemeye imkan saglamaktadir. Sekil
2’de emek tizerindeki efektif vergi yiikiiniin 2006-2013 arasinda artig gosterdigi, ancak
2014-2019 yillar1 arasinda ise daha dalgali bir seyir izledigi goriilmektedir. Tiiketim
tizerindeki efektif vergi yiikiiniin emek ve sermaye iizerindeki vergi yiikiine gore incelenen
donemde daha fazla dalgalanma gosterdigi anlagilmaktadir. Tiiketim tizerindeki efektif vergi
yiikiiniin 2006-2009 yillar1 arasinda azalig yoniinde seyrettigi, ancak 2010-2015 yillari
arasinda daha kiiciik dalgalanmalar gostererek genel olarak artis yoniinde bir seyir izledigi
goriilmektedir. 2016 yilindan sonra hafif gerileme seyrine giren tiiketim tizerindeki efektif
vergi yiikiiniin 2017-2019 yillar1 arasinda bariz bigimde geriledigi anlagilmaktadir.
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Sekil: 1
Tiirkiye’de Emek, Sermaye ve Tiiketim Uzerindeki Efektif Vergi Yiikii (%)
(2006-2019)
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Kaynak: Tablo 4 te sunulan verilere dayanmaktadir.

Sermaye tizerindeki efektif vergi yiikii ise 2006-2019 yillar1 arasinda daha istikrarli
bir seyir izlemis durumdadir. Ancak 2013 yilinda emek ve tikketim {izerindeki efektif vergi
yiikil donemin en yiiksek seviyelerine ulasirken, sermaye tizerindeki efektif vergi yiikiiniin
diismiis olmasi dikkat ¢ekicidir. Aym ters yonlii iliski bu sefer 2018-2019 yillar1 arasinda
tilketim tizerindeki efektif vergi yiikii ile sermaye {izerindeki efektif vergi yiiki arasinda
gozlemlenmektedir. S6z konusu donemde tiiketim tizerindeki efektif vergi yiikii diiserken,
sermaye tizerindeki efektif vergi yiikii artig yoniinde bir seyir izlemektedir.

Sekil 2 ekonominin performansiyla ile efektif vergi yiiklerinin seyri arasindaki
iligkiyi gostermektedir. Burada ekonomik daralma ve genislemeye en duyarli verginin
tilketim {izerinden alman vergiler oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Sekil 2 {izerinde
goriildigi gibi 2008-2009 ekonomik krizi sirasinda ve daha sonra 2017-2019 arasinda
yasanan ekonomik daralma (biiytime oranlariin diismesi) tiiketim {izerindeki efektif vergi
yiikiiniin de diismesiyle sonuglanmig gériinmektedir. Oysa ayni iligki 2006-2007 arasinda ve
ardindan 2010-2016 yillar1 arasinda ters yonde gelismistir. Zira ekonomik biiyiime oranlari
pozitif yonde seyrederken tiiketim iizerindeki efektif vergi yiiki artig yoniinde ivme
kazanmistir. Benzer bir gelisme emek iizerindeki efektif vergi yiikii i¢in gézlemlenmektedir.
Ozellikle 2010-2013 yillarinda ekonomi genislerken emek iizerindeki efektif vergi yiikii de
artig yoniinde bir egilim iginde olmustur. Ote yandan Sekil 2°deki sermaye iizerindeki efektif
vergi yiikiiniin seyrine bakildiginda, sermaye iizerinden alinan vergilerin ekonomik
genisleme veya daralmaya daha az duyarh oldugu goriilmektedir.
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Sekil: 2
Efektif Vergi Yiikleri ve Biiyiime Oranlarimin Seyri (2006-2019)
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Kaynak: Biiyiime oranlart TUIK (2020c) 'den alinmuistir:

Ekonominin i¢inde bulundugu durumu kavramaya imkan saglayan makroekonomik
gostergelerden biri de issizlik oranlaridir. Sekil 3’te 2006-2019 yillar1 arasinda issizlik
oranlar1 ile efektif vergi yiikleri arasindaki iliski gosterilmektedir. Burada emek iizerinden
alinan vergilerin issizlik oranlarindaki dalgalanmaya daha duyarli oldugu goriilmektedir.
Zira igsizlik oranlarinin diisme egilimi gosterdigi 2010-2013 yillar1 arasinda emek
tizerindeki vergi yiikiiniin arttig1 gozlemlenmektedir. Oysa issizlik oranlarinin yeniden artig
yoniinde ivme kazandigi 2014-2019 yillar1 arasinda ise emek iizerindeki vergi yiikiiniin
kiigiilme yoniinde bir seyir izledigi ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil: 3
Efektif Vergi Yiikleri ve issizlik Oranlarimmn Seyri (2006-2019)
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Kaynak: Issizlik oranlar: TUIK (2020d) 'den alinmustir:
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Ekonominin daraldig: ve igsizlik oranlarmm arttigi dénemlerde tiiketim tizerindeki
efektif vergi yiikiiniin distiigi tersine ekonominin genisleme donemlerinde ise tiiketim
iizerindeki efektif vergi yiikiiniin artis yoniinde seyrettigi goriilmektedir. Ornegin 2010-2014
yillart arast igsizlik oran1 diiserken tiikketim lizerindeki efektif vergi yiikii artig yoniinde bir
seyir izlemis durumdadir. Ancak 2008-2009 yillar1 ile 2015-2019 yillar1 arasinda ise igsizlik
oranlar1 artarken tiiketim {izerindeki vergi yikiiniin disme egilimine girdigi
gozlemlenmektedir. Sermaye iizerindeki efektif vergi yiikiiniin ise ekonominin iginde
bulundugu konjonktiirden fazla etkilenmemis oldugu gériinmektedir. Issizlik oranindaki
dalgalanmalara ragmen Sekil 3’te sermaye tizerindeki efektif vergi yiikiiniin yatay bir seyir
izledigi anlagilmaktadir.

5. Bulgularin Tartisilmasi

Bulgularin tartigmasina emek iizerindeki efektif wvergi yiikii sonuglarim
degerlendirerek bagliyoruz. Daha sonra sirasiyla sermaye ve tiiketim tizerindeki efektif vergi
yiikii ele alinacaktir. Tiirkiye’de 2006-2019 doneminde emek {iizerindeki efektif vergi
yiikiinlin sermaye ve tiiketim tizerindeki efektif vergi yiikiine gore oldukga yiiksek oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir. Daha 6nce belirtildigi gibi emek tizerindeki efektif vergi yiikiiniin
2006 yilindan 2013 yilina kadar artis yoniinde 2014 yildan 2019 yilina dogru ise azalis
yoniinde bir egilim gosterdigi goriilmektedir. Bununla birlikte emek iizerindeki 14 yillik
ortalama efektif vergi yiiki %29,00°dir (Bkz. Tablo 4 son satir). Ortaya ¢ikan bu sonucun
genel olarak Tiirk vergi sisteminin yapisindan kaynaklandig: diisiincesindeyiz. Gelir vergisi
hasilatinin 2006-2019 yillar1 arasinda yaklagik %58,14°1 {icret ve maag gelirlerinden kesinti
yoluyla tahsil edilen gelirlerden olusmaktadir®.

Emek iizerindeki efektif vergi yiikiine etki eden bir diger vergi ise sosyal giivenlik
primleridir. Sosyal giivenlik primleri ig¢i ve memurlarin maas ve iicretleri lizerinden igveren
tarafindan kaynakta kesinti yoluyla 6denmektedir. Sosyal giivenlik prim oranlar1 is kollarina
gore degismekle birlikte ¢alisan ve igveren hissesi toplami %20 civarindadir. Dolayisiyla
sosyal giivenlik primleri emek tizerindeki vergi yiikiiniin artmasina katki saglayan 6nemli
vergisel faktorlerden biridir. Ayrica 2000 yilindan itibaren uygulana gelen issizlik sigortasi
fonu primleri ise is¢i ve igveren pay:1 (devlet katkisi hari¢) toplami %3 olarak tcretlere
yanstyan bir yiikiimliiliktiir. Ote yandan inceledigimiz dénemde gerek 193 sayili Gelir
Vergisi Kanunu’nda gerekse 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi
Kanunu’nda ve gerekse de 4447 sayili Issizlik Sigortas1 Fonu Kanunu’nda emek iizerindeki
vergi yiikiinii artirict veya azaltict yonde sonu¢ doguran ¢ok Onemli degisiklikler
yapilmamistir. Buna ragmen emek tizerindeki efektif vergi yikiinde gozlemlenen
dalgalanmanin daha ziyade ekonomide yasanan gelismelerden kaynaklandigi
anlasilmaktadir.

4 Gelir Idaresi Baskanhgnn Yillik Faaliyet Raporlarinda sunulan iicret gelirlerinden kaynakta kesinti yoluyla

tahsil edilen gelir vergisinin toplam gelir vergisi hasilatina oranlarimin (2006-2019 arasi) 14 yillik ortalamasi.
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Zira igsizlik oranlarinin azaldigi1 ve ekonomik bilylime oranlarinimn yiiksek seyrettigi
2010-2013 yillarinda emek tizerindeki efektif vergi yiikii artmigtir. Bu artiga ayn1 zamanda
gayri safi yurtici hasila iginde isgiicii 6demelerinin payinda goriilen artig da eslik etmistir.
Bunun tersine ekonomide daralmanin yasandigi 2014-2019 arasi dénemde ise emek
tizerindeki efektif vergi yiikiiniin agagi yonlii bir seyir izlemeye basladig1 goriilmektedir.
Incelenen dénemde ekonomik konjonktiirle emek iizerindeki vergi yiikiiniin etkilesim i¢inde
olmadigin1 gosteren tek ornek 2008-2009 ekonomik krizi déneminde gergeklesmis
goriinmektedir. Zira bu donemde ekonomik biiylime oranlar1 negatif yonde seyrederken ve
issizlik oranlar1 artmisken, emek {izerindeki efektif vergi yiikii az da olsa artig yoniinde
seyretmis durumdadir. Bu sonucun ekonomik sebeplerden ziyade doénemin tek parti
iktidarinin getirdigi Siyasi istikrar nedeniyle toplumda ekonomik krizin kisa siireli olacag:
beklentisinin gii¢ kazanmis olmasindan kaynaklandigini diisiintiyoruz.

Sermaye lizerindeki efektif vergi yiikii ise 2006-2019 yillar1 arasinda daha istikrarlt
bir seyir izlemistir. Sermaye tizerindeki efektif vergi yiikiiniin 14 yillik ortalamas1 %9,84 tiir
(Bkz. Tablo 4). Sermaye iizerindeki efektif vergi yiikii emek ve tiiketim tizerindeki efektif
vergi yiikiine gore oldukc¢a diisiik ¢ikmigtir. Bu sonucun sermaye kazanglari ile servet ve
taginmazlara uygulanan vergi kanunlariyla ilgili diizenlemelerden kaynaklandiginm
diigiinityoruz. Zira kavramsal vergi matrahi olarak kullandigimiz net igletme artigi (Net OS)
inceledigimiz dénemde artis egilimini siirdiirmiistiir. Once sermaye iizerindeki vergi yiikiinii
artirict yonde yapilan diizenlemelere iliskin birkag hususa deginelim. Bunlardan ilki
kurumlar vergisi oraninin 2018, 2019 ve 2020 yiliyla sinirhi olarak %20°den %22’ye
¢ikarilmig olmasidir. ikincisi ise kayit dis1 ekonomiyle ilgili olarak alman tedbirlerdir. Bu
alanda ¢ok fazla 6nlem alinmigtir®>. Ancak yine de sermaye iizerinden alinan vergilerin
genellikle miikellef tarafindan beyan ediliyor olmasi 6nemli miktarda kazang veya iradin
beyan dis1 birakilmasina imkéan saglamaktadir.

Ote yandan vergi kanunlarinda sermaye iizerindeki vergi yiikiinii azaltict yonde
yapilan diizenlemelerin daha fazla oldugu goriilmektedir. Ornegin indirimli kurumlar vergisi
orani uygulamasi tesvik belgesi almig kurumlarin vergi yiikiinde énemli azalmalara sebep
olmustur. Bunun yani sira incelenen donemde gelir ve kurumlar vergisi kanununda
miikelleflere vergi avantaji saglayan ¢ok sayida diizenleme yapilmistir. Ozellikle vergi
istisna ve muafiyetleri ile vergi indirimlerini diizenleyen maddelerde bunu goérmek
miimkiindiir. Ornegin menkul sermaye iratlar1 ile ilgili olarak gelir vergisi kanunun gegici
67. maddesindeki diizenlemeler sermaye lizerindeki vergi yiikiinii azaltic1 yondedir. Ayrica
inceledigimiz donemde gercek usulde vergilendirilen gelir ve kurumlar vergisi
miikelleflerine avantajlar saglayan ¢ok sayida vergi af kanunu yiiriirliige konulmustur®.

Bu kapsamda nakit odemelere getirilen kisitlama, elektronik fatura diizenleme zorunlugu, BA ve BS formlari,
hazir beyanname uygulamasi, pos cihazi kullammumin yayginlastirilmas:, muhtasar beyanname ile sosyal
giivenlik bildiriminin birlestirilmesi, vb. bir¢ok uygulama sayilabilir.

2006-2019 déneminde 7 adet vergi af kanununun yiiriirliige konuldugu goriilmektedir. Bunlar 22/11/2008 tarihli
5811 sayilh Kanun; 25/02/2011 tarihli 6111 sayili Kanun; 29/05/2013 tarihli 6486 sayili Kanun; 10/09/2014
tarihli 6552 sayili Kanun; 19/08/2016 tarihli 6736 sayihh Kanun; 27/05/2017 tarihli 7020 sayili Kanun ile
18/05/2018 tarihli 7143 sayili Kanunlardan olusmaktadir.
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Ayrica vergi uzlagsma uygulamalari, vergi denetiminin yetersizligi, vergi cezalarinmn
caydirici olmamasi gibi faktorler de sermaye iizerindeki vergi yiikiiniin diisiik kalmasina
katki saglayan unsurlardir. Ote yandan sermaye iizerinden alian veraset ve intikal vergisi,
emlak vergisi, gevre temizlik vergisi gibi vergiler yeterince vergi hasilati saglamaktan uzak,
etkin olmayan vergilerdir.

Bu bolimde son olarak tiiketim {izerindeki efektif vergi yiikii degerlendirilecektir.
Tiiketim tizerindeki efektif vergi yiikiiniin 2006-2019 yillar1 arast 14 yillik ortalamasi
%20,47 olmugtur (Bkz. Tablo 4). Ancak tiiketim iizerindeki efektif vergi yiikiiniin diger iKi
ekonomik faktor {izerindeki efektif vergi yiikiine gore oldukca fazla dalgalandig:
goriilmektedir. Bu dalgalanmanin vergi mevzuatindan ziyade ekonominin daralma ve
genisleme donemlerine goére hane halklarimin  nihai  tiiketim harcamalarindan
kaynaklandigin1 diisiiniiyoruz. Zira tiiketim tizerinden alinan vergilere iliskin mevzuatta
vergi yiikiinii azaltic1 yénde ¢ok az sayida diizenleme yapilmistir. Ornegin 2008 ekonomik
krizi sirasinda se¢ilmis bazi iiriinler iizerindeki katma deger vergisi ve 6zel tiikketim vergisi
gegici bir siire i¢in indirilmistir’. Keza tekstil iiriinleri basta olmak iizere egitim ve saglik
hizmetlerinde %18 olarak uygulanan katma deger vergisinin %8’e indirildigi bir gergektir.
Bununla birlikte 6zel tiikketim vergisinde farkli kalemlerdeki mal teslimleri i¢in ¢ok sayida
vergi oram artist yapilmustir. Ayrica yukarida sermaye {izerinden alinan vergileri
degerlendirirken belirtildigi gibi vergi affi uygulamalar1 da tiketim {izerinden alinan
vergilerin dalgalanmasina katki saglamigtir.

Ancak gorebildigimiz kadariyla tiiketim tizerindeki efektif vergi yiikiiniin ekonomide
yagsanan ¢evrimlere daha duyarli oldugu anlasilmaktadir. Zira daha o6nce bulgularin
sunuldugu bolimde belirtildigi gibi bliyiime oranlarmin diistiigii ve issizlik oranlarinin
arttigl, yani ekonominin daraldigi donemlerde tiiketim tizerindeki efektif vergi yiikii
diismiistiir. Ornegin 2008-2009 yillarinda yasanan ekonomik kriz dénemi ile 2017-2019
yillar1 arasinda yasanan ekonomik daralma doéneminde tiiketim tizerindeki efektif vergi
yiikiiniin diistiigii goriilmektedir (Bkz. Sekil 2 ve Sekil 3). Ote yandan bu sonucu dogal
karsilamak gerekir zira tiketiciler ekonomik kriz veya durgunluk dénemlerinde daha az
harcama yapma yoniinde davranislar sergileyebilmektedir. Bununla birlikte ekonominin
genisledigi donemlerde ise tiiketim tizerindeki efektif vergi yiikii artis gostermektedir. Bu
durum 2010-2016 yillar1 arasinda agikga goriilmektedir (Bkz. Sekil 2 ve Sekil 3).

6. Sonug¢

Bu ¢aligmada ulagilan bulgular, Tiirkiye’de sermaye iizerindeki efektif vergi
yiikiiniin, tiiketim ve emek tizerindeki efektif vergi yiikiine gore oldukea diisiik oldugunu
gostermektedir. Sermaye tizerindeki efektif vergi yiikinin disik olmasmin yatirim ve
tasarruflarin disiik vergilendirilmesi agisindan olumlu bir gelisme oldugunun vurgulanmasi
gerekir. Hatta sermaye tizerindeki efektif vergi yiikii 6lgiim yaptigimiz dénem iginde

7 2008-2009 ekonomik krizi sirasinda gecici olarak alinan vergisel tedbirlerin ozetlendigi bir ¢alisma igin bkz.

Elele (2009).
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oldukga istikrarl sayilabilecek bir seyir izlemistir. Bu olumlu y6niine ragmen sermaye
tizerindeki vergi yiikiiniin diigiik tutulmasi toplumda vergi yiikiinin adil dagilimi
bakimindan kendi iginde bir olumsuzluk da barmdirmaktadir. Oyle ki sermaye iizerindeki
efektif vergi yiikii, 2006-2019 yillar1 arasinda ortalama %9,84 diizeyindeyken; tiiketim
tizerindeki efektif vergi yiikii ortalama %20,47 diizeyinde olmus; emek tizerindeki efektif
vergi yukii ise ortalama %29,00 olarak gegeklesmistir. Boylesi bir vergi yiikii dagilimimin
toplumda vergilemeye iliskin adalet algisin1 olumsuz yonde etkileyerek uzun dénemde
vergiye goniillii uyumu azaltma riski tagidigini belirtmek gerekir. Dolayisiyla ekonomide
goniillii tasarruflarin  6nemini g6z ardi1 etmeden zorunlu bir tasarruf araci olarak
vergilemenin saglayacagi kamu yararini da disiinerck sermaye tizerinden alinan vergilerde
diizenlemelerin yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Ote yandan bu ¢alismada ulasilan bulgular, emek iizerindeki efektif vergi yiikiiniin
sermaye ve tiiketim {izerindeki efektif vergi yiikiine gore oldukca yiiksek oldugunu
gostermektedir. Hatta emek tizerindeki efektif vergi yiikiiniin, 6l¢iim yapilan donem i¢inde
meydana gelen ekonomik kriz veya durgunluk zamanlar1 harig, genel bir artis egilimi i¢inde
oldugu gézlemlenmektedir. Bunun temelde tercih edilen vergileme politikalar: nedeniyle iki
sebebi oldugunu diisiiniiyoruz. Birincisi kiiresellesme ve sermaye hareketlerinin serbest
dolagimiin o6niindeki engellerin kaldirilmasiyla birlikte devletler ister istemez emek gibi
mobilite kapasitesi diisiik vergi konularina odaklanmak zorunda kalmislardir. Ikincisi ise
sosyal devlet anlayisindaki degisim sosyal harcamalarin finansman yikiinii ister istemez
faydalananlara 6detme yoniinde geligmelere neden olmustur. Biitiin bunlarin neticesi olarak,
Tiirkiye’de emek gelirleri tizerindeki efektif vergi yiikiinin arttigi goriilmektedir. Ancak
boyle bir gelismenin istihdami olumsuz yonde etkilemesi muhtemeldir. Zira emek
maliyetlerinin istihdam tizerindeki vergiler nedeniyle siirekli yiikselmesi her seyden 6nce
emek talebini olumsuz yonde etkileyecektir. Ayni sekilde emek gelirleri {izerindeki vergi
yiikiintin agirligi ¢alisma arzusunu olumsuz yonde etkileyerek emek arzinin kisilmasiyla
sonuglanabilecektir.

Son olarak tiiketim tizerindeki efektif vergi yiikiiniin sermaye tizerindeki efektif vergi
yiikiinden daha yiiksek olmasi (neredeyse bir kat fazla) yatirim ve tasarruf yerine tiiketimin
vergilendirmesi bakimindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmelidir. Zira tiiketimin
vergilerle baskilanmasi bir yerde kaynaklarin goniillii tasarruf veya yatirnma kanalize
olmasina olanak taniyabilir. Ancak ayni zamanda tiiketim iizerindeki efektif vergi yiikiiniin
yiiksekligi tiiketim vergilerinin tipik ozellikleri nedeniyle vergi adaletini olumsuz yonde
etkileyebilir. Zira katma deger vergisi veya 6zel tiikketim vergisi gibi harcama vergileri diisiik
gelirli toplumsal kesimler iizerinde tersine artan oranl etkiler yaratarak vergi yiikiiniin adil
dagilimi engelleyebilir. Ayrica tiiketim tlizerindeki efektif vergi yiikiiniin ekonominin iginde
bulundugu konjonktiirden ¢ok fazla etkilendigi gériilmektedir. Insanlarin ekonominin
daralma doneminde tiiketim harcamalarini kisarak daha tedbirli davrandiklari bir gergektir.
Hal béyle olunca tam da kriz donemlerinde daha fazla gelir gereksinimi i¢inde olan devletin
neredeyse otomatik olarak tiiketim vergilerinde bir kayipla ile karsi karsiya kalmasi
muhtemeldir. Dolayisiyla vergi yapisi i¢inde tiikketim {izerinden alinan vergilere fazla agirlik
vermek zaman zaman devletlerin gelir istikrarsizligi ile kargilasma olasiligini artirmaktadir.
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