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Oz

Bu galisma, Ismet Ozel’in Jazz siirini felsefi ve dini literatiirde 6nemli bir yer tutan kétiiliik problemi agisindan analiz etmektedir.
Kotiiliik problemi, en sade haliyle, Tanrrnin mutlak kadir, mutlak iyi ve her seyi bilen sifatlari ile diinyada var olan kotiliiklerin
nasil uzlastirilabilecegi tizerinde durur. Siirde yer aldig1 haliyle, sair dogal ve ahlaki kotiiliik arasinda bir bag kurarak, kotaligin
fail nedenini insanin kendisinde bulur. Askin bir varliga herhangi bir atifta bulunmaz. Fail neden olarak insanin ahlaki 6zen-
sizliginin hem dogal hem de ahlaki kétiilitklerin en temel kaynagi olusturdugunu disiinen sair icin ¢ikis yolu da bu kapsamda
bireyin ahlaki olgunluk ve titizlige kavusmasindan geger. Ne var ki sair kétiiligiin ereksel nedeni tizerine sarih bir gondermede
bulunmaz. Ozel ne ebedi ahenk ne karakter yapim teorisi ne de daha biiyiik bir iyinin gerceklesmesi i¢in kétiiliige miisamaha gos-
terilmesi ve tahammiil edilmesi gibi teodiseleri benimsedigini ¢agristiran ifadeler kullanir. Kétiiligiin fail nedeni olarak rasyona-
litesini dogru kullanamayan birey isaret edilirken, sorunun ¢6ziimii en yalin haliyle rasyonalitesini dogru kullanan birey ¢agris
temelinde nihayetlendirilir. Bu da bagdasmacilik yerine libertaryan 6zgiir irade argéimanini kabul ettigini gosterir. Sonug olarak,
sorumluluk insanda olduguna gore ¢6ztim de ondadir.

Anahtar Kelimeler: Kétiiliik Problemi, Ismet Ozel, Teodise, Ozgiir Irade, Jazz.
The Problem of Evil in Ismet Ozel’s Jazz

Abstract

This study analyzes Ismet Ozel’s Jazz in terms of the problem of evil, which is significant in philosophical and religious literature.
The problem of evil, in its simplest form, focuses on how to reconcile the evils that exist in the world with an omnipotent, omnibe-
nevolent and omniscient God. As it appears in the poem, by establishing a link between natural and moral evil, the poet identifies
the human being as the efficient cause of evil. He makes no reference to a transcendent being. For the poet, who thinks that the
moral carelessness of the human being is the main source of both natural and moral evils, the way out is through the individual’s
attainment of moral maturity and meticulousness in this context. However, the poet makes no explicit reference to the teleological
cause of evil. Ozel does not use expressions that evoke eternal harmony or character-making theory, or the theory of compatibility
for the realization of a greater good so as to tolerate the evils in the world. While pointing the individual who cannot use her/his
rationality correctly as the efficient cause of evil, the solution to the problem is finalized on the basis of the call for the individual
who uses her/his rationality correctly. This shows that he accepts the libertarian free will argument instead of compatibility. As a
result, the responsibility is on the human being, so is the solution.

Key Words: The Problem of Evil, Ismet Ozel, Theodicy, Free Will, Jazz.
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temasa #15 @ Haziran 2021




Ismet Ozel’in Jazz Siirinde Kétiiliikk Problemi @ 215
Giris

Katiiliik problemi diinyadaki kotiilitk ve 1stirabi, mutlak kadir, mutlak iyi ve her seyi bilen Tanri ile uz-
lagtirmanin nasil yapilacagina dair sorundur.> Problem, tarihselligini Yunan filozof Epikuros’a popiilerligini
de Ingiliz filozof David Hume’a bor¢ludur. Hume’a gére, Epikuros’un sordugu sorular heniiz yanitlanmamis-
tir. Buna gore, “Tanr kotiiligii engellemek istiyor ama yapamiyorsa bu durumda o mutlak kadir degildir”,
“Eger engelleyebiliyor fakat engellemek istemiyorsa, bu durumda O kétii niyetlidir”, “Eger hem engellemek
istiyor hem de buna giicii yetiyorsa kotiilitkk nereden gelmektedir?” Hume tarafindan tekrar formiile edilen
bu soruya tarih boyunca felsefe, din ve etik alanlarinda cevap ve ¢6ziim aranmis, sunulan yanitlar genellikle
teodise* olarak adlandirilmigtir. Son zamanlarda kotiiliik problemi hayvanlarin dogal sebepler ve insanlardan
kaynaklanan zalimligi de kapsar sekilde daha genis bir tartisma alanina tasinmistir.’ En sade haliyle kotiilitk
problemi John Hick’in ifadesiyle Tanrrnin sifatlar ile kotiiliigiin uzlastirilmasi sorunudur.c Dolayisiyla, bu
problem Tanrrnin ilim, kudret, adalet ve iyilik gibi sifatlarinin ayni 6lgiide ve bir arada savunulamayacagini
vurgulayarak teist sistemlerin geligki icinde oldugu kanisini kétiiliik tizerinden 6ne stirmektedir.” Bu bakim-
dan ontolojik ve teleolojik Tanr1 kanitlamalarina yonelik mantiksal yonii agir basan bir argiimandir.® Prob-
lemin formiilasyonu incelendiginde mantiksal ve kanitsal olmak tizere iki akil yiiriitmeden bahsedilebilir.
Kanitsal olan W. L. Rowe ve P. Draper’in yaptig1 gibi tikelden veya kétiiligiin kendisinden Tanrrnin 6zellikle-
rine varirken, mantiksal olan tiimdengelimci bir yontemle Tanrr'nin Tanri olmasi bakimindan mutlak olarak
kabul edilen sifat ve dzelliklerinden olusturdugu onciillerle sonuca ulagsmaya caligir. Ismet Ozel’in Jazz’ siiri
kotilugn kotiiliikten hareketle ele alirken varolugsal bir perspektifle tikel kétiiliigiin mevcudiyetini merkezde

konumlandirir. Problemi asagidaki gibi daha detayli sunmak miimkiindiir.
Pla. Tanr1 vardir.
P1b. Tanr1 mutlak kadir, mutlak iyi ve her seyi bilendir.
Plc. Mutlak kéadir bir varlik, meydana gelen kotiiliigii engelleme giiciine sahiptir.
P1d. Mutlak iyi bir varlik biitiin kétiiliikleri engellemek ister.

Ple. Her seyi bilen bir varlik kotiiligiin varlik kazandig: her tiirlii yolu bilir; bu katiiliiklerin engellene-

bilecegi her tiirlii yolu da bilir.

P1f. Kétiiligiin varlik kazandigi her yolu bilen ve bu kétiiliiklerin meydana gelmesini engelleyen her

yolu bilen ve bunu gergeklestirmek isteyen bir varlik kotiiliigiin varolmasini engeller.

2 Michael Tooley, “The Problem of Evil”, diiz. Edward N. Zalta, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2019). [Erigim Tarihi:
Mart 2021]. https://plato.stanford.edu/entries/evil/

3 David Hume, Din Ustiine, gev. Mete Tungay (Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 1995), 209.

4 Teodise kavrami Leibnize atfedilir. Tiirkge literatiirde de kullanilan bu ifade ‘adl-i ilaht’, ‘ilahi adalet’ anlamlarina gelmektedir.

5 Peter Van Inwagen, The Problem of Evil (Oxford: Oxford University Press, 2008), 120.

6 John Hick, Philosophy of Religion (New Jersey: Prentice Hall, 1990), 40.

7 Mehmet Aydin, Din Felsefesi (Izmir: izmir {lahiyat Fakiiltesi, 2002), 154.

8 Brian Davies, An Introduction to the Philosophy of Religion (Oxford: Oxford University Press, 1982), 16.

9 Tiirkge ‘caz’ seklinde okunusu varken sairin Ingilizce Jazz’ halini kasitli olarak sectigini diisiindiigiim icin metin icerisinde
orijinal halini yani Ingilizce telaffuzunu kullandim ve Tiirkge ekler ile noktalama isaretlerini ona gore diizenledim.
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P1. Eger mutlak kadir, mutlak iyi ve her seyi bilen bir Tanr1 varsa, kétiilitkk olmaz.
P2. Kotiilitk vardir (mantiksal geliski)

Kotiiliik, literatiirde bilhassa Leibniz'in etkisiyle genellikle metafizik, dogal ve ahlaki kétiilik olmak
lizere {i¢ kategoride degerlendirilmeye ¢alisilmistir. O, kétiiliik problemini esyadan hareketle degil Tanrr’'dan
hareketle ¢6zme yolunu tercih etmistir.”” Ona gére mutlak iyi olarak adlandirilabilecek yegane varlik Tanrr dir;
dolayisiyla O’nun yarattig1 higbir varlik onun kadar iyi olamayacagi icin bir miktar kétiilik veya bozulma
tasimak zorundadir. Bu argiiman metafizik kotiiliik olarak adlandirilir; ve ayn1 zamanda dogal ve ahlaki ko-
tiligiin de kaynagini olusturur. Leibniz miimkiin alemler argiimaniyla bu alemin miimkiin olanlar i¢inde en
iyisi oldugunu, var olan kétiiliiklerin de iyilik i¢in gerekli oldugunu 6ne siirmiistiir." A. Schopenhauer ise tam
tersi bir iddia ile yani bu alemin miimkiin alemlerin en kétiisti oldugunu, kétiiligiin ne ¢oziimlenebilecegini
ne de ortadan kaldirilabilecegini sdyleyerek ona ancak sanat ve felsefe vasitasiyla tahammiil edilebilecegini

ifade etmistir.”

Metafiziksel kotiliigii her diistiniir tartisma kapsamina almamis ve daha ¢ok dogal katiiliik ile ahlaki
kétiiligiin sebebini/kaynagini Tanrr'dan insana veya insandan insana yahut da insanda dogaya bir yonelim
olarak degerlendirmislerdir. Ikinci olarak dogal kétiiliik, deprem, sel, volkanik patlama ve heyelan gibi doga-
nin kendi igleyisinden kaynaklanan ve sonug itibariyle insanlarin etkilendigi kétiiliik tiiriidiir. Ugiincii olarak,
ahlaki kotiiliik, insanin kendi iradesini kullanarak kendi edimleriyle kendisine veya bagkalarina verdigi zara-
rin ismidir. Din felsefesi ve teoloji alaninda fikir yiiriiten bir¢ok diisiiniir ahlaki kétiilitk alanindaki sorumlu-
luklari kolaylikla insana yiiklerken dogal kétiiliigii agiklama konusunda da insanin imtihan edilmesi, iyinin
kotii vasitasiyla anlagilmasi, ebedi ahenk, karakter gelisimi ve ikaz gibi kavramlar esliginde yine insana yone-
lik agiklamalari tercih etmistir. Ibn Arabi, Farabi ve Ibn Sina gibi Islam filozoflar1 genellikle dogal kétiiligii
bir sorundan ziyade durum olarak algilayip onu realitenin bir pargasi olarak degerlendirmisler, ahlaki kotii-
ligii ise insanin kendisinden kaynaklanan ve sonugta yine insanin etkilendigi bir olgu olarak gérmiislerdir.”
Ismet Ozel’in Jazz siirindeki kotiiliik 6rgiisii bu kapsamda yani dogal kétiiliik ile ahlaki kotiiliik arasinda iligki
kuran bir konumda yer alirken sorumlulugu biiyiik 6l¢iide insana yiiklemektedir. Peki, gercekten de dogal
kotiiliik ile ahlaki kotiiliik arasinda dogrudan veya dolayli bir bag kurmak miimkiin miidiir? Calismamizin

en temelde irdelemeyi hedefledigi sorulardan biri budur.

Kotiiligiin tartismaya agilmasina dair ilk kayitlar Thales’e kadar gotiiriilebilir.* Ancak ilk kapsamli
incelemeleri Platon’un Lysis ve Timaios diyaloglarinda yaptigini ve iyinin anlagilmas i¢in kétii’ye ihtiyag ol-
dugunu; iyinin Tanrilardan kéti'niin ise Tanr1 dist varliklardan kaynaklandigini sdyleyerek kotiiliigi tama-
men Tanri idesinin disinda tuttugunu soyleyebiliriz. Platon kétiintin kaynagini bir dl¢tide bilgisizlige bag-
lamasi dolayisiyla hi¢ kimsenin bilerek kétiilitk yapmayacagini belirterek bu konuda Sokrates’in goriislerini

de benimser.” Benzer goriis Stoa etiginin de epistemolojik temelini olusturur. Mesela, Seneca da kotiiliik ile

10 Metin Ozdemir, “Kétiiliik Problemine Elestirel Bir Yaklasim”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (2000): 231.
11 Nurten Kiris, “Tarihsel Olarak Kotiilitk Problemi”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 5 (2008): 92.

12 Arthur Schopenhauer, The World as Will and Representation (New York: Dover Publications, 1966), 591.

13 Sahin Efil, “Ibn Arabi’ye Gore Tasavvuf Felsefesinde Kotiiliikk Problemi ve Teodise”, Felsefe Diinyas: 1, 53 (2011): 95.

14 Ulker Oktem, “Platon Felsefesinde Kotiilitk Problemi”, DTCF Dergisi 58, 1 (2018): 641.

15 Platon, Lysis, cev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2020), 220c-d, 221c.; Platon, Timaios, gev. Furkan Akderin (Istanbul:
Say Yayinlari, 2020), 30a.
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bilgisizlik arasinda dogrudan bir iliski oldugunu 6ne siirerek ayni bakis agisini Stoaci gelenek iginde devam
ettirir.® Ge¢ Dénem Stoacilarindan Epiktetos da kétiiliik olarak adlandirilan seylerin esasinda insanlarin yan-
lis yorumlamalar1 oldugunu dile getirir.” Dolayistyla, denilebilir ki Platon kétiilitkk sorununa nihai bir ¢6ziim
getirmeyerek kotii ruhlar ve ezeli varliklarin diizensizligi tizerinden bir agiklama yolunu tercih etmis ve Tan-
r1'ya herhangi bir kotiiliik kaynagi olarak atifta bulunmamaigtir.”® Benzer goriis Stoacilarin geneli tarafindan

da benimsenmistir.

Epikuros’un bu problemi olusturdugu veya yukaridaki sekliyle yazdigina yonelik kesin bir kayit olmasa
da 3. yiizyilda yasayan Hiristiyan Teolog Lactantius’un Tanrinin Ofkesi Ustiine Deneme adl1 eserinde Epi-
kuros’un kétiilitkk problemine dair mezkir formiilasyonundan bahsettigini biliyoruz. “Epikuros paradoksu”,
“Epikuros bilmecesi” veya “Epikuros trilemma”s: olarak da adlandirilan problemin David Hume tarafindan
yiizyillar sonra tekrar giindeme getirilmesi daha sonraki déonemlerde din felsefesi, etik, teoloji gibi alanlarda
daima tazeligini korumustur. Ek olarak, bircok edebi eser diinyadaki koétiiliigii sorgulayan igeriklerle daima
felsefi diizlemde olmasa da onemli pencereler agmistir. Bu anlamda, 6rnegin, Dostoyevskinin Karamazov
Kardesler’de sundugu ii¢ 6rnek bir¢ok bakimdan kétiiliigiin varolussal temelden (bizzat deneyimlenen tikel
eylemden) yola ¢ikarak kotiiliigiin gerekli olup olmadigi, Tanrr'nin bunu neden engellemedigi, iyiye ulasmak
adina kotiiliige tahammiil etmenin sinirinin ne olacag: ve ebedi ahengin varlig1 gibi esasli sorular tizerine
okuyucunun diigiinmesini mecbur kilar. Bu ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde, bu 6rnekler detayl: bir ge-
kilde tekrar ele alinacaktir. Benzer bicimde, Ismet Ozel de Jazz siirinde insanlarin giindelik/iradi tercih ve
edimlerinin doganin zarara/kotiiliige ugramasina ve diger bireylerin ahlaki yonelimlerini yanlis istikamette
gerceklestirmelerine sebep olmasi bakimindan kotiiliigii kozmik bir devinim iginde goriir ve sorumlulugu
biiyiik 6l¢tide insana ytikler. Varoluscu filozoflarin hareket noktas: olarak dogrudan dogruya ‘yasayan insan’
belirlemeleriyle sistematik bir metottan ziyade tikel ve somut drnek iizerinden degerlendirme yaptiklar: gibi®
edebiyatcilar da gogunlukla drneklendirme vasitasiyla timdengelimin tersi bir yol izlerler. Varoluscu felsefe ile
edebiyatin genellikle i¢ i¢e olmasi da bu ortak noktadan ileri gelir.>* Dolayisiyla, felsefe ve edebiyat arasindaki
siki iligkinin iyi bir 6rnegi olan bu siiri kétiliigiin konumlandig: pozisyon ve neset ettigi kaynak agilarindan

incelemeye gegebiliriz.

Jazz

Ismet Ozel 1960’1ardan itibaren Tiirk siir gelenegi icinde énemli bir yer edinmistir. Sairin deneme ve
makale tiiriinde de pek ¢cok eseri vardur. Siir acisindan bakildiginda, baz1 aragtirmacilara gore Ikinci Yeni aki-
mina dahil edilen Ozel’in Tiirk siirine eylemci, devingen, yiizii giincele ve topluma déniik bir protest damar

ekleme gibi miihim bir katkida bulundugu kabul edilmektedir.* Jazz** siiri buna iyi bir 6rnek olarak verilebilir.

16 Seneca, Ahlaki Mektuplar, ¢ev. Tiirkan Uzel (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1992), 95.

17 Mehmet Onal, “Kétiiliik Problemine Epiktetos>un Mutluluk Ogretisiyle Bakmak”, Felsefe Diinyast 2, 56 (2012): 137.
18 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev. Vehbi Eralp (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1993), 60.

19 fonna Kuguradi, Nietzsche ve Insan (Istanbul: Yank: Yayinlari, 1967), 9.

20 Ali Osman Giindogan, Albert Camus: Hayati, Yapitlari, Felsefesi (Bursa: MKM Yayincilik, 2011), 75.

21 Fethi Demir, “Sezai Karakog ile Ismet Ozel’in Poetik Fikirleri Baglaminda Tiirkiye’de Modern Islami Siir”, The Journal of Aca-
demic Social Science Studies 60 (2017): 140.

22 Ismet Ozel, Erbain (Istanbul: Tiyo Yayincilik, 2013), 220-2.
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Siirin amaci en yalin haliyle kuyuya diisen ¢ocugun 6lmesinin sorumlulugunu nerede ve kimde ara-
mamiz gerektigini sorgulamaktir. Sair, ‘ben’ 6znesini biitiin insanlig1 isaret eder sekilde kullanir ve kotiiliige
maruz kalanlar1 anlatmak i¢in 6rnekleri sadece insanlar arasindan degil dogadan da seger. Olumsuz bir mo-
dernizm gondermesiyle baslayan siir temel olarak doga ve modernizm arasinda bir gerilim vurgusuyla kotii-
ligii tabiatin kendisinden tamamen siyirir. U¢ Frenk Havasi, Of Not Being A Jew siirlerinde oldugu gibi sair
Jazz’de de insana kendisine donme ¢agrisi yaparken yabancilasma ve herkeslesmenin modern toplumda nasil
siradanlastigini ortaya koyar. Konumuz itibariyle, siirde yabancilasma ve dogadan kopma hem bir kétiilik
hem de kétiiliigiin sebebi olarak sunuldugu icin felsefi ve teolojik literatiirde kotiilitkk problemini ele alma tiir-
lerini ve teodiseci ¢ozlimleri incelemekte fayda vardir. Bu bakimdan, kétiiliigii konu edinmesi itibariyle siiri
ti¢ temel soru gergevesinde tahlil etmek miimkiindiir. 1. Dogal kétiiliik ile ahlaki kotiiliik arasinda irtibat var
midir? 2. Kotiligiin her tiirti insan kaynakli midir? 3. Kétiiliigiin siradanlagmasi/siradanligit modernizmin
sebep oldugu one siiriilen insanin kendisine yabancilagmas: diisiincesi ile agiklanabilir mi? Dogal koétiilik
ile ahlaki kotiiliik arasinda bir sebep-sonug iliskisinin olup olmadigini irdeleyebilmek i¢in dncelikle teodise
tiirlerini animsamak gerekir. Clinki kotiiligiin tanimlanmasi ve gergevesinin ¢izilmesi bagli bagina bir sorun
olup kendisi ifade edilmeden ona yonelik ¢6ztimlerin tam olarak neye isaret ettigini ortaya koymak miimkiin

goziikmemektedir.

1. Zitlik, Ceza, imtihan, Ebedi Ahenk

Katiiliik, insana (bu kapsama hayvanlar da dahil edilebilir) ac1 veren her tiirlii eylem, nesne ve olaydir.
Ahlaki kotiiliik ise insanlarin birbirlerine, hayvanlara ve dogaya kendi eylemleri sonucunda verdigi zarar ve
acilar isaret eder. Kotiiligiin neden olduguna dair savunmaci goriisler genellikle dort argiiman etrafinda
toplanir. Bunlardan birincisi olan “zithk’ diistincesi, diinyada kétiiliigiin iyinin anlasilmasi, takdir ve tercih
edilmesi i¢in gerekli oldugunu éne siirerek kotiiligii gerekcelendirme yoluna gider. Ornegin, hastalik, sagligin
degerinin anlagilmasi i¢in gereklidir. Jazz siirinde sairin, kotiliigii higbir surette olumlamadig: dikkate alin-
diginda burada zitlik diigiincesinin herhangi bir yansimasinin oldugunu sdyleyemeyiz. Daha dogrusu, Ozel’in

zitlik diistincesini kabul ederek miisamahali bir anlatimda bulundugunu ¢ikaramayiz.

Savunmaci goriislerden ikincisi, kotiiliigiin giinahkar insanlara Tanrrnin bir cezasi oldugu yoniinde-
dir. Ancak bilhassa deprem gibi etki alan1 yiiksek bir dogal kotiiliik tiirti diigiintildiigiinde, cezanin sadece
giinahkarlara verildiginin ispat edilmesi gayet giictiir. Voltaire’in 1755 Biiyiik Lizbon Depremi i¢in sadece
giinahkarlarin segilip yok edildigini soylemek miimkiin degildir ifadesi buna verilebilecek iyi bir 6rnektir.*
Heniiz iradi tercihte bulunma eriskinligine ulasmamis ¢ocuklar da hesaba katildiginda bu savunma biiyiik
olciide gecersiz kalmaktadir. Ozel, siirinde herhangi bir ceza imasinda bulunmaz fakat kuyuya diisen ¢ocugun
olmesini sorgulayis1 bu goriis cercevesinde ele alinabilir. Masumiyetin ytiklendigi ¢ocuk imgesi kotiiligiin
ona yonelmesiyle ‘giinah’in cezalandirilmasi seklindeki goriis bosa ¢ikarilmis olur. Ayrica, ayn1 sebepten 6tii-
rii siirde yanki bulan kétiiliik algist sonucun yani kuyuya diisen ¢ocugun 6lmesi iizerinden yorumlandiginda
bir ceza varsa bile ortada onun kaynagini Tanrrya degil insana yiikler. Ancak bu cezanin hakli olmadig:
kabuliinden hareketle sair cocugun durumuna hayiflanirken sebep olan insan 6znesine béyle olmamasi i¢in

¢agrida bulunur.

23 Edward H. Madden, “Farkli Agilardan Kétiiliikk Problemi”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 21 (2009): 153.
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Savunmaci yaklagimlardan diglinciisti, Tanrrnin kétiiliikler vasitasiyla insanin inancini sinadigidir. Ka-

der ve onun algilanisi ile yakindan ilgili olan bu savunma tiirii Hiristiyanlik ve Islamiyet’in bazi mezheplerin-
ce biiyitk oranda kabul gormiistiir. Ornegin, Esari gelenegin kader anlayigi Tanrrnin kudretini 6n plana ¢ika-
rarak her insanin biitiin yapip ettiklerinin Tanr1 tarafindan en bastan belirlendigini, insanlarin iyi veya kotii
olarak etiketleyebilecegi her tiirliit durum, eylem ve olayin bizzat Tanr1 tarafindan yaratildigini savunur. Dola-
yistyla, Tanrrnin, insanlarin inancini kotiiliik vasitasiyla stnamasi bir bakima zaten 6nceden bildigi sonucun
ortaya ¢ikmasidir. Fakat bunu insanin kendisi bilmedigi i¢in sinama gecerli olacaktir. Bu goriis kapsaminda,
sairin bir imtihan vurgusuyla hareket etmedigi agiktir. Clinkii diger iki savunmaci goriis cercevesinde tespit
ettigimiz tizere Ozel, kategorik olarak kotiiliigii dogaiistii bir varliga atfetmez ve sebep ile sonuglari insan ve
doga temelinde sabitler. Ben papatyalar: simartmadim diye oldu / Mata Hariler casus, Al Caponelar gangster*
dizelerinin de 6rneklendirdigi gibi sonucun teodiseci uzlastirmasindan ziyade kaynagin tayin edilmesi soz
konusudur. Bir bagka ifadeyle, Ozel’in hususi yonelimi kétiiligiin neden degil de nasil oldugu yoniindedir.

Sairin tstiinde durmadig1 neden Aristoteles’in ereksel nedenidir, fail neden degil.

Karakter yapim teorisi (character-building theory) agisindan bir degerlendirme yaptigimizda siirdeki
cagriya odaklanmamiz gerekir. Augustinus, Thomas Aquinas, Leibniz gibi Hiristiyan teolojisi kapsaminda
goriis ileri siiren diistiniirler ile Ibn Sina, Mu’tezile ve Ibn Riisd gibi kelam ve felsefe temelli degerlendirmelerde
bulunan Islami kanattan gelen savunmalarin bir kismi diinyadaki kétiiliigii anlagilabilir ve hakli olarak kabul
ederken mevcut kotiiliigiin insan1 olgunlastirmaya yaradigini ve ancak bu yolla iyi ile kétii arasinda ayrim ya-
pan insanin karakterini ve ruhunu yiiceltebilecegi seklindedir. Siir, hicbir yerinde kétiiliigiin boyle bir hizmeti
yurittigiini ifade etmedigi gibi karakterin zayiflig1 ve kolektif ahlak bilincinin eksikligi ile kétiiliiklerin kay-
nagini insan 6zelinde bulur. Insanlarin kétiiliik 6rneklerini deneyimleyerek veya gozlemleyerek kendi ruhlar:

agisindan olumlu bir sonug elde edeceklerine dair bir anlatim s6z konusu degildir.

Ele alacagimiz besinci ve en kuvvetli goriiglerden biri olan savunma tiirii ‘ezeli ve ebedi ahenk’ argii-
manidir. Bu diisiinceye gore, Tanr1 biitiin evreni mitkemmel bir ahenk {izere yaratmigtir. Mesela Seneca igin
dogal kotiiliik diye bir sey yoktur; doga kanunu vardir ve tekil kotiilitk daha yiiksek bir iyinin ortaya ¢ikmasi
icin varlik gosterir.* Gazali ve Leibniz’in deyimiyle, yagadigimiz alem miimkiin olan alemlerin en iyisidir. Bu
ahengin saglanmasi icin Tanr1 kotiilitklere miisaade etmistir ¢linkii insan sinirli algilayis: ile neyin kendisi
icin iyi neyin de kotii oldugunu daima bilemez. Benzer goriisiit Mevlana, vahdet-i viicut kavrami gergevesinde
esas hakikatin yalnizca Tanr1 oldugunu, diger varliklarin hayal veya sanridan ibaret olmasi nedeniyle esasi
teskil etmedigini dolayisiyla gercek anlamda neyin iyi neyin kétii oldugunu ancak Tanrrnin bildigini, insanla-
rin bu hikmete vakif olmasinin miimkiin olmadigini dile getirir.” Tanr1 ise sinirsiz bilgi ve kudretiyle insanin
kotii olarak degerlendirdigi eylem ve sonuglarin esasinda onun i¢in iyi oldugunu bilir. Edward H. Madden’in
ebedi ahenk argiimanina yonelik itirazlar1 dikkat ¢ekicidir. Ona gére, biitiinsel olarak bakip neyin kisa sii-
religine kotii goziikmesine ragmen uzun vadede iyi oldugunu anlamak i¢in gerekli olan ve ge¢mesi beklenen
zamanin sinir1 ne olacaktir? Tikel kotiiniin sonucu ne kadar zaman sonra biitiinciil iyiye doniisecektir? Dola-

yistyla ebedi ahenk teorisinin savunduklari realite ve olgudan ziyade ihtimalin yorumu seklinde degil midir?”

24 Ozel, Erbain, 221.
25 Tuncay iImamoglu, “Seneca Felsefesinde Kotiiliikk Problemi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi IT 1 (2002): 54-5.

26 Tuna Tunagoz, “Mevlana’da Kétiilik Problemi ve Ilahi Adalet Savunusu”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi 24, 2 (2015): 236.

27 Madden, “Farkli A¢ilardan Kétiiliik Problemi”, 163-5.
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Islam inancinda 6rnegin, her gerde bir hayrin olduguna inanma gerekliligi Kur'’an-1 Kerim’de gu sekil-
de gecer: “Savas size farz kilindi, gerci o size hos gelmez. Olabilir ki siz, bir seyden hoslanmazsiniz; oysa ki o
sizin i¢in bir hayirdir. Yine olabilir ki, siz bir seyi seversiniz, oysaki o sizin i¢in bir kétiiliiktiir. Allah bilir, siz
bilmezsiniz” (Bakara, 2/216). Islam inanci geleneginde yer alan ii¢ teoloji okulunun -Esarilik, Mu’tezile ve Ma-
turidilik- dogal kétiilitk konusunda mazur gérme, mesrulastirma ve iyimser bir tavri benimsedigini goriiriiz.>
“Tanrisal eylemler olarak meydana gelen acilar ve 1stiraplar, Mu’tezile ve Maturidilerde insanlarin ¢ikarlari ve
yararlarini icermesi nedeniyle, Esarilerde ise, Tanrrnin miilkiinde diledigini yapma hakkinin 6ne siiriilmesi
hasebiyle, dogmatik ve savunmaci bir tutum sergilenerek Tanr1 agisindan kotiilitk degil de, iyilik olarak telak-
ki edilmistir. Itirazlara 6rnek vermek gerekirse, Camus’ye gore bu goriis trajik bir umut oldugu icin o, Veba
adli romaninda Rahip Paneloux’nun agzindan ifade ettigi sekliyle vebanin, Tanrrnin ‘iyi’ planinin bir pargasi
oldugu yoniindeki kabulii reddederek gegici kotiiliigiin uzun vadeli ahenge hizmet ettigi yoniindeki iddiay1
benimsemez.” Ayrica, Camusniin, Marksizm’i, Hiristiyanlik ile ayn1 kapsamda diinyadaki, kotiiliik, adalet-
sizlik ve oliimleri gormezden gelip miikemmel bir son hayal ettikleri gerekgesiyle elestirdigini de hatirlamakta
fayda var.” Dolayisiyla, ebedi ahenk kavrami ¢ogunlukla semavi dinlerin teodiseci zeminini olusturdugunu
fakat varolugsal ve somut yasam iizerinden ilerleyen karsit goriisteki diisiiniirleri yeterince tatmin etmedigini
soyleyebiliriz. Siire bu pencereden yaklastigimizda, nihai ahenk goriisiiniin ima edilmedigini goriirtiz. Bir
baska ifadeyle, Ozel, kétii olarak nitelendirdigi hicbir seyin orta veya uzun vadede daha yiiksek bir iyinin
vuku bulmasina vasita kilindigina dair bir gondermede bulunmaz. Alternatif bir okuma da kétiiligiin gergek-
leserek iyiligi miimkiin kilmasi seklindeki argiimanin sartsiz yadsindigini ortaya koyabilir. Sair ne selvilerin
basina gelenleri ne “Mata Hari”ler’in casus ve “Al Capone”lar’in gangster olmasini ne de kuyuya diisen ¢ocu-
gun Olmesini kabullenir. Bunlar1 daha yiiksek bir iyinin beslenmesine yarayan, kotiiliik gibi goziiken fakat
esasinda iyiye vasitalik eden ‘sozde’ kotii olarak degerlendirmez. Dostoyevskinin Karamazov Kardesler’de

sundugu orneklerin siddeti ve detaylar1 Ozel’in perspektifinin daha iyi kavranmas i¢in yol gosterici olabilir.

Karamazov Kardesler’de Dostoyevski katiilitk probleminin zitlik, ceza, uyar1 ve nihai ahenk gibi argii-
manlarla ¢oziimlenemeyecegini edebi bir kurgu ve estetikle isler. Makalenin sinirlarini zorlamamak adina

yalnizca bir 6rnege yer verecegiz:

Ivan, Alyoska’ya anlattig1 tigiincii hikéayede 19. yiizyilin baginda yagamis niifuzlu, zengin ve toprak sa-
hibi bir generalden bahseder. Bu general maiyetinde olanlari ve kendisinden daha az varlikli komsularini kii-
¢limseyen, yiize yakin tiniformali hizmetkar: ve yiizlerce av kopegi olan birisidir. Bir giin kolelerden birinin
oglu kopeklerden birinin ayagini tas atarak kirar ve kopegin topalladigini goren general sebebini 6grenince
gocugu yakalatip hapse attirir. Suglu ¢ocugun annesinin de iginde oldugu kalabalig1 bir meydana toplayarak
herkese ibret olsun diye bir ders vermeye karar verir:

Cocugu hapisten ¢ikariyorlar. Kasvetli, soguk, sisli, av i¢cin bulunmaz bir hava. General ¢cocugun soyunmasini

emrediyor, ¢iril¢iplak ediyorlar. Cocuk titriyor, korkudan deliye doniiyor, gik edecek hali yok... General, “Kova-
layin sunu!” Emrini verince, avcilar, “Kos, Kos!” Diye bagirmaya basliyor, ¢cocuk kosuyor. General, “Tut, tut!..”

28 Necip Taylan, “Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11-12 (1997): 54.
29 Fethi Kerem Kazang, “Kelami Distincede Koétiilitk Sorununa Kisa Bir Bakis”, Kelam Arastirmalar: 6, 1 (2008): 92.
30 Albert Camus, Veba, cev. Nedret Tanyolag Oztokat (Istanbul: Can Yayinlari, 2012), 103.

31 Thomas L. Hanna, “Albert Camus and the Christian Faith”, in Camus: A Collection of Critical Essays, diiz. Germaine Brée (N.
J. : A Spectrum Book, 1962), 52.
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diye haykirarak tazilari stirii halinde gocugun pesine saldirtiyor. Anasinin gozii 6niinde pargalatiyor yavrusu-
nu.*

Ivan, anlattig1 hikayeyi yorumlarken iki noktanin iizerinde bilhassa durur: ebedi/kutsal ahengin sag-
lanmasi i¢in ¢ocugun bu aciy1 ¢cekmesine gerek olmadigi ve annesinin daha biiyiik bir actdan muaf olabilme
adina ¢ocugunun vahsice oldiiriilmesini bagislamasi veya makul gormesi. [van'a gére kotiilerin yaptiklar
kotiliiklerin kargiligini bu diinyada veya 6liimden sonraki hayatta ¢ekecek olmalar1 anlasilir olmakla birlikte
higbir ceza tiiriiniin o ¢ocugun yasadig1 aciy1 ortadan kaldirmayacagidir. Ek olarak, 6liimsiiz ahengi saglamak
adina ac1 gekmeyi kabul eden Ivan igin ¢ocuklarin ac1 ekmesi hi¢bir argiimanla desteklenemez durumdadir.
Bu anlamda Ivan’in agzindan Dostoyevski, “diinyada istirap var, suglular yok.” Yazar, iyilik ile kétiiliik ara-
sinda ayrim yapmak adina aciya gereksinim duyulmasina goniilsiiz de olsa razi olur fakat ¢ocuklar hesaba
katildiginda bu ayrim bilgisine erismenin ¢ok ‘pahalr'ya mal oldugunu dolayisiyla da reddedilmesi gerektigini

One suirer.

Ozel’in siirinde farkl1 kétiiliikklerden bahsedilse de merkezde yer alan tema ¢ocuk ve onun éliimiidiir.
Dostoyevski'ye benzer sekilde, Ozel kétiiliiklerin anlasilmasindaki giicliigii masumiyet ve giinahsizligin tim-
sali olan ¢ocuk iizerinden yansitir. Hem Dostoyevski hem de Ozel kotiiliigiin fail nedeni olarak diger insanla-
r1 goriirler. Ote taraftan belirlenen fail ayn1 zamanda belirsizligiyle 5nem kazanir. Ozel tarafindaki belirsizlik
her insanin giindelik edimleriyle dolayl: olarak koétiiliige sebep olduklarini 6ne siirmesinden ileri gelirken
Dostoyevski kotiilerin yaptiklar: katiiliikle orantili bir cezaya ¢arptirilmalarini (6zellikle cocuklarin ¢ektigi
acilar digliniildiigiinde) miimkiin gérmemesinden kaynaklanir. Tanrr'y1 isaret eden bir ebedi ahenk elestiri-
sini agik¢a ifade eden Dostoyevskinin aksine Ozel, cocugun yagadigi istirabin ereksel/teleolojik nedenine dair
herhangi bir anlatima siirinde yer vermez. Ne var ki Ozel’in diger bir¢ok siirinde yasamanin anlam ve ama-
cin1 ¢ocuk imgesi tizerinden temellendirdigini hesaba kattigimizda ¢ocuklarin herhangi bir kétiiliige maruz
kalmasi sair adina agiklanmas: gii¢ bir problem olusturur diyebiliriz. Ornegin, Sevgilim Hayat siirindeki, “ben
oyle bilirim ki yagamak / berrak bir gokte ¢ocuklar agkina savagmaktir™* dizeleri miicadeleci 6znenin miicade-
le motivasyonunu ¢ocuktan aldigini imgeler. Bu bakimdan, Dostoyevski ve Ozel’in kotiiliik problemini ebedi

ahenk penceresinden ele alirken ereksel nedenin kimligi hari¢ benzer diisiinceler iirettiklerini sdyleyebiliriz.

2. Ozgiir Irade Argiiman1

Kétiilitk probleminin ¢ozimii veya ona yonelik teodiseci yaklasimlarin en ¢ok kabul goreni “6zgiir ira-
de” argiimanidir. Bu diisiinceye gore, Tanr1 insana 6zgiir irade vererek onu tercihleri konusunda 6zgiir ve
sorumlu kilmistir. Bir¢ok felsefi ve dini goriis ahlakin var olabilmesini esasen 6zgiirliigiin var olabilmesine
baglayarak ikisi arasinda mecburi bir iliski kurmaktadir. Tersten diisiiniildiigiinde, yani insanin kendi se-
¢imlerinin s6z konusu olmadig1, determinist bir silsileye tabi oldugu kabul edildiginde ahlaki secimlerin de
miimkiin olmasi beklenemez. Dahasi, insan kendisi tarafindan belirlenmeyen tercihlerden 6tiirii dogru veya
yanlis yapma agisindan sorumlu tutulamaz. Bunun en ¢arpici izahlardan birini Kant’ta goriiriiz. Ona gore ira-
di 6zgirlitk olmadig: takdirde ahlaki eylemlerden soz edilemedigi gibi kategorik olarak yasadan kaynaklanan

edimler ancak ahlaki nitelemesini hak eder. Bu bakimdan, kotiiliik problemine kars1 6zgiir irade teodisesinin

32 Dostoyevski, Karamazov Kardesler, gev. Nihal Yalaza Taluy (Istanbul: Tiirkiye I3 Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2019), 323.
33 Dostoyevski, Karamazov Kardesler, 324.
34 Ozel, Erbain, 107.
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benimsenmesi 6zgiirliik temelinde yiikselir. Ozel’in siirinde yogunlagan kétiiliik tiirtiiniin hem dogal hem ah-
laki kotiiliik oldugunu fakat kotiiliiklerin kaynagi olarak askin bir varligin isaret edilmeyerek diinya ve insan
merkezli bir kaynak arayisinin oldugunu ifade etmistik. Dolayisiyla, siir 6zelinde, kotiilitk probleminin en
ok irdelendigi iki tarafindan biri budur, yani 6zgiir iradenin kullanilarak zaman zaman olumsuz sonuglarin
ortaya ¢ikmasidir. Diger 6nemli taraf veya perspektif ise kotiiliigiin siradanlasmasidir. Bu noktaya yazinin bir

sonraki boliimiinde detayl1 bir sekilde ayrica deginecegiz.

Ozgiir irade argiimaninu siir lceginde inceleyebilmek adina, bu kavrami éncelikle ‘bagdasmact’ (com-
patibilist) ve ‘libertaryan’ (6zgiirliik¢ii) olmak iizere ikiye ayirarak baslayabiliriz. Ciinkii sonda sdyleyecegi-
mizi basta soyleyecek olursak, sairin siirde isledigi 6rgii 6zgiir irade argiimaninin libertaryan koluna denk
diismektedir. Dolayisiyla, 6zellikle Islam inanci kapsaminda éne siiriilen diisiincelere yer vererek betimsel ve
argiimantatif bir tartisma yolunu izleyecegiz. Hatirlayacak olursak, sair Jazz’de insanlarin kendi segimleri so-
nucunda hem dogal hem de ahlaki kétiiliiklerin ortaya ¢iktigi ana savindan hareket etmekteydi. Bu anlamda,

bagdagmaci ve libertaryan bakis agilarini 6zgiir irade teodisesi i¢inde ele almak yerinde bir tutum olacaktur.

2.1. Bagdasmacilik (Compatibilisim)

Bagdasmaci anlayis bir taraftan -herhangi bir kisitlama olmadig: takdirde en ¢ok yapmak istedigimiz
seyi yapmakta serbest isek- 6zgiir oldugumuzu 6ne siirerken obiir taraftan her eylemimizin psikolojik deter-
minizmde oldugu gibi ‘en giiclii neden’in esliginde gergeklestigini, dolayisiyla bir bakima baska bir eylemde
bulunmay: se¢(e)meyecegimizi kabul eder.” Mutlak ilahi hitkiimranlik inanciyla da értiisen bu goriis Tanrrnin
bizim yapmamuizi takdir ettigi seyi yapmay1 ‘6zgiir’ bir sekilde sectigimizi iddia eder.” Agiktir ki bagdasmaci
goriis 6zglr irade ile determinizmi ayn1 anda miimkiin gérmektedir. Albert Camus’niin, Sisifos Séyleni'nde
“Ya ozgiir degiliz ve kotiiliikten her giicii elinde tutan Tanri sorumludur; ya da 6zgiir ve sorumluyuz ama Tan-
r1 biitiin giicii elinde tutmamaktadir.”” seklinde ifade ettigi goriis bagdasmaciliktaki kaderci anlayis ile liber-
taryan goriigiin 6zgiir irade ve sorumluluk vurgusu arasindaki farkliliga bir 6rnek olarak sunulabilir. Hasker’a
gore bagdasmacilik Tanrr’'nin tam bir bilgi ve miitalaa ile icerisinde insanlarin ahlaken tiksindirici sekillerde
eylemlerde bulundugu bir diinya yaratip daha sonra o insanlar1 o davranistan otiirii cezalandirirken kendi-
sinin bu arada kusursuz kalmasi apagik bir mantiksal ¢eliski ortaya ¢ikarmasi nedeniyle Tanrrnin mutlak
iyi olmasi 6zelligiyle uyusmaz.* Bu kapsamda, bagdasmaciligi Islam inanci gelenegindeki teoloji okullarinin

bakis agilariyla beraber degerlendirerek bu yaklagimin Ozel’in Jazz siirinde nasil yer bulduguna bakabiliriz.

Bahsedilen tutumun Islami diisiince geleneginde karsilig1 ‘kaderci’ yoniiyle belirginlesen Esariler tara-
findan benimsendigini Mu'tezile ve Maturidilik tarafindan biiyiik ol¢iide reddedildigini biliyoruz.* Oyle ki
Esari gelenegin kadere ve Tanrr'nin kudretine yaptig1 vurguyu tam olarak bu kapsamda anlamlandirmak veya
degerlendirmek miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle Esariler Tanrrnin kudretini 6n plana ¢ikarma ugruna adalet

sifatini geri plana atma yolunu tercih ederken Mu’tezile adalet tarafina agirlik vererek kudrete sinir getirmeyi

35 William Hasker, “Insanin Ozgiirliigii ve Kétiiliik Problemi”, diiz. Fehrullah Terkan, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Der-
gisi 53,1 (2012): 184-5.

36 Hasker, “Insanin Ozgiirliigii ve Kotiilik Problemi”, 185.
37 Albert Camus, Sisifos Soyleni, diiz. Tahsin Yiicel (Istanbul: Can Yayinlari, 2012), 70.
38 Hasker, “Insanin Ozgiirliigii ve Kétiiliik Problemi”, 189.

39 Kazang, “Kelami Diisiincede Kotiiliik Sorununa Kisa Bir Bakis”, 83.
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dogru bulmustur.* Tanrrnin kudretine yogunlasan Esarilige gore su ayetler dolayli olarak kétiiliik konusunda
da kaynagin nerede aranacagini gostermelidir: “Allah kimi dogru yola iletmek isterse onun kalbini Islam’a
acar; kimi de saptirmak isterse, goge ¢ikiyormus gibi kalbine darlik ve sikinti verir. Allah inanmayanlari iste
boyle cezalandirir” (En’'am 6/125). “Eger Allah sizi azginliginizin iginde birakmayi dilemigse, ben size 6giit
vermek istesem de 6giidiim size fayda vermez. O sizin rabbinizdir ve O’na dondiiriileceksiniz.” (Hud 11/34).
Esariligin kotiiliik problemine bagdasmaci bir perspektifle yaklastigini yani her tiirli kotiiligi ve kotilik
tiilini de bizzat Tanrrnin yarattigini one siirerek Tanrrnin kudretini yiicelttigini sdyleyebiliriz. Hatta kafirin
kalbindeki kiifrii de Tanrrnin yerlestirdigini kabul etmesi sebebiyle kat1 kadercilik yolunu benimsedigini de
eklemek gerekir. Ne var ki insanin iradi tercihlerinin yadsindig1 ve determinist bir sebep sonug iliskisine
mahktm edilen bu yaklasim insanin yaptig1 eylemler sonucunda cezalandirilmasini agiklama konusunda
mecburi bir ¢itkmaza siiriiklenir. Clinkii kafirin kalbindeki kiifrii dahi Yaraticinin var etmesi insanin kendi-

sine bir tercih alani birakmaz.*

Ozel’in Jazz siirindeki anlatimi, bahsettigimiz kaderci ve kudret odakli yaklagimi kabul etmedigi gibi
siir boyunca siireklilik arz eden hayiflanma ve kotiilitk yapmamaya dair 1srarci ve kiskirtici ¢agrisiyla yadsur.
Siirin sonundaki ‘ni¢in’ sorusunun tekrarlanmasi bir taraftan bu hayiflanmayi ve sikayeti kuvvetlendirirken
bir taraftan da doganin ve insanlarin ugradig: kotiiliikklerin 6zelde Esari gelenegin genelde bagdagmaci yakla-
stmin vurguladig: determinist silsileye tabi olmadigini iddia eder. Bir bagka ifadeyle Ozel’e gére kotiiliiklerin
onlenmesi miimkiindiir; dolayisiyla 6nlenmesi miimkiin olan sey ayni zamanda onun determinist olmadigini
gosterir. Ornegin, saire gore, yagmurun ve selvilerin zor durumda kalmasi kasadan fig alinmasiyla gerceklesi-
yorsa, kasadan fis alinmadiginda yagmur ve selviler zor durumda kalmayacaktir. Kasadan fis alma veya alma-
ma belirlenmis bir eylem degil insanin 6zgiir iradesi ile gerceklestirdigi bir fiildir. Burada ‘kasadan fis alma’
ifadesini modernizmin getirdiklerine tabi olma seklinde okudugumuzda sairin ¢agrisint modernizmden do-
gaya bir yonelis olarak gorebiliriz. A¢iktir ki Ozel, burada sorumlulugu insana yiiklerken ¢oziimii de insanda
bulmaktadir. Tercihlerin niteligindeki degisim sonuglarin iyi veya kotii olmasindaki degisimi getirecektir.
Sonug olarak, Ozel’in 6zgiir iradeyi determinizmle uyumlu bir kabule sahip olan teodiseci yaklagimlardan
bagdagmaciliga uzak bir anlatim benimsedigini; ahlaki tercihten kaynaklanan kotiiliiklerin var oldugunu ve
en 6nemlisi bu koétiiliiklerin engellenmesinin yine insan tarafindan olabilecegini kabul ettigini bir ¢ikarim

olarak one siirmek mimkiindiir.

2.2. Libertaryanizm ve Ozgiir Irade

Katiiliik problemine bir ¢6ziim yolu olarak sunulan 6zgiir irade argiimani insanin ahlaki se¢imlerinin
anlam kazanabilmesi i¢in onun iradi anlamda 6zgiir olmas: gerektigini savunur. Ozgiirliik ve ahlak arasinda
kurulan mecburi bag bilhassa Kantin meshur temellendirmesiyle hem felsefe tarihinde hem de din felsefe-
sinde 6nemli bir yer edinmistir. Kant’in yani sira ahlaki bir nosyon olarak otonomi, Kierkegaard, Nietzsche,
J. Royce, R. M. Hare ve Karl Popper gibi bir¢ok farkli filozof tarafindan savunulan ve en temelde bireylerin

kendi ahlak kodlarina vurgu yapan bir argiimandir.#* Ronesans ve Reform hareketlerinin ahlakin kaynag:

40 Eric Lee Ormsby, Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet Sorunu (Teodise), gev. Metin Ozdemir (Ankara: Kitabiyat Yayinlari, 2001),
15-6.

41 Kazang, “Kelami Diigiincede Kétiiliik Sorununa Kisa Bir Bakis”, 85.
42 Alfred R. Mele, Autonomous Agents: From Self-Control to Autonomy (New York: Oxford University Press, 1995), 10-1.
Haziran 2021 @ #15 temasa



224 @ Fatih Oztiirk

konusundaki geleneksel otorite tiirlerinden siyrilarak® ‘itaat’ kavrami yerine ‘6z-yonetim’ (self-governance)

diislincesine yonelmesi ahlaki otonominin altyapisini olusturmustur.*

Kant’a gore biitiin ahlak yasalar1 a priori olarak akilda bulunur ve evrensel ahlak yasasi varligini ve is-
lerligini 6zgiirliige bor¢ludur.” Insan numenal anlamda 6zgiir iken fenomenal anlamda determinizme tabidir.
Insanin ahlaki veya ahlak dis1 eylemleri kendi otonomisinin bir sonucudur. Bir bagka ifadeyle, her bireyin
katkisi ile olusan ahlak yasalar1 bakimindan insan sadece yasalar1 olugturmakla kalmaz ayni zamanda on-
lara tabi olma yiikiimliligiint de tasir. Bu bakimdan, Kant’in ahlaki otonomisi Hiristiyanlik icinde gelisen
entelektiializm (intellectualism) ekolii igerisinde degerlendirilebilir. Her tiirlii ahlaki ilkenin Tanr1 tarafindan
insana verildigini iddia eden goniilliiliik (voluntarism) akiminin aksine entelektiializm ahlaki yasalarin Tanr1
tarafindan verilmedigini; ancak bu yasalar1 olusturabilecek rasyonel yetinin verildigini dolayisiyla da ahlaki
normlarin tesis ve sorumlulugunun rasyonel 6znede viicut buldugunu kabul eder.* Libertaryan 6zgiir irade
argiimaninin felsefi diizlemdeki temel kabullerinden biri budur. Birey, kendisini ve toplumu ahlaki olarak
inga eder ve bu siiregteki biitiin edimlerinden ahlaki olarak yine kendisi sorumludur. Bu da ahlaki kétiilik
konusunda Tanrisal veya agkin determinizmi reddederek tamamen insanin kendi se¢imlerine odaklanan bir

anlayis1 benimsedigini gosterir.

Bagdasmacilik, insanin her eyleminin Tanri tarafindan dnceden programlandigini, 6te taraftan insan-
larin bu programin nasil oldugunu bilmedikleri i¢in kendi tercihlerinde daima dogruya yonelmek igin ¢aba
sarfetmeleri gerektigini ve sonug itibariyle determinizmle uyumlu bir 6zgiirliik alaninin oldugunu savunur.
Ancak durum boyle olsa da dogal ve ahlaki kotiiliigiin nihai kaynag1 olarak Tanri isaret edilmis olur. Hatta
bagdagmacilik kapsaminda degerlendirdigimiz Esari gelenegin, kafirin kalbindeki kiifriin bile Tanr: tara-
findan yaratildigini kabul etmesi bir bakima Tanrrnin mutlak kadir sifatini yiiceltmek adina mutlak iyi ve
mutlak adil sifatlarini daraltan veya zedeleyen bir bakis acisi sergilemis oldugunu gosterir. Ornegin, saglam
yapilmamuis bir ¢atinin sokakta oynayan ¢ocuklarin iistiine diigmesi ve o ¢ocuklarin 6lmesi énceden prog-
ramlanmig eylemler silsilesinin sonucu ise burada gatiy1 saglam yapmayan kisinin diinyevi veya uhrevi olarak
cezalandirilmasi ¢ocuklarin tabi oldugu kotiiliigii ortadan kaldirmaz. Bu ve benzeri 6rneklerdeki ortak ve
zorunlu ¢ikarim kotiiliigiin ereksel nedeni ne olursa olsun fail nedenini insanlar tizerinden dolayli olarak
Tanrrya baglamayla sonuglanir. Bir bagka ifadeyle, Tanrrnin kudretinin 6n plana ¢ikarilmasi mutlak iyi si-
fatinin geri plana itilmesi sayesinde gerceklesmis olur. Libertaryan 6zgiir irade savi tam tersi bir yol izleyerek
onceden programlama kavramina daha temkinli yaklasir ve ahlaki kétiiliigiin dogrudan veya dolayli olarak

insan kaynakli oldugunu vurgular.

Ozel'in siirine bagdagmacilik ve libertaryan goriis agisindan yaklastigimizda, sairin bityiik olgiide li-
bertaryan bir perspektifi benimseyerek hareket ettigini soyleyebiliriz. Insanlarin ahlaki alanda kendi rasyonel
otonomilerine uygun hareket etmeyerek irrasyonel davranmasi biitiin kétiiliiklerin fail nedeni konumuna

yerlesmektedir.

43 Stanley I. Benn, A Theory of Freedom (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), 182.

44 . B. Schneewind, The Invention of Autonomy: A History of Modern Moral Philosophy (New York: Cambridge University Press,
1998), 4.

45 Immanuel Kant, Ahlak Merafiziginin Temellendirilmesi, gev. lonna Kuguradi (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
2002), 8.

46 Schneewind, The Invention of Autonomy: A History of Modern Moral Philosophy, 8.
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Fail neden Eylem (Ozgiir tercih) Sonug
Insan (ben) Kasadan fis almak (ahlaki) Yagmuru ve selvileri zor durumda bi-
rakmak (dogal)

Papatyalar1 simartmamak (dogal) | Mata Hari'lerin casus, Al Capone’larin
gangster olmasi (ahlaki)

Kaynak: Ozel, Erbain, 221

Ozel, ahlaki tercihlerden kaynaklanan kotiiliikleri sadece ahlaki diizlemde bulmaz, o ayni zamanda
yagmur ve selvi gibi dogal unsurlarin da insanin ahlaki tercihlerde yaptig1 yanlisliklarin sonucunda koétiiliige
maruz kaldigini belirtir. Bagdasmaciligin kaderci tarafi siirde yanki bulmaz ¢tinkii 6nceden programlanmis
ve insanin disina tagamayacag bir kétiiliik sarmalindan ziyade libertaryan goriisiin benimsedigi insan 6zne-
sinin kendi insas1 veya yikiminin etkileri siirdeki sebep-sonug irtibatinin merkezine yerlesir. Kétiilitk insanin
kagcamayacag1 bir psikolojik determinizm ile gerceklesseydi sairin kendisi 6zelinde insanlar1 suglamasi, onlar:
yikiimlii gormesi veya sorumlu tutmasi miimkiin olmazdi. Daha agik bir ifadeyle, insan modernizmin talep
ettigi eylemlerde bulunmak zorundaysa, yani kasadan fis alarak doganin igleyisine negatif tesirde bulunacaksa
bunun determinist bir fenomenal siire¢ oldugunu da kabul etmek zorunda kalir. Oysa ki Ozel secim hakkini
ve Ozgiirligilinii tamamen insan 6znesinin rasyonel otonomisinde bularak yagmuru ve selvileri zor durumda
birakmayacak bir hayat tasavvurunu ima eder. Benzer sekilde, sevgi, ask ve samimiyeti imleyen ‘papatya’ ve
onu ‘stmartma’ imgesiyle tabiatin bahsettigi ‘iyi’ligin yticeltilmemesinin bir sonucu olarak casus ve gangster-
lerin yetismesine hayiflana hayiflana razi olur. Daha da 6nemlisi dolayli bir bi¢cimde sair kendisini suglayarak
insanligin tamamini her tiirli kotilik ve iyiligin ortaya ¢ikmasinda temel kaynak olarak konumlandirir.

Bilhassa W. Hasker’in formiile ettigi libertaryan goriisiin siirdeki bu iligkiyi anlagilir kilacagini 6ne siirebiliriz.

W. Hasker’a gore toplumu, diinyay1 ve hayat1 rasyonel yetiyle donatilmis olan ‘insan’ 6znesi insa eder.
Kotiligiin varligi ve anlami bu kapsamda degerlendirildiginde su dort ilkenin yol gostericiligi hayati dere-
cede 6nemlidir.” 1) Ozgiir, akil sahibi ve sorumlu kisilerin var olmasi ‘iyi’dir. Insan, 6zgiir iradeye sahip bir
varlik olarak koétiiliiklere sebep olabilir fakat bu katiiliikleri diigiinsel manada tolere etmenin en temel gerek-
gesi kotiilitk yapma potansiyelini beraberinde tagimasina ragmen ‘6zgiir’ iradeye sahip olmanin bash bagina
en yiitksek ‘Gyi’ olmasidir. 2) Bireylerin 6zlerinde i¢kin olan gizil giiglerini gelistirecek firsat ve imkanlara sahip
olmalar1 ‘iyi'dir. Karakter yapim teorisini destekleyen bu ilke insanin gelisim kaydedebilmesi i¢in sadece iyi
ile istigal etmesinin miimkiin olmadigini kotiiliikleri de deneyimleyerek hem theoria hem de praxis yonleriyle
ancak boyle gelisebilecegini isaret eder. Koétiilitkk probleminin analizi ve teodiseci yaklasimlarin en 6énemli
savunucularindan John Hick’in de ifa ettigi gibi nesnel bir diinyanin varlig1 bizim ahlaki dogamizin gelismesi
icin esastir.* 3) Insanlarin, aile, toplum ve daha genis sosyal 6rgiitlenme tiirlerinde bir araya gelmeleri ‘iyi'dir.
Her tiirlii toplumsal olusumun insacisi olarak insan 6nemli rollerinden birini bu alanda oynamaktadir. Mede-
niyetin olusturulmasi seklinde de degerlendirilebilecek bu ilke toplumsal gelismenin saglanabilmesi i¢in ‘fail’
olma 6dev, dzgiirliik ve sorumlulugunu insana verir. Ozgiir iradeye sahip olmayan bir birey anlayis1 sosyal
orgiitlenmenin higbir sorumlulugunu insan 6znesine yiikleyemeyecegi i¢in daha ‘iyi’ bir kabul olan 6zgiir
iradeye sahip bireylerin olusturdugu toplumsal yapinin gelismesi i¢in kotiiliigtin varligina razi olmak liber-

taryan goriisiin 6nemli diisturlarindan biri olmak durumundadir. 4) Toplumlarin yapis: ve isleyisi konusunda

47 Hasker, “Insanin Ozgiirliigii ve Kétiiliik Problemi”, 190-2.
48 John Hick, Evil and the God of Love (New York: Plgrave Macmillan, 2007), 253-4.
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yukaridan veya digsaridan ‘empoze edilmis’ bir ilkeler biitiinii yerine o toplumlarin tiyelerinin kendi yetenek
ve potansiyellerini kullanarak yapabileceklerinin en iyisini yapmaya ¢aligmalar: ‘iyi’'dir. Bu nokta, geleneksel
otorite ve karizma kokenli ahlak ve toplum anlayis1 yerine otonomi ve toplumsal gelismenin insanlardan
kaynaklanmasinin daha iyi olacag: savini belirgin ve gecerli hale getirir. Oyleyse, iyilik ve kétiilitk kaynagini

insanda bulmasiyla bir problem yerine firsata doniistiiriilebilir.

Hasker’in goriisleri dikkate alindiginda, Ozel’in Jazz siirindeki kétiiliigiin ‘kaynagr’ sorunu biiyiik 6l¢ii-
de ¢oztilmiis olur. Kant'in da isaret ettigi gibi kotiiliik probleminin ¢6ztimii dogal egilimler ile irade arasindaki
irtibatin dogru diizenlenmesinden geger.” Insan, rasyonalitesine uygun davranmayarak irrasyonel secimleri
ile kotiiliige sebep olabilir. Fakat ayni insan toplumsal yapinin dogru ve iyi insa edilebilmesi i¢in 6zgiir ira-
desini dogru kullanarak iyiliklerin ortaya ¢ikmasini da saglayabilir. Daha yiiksek bir iyinin ortaya ¢ikmasi
icin gelisim sart olduguna gore kétiiliiklerin mevcudiyeti bahsedilen gelisimin basamaklarindaki ilerlemeyi
kat edebilmek icin anlam kazanabilir. Ancak, Ozel siirinde agik bir sekilde kotiilitkklerin gelisim adina tolere
edilebilecek bir 6zellik tagidigini sdylemez. Fakat ortiik olarak kotiiliiklerin var olmasinda fail neden olarak
insan1 isaret ederek, ayn1 insan 6znesinin dogru tercihlerle kotiiliikleri elimine edebilecegini ve etmesi gerek-

tigini kuvvetli imgelerle vurgular.

Fail neden Eylem/Sorumluluk Gerekge

Insan (Insan varliginin canli | Kosup haber vermeliyim yetkili | Bahar geliyor, ilerliyor yemin-
ve insan oldugunu gosteren memura ler
imge olarak ‘nabiz’)

Alnimi kapip getirmeliyim Denizi karsilamaya

Nabzimi bulmaliyim nerede | Kirlangicin kanadindaki kez-
bulacaksam zap,

Leylakta sikisan buhar i¢in

Inmem gerek gozbebeklerimin | Kuyuya diisen ¢ocugun élme-
altina, mesi i¢in

Beynimin ortasina biiziilmeli-
yim

Kosmam gerek, Yetismem ge-
rek yazgima, tutmam gerek,
sormam gerek, bilmem gerek,
esinlemem, kargislamam, irkit-
mem gerek

Kaynak: Ozel, Erbain, 221

Siirin ifade ettigi sekli ile, kuyuya diisen ¢ocugun 6lmesi olayin kendisi itibariyle dogal bir kotiiliik iken
kaynaklandig1 6zne bakimindan ahlaki kétiilitklerin bir sonucudur. Buradaki ilk ¢ikarim dogal kotiiligiin
de insan kaynakli oldugu yoniindedir. Bir diger ifadeyle, askin bir fail neden kotiiligiin sebebi olarak kabul

edilmemektedir. Ikinci ¢ikarim, diinyada var olan her insan 6znesinin kendisine ve bir diger insan 6znesine

49 M. Kazim Arican, “Kant’in Kotiiliitk Anlayis1 ve Teodise Elestirisi’, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 10, 2
(2006): 225.
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yaptig1 etkinin vurgulanmasidir. Ozel’e gore, insanlar kendi 6zgiir tercihleri sebebiyle kendisinin® veya bir
bagkasinin kotiiliige ugramasina dogrudan veya dolayli olarak kaynaklik teskil edebilir. Bu bakimdan, bire-
yin kendini gelistirmesi ve ahlaki otonomisine uygun hareket ederek rasyonalitesinin gerektirdigi kararlar:
vermesi sadece kendisine degil biitiin insanligin gelismesine ve dogru yolda ilerlemesine katkida bulunacaktir.
Bir ve ikinci ¢ikarimin zorunlu olarak ortaya ¢ikardigi kavram ‘sorumluluk’tur. Birey sadece kendisinden
degil tiim insanliktan sorumludur. Topluma ve diinyaya doniik neredeyse higbir eyleminde yalitilmis ve ken-
dinden ibaret bir etki alanina hitap etmez. Dolayisiyla insanin ahlaki tercihlerindeki sorumlulugu ¢ift yonlii
olmak durumundadir. Ozetlemek gerekirse, Ozel’e gore diinyadaki biitiin eylemler birbiriyle iliskili oldugu
icin, herhangi bir kimsenin 6zgiir iradesini kullanarak yaptig1 tercih bir bagkasini dogrudan veya dolayli
olarak etkilemektedir. Bu bakimdan, bireyin rasyonalitesine uygun hareket ederek dogru ve ahlaki segimler

yapmast hem kendisini hem bagkalarini hem de dogay: kétiilitkklerden koruyabilir.

3. Kotiiliigiin Siradanlig (Banality of Evil)

Herhangi bir kisi kendisi kotii olmadan kotiiliik yapabilir mi? Hannah Arendt’in kétiiligiin siradanligy
kavramini bir ¢ikarim olarak ortaya koyarken temelde cevaplamaya galistig1 soru budur. 1961 yilinda The
New Yorker gazetesine Adolf Eichmannin davasi ile ilgili yazdig1 raporda Arendt kotii ve kotiiliik arasindaki
iligkiyi inceleyen bir tema tizerinden ilerler. Onun amac1 II. Diinya Savas: esnasinda Almanya’da Yahudilere
kars: gergeklestirilen ve soykirimin en siddetli diizeylerine varan kotiiliigiin ne anlama geldigini bulmaktr.
Bu kapsamda, Arendt 6nce radikal kétiiliik daha sonra da kétiiliigiin siradanligi pencerelerinden konuyu de-
gerlendirir ve kotiiliige sebep olan fail nedenin gayet ‘siradan’ olabilecegi seklinde nihai bir argiimana varur.
Ozel'in Jazz siirinde betimlenen kotiiliik tiirlerinin kismen modernizmin dizayn ettigi yasam tiiriiniin bir
sonucu olarak sunuldugu gercegi dikkate alindiginda Arendt’in modern devlet ve toplum yapilarinda bulunan
totalitarist siyaset ve toplum ile kotiiliik arasinda kurdugu iligki siirdeki kotiilitk algisini anlama konusunda
yol gosterici olabilir. Ayrica Ozel’in érnek verdigi kotiiliik tiirlerinin gayet siradan olup insanlarin giindelik

yasamlarindaki basit tercihlerine baglamasi da bu kapsamda degerlendirilebilir.

Eichmann, Nazi Almanya’si doneminde milyonlarca kisinin toplama kamplarina taginmasindan so-
rumlu 6nemli bir subaydi. Savas sonrasi Eichmann’in yargilanmas: siiresince durugmalara katilan Arendt,
Eichmann’in davranis ve ifadelerini gozlemlediginde ‘siradan’ bir kisiyi gordiigiinii soyler. Bu siradan kisinin
siradis1 bir kotiiligii gerceklestiren ekibin nasil bir pargasi oldugunu anlamaya galisirken Nazizm’in iki kanat-
tan ilerleyerek bunu yapabildigini diisiiniir. Birincisi, kisiyi kendisine ve etrafina yabancilastirmak ikincisi de

insanlarin kotiiliik iceren eylemi yerine getirirken bagka motivasyonlardan hareket etmesini saglamak.

Birinci yontem, Nazizm’in uzun bir siire boyunca Yahudileri potansiyel suglu ilan ederek hukuki ve
kamusal boyutta tiizel kisiligin yok edilmesini saglamasidir. Daha sonra toplama kamplarinda bireyleri akil
ve vicdan dis1 segimlere zorlayarak (kendi oliimiinii geciktirmek i¢in bir bagkasinin 6lmesine dolayl: da olsa
sebep olmak veya iki ¢ocugundan birinin 6lmesini se¢gmek zorunda kalmak gibi) onlarin ahlaki kisiligini
yok etmistir. Burada sonug itibariyle kisi hem etrafindakilere hem de kendisine yabancilagsmistir. Bunlar to-

talitarizmin bireyi 6zne olmaktan ¢ikarip mekaniklestirmesi, haliyle de duygu, vicdan ve haysiyet gibi ahlaki

50 Ismet Ozel, Tavsanin Randevusu (Istanbul: Sule Yayinlari, 2009), 92.
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ve iradi yetilerinden eksik birakmanin agik 6rnekleri olarak kabul edilebilir.” Kotiiligiin gerceklestirilmesi
boylece daha siradan ve kolay hale gelmektedir. Yani birey, iradesini rasyonel olarak kullanmaktan mahrum
kaldig1 icin se¢imlerinin sonuglarini mekanik diizlemde gorebilmekte ahlaki perspektiften degerlendirme ka-

biliyetini yitirmektedir.

Ikinci yonteme baktigimizda kétiiligiin neden ve nasil siradanlastifi konusuna deginmemiz gerekir.
Radikal kotiiliigiin Nazizm’in yaptiklarini agiklayamayacagindan hareketle Arendt siradanlik kavramina yo-
nelmek zorunda kalir. Eichmann davasinda, Eichmann Yahudilerden nefret etmedigini hatta onlara yardim
ettigini ve onlarin gektigi acilar1 asla onaylamadigini s6yler.” Sistem tarafindan diisiinme yetisi elinden alinan
Eichmann’in kor bir iradeye doniisen pratik ahlak kapasitesi® onu vicdanen rahatsiz olmaktan alikoyan ve
‘gorev ahlakr’ ambalajiyla kendisini idealist bir gorev adam1 seklinde tanimlamasina izin veren bir kimlige
biirtinmiistii.** Buradan ¢ikarilacak sonug, kétiiliigiin koétiiliik olarak algilanmasinin 6ne gegilmesinde uy-
gulanan yontemin sebep ile sonug arasinda baglant: kurmanin engellenmesi seklinde olmasidir. Bir baska
ifadeyle, insanlar kotiilige sebep olmak i¢in katiiliik yapmayabilir. Siir agisindan bu ¢ikarim veya bakis agist

biiyiik ol¢tide kotiiliiklerin kaynagini gosterebilir.

Siirde yer alan koétiiliik tiirleri dogal ve ahlaki boyutlariyla betimlenmektedir. Bu kétiiliiklerin failleri
agkin bir varlik degil insanlarin kendileridir. Fakat ¢6ziimii zorlastiran konu tam da buradadir yani insanla-
rin aslinda kotiilitk yapmak i¢in degil ‘iyi’ bir sey yapma motivasyonuyla kétiiliige sebep olmasidir. Kasadan
tis almak esasinda bir vatandaslik gorevi seklinde sunulurken ortaya ¢ikan sonug¢ yagmurun ve selvilerin zor
durumda kalmasi yani doganin zarar gormesidir. Oysaki kasadan fis alan kisginin amaci bu degildir. Ozel’in
diger siirlerini de dikkate aldigimizda, onun kasadan fig alma tabirine yiikledigi olumsuz anlamin moderniz-
min® beklentilerine riayet eden 6znenin, genel olarak biitiin dogaya ve 6zel olarak da kendi dogasina yabanci-
lagmasina, bu kapsamda da kotiiliigii siradan olarak gormeye baslamasina sebep oldugu yorumunu yapabili-
riz. Ozel’in kendi ifadesiyle, “otantik geleneklerin hakimiyet ve hayatiyet sahibi oldugu toplumlarda tragedya
yoktur.... Modern toplumlar ise trajiktir™e. Trajedinin kaynag1 olarak sair modernizmin, dayattig1 yasam tar-
z1 ile insanin kendisine yabancilagsmasini dolayisiyla iradi tercihlerini rasyonel diizlemden ¢ikararak otonom
davranmak yerine heteronom olarak eylemde bulunmay1 mecbur kildigini diigiinmektedir. Alain Touraine’in
modernligi Ozne’nin 6liimii olarak ilan etmesine” benzer sekilde Ozel de 6zne olmaktan uzaklagan bireyin
siradan tercihlerle siradanlasan fakat esasinda biiyiik kotiiliik olan sonuglara sebep oldugunu savunmaktadir.
Mataramda Tuzlu Su’da sair benzer sekilde kisinin ¢evresiyle uyum saglamasini zorunlu kilan baskici top-

lumsallagsmaya kars1 oznelesme ¢abasiyla direnir.®® Bundandir ki sair, insan1 kendi kimligine yabancilasgtiran

51 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar: 3/ Totalitarizm, gev. Ismail Serin (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2014), 268-76.
52 Hannah Arendt, Kétiiliigiin Siradanhgi, Adolf Eichmann Kudiis'te, ev. Ozge Celik (Istanbul: Metis Yayinlari, 2009), 40.

53 Zafer Yilmaz, Hannah Arendt’te Ozel Alan-Kamusal Alan Ayrimi ve Modern Cagda Toplumsal Alan (Ankara: Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, 2009), 131.

54 Kemal Bakir, “Hannah Arendt’te Kotiilitkk Problemi”, Kayg: Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi 25 (2015):
103.

55 Burada modernizm kavrami yerine pekala sehir kavrami da Ozel i¢in hemen hemen ayni olumsuz géndermeleri barindirir.
Sairin neredeyse biitiin siirlerinde sehir kavrami1 hep olumsuz olarak betimlenmistir. Buna en bariz 6rnek Ug Frenk Havasindaki
‘sehrin insanr’ tabirinin vurgulu bir gekilde yerilmesidir. Bkz. Fatih Oztiirk, Sokrates ve Ismet Ozel (Ankara: Harf Egitim Yayin-
cilik, 2015), 119-121.

56 Ismet Ozel, Bakanlar ve Gérenler (Istanbul: Sule Yayinlari, 2009), 62.

57 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, cev. Hiilya Tufan (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018), 50.

58 Nusret Yilmaz, “Ismet Ozel’in Mataramda Tuzlu Su Adl Siirinde Ozne’nin Ingast”, Kesit Akademi Dergisi 15 (2018): 132.
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modernizme karsi, hep ‘sevgilim’ diye adlandirdig: yasami yiiceltir.” © Siirde modernizmin sonucu olarak yer

alan muhtemel kotiiliik tiirleri®* bunun acik bir ifadesidir.

Modernizmin beklentisi / sarti Muhtemel kotiilik
Bu vapuru kagirirsam Beni belki de cinnet basar
Bu yil sinifta kalirsam Belki kanser olurum
Nobette uyursam eger Kitaplarimi yakarlar
Bu isi bitiremezsem Beni sehirden kovarlar
Konusacak olursam [zin kagidim yanar
Bu senet bankalar kapanmadan ruhumun ren- Oliir kuyuya diisen ¢ocuk
gini kapatmayacak olursa
Cocugun mercan saati ¢atlar mutlaka

Kaynak: Ozel, Erbain, 221

Bu dizelerdeki hayiflanmalar bir taraftan da dogaya yonelik bir cagrinin kargihgidir. “Insanligin kolek-
tif bilingaltina temiz bir yasami imgeleyen ifadelerle sahici bir yasamin miidafaasini yapan sair, dogayla ‘ba-
r151k’ bir yagamin 6zlemini dile getirir”.® Fig almanin imledigi ‘vatandaslik’ veya ‘uyruk’ olma kavramlariyla
Ozel, modernizmin yarattig1 kitlelerin kendi aleyhlerine isleyen bir sistemi bilingsizce takip ettiklerini hatta o
sistemin ¢alismasini goniillii olarak yerine getirdiklerini anlatir. Bireyin feda edildigi bu ¢ikmaz® kotiiligiin
siradan hale gelmesine sebep olurken insanlarin kendi eylemlerinin bir bakima kendilerinin olmadigini bil-
memesine, iyiye veya kendinden beklenene yonelirken kétiiligii ortaya ¢ikarmasina yol agmaktadir. Ozel’in
Jazz siirinde ifade bulan kétiiliik tiirleri, kotiliigiin sebepleri ve insanlarin bu kotiiliiklere kayitsiz kalmalari
Arendt’in kotiiliigiin siradanligi kavrami gercevesinde tartistig radikalin bayagi kilinmasi esliginde okundu-
gunda, 6znenin kendine yabancilasmasi sonucu kendisinden beklenen ahlaki tercihleri yerine getiremedigini

dolayisiyla da kotiiliikklere kendisinin sebep oldugunu ortaya koymaktadir.

59 Sevgilim Hayat, Sevgilime Bir Kefen siirleri buna 6rnek olarak verilebilir.

60 Nusret Yilmaz, “Ismet Ozebin Erbainsinde Modernitenin Elestirisi”, Teke - Uluslararast Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi
9,2 (2020): 650.

61 Sairin modernizme yiikledigi olumsuz anlam, dogal haliyle var olanin ‘bozulma’ sonucu kendi varligini olus siirecinde askin
olmayan faktorler dolayisiyla yitirmesi seklinde alternatif bir okuma ile de ele alinabilir. Augustinus'un Itiraflarinda kotiiligii
kabul etmeyigine sundugu dayanak varliklarin var olduklar: siirece iyi olmalaridir. Koétiilitk diye adlandirilan her sey bir
bozulmanin sonucudur. Bu durumda, kétiiligiin kaynag Tanr1 degildir, ¢iinkit O her seyi iyi olarak yaratmis fakat varliklarin
var olma dereceleri onlarin iyilik seviyesi tarafindan belirlendigi i¢in metafiziksel bir hiyerarsiye uygun olarak her varlik iyiligini
kaybettigi ol¢iide insan tarafindan kotii olarak algilanmigtir. Bu, bir bozulmadir, tozsel bir kotiilitk degildir: “O zaman anladim
ki, bozulmaya yazgili varliklar iyidir. Ustiin iyi olmus olsalardi ya da i¢lerine hic iyilik olmamis olsaydi bozulmalari da miimkiin
olmazdi. Ciinki istiin iyi olmus olsalardi zaten bozulmalar: da s6z konusu olmazds; i¢lerinde hig iyilik olmamais olsaydi onlarda
bozulacak bir sey de olmazdi. Bozulma zarar verir, iyiyi eksiltmedikge zarar diye de bir sey olmazdi. Oyleyse ya bozulma zarar
vermez, ama boyle bir sey miimkiin degildir; ya da hig stiphe yok ki, bozulabilen her sey iyilik bakimindan noksandir. Ama ta-
mamen iyilikten yoksun olmus olsalard: hi¢bir sekilde var olamazlardi. Varolmus olsalard: ve bozulmalar1 miimkiin olmamis
olsaydi daha iyi olurlards, ¢iinkii hig¢ bozulmadan kalic1 olurlardi. fyiligi biitiiniiyle kaybederek varliklarin daha iyi oldugu-
nu sdylemek kadar mantiksiz bir sey olabilir mi? Oyleyse varliklar iyiliklerini biitiiniiyle kaybetmis olsalardi biitiiniiyle higlik
olurlardi. Iste bu yiizden varolduklari siirece varliklar iyidir.” (Augustinus, Itiraflar, gev. Cigdem Diiriisken (Istanbul: Kabalci
Yayinevi, 2010), 403.)

62 Yilmaz, “Ismet Ozebin Erbainrinde Modernitenin Elestirisi”, 661.
63 Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi (Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2010), 207.
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Sonug

Ismet Ozel’in Jazz siiri modernizmin kaliplari igerisinde yasayan insanin aynilasmasi, herkeslesmesi ve
dolayisiyla kendine yabancilagsarak insani hususiyetlerini yitirmesi tizerinden kétiiligiin fail nedenini ince-
ler. Kuyuya diisen ¢ocuk imgesi modernizmin hapsedici kimligine gonderme yaparken sairin ¢ocuk i¢in bir
¢ikis yolu aramasi onu dogal olana yoneltir. Cocugun mercan saatinin ¢atlamasi agik bir varolugsal abstirtliik
ifadesidir. Bireyin rasyonel olarak diisiindiigii ile deneyimledigi diinya arasindaki ugurumu absiirt olarak
tanimladigimizda bu absiirtlitk daha belirgin hale gelir. Bu sorunsala dikkat ¢eken sairin kendilik gagrisi, ko-
tiligiin ortadan kaldirilmasi veya en azindan asgari hale getirilmesi i¢in kilit rol Gistlenir. Bir bagka ifadeyle,
bir taraftan modernizmin trajediye siiriikledigi bireyin kétiiliiklerden kurtulmasi i¢in kendi 6ziine donmesi

gerekliligi vurgulanirken bir taraftan da dogal ve ahlaki kotiiliikler arasinda bir iliski kurulur.

Katiiliik problemi felsefi, dini ve edebi literatiirde 6nemli bir yer tutar. Augustinus ve Aquinas gibi Hi-
ristiyan teolog ve filozoflar kétiiliigli esastan kabul etmeyerek nominal bir savunma yolunu tercih ederken
Farabi, Ibn Arabi, Ibn Sina ve Ibn Riist gibi Islam filozoflar1 benzer bicimde kotiiliigii bir problem degil bir du-
rum olarak ele alirlar ve tozsel kotiiliigii reddederek arizi bir agiklama getirirler. Bu bakimdan onlar igin ko-
tiligiin kaynagini agkin bir varlikta aramak yerine kotiiliigiin 6gretici tarafina odaklanmak gerekir. Leibniz,
Gazali'ye benzer sekilde bu yaganilan alemi miimkiin alemlerin en iyisi seklinde nitelerken aslinda az 6nce
bahsettigimiz diisiiniirlerin ¢izdigi yolu takip eder. Yani var olan her sey var oldugu sekliyle en iyi olduguna
gore kotiliigiin daha biiyiik bir ‘iyi’ kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini savunur. Ancak kétiiligii koti-
liik olarak kabul edip ereksel ve fail nedenlerinin {izerine fikir yiiriitenler agisindan problem biitiin tazeligi ve
acikligi ile ortada durmaktadir. Bu bakimdan, genellikle mutlak kadir, mutlak iyi ve her seyi bilen Tanr’nin
varligini kendi 6zellikleri tizerinden ele alan bu problemin ¢6ziimsiiz oldugu veya herkesin tizerinde mutabik

kalacag bir ¢6ztime sahip olmadig: diisiiniilmektedir.

Edebiyat kanadina baktigimizda Dostoyevskinin Karamazov Kardesler'i ve Albert Camusniin Veba’si
bu problemin ele alinmas: bakimindan iki 6nemli 6rnek olusturur. Elbette ayni konuyu ihtiva eden diger
birgok eser sayilabilir. Tiirk Edebiyatinda Ismet Ozel’in Jazz siirini bu kapsamda incelemeye ¢aligtigimiz bu
makale kétiiliik probleminin siirde nasil yankilandigini analiz etmektedir. Buna gore, sair dogal ve ahlaki ko-
tillik arasinda bir bag kurarak, kotiiliigiin fail nedenini insanin kendisinde bulur. Askin bir varliga herhangi
bir atifta bulunmaz. Fail neden olarak insanin ahlaki 6zensizliginin hem dogal hem de ahlaki kotiiliiklerin
en temel kaynagini olusturdugunu diisiinen sair i¢in ¢ikis yolu da bu kapsamda bireyin ahlaki olgunluk ve
titizlige kavusmasindan gecer. Modernizmin kaliplar1 i¢cinde kendine yabancilasarak herkeslesen bireyin ken-
disine donmesi gerektigi vurgulanir. Ne var ki sair kotiiligiin ereksel nedeni tizerine sarih bir gondermede
bulunmaz. Bir bagka ifadeyle, kotiiliigiin teleolojik olarak neye hizmet ettigi yoniinde bir anlatim siirde bula-
mayiz. Ozel, ne ebedi ahenk ne karakter yapim teorisi ne de daha biiyiik bir iyinin gerceklesmesi i¢in kotiiliige
miisamaha gosterilmesi ve tahammiil edilmesi gibi teodiseleri benimsedigini ¢agristiran ifadeler kullanir.
Ayrica, kotiiligiin siradanlasmasini ve kotiilitk olarak algilanmasinin zayiflayarak gézden kagmasini kitle
haline gelerek 6z benliginden uzaklasan birey ile paralel bir diizlemde ele alir. Diger bir deyisle, kotiiligiin
fail nedeni olarak rasyonalitesini dogru kullanamayan birey isaret edilirken, sorunun ¢6ziimii en yalin haliyle
rasyonalitesini dogru kullanan birey ¢agrisi temelinde nihayetlendirilir. Sonug olarak, sorumluluk insanda
olduguna gore ¢6ztim de ondadir. Kuyuya diisen ¢ocugu oradan ¢ikarmaktan daha 6nemli olan onun kuyuya

diismesini engelleyebilmektir.
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