Ergonomi 4(2), 72 - 87, 2021 Ergonomics 4(2), 72 - 87,2021
e-ISSN: 2651 - 4877 DOI: 10.33439/ ergonomi.934656

INSAAT IS KAZALARININ SIDDETINI ETKILEYEN FAKTORLERIN MEVSIMSEL
FARKLILIKLARA GORE DEGERLENDIRILMESI

Tufan OZTURK!*, Hasan Alpay HEPERKAN?

1 {stanbul Esenyurt Universitesi, Isletme ve Yénetim Bilimleri Fakiiltesi, Havacilik Yonetimi Béliimii
ORCID No: http://orcid.org/0000-0003-2685-4824
2 {stanbul Aydin Universitesi, Mithendislik Fakiiltesi, Makine Miihendisligi Boliimii
ORCID No: http://orcid.org/0000-0001-6838-6067

Anahtar Kelimeler 0z

Is saghgi ve is giivenligi Is kazasi siddetini etkileyen faktorlerin belirlenmesi hakkinda literatiirde bircok calismaya
j; kazalari rastlanmistir. Ancak ¢ok az sayidaki calismada iklimsel faktérlerin, is kaza siddeti iizerine etkisinin
Kaza siddeti arastirildigi goriilmiistiir. Bu calismada genel faktérlere ek olarak iklimsel faktérlerden 1si, nem,

riizgdr, yagis ve hava basincinin insaat is kazasi siddeti iizerine etkileri arastirilmistir. Insaat is
kazast sonrasi kazazedelerin iyilesmesi icin gereken tedavi siiresi dikkate alinarak, is kaza siddeti
degiskeni hafif, orta ve agir olmak lizere ii¢ gruba ayrilmistir. Bu ii¢ grup tiim faktérlerin
ortalamalari bakimindan karsilastirilarak istatistiksel analizler yapilmistir. Bu analizlerde ANOVA
ve Kruskal-Wallis H Testi kullanilmistir. Analiz sonuglarina gére insaat faaliyetlerindeki; kis
aylarinda kazazedenin genel is deneyimi arttik¢a kaza siddetinin azaldigi, kis aylarinda giinliik
hava basinci arttikca kaza siddetinin arttigi, yaz aylarinda riizgdr hizi arttikca kaza siddetinin
azaldigi, kis aylarinda riizgdr hizi arttikca kaza siddetinin de arttigi sonuglarina ulasilmigtir.
Dolayisiyla ingaat faaliyetlerindeki risk degerlendirmelerinde, bu faktérlerin géz oOniinde
bulundurulmasinin is kaza siddetinin azaltilmasina etki edecedi degerlendirilmektedir. Is saghgi ve
gtivenligi  profesyonellerine, akademisyenlere ve bazi kamu kuruluslarina tavsiyelerde
bulunulmustur.
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reduction of the severity of occupational accidents. Several recommendations have been made to
occupational health and safety professionals, academics and some public institutions intended.
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1. Giris

Endiistrideki faaliyetler genellikle proses ve/veya
proje bazlhi olarak siirdiiriilmektedir. Proses bazl
iretimlerin yapildig1 sektorlerde insan, isin yapilma
yontemi, makina, malzeme, cevre gibi is kazalarini
etkiledigi kabul edilen faktorler az sayida ve nadiren
degisime ugramaktadir. Bunedenle, isletmedeki ayni
islerin, ayni1 yerde, ayn1 zamanda, ayni1 ydntemle,
ayn1 Kkisiler, tarafindan yapilmasi miimkin hale
gelmektedir.  Boylece is  planlarinin, risk
degerlendirmelerinin, alinan o6nlemlerin giincel
kalmasi1 ve sirdiiriilebilirligi saglanabilmektedir.
Proje bazli iretimlerin yapildigi insaat gibi
sektorlerde ise insan, isin yapilma yontemi, makina,
malzeme, cevre gibi faktdrler {iretimin her bir
asamasinda siklikla farklilagsmaktadir (Lingard ve
Rowlinson, 2005). Bu nedenle proje bazh
sektorlerde olusturulan is planlarinin, risk
degerlendirmelerinin, alinan énlemlerin giincel bir
sekilde strdiirilebilirliginin saglanmasi
zorlasmaktadir. insaat sektériindeki faaliyetler de
diger sektdrlerin bir¢ogundan farkl olarak proje
bazli olarak yiritilmektedir (Giircanli, 2013;
Baradan vd., 2016).

Tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de oliimli is
kazalar1 en fazla insaat sektoriinde meydana
gelmektedir (Yardim vd., 2007; Gambatese vd., 2007;
SGK 2019). Tiirkiye’deki is kazalarina ait son yillarin
istatistik verileri incelendiginde; is kazasi sonrasi
yasaminl kaybedenlerin yaklasik %35’inin insaat
calisant oldugu gorilmektedir (SGK, 2018; SGK,
2019).

Is kazalarinin devlet, isveren, ¢alisan ile yakinlari
iizerinde maddi ve manevi bircok olumsuz etkisi
bulunmaktadir. Devlet, vatandasinin  canini
koruyamamis olmakta prestij kaybi1 yasamakta ve
milli gilicini de bir olclide kaybetmektedir.
Gelismekte olan bazi iilkelerde meydana gelen is
kazalari nedeniyle ortaya ¢ikan dogrudan ve dolayh
maliyetlerin (Gayri Safi Yurt ici Hasila) GSYIH'nin
%10'una denk geldigi belirtilmektedir. Benzer
sekilde isverenin de maddi ve manevi kayiplar
olusmaktadir (Stewart, 2009; Ko¢ ve Akbiyik, 2011;
Oztiirk ve Caner, 2021). Is kazalarinin sonucundan
en fazla etkilenen taraf elbette kaza geciren calisan
yani kazazedenin kendisidir. Is kazasi sonrasinda
kazazede; eski saglhigina kavusuncaya kadar dnceki
kapasitesinde calisamayarak, bazen de c¢alisma
yetenegini kismen veya tamamen kaybederek maddi
zararlar gormektedir. Ayrica kazazede is kazasinda
act yasamakta, engelli kalmakta veya yasamini
kaybetmektedir. Kazazedenin yakinlar1 da maddi ve
manevi olarak, bu silirecten olumsuz sekilde
etkilenmektedir (Ko¢ ve Akbiyik, 2011; Oztiirk,
2019) Oliimlii is kazalar1 sonrasinda toplumun
sosyal yapisi da bir élciide degismektedir. Ornegin:
Esler 6lmekte, aile biitiinliikleri dagilmakta, ¢cocuklar

anne ve babasiz kalmaktadir. insanlarin rahat
konutlarda yasayabilmeleri icin zor kosullarda
calisan, ingaat is¢ilerimizin ve ailelerinin korunmasi
oncelikle insani ve vicdani bir vazife olmalidir. Bu
nedenle oncelikle insaat sektdriinde meydana gelen
is kazalarmin o6nlenmesi ve ortaya ¢ikan is
kazalarinin  siddetlerinin  azaltilmasi  oldukga
énemlidir (Oztiirk, vd., 2021; Oztiirk ve Caner, 2021).

is kazalarinin 6nlenmesine yonelik sayisiz calismalar
yapilmistir. Bunlarin bir kismini da istatistiksel
calismalar olusturmaktadir. Bu c¢alismalarin bir
kisminda bir ilke veya sektérde meydana gelen is
kazalar1 betimlenmistir (Miingen, 1993; Aksdyek,
2002; Huang, 2003; Colak vd., 2004; Im vd., 2009;
Bilir, 2015; Karadag, 2017). Bir kisim ¢alismada,
calisan gruplarin is kazalar1 bakimindan farklari
incelenmistir (Karagiiven, 1997; Ahmad vd., 2016;
Choi vd., 2019). Bir kisim ¢alismada ise is kazalarin
etkileyen faktorler ve bu faktorlerin is kazalar ile
olan iligkileri arastirilmistir (Parsons vd. 1986;
Sawacha vd., 1999; Gambatese ve Hinze, 1999;
Abdelhamid ve Everett, 2000; Gillen vd., 2002;
Aksorn ve Hadikusumo, 2008; Sa vd., 2009; Im vd.,
2009; Engin vd., 2009; Koyun, 2013; Alizadeh vd.,
2015; Alomari ve Gambatese, 2015; Fass vd., 2017;
Ali vd.,, 2019; Caner vd. 2020). Diger bir kisim
calismada ise is kazalarini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi sonrasi is kazasi tahmin modelleri
olusturulmaya ¢alisilmistir (Fang vd., 2006; Cakan,
2012; Kazan, 2013; Akboga, 2014; Nordlofvd., 2017;
Akboga ve Baradan, 2019; Oztiirk, 2019; Oztiirk vd.,
2021).

Oncekilerden farkhi olarak az da olsa baz
calismalarda iklim faktorlerinin, is kazas1 ve kaza
siddeti tizerindeki etkileri arastirilmistir (Dumrak
vd,, 2013). iklim faktérlerinden biri olan 1sinn,
calisan saglik ve giivenligi ilizerindeki etkisinin
arastirlldigl bir ¢alismada, diisiik 1s1 seviyesinin
koruyucu etki gosterdigi yiiksek 1s1 seviyesinin
meslek hastaliklar1 ve yaralanmalarn artirdigi
sonucuna varllmistir (Varghese vd. 2019). Insaat
faaliyetlerindeki is kazalarinin arastirildigi bir
calismada, yiiksek cevre sicakligi ile is kazasi sonrasi
yaralanma durumu arasinda pozitif bir iligki
belirlenmistir (Ricco vd., 2018). Benzer baska bir
calismada, literatiirdeki eksikligine de dikkat
cekilerek ortam 1sisi ile insaat kazalar1 arasindaki
iliski incelenmistir. S6z konusu bu ¢alismada acik
havada yapilan faaliyetler nedeniyle 1s1 durumunun
kaza siddetini etkiledigi belirtilmistir (Rameezdeen
ve Elmualim, 2017). Kisith sayidaki bu ¢alismalarda,
iklimsel faktér olarak sadece c¢evre sicakliginin
kullanildig1 ve analizlerde mevsimsel ayrimlarin
yapilmadigi gorilmiistir.

Ingaat faaliyetlerindeki is¢i devinim hiz1 mevsimden
mevsime degisiklik géstermektedir. ilkbahar, yaz ve
sonbaharin ilk ddneminde mevsimsel sartlarin dis
ortamda calismaya uygun hale gelmesi ile insaat
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sektoriindeki istihdam orani artmaktadir. Ozellikle
egitim ve Ogretim kurumlarinin tatil oldugu
donemler ile yaz mevsiminde bu sektordeki 6grenci
ve geng calisan sayisi artmaktadir. Buna karsilik kis
donemindeki istihdam ise genellikle daha tecriibeli
ve siirekli ¢alisan kadrodan olugmaktadir. Bu
nedenle insaat faaliyetlerindeki istihdamin
niteliginin de mevsimlere gore farklilik gosterdigi
soylenebilir. Ayrica iklimsel faktorlerin de ¢alisan
izerindeki etkileri mevsimden mevsime
degisebilmektedir. Bu nedenle kazazede ile isyeri
ozelliklerinin ve iklimsel faktorlerin insaat is kazasi
ve kaza siddeti tlzerine etkilerinin arastirildigi
calismalarda, mevsimsel farkliliklarin géz 6niinde
bulundurulmasi biiyiik 6nem tasimaktadir (Dumrak
vd., 2013; Varghese vd., 2019; Ricco vd. 2018;
Rameezdeen ve Elmualim, 2017).

Calismada kazazede ve isyeri 6zelliklerine ek olarak
hava sicakligl, ortam nemi, toplam yagis miktari,
hava basina ile riizgar hizi iklimsel faktorleri de
kullanilmistir.

2. Arastirmanin Hipotezleri
Calismanin hipotezleri asagida siralanmistir.

Hi: Kazazedenin yasi ile kaza siddeti arasinda
istatistiksel bakimdan anlamli bir iliski vardir.

H».Kazazedenin is deneyimi ile kaza siddeti arasinda
istatistiksel bakimdan anlamli bir iliski vardir.

Hs :Kazazedenin son isyerindeki deneyimi ile kaza
siddeti arasinda istatistiksel bakimdan anlaml bir
iliski vardir.

H,:Isyerindeki calisan sayisi ile kaza siddeti arasinda
istatistiksel bakimdan anlamli bir iliski vardir.

Hs :Glinliik ortalama hava sicaklifi ile kaza siddeti
arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir iliski
vardir.

He :Glinliik ortalama nem miktar1 ile kaza siddeti
arasinda istatistiksel bakimdan anlamlh bir iliski
vardir.

H7 :Giinlik toplam yagis miktar1 ile kaza siddeti
arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir iliski
vardir.

Hs :Glinliik ortalama hava basinc ile kaza siddeti
arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir iliski
vardir.

Ho :Glinliik ortalama rizgar hiz1 ile kaza siddeti
arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir iliski
vardir.

3. Calismanin Uygulandigi Alan ve Verilerin Elde
Edilmesi

Bu calismada Istanbul Kiiciikcekmece Sosyal
Guvenlik  Merkezi  sorumlulugundaki insaat
firmalariin Avcilar, Bagcilar, Bakirkdy, Basaksehir,
Biyiikcekmece, Catalca, Fatih, Kadikdy, Kartal,
Sariyer, Silivri, Sisli ve Tuzla bdlgelerindeki
faaliyetlerinde ortaya cikan is kazalari incelenmistir.

2015,2016 ve 2017 yillarina ait kazazede ve calisma
ortami verileri, Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK)
tarafinca  olusturulmus Is Kazasi Bildirim
Formlarindan elde edilmistir. is kazasinin meydana
geldigi zamana ait veriler (giine ait hava sicakligi,
ortam nemi, toplam yagis miktari, hava basinci ve
riizgir hizi  bilgileri) Istanbul  Meteoroloji
Midirliginden elde edilmistir.

4. Calismanin Kisitlar1

[stanbul Aydin Universitesi ile SGK yazigmalari
neticesinde  Istanbul SGK 11  Midiirliigi,
Kiiciikcekmece SGK Ilce Miidiirliigii sorumlulugu
bolgesindeki insaat is kazalarina ait verilere ulasim
saglanabilmistir. Ayrica incelenen baz1 is kaza
formlarinin igverenler tarafindan tam olarak
doldurulmadigl da goriilmiistiir. Eksik veya hatali
bilgi icerdigi kabul edilen veriler c¢alisma disi
birakilmis ve sadece 185 Is Kazasi Bildirim
Formundaki veri degerlendirmeye alinmistir.

5. Materyal ve Yontem

Kaza siddeti degiskeni, kazazedenin kazadan
etkilenme durumuna gore ii¢ kategorili yapiya
dontstirilmistiir. Bu kapsamda; is kazasi sonrasi
yaralanma meydana gelmeyen veya en fazla 2 giin
dahil tedavi gerektiren is kazalari hafif siddetli
olarak, is kazas1 sonrasi 3 giin ve 9 gilin arasinda
tedavi gerektiren is kazalar1 orta siddetli olarak, is
kazasi sonrasi 10 giin ve daha fazla tedavi gerektiren
is kazalari ile uzuv ve yasam kayb1 meydana gelen is
kazalar1 agir siddetli olarak tanimlanmistir. Bu
kategorilerin belirlenmesinde; isyeri hekiminin en
fazla 2 giin, saglik kurulusu tek hekiminin en fazla 10
glin istirahat verme yetkileri g6z Oniinde
bulundurulmustur (SSIY, 2010). Is kazalarinin
siddetini etkileyen degiskenlerin belirlenmesi
amaciyla bu ¢ kategori, her bir mevsim igin
faktorlerin ortalamalari bakimindan
karsilastirilmistir. Bu karsilastirmalarin yapilmasina

ANOVA veya Kruskal-Wallis H Testi uygulanmistir.

5.1.ANOVA

ANOVA ii¢ ve daha fazla grubun ortalamalari
bakimindan karsilastirilmasinda kullanilan
parametrik  bir  yontemdir. Bu  yontemin
kullanilabilmesi icin arastirmadaki veri setinin
parametrik analizler i¢in gerekli olan varsayimlari
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saglamasi gerekmektedir (Pallant, 2017).

5. 2. Kruskal-Wallis H Testi

Kruskal-Wallis H Testi ti¢ ve daha fazla grubun
ortalamalar1  bakimindan  karsilastirilmasinda
kullanilan non-parametrik bir yontemdir. Veri
setinin parametrik analizler i¢in gerekli varsayimlari
karsilayamadiginda ANOVA yerine tercih
edilmektedir (Pallant, 2017).

5. 3. Levene Testi

Levene Testi verilere ait varyanslarin homojenlik
sartinin kontroli i¢in kullanilmaktadir. Levene Testi
sonucuna gore p>0,05 oldugu durumda veri setinin
homojenlik sartin1 sagladigi kabul edilmektedir
(Pallant, 2017).

5.4.Post Hoc Analizi

ANOVA gruplar arasinda istatistiksel bakimdan
anlaml bir fark oldugunu ortaya koyarken, hangi
gruplar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli fark
oldugunun anlasilmasinda Post Hoc analizlerinin
kullanilmasi1 gerekmektedir. Post Hoc analizi
kapsaminda da varyanslarin homojen oldugu
durumlarda Tukey, varyanslarin homojen olmadigi
durumlarda ise Games Howell siklikla tercih edilen
yontemlerdir (Pallant, 2017).

5. 5. Analiz Varsayimlari

[statistikte analizler en temelde parametrik ve non-
parametrik olmak tizere iki kisima ayrilmaktadirlar.
Non-Parametrik analizler daha gii¢siiz sonuclar
verirken parametrik analizler daha gii¢li sonuglar
vermektedir. Bu nedenle oOncelikle parametrik
analizlere yonelmek analiz sonuglarinin giivenilirligi
bakimindan ©&nemlidir. Parametrik analizlerin
varsayimlart non-parametrik analizlere gore
oldukca fazladir. Bu nedenle analizlere baslamadan
o6nce verilerin bu varsaymmlar1  karsilayip
karsilamadigi kontrol edilmelidir. Veriler bu
varsayimlart sagliyor ise parametrik analizlere
basvurulmalidir. Veriler bu varsayimlari
saglayamiyorsa non-parametrik analizleri
uygulamak gerekmektedir.

Parametrik analizlerin en temel varsayimlari su
sekilde siralanabilir: Oncelikle arastirmanin en az 30
denekten olusmasi, verilerin sayisal ve 6l¢iim verisi
olmasi, bu verilerin normal dagilmasi ve
varyanslarin homojen olmasi gerekmektedir (Sayici
ve Oztiirk, 2020).

Bu arastirmada secilecek dogru yodnteme karar

vermek i¢in oncelikle tiim 6l¢iim verilerinin betimsel
ozellikleri incelenmistir. Bu incelemeler sonunda
veri setindeki kazazede yasi, kazazedenin genel is
deneyimi, isyeri calisan sayisi, glnliikk ortalama
sicaklik, giinliik ortalama nem, giinliik ortalama hava
basinci, giinliik ortalama riizgar hiz1 degiskenlerinin
parametrik testler icin uygun oldugu
degerlendirilmistir. Diger taraftan kazazedenin son
isyerindeki deneyimi ve giinlik toplam yagis
degiskenlerinin non-parametrik testler icin daha
uygun olacag degerlendirilmistir. Bu nedenle
calismada, parametrik olan ANOVA ve non-
parametrik  olan  Kruskal-Wallis H  Testi
kullanilmasina karar verilmistir.

6. Bulgular
6.1 Betimsel Analizler

Elde edilen bilgiler, kategorik verilerin oransal
dagilimlar, stirekli verilerin ise ortalama, standart
sapma ve carpiklik degerleri incelenmistir. Siirekli
verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigi,
varyanslarin homojen olup olmadig1 arastirilmistir.
Bu bilgilerden elde edilenlerle parametrik test
varsayimlarinin saglanip saglanmadigi da
incelenmistir.

Kazazedelerin, mevsimlere gore sayisal ve oransal
olarak dagilimi Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Kazazedelerin Mevsimlere Gore

Dagilimi
Kaza Mevsimi Kazazede Yiizde (%)
Sayisi
flkbahar 60 32,43
Yaz 41 22,16
Sonbahar 42 22,70
Kis 42 22,70
Toplam 185 100,00

Tablo 1 incelendiginde ilkbahar mevsimindeki
kazazede sayisinin diger lic mevsime gore daha fazla
oldugu goriilmektedir. Bu bilgiden, ilkbaharin is
kazalarini artirdigr gibi bir algiya kapilmamak
gerekmektedir.  Clinkii  insaat  sektoriindeki
istihdamin da ilkbaharda arttifi ve mevsimden
mevsime farklilik gésterdigi bilinmektedir.

Bu arastirmanin 6l¢iim verileri olan kazazede yasi,
kazazedenin genel is deneyimi, kazazedenin son
isyerindeki is deneyimi, isyerinde calisan sayisi,
glinlik ortalama sicaklik, giinliik ortalama nem,
glinliik toplam yagis, giinliik ortalama hava basinci
ve glnliik ortalama riizgar hizi degerlerinin betimsel
istatistiki bilgileri Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Ol¢iim Verilerine Ait Betimsel Istatistiki Bilgiler

E= ’o\g ~ 5
§ < o < 5 = S
[ ) ) =) @» :E
= o () v 5]

o = = z o0 m =

a B g = = =) S T

) >, B0 o IS

= 2 3 & & 20 = Z

Ozellikler 73 < s _ = © © >~ © o

= 3 S E gk g - £

£ £ £ & < = = = = =

= = =Bl < = ju o j= j=

g g g g R S S e S S
R R R £ c = 5 £~ 27
S S2 S g g g £ E E£ EZ
N S5 S A 2 3 3 3 535 3 E
Kazazede Sayis 185 185 185 172 185 185 185 185 185
Aritmetik Ortalama 33,24 13,26 84,85 86,53 14,90 75,86 2,15 1012,00 2,63
Standart Sapma 11,02 10,19 111,80 69,09 6,97 10,10 6,58 6,52 0,99
Carpiklik 0,63 0,80 2,81 1,05 0,12 -0,07 6,76 -0,03 0,56

Tablo 2 incelendiginde kazazedenin son isyerindeki
deneyimi ve isyerinde c¢alisan sayis1 verilerinin
carpiklik katsayisinin -1 ve +1 aralig1 disinda kaldig:
gorilmektedir. Bu nedenle bu iki degiskene ait
verilerin normal dagilmadig kabul edilmistir. Diger
degiskenlere ait verilerin carpiklik katsayilarinin -1

ve +1 araliginda kaldig1 ve bu nedenle de normal
dagildig1 kabul edilmistir (Pallant, 2017). Materyal
ve Yontem Bolimi'nde de Dbelirtildigi gibi,
arastirmadaki analizler her mevsim i¢in ayr1 ayri
yapilmistir. Bu nedenle arastirmadaki tiim o6l¢iim
verilerinin betimsel 6zellikleri her bir mevsim i¢in
ayr1 ayr1 hesaplanarak Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Mevsimlere Ayrilmis Olciim Verilerine Ait Betimsel istatistiki Bilgiler
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az
Standart Sapma 10,61 8,53 106,83 75,82 2,43 8,48 2,11 3,40 0,90
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Kazazede Sayis1 42 42 42 36 42 42 42 42 42
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1
5 Standart Sapma 11,42 1097 147,56 63,73 3,32 8,60 6,73 8,03 0,98
Carpiklik 0,68 0,67 2,41 1,04 0,13 0,21 1,67 -0,80 0,33
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Tablo 3 incelenerek verilerin normal dagilip
dagilmadig1 sorgulanmis ve uygun yonteme karar
verilmistir. Bu kapsamda, her mevsimdeki kazazede
yasl, glinliik ortalama sicaklik, giinliik ortalama nem,
glinlik ortalama hava basinci verileri ile ANOVA
uygulanmistir. Her mevsimdeki kazazedenin son
isyerindeki deneyimi, giinliik toplam yagis verileri ile
Kruskal-Wallis H Testi uygulanmistir. Sonbahar
mevsimindeki kazazedenin genel is deneyimi verisi
ile Kruskal-Wallis H Testi, ilkbahar, yaz ve kis

mevsimlerindeki verileri ile ANOVA uygulanmistir.
Sonbahar ve kis mevsimindeki isyerinde c¢alisan
sayisi verisi ile Kruskal-Wallis H Testi, ilkbahar, yaz
mevsimlerindeki verileri ile ANOVA uygulanmistir.
flkbahar mevsimindeki giinliik ortalama riizgar hiz
verisi ile Kruskal-Wallis H Testi, diger ii¢
mevsimdeki verileri ile ANOVA uygulanmstir.
ANOVA uygulanacak verilerin varyanslarinin
homojenlik testleri de Levene Testi ile yapilmis ve
sonuclari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Varyanslarin Homojenlik Testi

Ml:\?szf:ni Degiskenler Levene Istatistik SS;E:CSglsiik Anl?ghhk
Kazazede Yas1 1,05 57 0,36
Kazazedenin Genel Is Deneyimi (y11) 1,47 57 0,24
isyerinde Calisan Sayisi 4,77 53 0,01
flkbahar Giinliik Ortalama Sicaklik (°Q 2,59 57 0,08
Giinliik Ortalama Nem (%) 2,91 57 0,06
Giinliik Ortalama Hava Basinci (hPa) 1,32 57 0,28
Giinliik Ortalama Riizgar Hizi (m/sn) 3,09 57 0,05
Kazazede Yas 0,63 38 0,54
Kazazedenin Genel Is Deneyimi (y11) 0,53 38 0,59
isyerinde Calisan Sayisi 1,12 38 0,34
Yaz Giinliik Ortalama Sicaklik (°Q 0,65 38 0,53
Giinliik Ortalama Nem (%) 1,52 38 0,23
Giinliik Ortalama Hava Basinci (hPa) 3,58 38 0,04
Giinliik Ortalama Riizgar Hizi 2,48 38 0,10
Kazazede Yas 0,74 39 0,48
Kazazedenin Genel Is Deneyimi (y11) 0,52 39 0,60
isyerinde Calisan Sayisi 4,82 36 0,01
Sonbahar Giinliik Ortalama Sicaklik (°Q 0,53 39 0,59
Giinliik Ortalama Nem (%) 1,09 39 0,35
Giinliik Ortalama Hava Basinci (hPa) 0,61 39 0,55
Giinliik Ortalama Rizgar Hizi (m/sn) 0,61 39 0,55
Kazazede Yas 3,09 39 0,06
Kazazedenin Genel Is Deneyimi (y11) 4,98 39 0,01
isyerinde Calisan Sayisi 0,68 33 0,51
Kis Giinliik Ortalama Sicaklik (°Q 1,12 39 0,34
Giinliik Ortalama Nem (%) 2,42 39 0,10
Giinliik Ortalama Hava Basinci (hPa) 1,85 39 0,17
Giinliik Ortalama Riizgar Hizi (m/sn) 0,56 39 0,57

Tablo 4 incelendiginde anlamlilik (p) degeri 0,05’ten
biiyik olan  degiskenlerin  varyanslarindaki
degisimin homojen oldugu, anlamlilik (p) degeri

0,05’ten kii¢iik olan degiskenlerin varyanslarindaki
degisimin homojen olmadig1 anlasiimaktadir.
Varyanslar1 homojen olan degiskenlerin ANOVA
kapsaminda bulunan Post Hoc analizinde Tukey
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yontemi  kullanilmistir.  Varyanslari  homojen
olmayan degiskenlerin ANOVA kapsaminda ise
Games Howell yontemi kullanilmistir.

6.2. ANOVA Uygulamasi

Hafif, orta ve agir siddetli kaza geciren kazazede
gruplari arasinda, kazazedelerin yaslar1 bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farkin sorgulandig:
ANOVA ciktis1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Kaza Siddeti Gruplarinin Kazazede Yasi Ortalamalari Bakimindan Karsilastirildigi ANOVA

Kaza Kareler Serbestlik ~ Kareler Anlamhlik
P Gruplar Toplami Derecesi  Ortalamasi
Mevsimi p (p)
Gruplar arasi 465,02 2 232,51 1,75 0,18
flkbahar Gruplar ici 7 581,16 57 133,00
Toplam 8 046,18 59
Gruplar arasi 378,69 2 189,34 1,74 0,19
Yaz Gruplar igi 4127,36 38 108,61
Toplam 4 506,05 40
Gruplar arasi 148,85 2 74,43 0,72 0,49
Sonbahar Gruplar i¢i 4 020,76 39 103,09
Toplam 4 169,62 41
Gruplar arasi 595,49 2 297,75 2,45 0,10
Kis Gruplar igi 4746,98 39 121,72
Toplam 5342,47 41

Tablo 5 incelendiginde dort mevsim i¢in de hafif, orta
ve agir siddetli kaza geciren kazazede gruplari
arasinda, kazazedelerin yaslar1  bakimindan
istatistiksel ~olarak anlamh farkin olmadig
anlasilmaktadir p>0,05. Diger bir deyisle kazazede

yaslarindaki farkliligin, gecirilen kazanin siddetini
etkilemedigi gorilmektedir. Hafif, orta ve agir
siddetli kaza geciren kazazede gruplari arasinda,
kazazedelerin genel is deneyimi bakimindan
istatistiksel farkin sorgulandigi ANOVA ciktisi Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6. Kaza Siddeti Gruplarinin Kazazede Genel is Deneyimi (Y1l) Ortalamalar1 Bakimindan
Karsilastirildigi ANOVA

Kazf‘a . Gruplar Kareler Serbestli!< Kareler r Anlamlilik
Mevsimi Toplami Derecesi Ortalamasi (p)
Gruplar arasi 329,14 2 164,60 1,33 0,27
ilkbahar Gruplar igi 7 044,62 57 123,60
Toplam 7 373,75 59
Gruplar arasi 42,55 2 21,28 0,28 0,76
Yaz Gruplar igi 2 868,88 38 75,50
Toplam 2911,43 40
Gruplar arasi 117,43 2 58,72 0,63 0,54
Sonbahar Gruplar igi 3637,15 39 93,26
Toplam 3 754,58 41
Gruplar arasi 845,55 2 422,80 4,03 0,03
Kis Gruplar igi 4087,71 39 104,80
Toplam 4 933,27 41
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Tablo 6 incelendiginde sadece kis mevsimindeki
hafif, orta ve agir siddetli kaza geciren kazazede
gruplar1 arasinda, Kazazedenin Genel is Deneyimi
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farkin
oldugu anlasilmaktadir F(2, 39)=4,03, p<0,05. Diger
bir deyisle kis aylarinda kazazedenin genel is

deneyimindeki farkliligin gecirilen kazanin siddetini
etkiledigi goriilmektedir. Kis mevsiminde olusan bu
farkin hangi gruplar arasinda meydana geldigi ve
niteliginin anlasilabilmesi amaciyla Post Hoc (Games
Howell) analizi yapilmis ve test ¢iktis1 Tablo 7’de
verilmistir.

Tablo 7. Kis Mevsimi icin Kaza Siddeti Gruplarinin Kazazedelerin Genel is Deneyimi (Y1l) Ortalamalar:
Bakimindan Karsilastirildigi Post Hoc (Games Howell) Testi

95% Giiven Sinir Aralig

Kaza Siddeti Ortia:larir(lalar Standart Hata Anlamhhik B
arki (p) Alt Ust
Orta 9,75 3,08 0,01 2,21 17,29
Hafif
Agir 0,23 4,56 1,00 -12,30 12,77
Hafif -9,75 3,08 0,01 -17,30 -2,21
Orta
Agir -9,52 4,22 0,13 -21,80 2,77
Hafif -0,23 4,56 1,00 -12,80 12,32
Agir
Orta 9,52 4,22 0,13 -2,77 21,82
. e . ) kaza geciren kazazede gruplar arasinda, isyerindeki
Tablo 7 incelendiginde kazazedenin genel is za gegiren kazazece grupiar arasinaa, 15yerindext
calisan sayist bakimindan istatistiksel farkin

deneyimi arttikca daha hafif siddette is kazasi
gecirildigi anlasilmaktadir. Hafif, orta ve agir siddetli

sorgulandig1 ANOVA ciktisi Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Kaza Siddeti Gruplarinin isyeri Calisan Sayis1 Ortalamalar1 Bakimindan Karsilastirildigt ANOVA

Kaz.a _ Gruplar Kareler Serbestli.k Kareler F Anlamhlik
Mevsimi Toplami Derecesi Ortalamasi (p)
Gruplar arasi 3430,53 2 1715,26 0,48 0,62
{lkbahar Gruplar i¢i 188 563,69 53 3557,81
Toplam 191 994,21 55
Gruplar arasi 5263,94 2 2631,97 0,45 0,64
Yaz Gruplar igi 224 704,25 38 5913,27
Toplam 229 968,20 40
Gruplar arasi 21166,16 2 10 583,08 1,72 0,19
Sonbahar Gruplar igi 221 313,28 36 6 147,59
Toplam 242 479,44 38
Gruplar arasi 3478,46 2 1739,23 0,41 0,66
Kis Gruplar igi 138 687,85 33 4 202,66
Toplam 142 166,31 35
calisan sayisindaki farklilik gecirilen kazanin

Tablo 8 incelendiginde dort mevsim i¢in de hafif, orta
ve agir siddetli kaza geciren kazazede gruplari
arasinda, isyerindeki c¢alisan sayisi bakimindan
istatistiksel ~olarak anlamh farkin olmadig:
anlasilmaktadir (p>0,05). Diger bir deyisle isyeri

siddetini etkilememektedir. Hafif, orta ve agir
siddetli kaza geciren kazazede gruplari arasinda,
kazanin yasandig giinlerdeki ortalama hava sicakligi
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farkin
sorgulandig1 ANOVA ciktisi Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Kaza Siddeti Gruplarinin Kazanin Yasandig: Giinlerdeki Ortalama Hava Sicakligi Ortalamalari
Bakimindan Karsilastirildigi ANOVA

Kaz_a . Gruplar Kareler Serbestli_k Kareler F Anlamlihk
Mevsimi Toplam1 Derecesi Ortalamasi (p)
Gruplar arasi 88,65 2 44,33 2,70 0,08
flkbahar Gruplar ici 934,59 57 16,40
Toplam 1023,24 59
Gruplar arasi 8,23 2 4,12 0,68 0,51
Yaz Gruplar i¢i 228,42 38 6,01
Toplam 236,66 40
Gruplar arasi 75,41 2 37,71 1,86 0,17
Sonbahar Gruplar igi 790,50 39 20,27
Toplam 865,92 41
Gruplar arasi 53,17 2 26,59 2,60 0,09
Kis Gruplar igi 399,21 39 10,24
Toplam 452,38 41

Tablo 9 incelendiginde dort mevsim i¢in de hafif, orta
ve agir siddetli kaza geciren kazazede gruplari
arasinda, kazanin yasandigi giinlerin ortalama hava
sicaklifn bakimindan istatistiksel olarak anlamh
farkin olmadig1 anlasilmaktadir (p>0,05). Diger bir
deyisle giinliik ortalama hava sicakligindaki farklilik
gecirilen kazanin siddetini etkilememektedir. Buna
ragmen ilkbahar ve kis aylarinda meydana gelen

kazalarin siddetinin %90 giiven diizeyinde ortam
sicakligindan etkilendigi goriilmektedir (p<0,10).

Hafif, orta ve agir siddetli kaza geciren kazazede
gruplar1 arasinda, kazanin yasandigl giinlerdeki
ortalama nem miktar1 bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farkin sorgulandigt ANOVA ¢iktisi
Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Kaza Siddeti Gruplarinin Kazanin Yasandigi Giinlerdeki Ortalama Nem Miktar1 Ortalamalari
Bakimindan Karsilastirildigi ANOVA

Kazg . Gruplar Kareler Toplam Serbestli.k Kareler F Anlamhilik
Mevsimi Derecesi Ortalamasi (p)
Gruplar arasi 186,07 2 93,03 0,77 0,47
ilkbahar Gruplar igi 6 884,12 57 120,77
Toplam 7 070,19 59
Gruplar arasi 13,57 2 6,78 0,09 0,91
Yaz Gruplar igi 2 864,54 38 75,38
Toplam 2878,11 40
Gruplar arasi 248,60 2 124,30 1,53 0,23
Sonbahar Gruplar igi 3170,46 39 81,29
Toplam 3419,07 41
Gruplar arasi 329,56 2 164,78 2,38 0,11
Kis Gruplar igi 270096 39 69,26
Toplam 3030,53 41
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Tablo 10 incelendiginde doért mevsim i¢in de hafif,
orta ve agir siddetli kaza geciren kazazede gruplari
arasinda, kazanin yasandigi giinlerdeki ortalama
nem miktar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli
farkin olmadig1 anlasilmaktadir (p>0,05). Diger bir
deyisle giinliik ortalama nem miktarindaki farklilik

gecirilen kazanin siddetini etkilememektedir. Hafif,
orta ve agir siddetli kaza geciren kazazede gruplari
arasinda, kazanin yasandigi giinlerdeki ortalama
hava basing degeri bakimindan istatistiksel olarak
anlamli farkin sorgulandigi ANOVA ¢iktis1 Tablo
11’de verilmistir.

Tablo 11. Kaza Siddeti Gruplarinin Kazanin Yasandigi Giinlerin Giinliik Ortalama Hava Basinci (hpa)
Bakimindan Karsilastirildigi ANOVA

Kaz_a . Gruplar Kareler Serbestli.k Kareler F Anlamhilik
Mevsimi Toplam1 Derecesi Ortalamasi (p)
Gruplar arasi 56,83 2 28,41 0,70 0,50
ilkbahar Gruplar ici 2 314,21 57 40,60
Toplam 2 371,04 59
Gruplar arasi 17,60 2 8,80 0,75 0,48
Yaz Gruplar igi 445,33 38 11,72
Toplam 462,93 40
Gruplar arasi 137,82 2 68,91 2,47 0,10
Sonbahar Gruplar i¢i 1 087,04 39 27,87
Toplam 1224,86 41
Gruplar arasi 489,76 2 244,88 4,43 0,02
Kis Gruplar igi 2 154,00 39 55,23
Toplam 2 643,76 41

Tablo 11 incelendiginde sadece kis mevsimindeki
hafif, orta ve agir siddetli kaza geciren kazazede
gruplar1 arasinda, giinliik ortalama hava basinci
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu
anlasilmaktadir F(2, 39)=4,43, p<0,05. Diger bir
deyisle kis aylarinda giinlik ortalama hava

basincindaki farklilik gecirilen kazanin siddetini
etkilemektedir. Kis mevsiminde olusan bu
istatistiksel olarak anlamli farkin hangi gruplar
arasinda meydana  geldigi ve  niteliginin
anlasilabilmesi icin Post Hoc (Tukey) analizi
yapilmis ve test ciktisi Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Kis Mevsimi icin Kaza Siddeti Gruplarinin Kis Mevsiminde Kaza Giinii Giinliik Hava Basinci
Ortalamalar1 Bakimindan Karsilastirildigi Post Hoc (Tukey) Testi

95% Giiven Sinir Araligl

Kaza Siddeti Ortia:lanlzalar Standart Hata Anlamlilik (p) ~

arxl Alt Ust
Orta -0,27 2,58 0,99 -6,55 6,02

Hafif
Agir 9,66 3,41 0,02 1,36 17,96
Hafif 0,27 2,58 0,99 -6,02 6,55

Orta
Agir 9,92 3,67 0,03 0,99 18,86
Hafif -9,66 3,41 0,02 -17,96 -1,36

Agir
Orta -9,92 3,67 0,03 -18,86 -0,99

Tablo 12 incelendiginde kis mevsiminde kaza giinii
glinlik hava basinc arttikca daha agir siddette is
kazasi gecirildigi anlasilmaktadir. Hafif, orta ve agir

siddetli kaza geciren kazazede gruplari arasinda,
kazanin yasandigi giinlerdeki ortalama riizgar hizi
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farkin
sorgulandigi ANOVA ciktisi Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13. Kaza Siddeti Gruplarinin Kazanin Yasandigi Giinlerdeki Giinliik Ortalama Riizgar Hizi (m/sn)
Bakimindan Karsilastirildigi ANOVA

Kazg . Gruplar Kareler Serbestli.k Kareler F Anlamhlik
Mevsimi Toplami Derecesi Ortalamasi (p)
Gruplar arasi 3,16 2 1,58 1,54 0,22
flkbahar Gruplar ici 58,34 57 1,02
Toplam 61,50 59
Gruplar arasi 5,51 2 2,76 3,85 0,03
Yaz Gruplar igi 27,19 38 0,72
Toplam 32,70 40
Gruplar arasi 3,57 2 1,79 2,01 0,15
Sonbahar Gruplar igi 34,60 39 0,89
Toplam 38,17 41
Gruplar arasi 6,30 2 3,15 3,68 0,03
Kis Gruplar igi 33,42 39 0,86
Toplam 39,72 41

Tablo 13 incelendiginde yaz ve kis mevsimindeki
hafif, orta ve agir siddetli kaza geciren kazazede
gruplar1 arasinda, giinlik ortalama rizgar hizi
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu
anlasilmaktadir F(2, 38)=3,85, p<0,05, F(2, 39)=3,68,
p<0,05. Diger bir deyisle yaz ve kis mevsimlerinde

glinliik ortalama riizgar hizindaki farklilik gecirilen
kazanin siddetini etkilemektedir. Yaz ve kis
mevsimlerinde olusan bu farkin hangi gruplar
arasinda meydana geldigi ve  niteliginin
anlasilabilmesi icin Post Hoc (Tukey) analizi
yapilmis ve test ciktisi Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Yaz ve Kis Mevsimleri icin Kaza Siddeti Gruplarimin Kaza Giinii Giinliik Ortalama Riizgar
Hizindaki (m/sn) Ortalamalari Bakimindan Karsilastirmasi Post Hoc (Tukey)Testi

95% Giiven Sinir Aralig

Mevsim Kaza Siddeti Ortia:lanlzalar Stanl_cllatrt Anlamhilik g
arxi ata (p) Alt Ust
Orta 0,78 0,31 0,04 0,02 1,55
Hafif
Agir -0,28 0,41 0,78 -1,28 0,73
Hafif -0,78 0,31 0,04 -1,55 -0,02
Yaz Orta
Agir -1,06 0,46 0,07 -2,19 0,07
Hafif 0,28 0,41 0,78 -0,73 1,28
Agir
Orta 1,06 0,46 0,07 -0,07 2,19
Orta 0,10 0,32 0,95 -0,68 0,88
Hafif
Agir -1,06 0,42 0,04 -2,10 -0,03
Hafif -0,10 0,32 0,95 -0,88 0,68
Kis Orta
Agir -1,16 0,46 0,04 -2,28 -0,05
A3 Hafif 1,06 0,42 0,04 0,03 2,10
r
& Orta 1,16 0,46 0,04 0,05 2,28
rizgdr hizindaki artisla birlikte is kazasinin

Tablo 14 incelendiginde yaz mevsiminde riizgar
hizindaki artisla birlikte is kazasinin siddetinde
azalma oldugu anlasilmaktadir. Kis mevsiminde ise

siddetinde artma oldugu anlasilmaktadir.
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6.3. Kruskal-Wallis H Testi Uygulamasi

Hafif, orta ve agir siddetli kaza geciren kazazede
gruplar1 arasinda, kazazedelerin son isyerindeki
deneyimleri bakimindan istatistiksel olarak anlamh
farkin sorgulandigi Kruskal-Wallis H Testi ¢iktisi
Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15. Kaza Siddeti Gruplarinin Son
isyerindeki Deneyimlerine Gére Karsilastirildig:
H Testi

Kazazedenin Son
Isyerindeki Deneyimi (giin)

Ki-Kare 1,74
Serbestlik Derecesi 2
Anlamlilik (p) 0,42

Tablo 15 incelendiginde hafif, orta ve agir siddetli
kaza geciren kazazede gruplarn arasinda,
kazazedelerin  son  isyerindeki  deneyimleri
ortalamalar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli
farkin olmadig1 anlasilmaktadir (p>0,05).

Hafif, orta ve agir siddetli kaza geciren kazazede
gruplar1 arasinda kaza gilinleri toplam yagis
ortalamalar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli
farkin sorgulandigi Kruskal-Wallis H testi ¢iktis
Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Kaza Siddeti Gruplarinin Kaza Giinleri
Toplam Yagis Miktarina Goére Karsilastirildigs H
Testi

Giinliik Toplam Yagis (kg/m2)

Ki-Kare 0,42
Serbestlik Derecesi 2
Anlamlilik (p) 0,81

Tablo 16 incelendiginde hafif, orta ve agir siddetli
kaza geciren kazazede gruplar1 arasinda, kaza
glinleri toplam yagis ortalamalar1 bakimindan
istatistiksel ~olarak anlamh farkin olmadig:
anlasilmaktadir (p>0,05).

7. Sonuc ve Oneriler

Istanbul Kiiciikkcekmece Sosyal Giivenlik Merkezi
sorumlulugundaki insaat firmalarinin 2015, 2016 ve
2017 yihi faaliyetlerinde meydana gelen is
kazalarindan 185 tanesinin durumu kaza siddeti
bakimindan istatistiksel anlamda incelenmistir.

Bu baglamda arastirmada kullanilan ANOVA ve
Kruskal-Wallis H testi sonuglarina gore insaat

faaliyetlerindeki is kaza siddetini etkileyen faktorler
dort mevsim icin ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
Boylece mevsimler bir kontrol degiskeni olarak
kullanilmis ve kendi grubundaki her bir faktor
iizerine esit sekilde etki etmesi saglanmistir. Bu
sekilde her bir faktoériin farkli mevsimlerde ortaya
¢ikan insaat is kazasinin siddeti {izerine -etkisi
sorgulanmistir. Calismanin bu yoniiyle literatiirde
bir ilk oldugu ve alanina yenilik getirecegi
degerlendirilmektedir.

Kazazedelere ait yasin kaza siddetini p<0,05
diizeyinde etkilemedigi bulgusuna ulasilmistir. Bu
sonucun bazi arastirmacilarin (Salminen, 2004;
Arquillos vd., 2012; Cheng vd., 2012; Frickmann vd.,
2012; Dumrak vd. 2013; Alizadeh vd., 2015)
tarafindan yapilan c¢alismalar ile uyum iginde
olmadig1 gorilmiistir. Ancak, analiz sonuclari
p<0,10 diizeyinde incelendiginde ise literatiirle
uyumlu hale geldigi; yasin kaza siddetini kis
aylarinda etkiledigi ve yastaki artisla beraber kaza
siddetinin azaldig1 gorilmistr.

Kis aylarinda meydana gelen is kazalarinda
kazazedenin genel is deneyimi arttikca kaza
siddetinin azaldigi bulgusuna ulasilmistir. Bu
bulgunun literatiirdeki bazi arastirmacilar (Akboga
ve Baradan, 2019; Dumrak vd., 2013) tarafindan
mevsimsel ayrim yapilmaksizin is kaza siddeti ve
calisan deneyimi arasindaki iliskinin arastirildig:
calismalar ile uyum i¢inde oldugu goérilmdstiir.

Diger mevsimlerde ise genel is deneyimi ile is kazasi
siddeti arasinda istatistiksel bakimdan anlaml bir
iliski olmadig1 tespit edilmistir. Tim mevsimlerde,
kazazedelerin son isyerindeki deneyimlerinin kaza
siddetini etkilemedigi bulgusuna ulasilmistir.

Tim mevsimlerde, isyerindeki ¢alisan sayisinin kaza
siddetini etkilemedigi bulgusuna ulasilmistir. Bu
sonucun bazi arastirmacilarin (McVittie vd., 1997;
Fabiano vd., 2004; Chi vd., 2005; Lopez vd., 2008; Sa
vd., 2009; Cheng vd., 2010) calismalar1 ile uyum
icinde olmadig1 gorilmiistir. Bu uyumsuzluga;
isyerindeki calisan sayisl bakimindan
arastirmalardaki farkliliginin veya diger
calismalarda mevsimsel farklihiga dikkat
edilmemesinin neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

Tim mevsimlerde kazanin yasandigi giinlerin
ortalama hava sicakliginin  kaza  siddetini
etkilemedigi bulgusuna ulasilmistir. Analiz sonuclar1
p<0,10 diizeyinde incelendiginde ilkbahar aylarinda
ortam sicakliginin kaza siddetini etkiledigi
gorilmistiir. Bu bakimdan ilkbahardaki ortalama
sicaklik  artisinin  kaza  siddetini  artirdig
belirlenmistir. Bu seviyedeki sonuglarin bazi
arastirmacilarin (Rameezdeen ve Elmualim, 2017;
Ricco vd., 2018; Varghese vd., 2019) bulgulan ile
uyum icinde oldugu gorilmiistiir.
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Tim mevsimlerde, kazanin yasandigl giin ortalama
nem miktarinin kaza siddetini etkilemedigi
bulgusuna ulasilmistir.

Kis aylarinda meydana gelen is kazalarinda, giinliik
ortalama  hava basinca  kazanin  siddetini
etkilemektedir. Kaza giinii giinlik hava basinc
arttikca daha agir siddette is kazasi gecirildigi
anlasilmaktadir.

Yaz ve kis mevsimlerinde meydana gelen is
kazalarinda giinliik ortalama riizgdr hizinin kaza
siddetini etkiledigi bulgusuna ulasilmistir. Yaz
mevsiminde riizgar hizindaki artislarin is kazasi
siddetini azalttifl, kis mevsiminde ise rilizgar
hizindaki artislarin is kazasi siddetini arttirdigi
bulgusuna ulasilmistir.

Tim mevsimlerde, kaza giinleri toplam yagis
ortalama miktarinin kaza siddetini etkilemedigi
bulgusuna ulasilmistir.

Gegmis ¢alismalarda; nem miktari, giinliik ortalama
hava basinci, giinliik ortalama riizgar hizi ve giinliik
toplam yagis miktari ile is kazas1 siddeti arasindaki
iligkilerin arastirildig1 bir ¢alisma bulunamadigi i¢in
bir sonug¢ karsilastirmasi da yapilamamistir.

Isyerlerindeki tehlikelerin belirlenmesi ve risklerin
hesaplanmasinda, ¢alisanlarin kisisel faktorlerine ek
olarak mevsimsel ve iklimsel faktorlerin de goz
o6niinde  bulundurulmasinin, olusabilecek is
kazalarina ait siddetin azaltilmasina katki
saglayacagl degerlendirilmektedir. Bu kapsamda;
geng ve tecriibesiz calisanlarin tehlikesiz islerde ve
daha tecriibeli ¢alisanlarin gozetiminde
calistirilmalari, ilkbaharin ilk déneminde havalarin
1sinmasiyla beraber c¢alisanlarda olusabilecek
rehavet ve tehlikeli davranislarin dniine gecilmesi,
kisin havalarin soguk ve riizgarlh oldugu gilinlerde
calismalarin kapali ve sicak ortamlarda yiiriitilmesi
tavsiye edilebilir.

Is kazalar ile ilgili yapilacak arastirmalarda diger
faktorlerle beraber iklim faktorlerini de kullanilmasi
tavsiye edilebilir.

Son ddnemdeki akademik c¢alismalarda s
kazalarinin  siddetini  etkileyen  faktorlerin
belirlenmesi, is kazas1 ve is kazasi siddeti model
calismalarina siklikla rastlanmaktadir. Bu tiirdeki
akademik calismalarda kullanilan verilerin giincel,
mikro ve yeterli sayida olmasi analiz sonug¢larinin
glvenilirligi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu
nedenle verilerin arastirmacilarla paylasilmasinin
gelecekte yapilacak c¢alismalarin niteligini de
artiracagl degerlendirilmektedir. Bu baglamda basta
Tiirkiye Istatistik Kurumu olmak iizere Sosyal
Givenlik  Kurumu'nun s6z konusu verileri
anonimlestirerek arastirmacilarla  paylasmalari
onerilmektedir.

Cikar Catismasi

Yazarlar tarafindan herhangi bir ¢ikar catismasi
beyan edilmemistir.
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