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Abstract:

Children’s perceptions of lying behaviors and their evaluations about different types of lies are among the topics discussed in
the field. Itis seen that the studies conducted on this subject focus on the lies that are told with antisocial and prosocial intentions
that are opposite to each other. Besides, only a few studies have addressed children’s assessments of lies which are told for
prosocial reasons. In these studies, it is also known that the researchers used various stories while examining the extent to which
children perceive lies as reasonable through different stories. In the current study, it is aimed to conduct the validity and
reliability study of the “Reasonability of Prosocial Lie Test - Child Form” in order to see whether the stories whether the stories
measure the concept in Turkish sample. In addition, it was investigated for which reasons prosocial lies are more appropriate
by focusing on the prosocial type of lying. A total of 277 children, 144 girls and 133 boys, aged between 8 and 13 years,
participated in the study. Within the scope of validity studies, an exploratory factor analysis was performed, and it was founded
that the final version of the test has an 11-item structure, 6 of which are “politeness lies”, 3 of which are "collaborative lies"
emerging after someone else's request, and 2 of which are “negative lies” told for own benefit. In addition, the internal
consistency coefficients of the test and the test-retest reliability coefficients revealed that the test was also reliable. The results
of the analysis showed that the Reasonability of Prosocial Lie Test - Child Form is a valid and reliable measurement tool that
can be used to evaluate which types of lies are more appropriate for children in primary and secondary school.
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Oz:

Cocuklarin yalan séyleme davraniglarina iligskin algilayislari, farkli yalan tiirleri hakkinda degerlendirmeleri
aragtirmalarda ele alinan konulardandir. Bu konuda yapilan c¢aligmalarin birbirinin karsiti olan antisosyal ve
prososyal niyetlerle sdylenen yalanlara odaklandiklar1 goériilmektedir. Bununla birlikte, ¢ocuklarin prososyal
nedenlerle sdylenen yalanlara iliskin degerlendirmeleri ¢ok az sayida caligmada ele alinmistir. Yine bu
calismalarda farkli hikayeler {izerinden c¢ocuklarin yalam1 ne diizeyde makul gordiikleri incelenirken,
aragtirmacilarin  ¢esitli hikayeler kullandiklar1 bilinmektedir. Simdiki arastirmada, Tiirkiye Ornekleminde
kullanilmasi planlanan hikayelerin 6lgmek istenilen kavrami 6l¢iip 6lgmedigini gorebilmek iizere “Prososyal
Yalani Uygunlugu Testi — Cocuk Formunun” gecerlik ve giivenirlik ¢calismasinin yapilmas: hedeflenmistir. Yani
sira, bu ¢aligma ile yalanin 6zellikle prososyal tiirline odaklanarak hangi nedenlerle sdylenen prososyal yalanlarin
daha uygun bulundugu da arastirilmistir. Calismaya yaslar1 8-13 arasinda degisen 144 kiz ve 133 erkek olmak
tizere 277 ¢ocuk katilmistir. Gegerlik ¢aligmalari kapsaminda, agimlayici faktor analizi gergeklestirilmis ve testin
son halinin 6’s1 “nezaket yalan1”, 3’{i bagkasinin talebi sonrasinda ortaya ¢ikan “igbirlik¢i yalan” ve 2’si kendi
yararina sOylenen “olumsuz yalan” olmak iizere 11 maddeli bir yapiya sahip oldugu bulunmustur. Ayrica, testin
i¢-tutarlilik katsayilari ve ii¢ hafta ara ile yapilan uygulamalar sonucunda hesaplanan test-tekrar test giivenilirlik
katsayilari testin oldukga giivenilir oldugunu ortaya koymustur. Analiz sonuglari, Prososyal Yalanin Uygunlugu
Testi — Cocuk Formunun, ilk ve ortaokul ¢agindaki ¢ocuklarin hangi tiir yalanlari daha uygun bulduklarim
degerlendirmek amaciyla kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Yalan soyleme davranisi, prososyal yalan, ahlaki degerlendirme, yalanin uygunlugu, yalanin
kabul edilebilirligi

Prososyal yalanlar hem giinliik yasamda siklikla
kullanilmast hem de zararsiz yalanlar olmasi nedeniyle
normal goriinen davraniglar olarak degerlendirilebilir
Yalan s6ylenmesine iligkin toplumun uyumunu bozacag, (Bryant, 2008). Giindelik hayatta diger yalanlara gére ¢ok
sosyal iliskilerin zarar gorebilecegi gibi goriisler genel daha fazla kullamilmasina ragmen arastirmacilarin
olarak agir basmaktadir. Ancak toplumun neredeyse cesitli prososyal yalanlar1 ¢alismalarma c¢ok fazla konu
kesimlerinde yalana rastlanmast bu durumun uyum etmedikleri goze carpmaktadir. Bu nedenle hem diger
saglayici bir tarafi oldugunu akla getirmektedir (Lupoli ve yalan tiirleriyle kiyaslanmasi hem de kendi dogasinin
ark., 2017). Bunlarin mazur goriilmesinin altinda yatan anlasilmasi agisindan prososyal yalanlart incelemenin
neden biitin yalanlarin  olumsuz bir sonuca yol literatiir agisindan faydali olacag: diigiiniilmektedir.
acmayacafl disiincesidir. Literatiir incelendiginde,
yalanin  ortaya  ¢ikardifi sonuglar  acisindan
smiflandirmalarin yapildigi goriilmektedir (Bryant, 2008;
DePaulo ve ark., 2004). Bu ¢aligmalarda gergek yalan,
beyaz yalan, gri yalan ya da kiicik yalan gibi
simiflamalardan s6z edilmistir ancak bu konudaki kavram
karigikliginin Oniine gecebilmek ig¢in mevcut ¢aligmada
yalanin iki genel tiirli olan antisosyal ve prososyal yalan
basliklar1 iizerinden devam edilmesi uygun goriilmektedir.
Boyle bir noktadan gidilmesinin sebebi, niyetin, yalan
sOylenirken merkezi bir 6nemi olmasi (Bok, 1978),
yalandan fayda saglayan kisiyi ortaya cikarmasidir ki
farkli smiflandirmalarin her birinde niyetin bulundugu
goriilmektedir.

Giris

Yalanin toplumun neredeyse biitiin kesimi tarafindan
siklikla sdylenebildigi ve aslinda her yalanin ayni anlami
tagimayabilecegi, farkli amaglara hizmet edebilecegi
bilinmektedir (DePaulo ve ark., 1996). Cocuklarin da
cesitli yalan tiirlerini okul Oncesi donemden itibaren
sOyleyebildikleri (Aydin ve ark., 2020; Williams ve ark.,
2013), ayn1 zamanda antisosyal yalan ile prososyal yalan
ayrimini  yapabildikleri yoniinde bulgular mevcuttur
(Bussey, 1999). Eger ¢ocuklarin erken dénemlerden
itibaren prososyal yalani ayirt edebildikleri biliniyorsa,
yalanlarin hangi durumlarda makul goriildigii meselesi de
ayrica 6nem kazanmaktadir.

Yalan ve dogruyu sdylemenin gocuklar tarafindan nasil
degerlendirildigine  iliskin  ¢aligmalara literatiirde
rastlanmaktadir.  Arastirmalarda  genellikle  ahlaki
hikayeler iizerinden g¢ocuklarin bu tiir durumlari nasil

Yalanin literatiirde en ¢ok incelenen tiirii olan olumsuz
yalanlar kisinin kendi ¢ikarina hizmet eden yalanlardir.
Genel olarak kendi menfaatini korumak igin cezadan

kaginma, bir yanlig/hatasin1 6rt bas etme gibi amaglarla
sOylenen ve kismen de olsa karsilikli giiveni zedeleyen
tirden yalanlar “antisosyal yalan” seklinde de ifade
edilmektedir (Eguaras ve Erostarbe, 2021). Sosyal agidan
degerlendirildiginde yalanin kabul edilebilir olan diger bir
tirli ise prososyal yalanlardir. Bunlar “iligkiyi
stirdiirebilme, bagkasini olumsuz duygu durumundan
kurtarma, genel iyi olus haline hizmet etme gibi amaglar1
iceren genel olarak bir bagkasinin yararini géz Oniinde
bulundurma amaciyla séylenen yalanlardir (Aydin, 2020).
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muhakeme ettikleri, uygun bulup bulmadiklari, prososyal
ve antisosyal davraniglar konusunda yalan sdylemenin
nasil degerlendirildigi ya da hipotetik olarak belirli
durumlarda yalan sdylemeye iligkin tutumlar gibi
konulara deginildigi goriilmektedir (Fu ve ark., 2001; Lee
ve ark., 2001; Xu ve ark., 2009). Ancak sozii edilen bu
caligmalarin esas amacimin yalana iligkin yargilarin
kiiltiirler ~ arasinda nasil  farkliliklar ~ gosterdiginin
incelenmesi oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu nedenle,
arastirmalarda yalan konusundaki yargilart 6lgme ve
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degerlendirme  meselesinin g6z ardi  edildigi
distintilmektedir. Mevcut ¢alismada ise farkli nedenlerle
sOylenen prososyal yalanlar déhil edilerek bunlarin
uygunlugu hakkinda ¢ocuklarin ne diisiindiigiiniin ortaya
cikarilmasi ve ¢alismalarda ortak hikayelerin kullanilmasi
amaciyla 6lgme araci konusundaki eksikligin giderilmesi
diistiniilmistiir.

Cocuklarin yalana iliskin yargilarinin ele alindig1 ampirik
caligmalarin, kiiltiirler arasi1 karsilagtirmalara odaklandigi
ifade edilmisti. Ornegin, Lee ve arkadaslar1 (1997),
Kanadali ve Cinli ¢ocuklari, prososyal davranislarla ilgili
yalan ve dogruyu sdyleme konusundaki ahlaki yargilaria
gore incelemislerdir. Cocuklara, diger insanlara yardim
etme ve incinmelerini dnleme gibi prososyal davranislar
iceren yalan sdylendigi ve dogru sdylendigi hikayeler
anlatilmigtir.  Sonuglar, baskasi yararina bir durum
oldugunda, Cinli ¢ocuklarin Kanadalilara gore yalan1 daha
olumlu olarak degerlendirdiklerini gostermistir. Mojdehi
ve arkadaslar1 (2019) tarafindan 5-11 yas arasindaki Iranl
ve Kanadali ¢ocuklarin yalan sdylemeye iliskin ahlaki
yargilarmin incelendigi bir baska c¢alismada Iranh
¢ocuklarin nezaket igeren yalan sdylemenin anlatildig:
senaryolarda protagonistin yalanin1 Kanadali akranlarina
kiyasla daha olumlu degerlendirdikleri bulunmustur. Bu
sonuglar yalan ve dogruyu sdyleme konusunda insanlarin
evrensel ahlaki degerlere sahip olmayabilecegini, yalan ve
dogruyu sdylemenin kabul edilebilirlik diizeyinin farkli
kdltiirlerde degisiklik gosterebilecegi seklinde
yorumlanmustir.

Kiltiirel baglamlarin insan davramiginin  gelisiminde
onemli faktorler oldugunu savunan bu yaklasim sayesinde
¢ocuklarin  yalan ve  gercege iliskin  ahlaki
degerlendirmeleri incelenebilmistir. Ancak s6zii edilen bu
aragtirmalarda, genellikle sinirlt sayida hikdye tizerinden
gidilmesi eksik kalan noktalardandir. Calismalarda
¢ogunlukla nezaket amaciyla sOylenen yalanlarin
uygunlugunun incelendigi goze carpmaktadir (Mojdehi ve
ark., 2019; Xu ve ark., 2009). Ancak baskasi yararina
sOylenen yalanlarin ¢esitli nedenlerle ortaya ¢ikabilecegi
g6z Oniinde bulundurulmalidir. Bu nedenle, sadece
nezaket amaciyla sOylenen degil, baska nedenlerle
sOylenen prososyal yalanlarin da incelendigi bir 6lgme
aracmin gelistirilmesi arastirmacilar i¢in faydali olabilir.
Bunun yani sira, c¢aligmalarda kullanilan senaryolarin
(hikayelerin) 6lgmeyi hedefledigi seyi gergekten Olgiip
O0lemedigi meselesi de tartigmalidir. Her birinde farkli
tirden hikayelerin (niyet, sonu¢ agisindan farklilagan)
kullanilmasinda sakinca goriilmemekle birlikte ortaya
¢ikan sonuglarin benzer kavramlar iizerinden tartisilmasi
sorun yaratryor olabilir. Onceki galismalarda g¢ocuklarin
yalan ve dogru soOylenmesi hakkindaki yargilarinin
incelendigi ¢aligmalarda bu yapinin nasil degerlendirildigi
konusunda ortak olunan bir nokta olmadigi goze
carpmaktadir. Bu konuda kullanilan hikayelerde, genel
olarak, ¢ocugun bir baskasina yalan sdyleme ya da gergegi
soyleme ikilemiyle karsi karsiya kaldigi senaryolar
anlatilmaktadir (Lee ve ark., 2001). Yalan konusunda
antisosyal ve prososyal yalan hikayeleri ele alinmakta ve
her biri i¢in olusturulan senaryoda ¢ocuklara dogru ya da
yalan sdyleme secenegi sunulmaktadir (Talwar ve ark.,
2002; Siegal ve Peterson, 1998; Williams ve ark., 2013).
Baz1 galigmalarda hikayedeki protagonistin sadece iyi mi
yoksa kotli mii yaptigi sorulurken, bazi g¢alismalarda
protagonistin sdyledigi seyin yalan mi yoksa dogru mu
oldugu seklinde ikili soru, bazi ¢alismalarda ise ii¢lii bir
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yapt iizerinden yalan, dogru ya da baska bir sey mi oldugu
sorular1 yonlendirilmistir (Fu ve ark., 2001; Lee ve Ross,
1997; Lee ve ark., 2001). Ancak g¢ocuklarin yalan ve
dogruyu ayirabildikleri bilindigi igin protagonistin
sOyledigi yalanin uygunlugunun evet-hayir seklinde degil
de, likert tipinde Olgiilmesi ve sonrasinda istege bagli
olarak muhakeme becerisine iliskin agik uglu sorular
yoneltilmesi daha yerinde olabilir. Yine Onceki
caligmalarda gbze c¢arpan bir diger husus, ahlaki
senaryolarda protagonist ve kargi tarafa olan bedellerin
yeterince acik olmamasidir. Halbuki prososyal davranig
literatiirtiniin  dayandigi  birgok nokta ve gelistirilen
modeller, eylemin kime nasil bir getirisi ya da gotiiriisii
olduguna odaklanmaktadir (Pfattheicher ve ark., 2021).
Benzer bir noktadan hareketle, yalanin sosyal iliskiler
icinde gerceklestigi  diisliniilirse bazilarina olumlu
bazilarina da olumsuz anlamda bedeller getirmesi
beklenir. Dolayisiyla, prososyal yalan hikayelerini de
protagonist ya da karsi tarafa olusacak bedeller {izerinden
kurgulamak, arastirmalara yeni bir pencere agabilir. Ek
olarak, Tiirkiye’de bu konuda herhangi bir 6l¢me aracinin
olmamasi, hatta ¢ocuklarin yalana iliskin
degerlendirmelerinin  ¢aligilmamig olmasi da mevcut
arastirmay1 gergeklestirmenin dnemine isaret etmektedir.

Sonug¢ olarak, mevcut ¢alismada ¢esitli nedenlerle
sOylenen yalanlarin 8-13 yaglari arasindaki g¢ocuklar
tarafindan ne kadar uygun bulundugunun farkli senaryolar
iizerinden incelenmesi hedeflenmistir. {lgili yas grubunun
secilmesinin nedeni, ¢ocuklarin bu yaglardan itibaren
okuma, okudugunu anlama gibi dil gelisimi a¢isindan daha
iyi diizeyde olmalaridir. Bu dogrultuda, “Prososyal
Yalanin Uygunlugu Testi-Cocuk Formunun” gecerlik ve
giivenirlik  ¢aligmasi  yapilarak, Tiirkge literatiire
cocuklarin yalana iligkin yargilarin1 6lgen bir testin
kazandirilmas1 amaglanmaktadir.

Yontem
Arastirma Modeli

Bu olgme araci gelistirme aragtirmasi, kesitsel tarama
modeliyle amaciyla gergeklestirilen, nicel yoOntemin
kullanildig1 bir ¢aligmadir. Arastirmanin etik izinleri,
2020/09 sayili dosya ile Istanbul Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Etik Kurulu tarafindan onaylanmigtir.

Calisma Grubu

Caligsmaya yaglar1 8 ile 13 (Mage= 10.83; SD= 1.53)
arasinda degisen, 144 kiz ve 133 erkek olmak iizere toplam
277 ¢ocuk katilmigtir. Katilimcilarin segilmesinde kartopu
ornekleme yontemi ve arastirmacilar i¢in kolay ulagilabilir
olmalar1 tercih edilmistir. Tiirkiye’nin ii¢ farkli
biiyiiksehrinde (Istanbul, Ankara, Konya) yasayan
cocuklardan olugmaktadir. Katilime1 sayisinin, testte yer
alan hikdye sayismm en az 10 kati olmasma dikkat
edilmistir. Uygulamalar ¢ocuklarin 172’si (%62.1) ile yiiz
yiize; 105’1 (%37.9) ile ¢evrim i¢i programlar aracilifiyla
gerceklestirilmistir.  Katilimeilarmm  146’st (%52.7)
istanbul, 64’ (%23.1) Ankara, 67’si (%24.2) ise
Konya’da yagamaktadir. Ebeveynlerin ¢alisma durumlart
incelendiginde, babalarmn %98.6’sinin; annelerin ise
%55’inin  galigtigi  gOriilmistir. Calismaya katilan
cocuklarin %24.5’inin hi¢ kardesi olmadigi; %58.5’inin
bir kardese; %16.2’sinin iki kardese; %0.8’inin ise ii¢
kardese sahip oldugu goriilmiistiir. Son olarak, babalarin
%1.8’inin ilkogretim, %30.3’iiniin lise, %13.4’liniin 6n
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lisans, %48.4’{liniin lisans, %6.1’inin lisansiistii; annelerin
ise %10.1’inin ilkogretim, %40.1’inin lise, %37.2’sinin
lisans, %4’linlin lisansiistii egitim diizeyinde olduklari
goriilmektedir.

Test-tekrar test (10-15 giin arayla) giivenirlik katsayist
hesaplanmasi igin 28 kiz, 22 erkek (Mage= 11.80; SD=
.97) ¢ocuga aymi formlar ikinci kez uygulanmistir. Bu
¢ocuklarin %38’i 12 yas grubunda, %24°i 11; %24°1 ise
13 yas grubundadir. Sekiz yasindaki katilimeilarin orant
%8 iken, 9 ve 10 yasindaki katilimcilar da test-tekrar test
grubunun %8’ini olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclari
Testin gelistirilmesi

Testin gelistirilmesi amaciyla ilk olarak arastirmacilar
tarafindan hem yalan sdyleme hem de prososyal davranis
alaninda literatiir taramas: yapilmis ve yalanin hangi
durumlarda uygun bulundugu tespit edilmeye ¢alisilmigtir.
Bu noktada Carlo ve Randall’in (2002) prososyal davranig
modelinden yararlanilmigtir. Arastirmacilar tarafindan
belirlenen  prososyal  yalan  syleme  nedenleri
dogrultusunda 6ncelikle her birinin uygun bulunurluguna
iliskin senaryolar {iretilmistir. Ilk asamada toplamda bes
farkli  nedenle  (duygusal, nezaket, acil/saglik,
talep/isbirlikgi ve grup yodnelimli prososyal yalanlar)
sOylenen prososyal yalana iligkin hikdyeye ek olarak bir de
olumsuz yalan (kendi yonelimli) tiirlinde hikaye
olusturularak gelisim psikolojisi alaninda uzmanlig1 olan,
ahlak gelisimi, prososyal davranig ve prososyal muhakeme
konusunda caligan 10 akademisyen ile kritik edilmistir.
Uzmanlardan gelen o6neriler, her bir hikdyede prososyal
yalan sOyleyecek kisinin yalan sdylemesi sonrasinda
menfaati ve Odeyecegi bedel konusunda katilimcilart
ikilemde birakacak sekilde tasarlanmasi seklinde
olmugtur. Olumsuz yalan tiirlinde, hikayedeki
protagonistin  olumsuz yalanin dogas1 geregi kendi
menfaatine uygun bir sekilde hareket ettiginden bu
hikayelere ekleme yapilmasi miimkiin olmamistir. Ayrica
yine gelen Oneriler dogrultusunda, her bir yalan tiirii igin
hikayelerin benzerleri olusturulmustur. Buna ek olarak,
hikayelerde protagonistin hikdyeyi sonlandirma bi¢iminin
cocuklart yonlendirip yOnlendirmedigini belirmenin
faydali olabilecegi hakkinda gelen oneriler dogrultusunda
her bir hikdye dogru ya da yalan sdylenecek sekilde
sonlandirilmugtir.

Bu haliyle test 12 farkli hikdyeden olusmaktayken pilot
caligmalar gergeklestirilmistir. Istanbul’da yasayan 8-14
yag arasindaki 40 ¢ocuk ile pilot uygulamalar yapilmustir.
Yalanin uygun bulunmasi konusunda hem g¢ocuklarin
goriigleri alinmig hem de hikayelerin dil ve anlasilabilirlik
sorunu olup olmadigr kontrol edilmistir. Hikayelerin
anlagilirligr konusunda gelen Onerilerle dil yapisi tekrar
gbzden gecirilmistir. Bununla birlikte, protagonistin yalan
ya da dogru sdylemesinin katilimcilar1 yonlendirmedigi
goriilse de katilimecr sayisinin azligi nedeniyle testin
gelistirilmesi ig¢in yapilan ¢aligmalarda yine farkli
versiyonlarmn kullanilmast uygun bulunmustur. Pilot
caligmalarin ardindan psikoloji alaninda uzman olan iig
Ogretim iiyesi ile hikdyeler tekrar gozden gegirilmis ve
formun son halinde 24 hikdyenin kullanilmasi
kararlastirilmigtir.
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Prososyal yalanin uygunlugu testi-¢ocuk formunun
tanitimi

Bu test, cocuklarin yalani uygun bulma diizeylerini
degerlendirmek amaciyla mevcut calismanin
aragtirmacilar1 tarafindan olusturulmusgtur. Testte bes
farkli prososyal yalan sdyleme nedenine iligkin (duygu
durumu, nezaket durumu, acil durum, grup yarari ve yalan
talep edilen durum/isbirlik¢i); bir tane de olumsuz yalan
tirtinde olmak iizere toplamda alt1 farkli motivasyonla
yalan sdyleme davranigini iceren hikdyeler vardir. Testte
her bir yalan tiirii i¢in dorder tane hikaye olup, toplamda
24 hikaye bulunmaktadir. Ayrica katilimcinin cinsiyetiyle
hikayedeki protagonistin cinsiyetinin ayn1 olmasina dikkat
edilerek kiz ve erkek c¢ocuklar igin testin ayri formlari
olusturulmustur. Bu formlarda hikaye igerigi birebir ayn1
brrakilmig, sadece protagonistin isimleri cinsiyete gore
diizenlenmistir.

Prososyal yalan hikayelerinde protagonistin bedeli karsi
tarafa (kendi yarar1 X bagkasi zarar1) ya da bedeli
kendisine olacak (kendi zarari X baskasi yarar1) sekilde
secimde bulunabilecegi yalan ya da dogru sdyleme
konusunda ikilemde birakacak senaryolar
kullanilmaktadir. Senaryolar protagonistin dogru ya da
yalan sodyledigi sekilde sonlanmaktadir. Her bir hikaye
okunduktan sonra katilimcilarin anlayip anlamadiklarini
kontrol etmek amaciyla katilimcilara hikayeyle ilgili iki
kontrol sorusu yonlendirilmektedir. Ardindan
katilimcilara protagonistin yaptigi davranigin uygunlugu
hakkinda bir soru sorularak bunu 5°li likert tipinde
cevaplamasi istenmektedir (1- hi¢ uygun degil; 2- uygun
degil; 3- karar veremedim; 4- uygun; 5- ¢ok uygun).
Ayrica her bir puan farkli bir emojiye (yiiz ifadesi) karsilik
gelecek sekilde gorsellerle desteklenmistir (1- kizgin yiiz
ifadesi; 2- lizgiin yliz ifadesi; 3- kararsiz yiiz ifadesi; 4-
giilen yiiz ifadesi; 5- onaylayan yliz ifadesi). Prososyal
tiirde olan yalanlara iligkin hikayelerde protagonistin yalan
sOyledigi senaryolarda alinan puanlarin artmasi yalani
uygun bulma diizeyinin arttiina, protagonistin dogru
sOyledigi senaryolarda alinan puanlarin artmasi ise yalani
uygun bulma diizeyinin azaldigina isaret etmektedir.

islem

“Prososyal Yalanin Uygunlugu Testi-Cocuk Formu”, her
bir ¢ocukla bireysel uygulanacak sekilde tasarlanmigtir.
Uygulamalar ilk olarak yiiz-yiize yapilmis ancak COVID-
19 salgin1 nedeniyle egitim-0gretime ara verilmesi, veri
toplama islemlerinin ¢evrimi¢i platformlar (Zoom ve
Google Meeting) araciligiyla yapilmasini  miimkiin
kilmugtir. Veri toplama islemi 10.02.2020-11.09.2020
tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Her bir ¢ocukla
yapilan uygulamalarin siiresi g¢ocugun yasina gore
degismekle birlikte en biiyiik yas grubunda yaklasik 40
dakika, en kiiciik yas grubunda ise yaklasik 60 dakika
siirmektedir. Ayrica, test-tekrar test analizleri i¢in 28 kiz
ve 22 erkek olmak tizere 50 ¢ocuk 10 ila 15 giin igerisinde
tekrar test edilmislerdir.

Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan toplam 277 cocuktan elde edilen
yanitlar dogrultusunda testin gegerlik ve giivenirlik
caligmalart yapilmistir. Arastirma kapsaminda faktor
analizinin yapilabilmesi i¢in gerekli goriilen Srneklem
biiyiikliigii incelenmis, ¢aligma grubundaki saymin yeterli
oldugu goriilmiistiir. “Prososyal Yalanin Uygunlugu Testi
— Cocuk Formunun” yap1 gegerligini belirlemek igin
varimax dondiirme ile temel bilesenler analizi kullanilarak
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Aciklayict Faktor Analizi (AFA) yapilmustir. Analizde
faktor yiikleri en az .40 olarak belirlenmistir. Testin
giivenirligi kapsaminda, i¢ tutarlilik gilivenirligi igin
Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmus; test-tekrar test
giivenirligini hesaplamak i¢in Pearson Carpim Momentler
Korelasyon Katsayist kullanilmustir.
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Bulgular

Bu béliimde “Prososyal Yalanin Uygunlugu Testi-Cocuk
Formunun” gecerlik ve giivenirlik analizlerine iligkin
bulgulara yer verilmektedir. ilk olarak, testin madde
analizi kapsaminda ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Prososyal Yalanin Uygunlugu Testi-Cocuk Formunun Madde Analizi

Madde Ort. Ss. Madde Ort. Ss. Madde Ort. Ss. Madde Ort. Ss.
1 3,72 1,02 7 4,10 ,95 13 2,57 1,18 19 2,80 1,19
2 2,69 1,10 8 3,20 1,17 14 3,09 1,18 20 2,37 1,14
2,74 1,18 9 3,15 1,19 15 1,63 ,70 21 2,80 1,17
4 3,61 1,10 10 2,96 1,19 16 3,23 1,20 22 2,34 1,20
5 2,79 1,30 11 3,06 1,14 17 2,45 1,16 23 3,87 97
6 1,77 ,83 12 1,47 57 18 3,20 1,32 24 1,61 72

Ort.= Ortalama; Ss.= Standart Sapma

Prososyal Yalanin Uygunlugu Testi-Cocuk Formunun
gegerlik ve gilivenirlik analizlerine gegmeden once ilk
olarak katilimcilarin yas, cinsiyet, ebeveyn egitim diizeyi,
yasadiklar1 sehir, kardes sayis1 ve katilimcilarla
gergeklestirilen goriigme tiiriinlin (¢evrimici X yiiz ylize)
prososyal  yalanin  uygunluk diizeyini etkileyip
etkilemedigini gérmek {izere bu farklar hikaye temelli
incelenmistir.

Bu dogrultuda, hikayelerin demografik degiskenler
acisindan  anlamli  bir fark yaratip yaratmadigi
incelendiginde, “22. hikayede” erkek ve kizlarin
puanlarinin anlamli olarak farkli oldugu (t(275)= 3.45, p<
.01); “14. hikayede” cevrimici ve yiiz yiize goriismenin
anlamli farklilik ortaya cikardig: (1(275)= 2.70, p<.01); 5
ve 17 numarali hikdyelerde katilimcilarin yasadiklart
sehrin anlamli farkliliklara neden oldugu (sirasiyla, F(2,
274)= 6.68, p< .01; F(2, 274)= 8.03, p< .001) sonucuna
ulagilmustir. Ayrica yine 17. hikayenin yas gruplarina gore
anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmigtir (F(5,
271)= 4.86, p< .001). Ek olarak, hikaye 8 ile hikaye 21’in
benzer igerige sahip olmasi ve hikaye 21’in igerikte daha
spesifik olmasi nedeniyle hikdye 8 sonraki analizlere
almmamigtir. Korelasyon matrisleri incelendiginde, 1, 4,
7, 16, 18 ve 23 numarali hikayelerin diger hikayelerle
korelasyonunun diisiik olmas1 nedeniyle, bu hikayeler de
gecerlik analizlerine dahil edilmemistir. Son olarak, kendi
yararina sOylenen yalanlarin farkli bir boyutta olmasi
nedeniyle bu hikayelerin kendi aralarindaki iligkilerine

Tablo 2: Faktor Yiik Degerleri

bakilmustir. Altinct ve 15. hikayelerin kendi aralarindaki
korelasyonlarinin diisiik olmasi nedeniyle bu hikayeler de
sonraki analizlere dahil edilmemistir. Sonug¢ olarak,
yukarida sayilan nedenler dogrultusunda, faktdr analizine
“2,3,9,10, 11, 12, 13, 19, 20, 21, 24 numarali hikayelerle
devam edilmesi uygun bulunmustur.

Prososyal yalanmin uygunlugu testi — ¢ocuk formu
gecerlik analizleri

Yapi gegerligi caligmasinda faktor analizi uygulanmadan
Once verilerin analize uygun olup olmadigi test edilmistir.
Bu amacgla uygulanan Kaiser-Meyer-Olkin &rneklem
uygunlugu .75 ve Barlett Testinin anlamli oldugu
bulunmustur. Verilerin faktér analizine uygun oldugu
belirlendikten sonra varimax dondiirme teknigiyle temel
bilesenler analizi yapilmstir. Analiz sonucunda, testin 6z
degeri 1’den biiyilk 3 faktdr altinda toplandig
gOriilmiistiir. Bu 3 faktoriin teste iliskin acikladigi varyans
ise %53.73 olarak gozlenmistir. Analizler, her bir
faktdrdeki maddelerin yiikiiniin .40’1n iizerinde oldugunu
ve higbir maddenin birden fazla faktore .40 ve iizerinde
yiiklenmedigini gostermistir. Bu asamada, modelin madde
atilmasini 6nermemesi nedeniyle herhangi bir degisiklik
yapilmamustir. Sonuglara gore, duygu ve nezaket amaciyla
sOylenen yalanlar1 6l¢en hikayelerin birinci faktore, talep
tiriindeki hikayelerin ikinci faktdre, kendi yararina
sOylenen yalanlarin ise igiincli faktore yiiklendigi
goriilmektedir (Bkz. Tablo 2).

Madde/Hikaye Ismi Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
(M19) Goriiniis .69
(M3) Sa¢ .68
(M13) Yemek .67
(M10) Ayakkabi .67
(M21) Hediye Kitap .66
(M2) Sinema 57

Aydin, M. S., Karakelle, S. & Kumru, A. (2022).
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(M9) Gozliik
(M11) Boya
(M20) Nébetci
(M12) Telefon
(M24) Pasta

.83

.78

49
79
.79

Prososyal yalanin uygunlugu testi — c¢ocuk formu
giivenirlik analizleri

Acimlayici faktdr analizinin ardindan, testin i¢ tutarlilig:
icin Cronbach Alpha degerleri incelenmistir. Analiz
sonucunda, testte yer alan maddelerin madde-toplam
korelasyonlarmin .20 iizerinde oldugu goriillmiis ve
herhangi bir maddenin atilmasina ihtiyag duyulmamustir.
Testin timi i¢in elde edilen i¢ tutarlik katsayisi .72
cikmistir. Ancak kendi yararina sdylenen yalanlarin farkli

bir durumu o6lgmesi nedeniyle bu kategorideki iki
hikdyenin ¢ikarilmastyla tekrarlanan analizler sonucunda,
elde edilen i¢ tutarlik katsayisinin .75 oldugu goriilmiistir.
Ayrica, testin ii¢ hafta ara ile yapilan test-tekrar test
uygulamalarina  iliskin  bulgular  incelendiginde,
maddelerin .71 ile .88 arasinda degisen iliski katsayilarina
sahip oldugu bulunmustur (Bkz. Tablo 3). Elde edilen
degerler, 11 maddelik formun son halinin prososyal
yalanin uygunlugunu o6lgme konusunda giivenilir bir
6lgme araci oldugunu gostermektedir.

Tablo 3 Prososyal Yalanin Uygunlugu Testi-Cocuk Formu Test-Tekrar Test Giivenirligine Iliskin Bulgular

Madde M19 M3 M13 M10 M21

M2 M9

M11 M20 M12 M24

M19 a7 - - - -
M3 - 75 - - -
M13 - - .82 - -
M10 - - - .88 -
M21 - - - - .82
M2 - - - - -
M9 - - - - -
M11 - - - - -
M20 - - - - -
M12 - - - - -

M24 - - - - -

- - - 86 -
- - - - 76

Not. Hikaye Sirast: Sinema, Sag, Gozliik, Ayakkabi, Boya, Telefon, Yemek, Goriiniis, Nobetci, Hediye Kitap, Pasta

Tartisma

Calismanin amaci, ¢ocuklarin farkli tiirlerdeki yalanlari ne
diizeyde uygun bulduklarini incelemek ve alandaki
arastirmacilar tarafindan benzer hikayelerin kullanilmast
diisiiniilerek “Prososyal Yalanin Uygunlugu Testi —Cocuk
Formunun” gecerlik-giivenirlik ¢alismasini
gerceklestirmekti. Analizler sonucunda, testin yeterli
psikometrik 6zelliklere sahip oldugu goriilmiigtiir.

Testin yap1 gecerligine iliskin analizlere bakildiginda, ii¢
faktorlii bir yapinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Sonuglar,
cocuklarin bir bagkasini kirmamak, tizmemek ya da en
genel haliyle bagkalarmnin iyi-olusunu devam ettirmek
amaciyla sOylenen yalanlari benzer bir noktada uygun
gordiiklerine isaret etmektedir. Bu tiir yalanlarin yer aldig1
faktor “nezaket yalanlar1” seklinde ifade edilmistir.
Analizlere gore ¢ocuklarin yalani uygun bulma konusunda
goriilen bir diger faktor ise cocuklarin kendilerinden yalan
talep edilmesini farklt olarak anladiklari seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hikayeler “igbirlik¢i yalanlar”
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olarak nitelendirilmistir. Bu gruptaki hikayelerin, olumsuz
bir durumu ort bas etmek amaciyla arkadasini
koruma/kollama motivasyonuyla sdylenen yalanlar
oldugu goz Oniine alindiginda, bu hikayelerin ayr1 bir
faktore yiiklenmesi yalani uygun bulma konusunda
digerlerinden farklt bir yapida oldugunu
diistindiirmektedir. Son olarak, kendi yararmma sdylenen
yalanlar ayr1 bir faktor olarak karsimiza ¢itkmus ve
“olumsuz yalan” seklinde isimlendirilmistir. Bu tiir
yalanlarin uygun bulunma diizeyinin ayri bir faktor olarak
bulunmasi,  hikdyelerin  yalanin  altinda  yatan
motivasyonlar1 ayristirmasi agisindan calistigina isaret
etmektedir.

Gegerlik ve giivenirlik analizleri testin nihai formunun ii¢
faktorde toplam 11 hikdyeden olustugunu ortaya
cikarmustir. Bu hikayelerin altis1 bagkalarinin iiziilmesini
6nleyen, iyi olusuna hizmet eden “nezaket yalanlar1”; ii¢ii
baskasinin talebi sonrasinda o kisiyi korumak igin
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sOylenen “isbirlik¢i yalanlar”; ikisi ise kendi yararina
sOylenen “olumsuz yalanlar’” igeren senaryolardan
olusmaktadir. Yalanin uygun bulunma diizeyi agisindan,
ilk iki faktorde yer alan nezaket ve isbirlik¢i yalan
hikdyelerinin  toplam  puan1  alinarak  hesaplama
yapilabilecegi gibi, bu faktorlerin ayr1 yapilar olarak
degerlendirilmesi de miimkiindiir. Her iki faktordeki
hikayelerin baskasi yahut bagkalar1 yararina bir durumu
icermesi nedeniyle hepsinin bir arada
degerlendirilmesinde sakinca goriilmemektedir. Yine de,
hem analizlerden elde edilen bulgular hem de yalanin
karmasik dogast g6z 6niine alindiginda, arastirmacilar bu
faktorleri farkli degiskenlerle ayri yapilar seklinde de
calisabilir. Ancak {igiincii faktérde kisinin kendi yararina
sOyledigi yalanlar (olumsuz yalan) s6z konusu oldugu i¢in
diger faktorlerden kesinlikle ayri ele alinmasi gerektigi
vurgulanmalidir. Olumsuz yalan hikayelerini iceren
tiglincii faktor, baskalarnin yararma sdylenen yalanlarin
uygunlugunu c¢alisacak arastirmacilar i¢in  kontrol
hikayeleri niteligini tasiyabilecegi gibi farkli tlirden
yalanlar1 caligmak isteyenler igin ayr1 bir faktdr olarak
kullanilabilecektir.

Hikayelerin faktdr yapisina gore nasil ayurt edildigini
yorumlamada, katilimcilarin  protagonist ve yalan
sOylenen kigiye mal olacak bedellerin ve yalanin kime
fayda sagladigi seklinde bir etkisinin oldugu diisiiniilebilir.
Buna gore ilk grupta yer alan hikayelerde (nezaket yalani),
katilimcilar protagonistin sevdigi bir seyi tercih ederek
bagkasina zarar mu verecegi yoksa kendi istek ve
diisiincelerinden  feragat ederek karsisindakini  mi
dnemseyecegi ikilemine maruz kalmaktadir. fkinci grup
hikayelerde ise protagonist, olumsuz bir durumu gizlemek
amactyla arkadasini korumak igin yalan sdylemektedir
(isbirlik¢i yalan). Bu agidan, arkadas yarari igin yalan
sOylenirken, genel isleyisle ilgili bilginin gizlendigi
goriilmektedir. Bu nedenle, isbirlikgi tiirde yalanlar1 igeren
ikinci grup hikayelerin ilk gruptaki hikayelere benzemekle
birlikte birebir uyusmadig1 ve prososyal yalanin baska bir
tiirli olabilecegini diisiinmek yanlis olmayacaktir. Yapi
gecerligi analizine goére elde edilen {iglincii ve son
faktordeki hikayelerde (olumsuz yalan) ise, protagonist
kendisinin olumsuz bir davranigini gizlemek ve olumsuz
bir durumla yiizlesmekten kaginmak amaciyla kendi
yonelimli yalan soylemektedir. Dolayisiyla, bu hikayelerin
diger yalan tiirlerinden ayrilmasi beklendik bir durumdur.
Ozellikle ¢ocuklarla yapilan ¢alismalar incelendiginde, en
genel haliyle prososyal ve antisosyal seklinde yalan
tirlerinin ayirt edildigi goriilmektedir (Talwar ve ark.,
2016). Bu tiir bulgulara ek olarak, mevcut ¢aligmadan elde
edilen sonug, yalanin kabul edilebilirligi konusunda
isbirlik¢i yalanlar seklinde farkli bir yalan tiiriiniin daha
incelenmeye deger oldugunu ortaya koymustur. ileride
yapilacak calismalarda, farkli kiiltiirlerde bu tiir yalanlarin
¢ocuklar tarafindan nasil algilandiginin incelenmesinin
literatiire katki saglayacag diistiniilmektedir.

Bulgular, hangi tiir yalanlarin ne diizeyde uygun
bulundugu agisindan yorumlandiginda gbze carpan en
belirgin hususun, beklendigi sekilde kendi ¢gikarini koruma
niyetiyle sdylenen yalanlarin ¢ocuklar tarafindan en az
makul bulunan yalanlar oldugu sdylenebilir (Bkz. Tablo
1). Bununla birlikte, bu ¢alismadaki ¢ocuklarin en uygun
bulduklar1 yalan hikayelerinin ise baskalarinin iyi-olugunu
devam ettirmek amacryla sdylenen nezaket yalanlari
oldugu goriilmektedir. Bu gruptaki hikayelere protagonist
ve karsi tarafa olan bedeller agisindan bakildiginda,
katithmcilarin ~ baskalarinin =~ olumsuz ~ bir  duruma
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diismelerini 6nlemek amaciyla prososyal niyetle sdylenen
yalanlar1 daha makul gordiikleri sdylenebilir. Testin 11
maddelik son halinde, yine ayn1 tabloda goriilecegi tizere,
katilimer ¢ocuklarin bir bagkasinin yapmis oldugu hatay1
gizleme ve o kimseyi koruma motivasyonuyla sdylenen
isbirlik¢i yalanlart olumsuz yalanlara kiyasla daha fazla
uygun gordiikleri; baskasinin iyi-olusunu devam ettirme
amactyla sdylenen nezaket yalanlarna kiyasla daha az
uygun gordiikleri sonucuna ulagilmigtir. Elde edilen bu
bulgunun toplumsal faktorlerle iliskili olabilecegi
diistintilebilir. Soyle ki, baskalarinin ve yakinlarinin
refahin1 g6zetmek toplulukgu kiiltiirlerde vurgulanmakta
ve bu durumlarda yalan sdylemek uygun goriilmekteyken;
bireyci  toplumlarda  bdylesi  durumlar  uygun
goriilmeyebilir (Lee ve ark., 2001). Tiirkiye her ne kadar
batili toplumlar tarafindan topluluk¢u yapida olarak
algilansa da daha yakin zamanli 6nerilen benlik kurgusu
modellerine gore tam olarak bu kategoriye girmedigi
bilinmektedir (Kagitgibasi, 2016; Ugar, 2017). Bu nedenle,
ileride yapilacak c¢aligmalarda, olumsuz bir durumu
saklamak i¢in bir bagkasini koruma amaciyla sdylenen
yalanlarin -Tiirkiye gibi farkli toplumsal yapisi olan bir
iilkede- ¢esitli kiiltiirel etmenlerle arastirilmasi faydali
olabilir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda bundan sonraki
arastirmalar i¢in bazi Onerilerde bulunmak miimkiindiir.
Farkli tiirlerdeki yalanlarin kabul edilebilirliginin ¢esitli
sosyal-duygusal-biligsel ~ gelisimsel = mekanizmalarla
baglantisinin incelendigi caligmalarin yetersiz oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle zihinsel ve duygusal durumlari
anlama becerilerinin, sosyal-kiiltiirel etmenlerin bu tiir
yalanlarin kabul edilebilirliginde nasil rol oynadigim
gorebilmek igin ¢alismalara ihtiyag duyulmaktadir.
Ornegin, cocuklarm ikili perspektif alma becerilerinin,
ebeveyn uygulamalarinin, sosyal ve kiiltiirel degerlerin
cocuklarmn yalana iligkin yargilarmi etkileyecegi makul
goriinmektedir. Ancak bu konudaki caligmalarin heniiz
istenilen diizeye ulasmamig olmasi, yorum yapmayi
giiclestirmektedir. Dolayisiyla, yalanin uygunlugu ve
kabul edilebilirligi konusunda kesfedici arastirmalar
yiiriitmek 6nemli bir adim olarak nitelendirilebilir. Ayrica
bu sayede testin dogrulayici faktoér analizlerine iliskin
veriler elde ederek katkida bulunulabilir.

Prososyal yalan soyleme ve bunlara iligkin degerlendirme
siireclerinin incelenmesinin literatiirde giderek Onem
kazandig1 goriilmektedir (Mojdehi ve ark., 2019; Talwar
ve ark., 2016). Bu bakimdan ¢ocuklarda prososyal yalan
anlayigsinin gelisimini incelemek isteyen arastirmacilar
icin kolaylikla kullanilabilecek bir 06lgme aracinin
literatiire kazandirilmasi 6nemli bir kazanimdir. Yalanin
uygun bulunmast konusunda literatiirde gecerlik ve
giivenirligi gerceklestirilmis bir dlgme araci olmamast
nedeniyle simdiki g¢aligmadan elde edilen sonuglarn
karsilastirmali yorumunu yapmak miimkiin olmamigtir.
Bu nedenle, mevcut ¢alismayr ve Olgme aracini daha
kiymetli hale getirecek olan husus farkli kiiltiirlerden
uyarlama caligmalari yapilarak prososyal yalan konusunda
calisan arastirmacilarin ortak bir degerlendirme aract
kullanmalar1 olabilir. Boylece farkli toplumlarda benzer
yapilarin  Ol¢ililmesine imkan taninarak daha saglikli
kiiltiirler arasi karsilagtirmalar yapilabilir.

Mevcut 6lgme aracinda katilimcilarin  hikayelerin
uygunluk  diizeyini  derecelendirmesinin  ardindan
katilimcinin verdigi cevaba gore protagonistin neden iyi ya
da kot yaptigr seklinde agik uglu bir soru yonlendirilerek
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yalanin uygun bulunma nedenlerine iliskin ¢ocuklarin
yiriittiikleri muhakemelerin ayrica incelenmesi miimkiin
goriinmektedir. Bu tip bir soruyla katilimcinin hikayede
gergeklesen eylemi nasil muhakeme ettiginin goriilmesi
literatiire katki saglayacagi gibi yeni arastirma sorularina
da kapi aralayacaktir.

Yalana iligkin yargilarin sadece belirli yaslardaki
cocuklarla degil, okul oncesi, ergenlik ve yetiskin
donemindeki  bireylerde incelenmesi de  Onemli
oldugundan farkli yas donemlerine yonelik uyarlama
caligmalarinin yapilmasinin faydali olacagi
diistiniilmektedir. Bu sayede, farkli kusaklardaki bireylerin
farkll tiirlerdeki yalanlara iliskin disiincelerini gérmek
miimkiin olacaktir. Ayrica bu c¢aligmada, g¢ocuklarla
goriismeler aragtirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir ancak
ilerleyen yillarda olgme aracini kullanmak isteyen
aragtirmacilar  i¢in ebeveyn ve/veya Ogretmenlerin
doldurabilecekleri formlar da gelistirilebilir. Ek olarak
hem zaman hem de ekonomik agidan avantaj saglanmasi
amaciyla bu test gruplara uygulanacak bir formata
donistiiriilebilir.

Sonu¢ olarak, “Prososyal Yalanmn Uygunlugu Testi—
Cocuk Formunun” yurt i¢inde yapilacak arastirmalarda ilk
ve ortaokul dénemindeki ¢ocuklarda prososyal yalanin
uygun bulunurlugunu degerlendirmek igin
kullanilabilecek, gegerlik ve giivenirlik analizleri
gerceklestirilmis  yararli  bir 06lgme aract oldugu
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sOylenebilir.  Ayrica bu testin  yurt disindaki
gergeklestirilecek calismalar icin uyarlanmasiyla birlikte
alandaki arastirmacilarin benzer yapilar1 Slgmeleri ve
kiiltiirler aras1 ¢aligmalar yapabilmeleri agisindan 6nemli
goriinmektedir.

Beyannameler

Etik Onay ve Katilma izni

Bu ¢alismaya baslamak i¢in gerekli etik kurul izni 06.01.2020
tarih, 2020/09 karar sayisi ile Istanbul Universitesi Etik
Kurul’'undan alinmustir.  Calisma  siirecinde  bildirilen etik
kurallara dikkat edilmis ve katilimcilardan onam formu alimustir.

Yayin izni
Uygulanamaz.

Veri ve Materyallerin Mevcudiyeti
Uygulanamaz.

Cikar Catismasi
Yazarlar ¢ikar ¢atigmasi olmadigini beyan eder.

Finansman
Uygulanamaz.

Yazar Katkilar1

MSA, SK ve AK literatiir taramasi yapma, verilerin analizi ve
yorumlanmast asamalarinin  hepsinde beraber bir ¢alisma
yiritmiigler ve birlikte katki saglamiglardir. MSA verilerin
toplanmasi agamasinda katki saglamistir. Tiim yazarlar makalenin
son halini okumus ve onaylamustir.

Kaynaklar

Aydin, M. S. (2020). Yalanin renkleri: Yalanin tanimlanmasi ve
tirleri lizerine bir degerlendirme. Uluslararasi  Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, 13(69), 712-720.

Aydin, M. §., Dayhan, T., Eskicioglu, G., Karabacak, A. ve
Karakas, E. (2020). 3-5 Yas ¢cocuklarinda zihin kurami ve yonetici
islev becerilerinin olumsuz ve prososyal yalan sdyleme
davranislart iizerindeki etkisi. Cocuk ve Gelisim Dergisi, 3(5), 47-
60.

Bok, S. (1978). Lying: Moral choice and private and public life.
Harvester Press.

Bryant, E. M. (2008). Real lies, white lies and gray lies: Towards
a typology of deception. Kaleidoscope: A Graduate Journal of
Qualitative Communication Research, 7, 23-48.

Bussey, K. (1999). Children’s categorization and evaluation of
different types of lies and truths. Child Development, 70, 1338-
1347.

Carlo, G. ve Randall, B. A. (2002). The development of a measure
of prosocial behaviors for late adolescents. Journal of Youth and
Adolescence, 31(1), 31-44.

DePaulo, B. M., Ansfield, M. E., Kirkendol, S. E. ve Boden, J. M.
(2004). Serious lies. Basic and Applied Social Psychology, 26,
147-167.

DePaulo, B. M., Kashy, D. A., Kirkendol, S. E., Wyer, M. M. ve
Epstein, J. A. (1996). Lying in everyday life. Journal of
Personality and Social Psychology, 70(5), 979-995.

Eguaras, S. G. ve Erostarbe, I. I. (2021). The role of parenting
practices in children’s antisocial lying: A systematic review.
Psychologist Papers, 42(2), 152-159.

Fu, G., Lee, K., Cameron, C. A. ve Xu, F. (2001). Chinese and
Canadian adults’ categorization and evaluation of lie-and truth-
telling about prosocial and antisocial behaviors. Journal of Cross-
Cultural Psychology, 32(6), 720-727.

Aydin, M. S., Karakelle, S. & Kumru, A. (2022).

Fu, G., Xu, F., Cameron, C. A., Heyman, G. ve Lee, K. (2007).
Cross-cultural differences in children's choices, categorizations,
and evaluations of truths and lies. Developmental Psychology,
43(2), 278.

Goffman, E. (1967). Interpersonal ritual: Essays on face-to-face
behavior. Pantheon Books.

Kagitgibagi, C. (2016). Benlik, aile ve insan gelisimi. Kog
Universitesi Yaynlari.

Lee, K., Cameron, C. A.,, Xu, F., Fu, G. ve Board, J. (1997).
Chinese and Canadian children’s evaluations of lying and truth
telling: Similarities and differences in the context of pro- and
antisocial behaviors. Child Development, 68, 924-934.

Lee, K. ve Ross, H. J. (1997). The concept of lying in adolescents
and young adults: Testing Sweetser’s folkloristic model. Merrill-
Palmer Quarterly, 43, 255-270.

Lee, K., Xu, F., Fu, G., Cameron, C. A. ve Chen, S. (2001).
Taiwan and mainland Chinese and Canadian children’s
categorization and evaluation of lie-and truth-telling: A modesty
effect. British Journal of Developmental Psychology, 19, 525—
542.

Lupoli, M. J., Jampol, L. ve Oveis, C. (2017). Lying because we
care: Compassion increases prosocial lying. Journal of
Experimental Psychology: General, 146(7), 1026—1042.

Mojdehi, A. S., Shohoudi, A. ve Talwar, V. (2019). Deception or
not? Canadian and Persian children’s moral evaluations of Taroof.
Current Psychology, 1-12.

Pfattheicher, S., Nielsen, Y. A. ve Thielmann, I. (2021). Prosocial
behavior and altruism: A review of concepts and definitions.
Current Opinion in Psychology. Advance Online Publication.

Siegal, M. ve Peterson, C. C. (1998). Preschoolers' understanding
of lies and innocent and negligent mistakes. Developmental
Psychology, 34(2), 332-341.

41



Talwar, V., Lee, K., Bala, N. ve Lindsay, R. C. L. (2002).
Children's conceptual knowledge of lying and its relation to their
actual behaviors:  Implications for court competence
examinations. Law and Human Behavior, 26(4), 395-415.

Talwar, V., Williams, S. M., Renaud, S. J., Arruda, C. ve Saykaly,
C. (2016). Children’s evaluations of tattles, confessions, prosocial
and antisocial lies. International Review of Pragmatics, 8(2), 334-
352.

Ugar, M. E. (2017). Relationships between vertical and horizontal
individualism/collectivism  self-construal’s and autonomous,
relatedness, autonomous-related self at university student. Journal
of Human Sciences, 14(2), 1865-1878.

Aydin, M. S., Karakelle, S. & Kumru, A. (2022).

Cyprus Turkish Journal of Psychiatry & Psychology Vol.4 Issue.1

Williams, S. M., Kirmayer, M., Simon, T. ve Talwar, V. (2013).
Children's antisocial and prosocial lies to familiar and unfamiliar
adults. Infant and Child Development, 22(4), 430-438.

Xu, F., Luo, Y. C,, Fu, G. ve Lee, K. (2009). Children's and adults'
conceptualization and evaluation of lying and truth-telling. Infant
and Child Development: An International Journal of Research and
Practice, 18(4), 307-322.

42



