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18. yy.”1n sonlarindan itibaren modernlesme ve Batililagma hareketi, Batili devletlerin ordularina kiyasla Osmanl
askeri giiciiniin zay1fligin1 ortadan kaldirmak ve toprak kayiplarini durdurmak iizere 6nce askeri alanda baslamis
sonra biirokratik yapiya kaymistir. Boylece askeriye imparatorlukta sekli olarak dncii model olma iglevini kazandi.
Uzun siire Batililagmanin yonetici elit ve halk iizerindeki psikolojik etkileri konusunda ¢ok az durulmustur. Asagt
goriilen “kafirlerin” Ustiinliigiinii kabul etmek, Osmanl elitinde biiyiik bir yara agmistir. Daha farkli bir ruhsal
catisma, Batililagmanin teknolojik-askeri alandan kiiltlirel alana da yayilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Batiy1r, hem
imparatorlugu yikmaya ¢alisan ve toprak kaybina ugratan diisman olarak gérmek, hem de 19.yy.’da artik biitiin
toplumsal alanlarda -kiiltiir, sanat, siyasi fikirler, edebiyat, vs.- rol model olarak almak ve i¢sellestirmek hicte
kolay aciklanir bir ¢eliski degildi. Model olarak alinan daima igsellestirilen obje de olacaktir. Osmanlilarda

Ustiinliigi taninan Bati, ayn1 zamanda korkulan ve nefret edilen bir varliktir. Dolayisiyla Osmanli elitinin
Avrupa’ya olan psikolojik baglar1 bir nefret-sevgi iligkisidir.
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NATIONALIZATION PROCESS IN THE OTTOMAN EMPIRE AND THE REPUBLIC OF TURKEY
ABSTRACT

Since the end of the 18th century, the modernization and Westernization movement first started in the military
field and then shifted to the bureaucratic structure in order to eliminate the weakness of the Ottoman military
power and stop the land losses compared to the armies of the Western states. Thus, the military acquired the
function of being the vanguard model in the empire in form. For a long time little attention has been paid to the
psychological effects of Westernization on the ruling elite and the public. Acknowledging the superiority of the
inferior "infidels" caused a great wound in the Ottoman elite. A different spiritual conflict has emerged with the
spread of Westernization from the technological-military field to the cultural field. Seeing the West as the enemy
trying to destroy the empire and losing land, and taking and internalizing the West as a role model in all social
spheres - culture, art, political ideas, literature, etc. - in the 19th century is an easily explained contradiction. was
not. The object that is taken as a model will always be internalized. The West, which was recognized as superior
in the Ottomans, is also a feared and hated entity. Therefore, the psychological ties of the Ottoman elite to Europe
are a hate-love relationship.
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EXTENDED SUMMARY
The emergence of a central national state in the Ottoman Empire, like Italy and

Germany, is a delayed process compared to Western European countries such as Britain and

France, and is a top-driven development, not autonomous. While the strengthening of the
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Osmanh imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Milletlesme Siireci

bourgeoisie in Western Europe and its opposition to monarchical absolutism was an
endogenous development, the immaturity of the bourgeoisie class in the empire took the search
for a nation and the ideology of nationalism from outside, from international developments.
Ottoman-Turkish nationalism is both reactive nationalism and exogenous: it is reactive because
it was born as a reaction to the creation of their own nationalism in the process of
dismemberment of the empire and the separation of non-Muslims from the empire. It is
exogenous, ie it is externally sourced because the concept of nation and the ideology and ideas
that emerged or were driven by the nation-building were taken from the West. So much so that
since "nation” is a concept used for religious minorities, it was necessary to find a new concept
for the unity to be created. During the Constitutional Monarchy, the word "people” was
increasingly used in daily language and was used synonymously with today's "nation / nation"
concept. We find the word populism for the first time in Ziya Gokalp (Toprak 1995: 40). First
of all, the origin of this word in Mustafa Kemal's "Populism Program™ of 1920, in the CHP
program in 1931 and in the 1937 Constitution is the years of Union and Progress.

On the one hand, the ideal of preventing the ruling classes - bureaucracy - from the
dissolution of the empire and at the same time regaining the lost prestige and power of the state,
gaining power against European states, an ideology that can keep the empire's population
together, and connect non-Muslim groups to the state and the nation-i-ruler. he pushed him to
the search for a kind of glue. Because the existence and power of the ruling classes depended
on the Ottoman state. The disintegration and collapse of the empire in a period of nearly 150
years, the continuous lost wars and lands have created a profound trauma and fear in both the

ruling class and the public.

The magnitude of the shock shows that the empire lost 85% of its lands and 75% of its
population between 1870-1920 (Akgam 1999: 176). States that have lost their superiority and
dignity take a long time to handle reality, their injured sense of self-worth (Elias 1990: 10).
They live in longing for their old glorious days. The loss of the Balkans was particularly hurtful
and humiliating for the military and bureaucratic ruling class because a large number was born
in the Balkans. Nationalism to develop under these circumstances is integral nationalism
(Kushner 1977). We can see this orientation in the nationalist ideologies of all states that
emerged in the early 20th century. The transition of the social and economic structure from a
feudal society to a nation and in geographies where the bourgeoisie cannot fulfill this historical
role, it has been tried to be achieved by integral nationalist ideologies to connect people to each

other. Thus, the emergence of integral nationalism in the Ottoman Empire is not a special or
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surprising development. Integral nationalism, described by Charles Maurras - one of the
ideological fathers of this kind of nationalism - as "a religious substitute that takes the individual
to its totality” (Arai 1992) is considered by Helmut Plessner as a characteristic of "belated
nations™ (Germany, the Ottoman Empire, Italy, etc.). Like.), Peter Alter (1985: 46) emphasizes
that these nations compensate for their collective feelings of inferiority with aggressive
nationalism. At the end of the 19th century, the spread of integral nationalism in Germany,
unlike many other European countries in the imperialist world, did not get its share from
Germany's colonialism and was an economically backward country, and after the First World
War it was defeat and humiliating. It is due to the Versailles Treaty. This collective psychology
is very similar to the mood in the Ottoman Empire. The glorious dreams of reuniting the past
(Elias vd. 1990) created the ideologies of "panism" in the empire and later in the Republic.

GIRIS
Toplumsal degisimin birbiriyle iliskili ve birbirine paralel ilerleyen bes boyutu, yani alt
stireci vardir (Elias 1976):

1) Insan ve doga iliskileri, doga kanunlarin1 anlamada ve dogal olaylar iizerinde kontrol
yeteneginde erisilen seviye

2) Toplumsal gruplar arasindaki giic dengeleri ve buna bagli olarak devletlesme siirecinde
gelinen seviye

3) Devletlerarasi, yani uluslararasi iligkilerde giic dengesi

4) Bireysel ruh, alg1 ve diislince yapisinda ulasilan gelisme seviyesi

5) Semboller (fikir hareketleri, ideolojiler, vs.) diinyasi

Ulusal devlet kurulus ve uluslagsma siireci ancak bu bes boyutun bir sentezi olarak
anlagilabilecegi diisiincesindeyim ve Norbert Elias’in Medeniyet Siireci Teorisini (Elias 1976)

Osmanly/Tiirk uluslagsma siirecine uygulamaya ¢alisacagim.
Modernlesme Siirecinde Hakim Giicler

Osmanli Imparatorlugu’nda devletlesme siireci hem ge¢ hem de Bati Avrupa
devletlerine kiyasla ters yonde, 17.yy.’dan itibaren merkezi giiciin zayiflamasi ve merkezkac
giic odaklarmin gii¢ kazanmasi yoniinde gelismistir (Kiirsat 2003). Onemli sebeplerinden biri
cografi genislemeydi, imparatorluklar ¢agi artik son bulmustu. Fransa, Isvec, Ingiltere’nin
feodal devletlerinden daha entegre olmus, gittikce merkezilesen mutlak monarsilere
doniisiirken (Tilly 1990), Osmanli Imparatorlugu’nda yerel ayanlar askeri ve ekonomik

bagimsizliklarini, giiclerini arttirarak merkezi otoriteye karsi ¢ikan, hatta ordulariyla savasan
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giicler haline gelmislerdi. Bilindigi gibi 17. hatta 18. yy. da Osmanli Imparatorlugu’nda

birbiriyle ve merkezi otoriteyle savasan “landlord”larin devri olmustur.

18. yy. 'mn sonlarindan itibaren modernlesme ve Batililagma hareketi, Batili devletlerin
ordularina kiyasla Osmanli askeri giictiniin zayifligini ortadan kaldirmak ve toprak kayiplarini
durdurmak tiizere once askeri alanda baglamis sonra biirokratik yapiya kaymistir. Boylece
askeriye imparatorlukta normatif 6ncii model olma fonksiyonunu kazandi. Uzun siirede
Batililagmanin yonetici elit ve halkin iizerindeki psikolojik etkileri konusunda ¢ok az
durulmustur: asagi goriilen kiiffarlarin Ustiinliiglinii kabul etmek Osmanli elitinde biiyiik bir
narsistik yara agmistir. Daha farkli bir ruhsal ¢atisma, Batililasmanin teknolojik-askeri alandan
kiiltiirel alana da yayilmasiyla ortaya ¢ikmistir: Batryr hem imparatorlugu yikmay1 hedefleyen
ve toprak kaybina ugratan diisman olarak gérmek, hem de 19.yy.’da artik biitiin toplumsal
alanlarda -kiiltiir, sanat, siyasi fikirler, edebiyat, vs.- rol model olarak almak ve igsellestirmek.
Model olarak alinan daima igsellestirilen obje de olur. Osmanlilarda identifikasyona girilen,
iistiinliigli tanman Bati ayn1 zamanda korkulan ve nefret edilen bir varliktir. Dolayisiyla

Osmanli elitinin Avrupa’ya olan psikolojik baglar1 bir nefret-sevgi iliskisidir.

Tanzimat’tan beri Batililasma ve terakki 6devinin yiiklendigi askeri ve sivil biirokrasi
devletin modernlesme projesini yiirliten bir sinif olusturmustur, Avrupa’da oldugu gibi
burjuvazi ve entelektiieller degil. Bir taraftan nefret edilen Avrupa giigleri diger taraftan
Bati’nin medeniyet ve gii¢ standartlarinin sorgulanamayacak sekilde kabul edilen hedefler

9% ¢¢

haline gelmesi, Osmanl elitinin “Avrupa medeniyetine” “ambivalent bakis1” Cevdet Pasa’nin
medeniyeti, yolu iizerinde bulunan her seyi yikan, kars1 konulamaz bir kuvvet oldugu s6zlerinde

cok belirgindir (Mardin 1969: 21).

Asker ve biirokrat ikilisinin 6nderliginde yiiriitiillen modernlesme siirecinin, Avrupa’da
oldugu gibi demokratiklesme siirecini de beraberinde getiremeyecegi aciktir. Osmanlt
Imparatorlugu’nun harabelerinden yiikselen Tiirkiye Cumhuriyeti, varligmi askeri basariya
bor¢lu oldugu icin ordunun siyasette, biirokraside ve toplum iizerindeki etki ve giicii daha da
kuvvetlenmistir. Devlet kadrolar1 ve komuta pozisyonlar1 ordu mensuplart tarafindan
doldurulmustur. “Diismana kars1 Istiklal Savasmi kazanarak Cumhuriyeti kuran” Tiirk

ordusuna duyulan minnettarlik toplumda halen mevcuttur.

Nitekim hem kisa omiirli 1876 Anayasast hem de 1908 Anayasasi ylikselen bir
burjuvazi tarafindan degil, ordu tarafindan Sultan’a yapilan bir baskaldiriyla ger¢eklesmistir.

Balkan gerilla savaslarmin dnderlerini igine alan Ittihat ve Terakki rejimi, iktidar1 sirasinda bu
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gerilla tecriibelerinin siddetini siyasi sahneye ve kiiltiire tagimistir. Mevcut olan kolektif
psikoloji siddet sembollerini kabul etmeye hazirdir. Oyle ki pek ¢ok gazetenin isimleri veya
kamusal alanda goriilen semboller siingii, bomba, tiifek gibi silahlardan alinmig, paramiliter
gruplar kurulmus, muhalif olan siyaset adamlar1 suikasta ugramistir (Gawrych 1986). Bu devir
Almanya’nin Weimar Cumhuriyeti dénemine ¢ok benzerlik gosterir. ittihat ve Terakki daha
hentiz gizli bir 6rgiitken iiye kabul toreni, siddetin ne derece itibar gordiigiiniin, ayn1 zamanda
erotize edildiginin -ve dini sembollerle birlestirildiginin- bir gostergesidir. Yeni iiye aday1

Kuran ve tabanca iizerine yemin ederek tabancay1 6pmektedir.

Italya ve Almanya gibi Osmanli Imparatorlugu’nda da merkezi bir ulusal devletin ortaya
cikist, Ingiltere ve Fransa gibi Bati Avrupa iilkelerine gore gecikmis bir siirectir ve yukardan
gidiimlii bir gelismedir, otonom degil. Bati Avrupa’da burjuvazinin kuvvetlenmesi ve
monarsik mutlakiyete karsi ¢ikisi endojen bir gelismeyken, imparatorlukta burjuvazi smifinin
gelismemis olusu millet arayisini ve milliyetcilik ideolojisini uluslararast gelismelerden,
disardan aldi. Osmanli-Tiirk milliyetgiligi hem reaktif bir milliyetgiliktir hem de eksojendir:
Reaktiftir ¢linkii imparatorlugu pargcalama emelleri ve Gayrimiislimlerin imparatorluktan
ayrilma siireglerinde, kendi milliyet¢iliklerini yaratmaya bir reaksiyon olarak dogmustur.
Eksojen yani dis kaynaklidir ¢iinkii ulus kavrami ve ulus kurmada ortaya ¢ikan veya giidiimlii
olarak cikartilan ideoloji ve fikirler Bati’dan alinmistir. O kadar ki, “millet” dini azinliklar i¢in
kullanilan bir kavram oldugu i¢in, yaratilmak istenen birlige yeni bir kavram bulmak icap etti.
Mesrutiyet yillarinda “halk” kelimesi giderek giinliik dilde kullanilmaya basland1 ve bugiin ki
“millet/ulus” kavramiyla es anlamli kullaniliyordu. Halk¢ilik sdzciigiinii ise, ilk kez Ziya
Gokalp’te buluruz (Toprak 1995: 40). Evvela, Mustafa Kemal’in 1920 tarihli “Halkg¢ilik
Programi’nda”, 1931°de CHP programinda ve 1937 Anayasasi’ndaki bu sozcligiin kokeni
Ittihat ve Terakki yillaridr.

Bir taraftan hakim smiflarin -biirokrasinin- imparatorlugun dagilip yok olmasini
onlemek, ayn1 zamanda da devletin kaybolmus prestij ve giicline yeniden kavusmasi, Avrupa
devletlerine kars1 giic kazanmasi ideali, imparatorluk niifusunu bir arada tutabilecek,
Gayrimiislim gruplar1 devlete ve millet-i-hakimeye baglayacak bir ideoloji -bir nevi zamk-
arayisina itti. Clinkii hdkim siniflarin kendi varlig1 ve giicii Osmanli devletine bagliydi. 150 yila
yakin bir slirede imparatorlugun dagilma, ¢cokme siireci yasamasi, siirekli kaybedilen savaslar

ve topraklar hem yonetici sinifta hem de halkta derin bir travma ve korku yaratmaistir.

Yasanan sokun biiylikliigiinii, imparatorlugun 1870-1920 yillar1 arasinda topraklarinin
%85 ini, niifusunun %75’ini kaybetmis olmas1 gosterir (Ak¢am 1999: 176). Ustiinliigiinii ve
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onurunu kaybetmis devletlerin realiteyi, yaralanmis 6z deger duygusunu kaldirabilmeleri uzun
zaman alir (Elias 1990: 10). Eski sanli giinlerinin hasreti i¢inde yasarlar. Balkanlar’in kaybi
askeri ve biirokrat yonetici siif i¢in bilhassa yaralayici ve onur kirict olmustur ¢iinkii biiylik
bir sayr Balkanlar’da dogmustur. Bu sartlar altinda gelisecek milliyetgilik integral
milliyetciliktir (Kushner 1977). 20 yy. ‘in baslarinda ortaya ¢ikmuis biitiin devletlerin milliyetgi
ideolojilerinde bu yonlenmeyi gorebiliyoruz. Toplumsal ve ekonomik yapinin feodal bir
toplumdan ulusa gecisi ve burjuvazinin bu tarihi rolii oynamayr gerceklestiremedigi
cografyalarda insanlar1 birbirine baglamak integral milliyet¢i ideolojilerle gerceklestirilmeye
calisilmistir. Dolayisiyla, Osmanli Imparatorlugu’nda integral milliyetciligin ortaya ¢ikis1 6zel
veya sagirtict bir gelisme degildir. Charles Maurras’in —bu cins milliyetgiligin ideolojik
babalarindan biridir- “bireyi total teslim alan bir din ikamesi” olarak tanimladig1 (Arai 1992)
integral milliyetgilik, Helmut Plessner tarafindan “gecikmis uluslar”in bir niteligi olarak
degerlendirilirken (Almanya, Osmanli Imparatorlugu, italya vb.), Peter Alter (1985: 46) bu
uluslarin kolektif agagilik duygularini agresif bir milliyetgilikle telafi ettiklerini vurgular. 19.
yy.’1n sonunda Almanya’da ki entegral milliyetciligin yayilmasinin, emperyalist diinyada diger
bircok Avrupa iilkesinin aksine Almanya’nin koloniyalizminden nasibini alamamasi ve
ekonomik olarak heniiz geri kalmig bir iilke olusu, 1. Diinya Savasi’ndan sonra ise yenilgi ve
onur kirict Versay Anlagmasi sebebiyledir. Bu kolektif psikoloji Osmanli imparatorlugu’ndaki
ruh haline ¢ok benzemektedir. Sanli gegmis giinlere yeniden kavusma hayalleri (Elias vd. 1990)
imparatorlukta, sonra da Cumhuriyet’te “panizm” ideolojilerini yaratmistir. Osmanli

Imparatorlugu olsun, Almanya olsun motifler aynidir:

1) Devletin varolusuyla ilgili derin bir kolektif yok olma korkusu,
2) Yonetici smifin, devletin ve dolayisiyla kendilerinin eski kudretine kavusma ihtirasi,
3) Devletin ve kendilerinin hiikmetme araglarinin, dolayisiyla merkezi otoritenin

gliglendirilmesi (Akgam 1999: 181)
Panizmler

Bilindigi gibi 19.yy.”in ortalarindan itibaren Tanzimat ve 1856 Fermanlariyla biitiin
milletlerin esitligini vurgulayan Osmanlilik ideolojisi heterojen etnik ve dini gruplar arasinda,
Osmanli devleti ve Tiirk-Miisliiman tebaayla 6zdeslesme ve baglilik, yani kolektif bir Osmanli
milliyeti/vatandaslig1 yaratmayinca ve dolayisiyla siirlardaki boliinmeler ve toprak kayiplar
devam edince, Panislamizm ve Panturanizm idealleri ile yaralanmis kolektif narsizmi tatmini
yoluna gidilmistir. Ayn1 zamanda, 6nce hi¢ olmazsa Miisliiman tebaay1r -ki artik niifusun
cogunlugunu meydana getiriyordu- imparatorlukta tutmak amaciyla Panislamizm reel devlet

6



El¢cin KURSAT COSKUN

ideolojisi oldu, “Osmanlilik” tan resmi sdylemde hi¢ vazgecilmemesine ragmen, Arnavutluk’un
ve Araplarin bagimsizlik hareketleriyle bu ideal hayal kirikligina ugrayinca, onun yerine
Panturanizm ideolojisi denenmesi bir tesadiif degildir. Panturanizm artik farkli bir cografyada

ve sadik Tiirk haklariyla bir cihan imparatorlugu kurma narsizmidir.

Etnik kimlik bilinci Avrupali Tiirkologlarin Asya Tirkligi ile ilgili ¢alismalarinin
Osmanli Imparatorlugu’na tasinmasiyla baslamistir (Borzecki, Davids, Cahun, Vambery,
Thomsen). Ikinci énemli temel ise, Rusya’dan Osmanli Imparatorlugu’na kacan Tatar kokenli
yazarlarin -Ismail Gaspirali, Yusuf Akgura gibi- milliyetgi fikirleri ve Geng Kalemler, Tiirk
Ocagi, Tiirk Yurdu gibi kurumlarin yayinlari olmustur. Ahmet Vefik Pasa ve Siileyman Pasa
da bu fikir akimina ilgi gostermislerdir. Tibbiye ve askeri okullar Tirkg¢iiligiin yayginlastigr ilk
kurumlar olmustur. Uciincii 6nemli faktér ise, Balkan Savaslari sirasinda Balkanlardan

Anadolu’ya Tiirk gocleri ve Anadolu’nun Tiirklesmesi idi.

Hanedanin topraklar1 koruyamamasi, 1. Diinya Savasi sonunda isgalcilere karsi
giicstizliigli Sultan’in egemenligi diisiincesine, mesrutiyetine karsi tepkilerin biiylimesini ve

bagimsiz bir ulusal egemenlik ve milliyetcilik anlayisin1 dogurmustur.

Panturanizm ve Panislamizm hayalleriyle ilgili olarak Mustafa Kemal’in
“Yapamayacagimiz, giiclimiiziin yetmeyecegi seyler ilizerine konugmamizin yanlis oldugu
soylemi (Oztiirk 1990: 699), Cumhuriyet’te bu kolektif narsizmle bir hesaplasma degil bir

psikolojik bastirma mekanizmasi olustugunu gosterir”.
Milliyetciligin Siddete Yonlenmesi

Oz deger kayb1 ve agagilanma duygusu, sanli gegmisin yeniden yaratilmas1 6zlemi, yani
fantezideki gegmisin ideallestirilmesi ile telafi edilmeye ¢alisilmistir. Ancak yok olma korkusu
devletlerarasi iliskilerde ve Balkanlarin kaybiyla o kadar giiclenmistir ki bu kolektif telafi
mekanizmasi siddet igeren bir ideal halini almistir: Diisme duygusunun kuvveti bu diisiisii
durdurmada siddet egilimini direkt olarak arttirir (Elias 1990: 464). Panislamizm ve Biiyiik
Turan Imparatorlugu hayalleri 1. Diinya Savasinin baslarindaki yenilgiler ve 1914-15 Sartkamis
felaketi basa gelince aynen bdyle oldu ve bu siddet dis diismanlarin i¢teki mihraklar1 olarak
goriilen azinlik gruplarina yoneldi. Bilindigi gibi korku ve nefretin esas hedefleri
saldirillamayacak kadar kuvvetliyseler, siddet giligsiiz gruplara kayar (Mitscherlich 1963).
Osmanli Imparatorlugu’nda Biiyiik Giiclerin en énemli baski sebeplerinin imparatorluktaki
Hristiyan gruplarin korunmasi, kollanmasi oldugu hepimiz i¢in malum olduguna gore, siddetin

yoneldigi hedeflerin neden bu azinlik gruplarin oldugu ¢ok 1yi anlasilir.
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Nerdeyse bir buguk asir siiren yok olma korkusu, Biiyiik Giiglerin tehdidi altinda
bulunmak, smirdaki tebaa milletlerin bu giiclere dayanarak bagimsizlik savaslarini ve
saldirilarint stirdiirmeleri  Tiirk milliyetciligine, imparatorlugun onu yok etmek isteyen
diismanlar tarafindan sarilmis ve biitiin diinyanin bize karsi oldugu inanglarini entegre etmistir.
Kronik bir yalnizlik ve caresizlik duygusudur bu. Igine diisiilmiis kolektif korkunun ulastigi

boyutu, Celal Nuri’nin sozleri ¢ok iyi ifade etmektedir.

“Korkumuzu anlatmaya muktedir degilim. Biitiin diinya diismanimiz, biitiin kdfirler...”

(as cited in Kiirsat-Ahlers 1996).

Ve imparatorlugun i¢indeki Tiirk olmayan unsurlarin kendi esitlik, ulusal ve kiiltiirel
haklariyla ilgili her talepleri bu bolme ve parcalama hedefinin bir parcasi olduguna inanilmistir.
“Osmanli-Tiirk yonetici elitinde bir tiir yalmizlik psikozu ve anlagilamama sendromu...”
(Akgam 1999: 182) siirekli haksizliga ugrama inancit dogurmustur. Bati’ya atfedilen gifte
standartlilik bugiin de kolektif “Gteki imaj1” i¢in gecerlidir.

Uluslarin insasinda sosyoekonomik evrimin belli bir diizeye erisimi temeli olusturursa,
mitoslar ve kolektif 6z imajin hakim simniflar tarafindan yaratilmasi da yapi taglarini meydana
getirir. Tirk milliyetgiliginin temelinde yatan mitoslar1 géz 6niine serersek bunlarin kolektif

asagilik duygusunu telafi edici olduklarini goriiriiz:

1) Tirk tarihinin diger uluslarinkinden ¢ok farkli, 6zel ve kendine miinhasir olusu,

2) Bir taraftan Osmanl devletinin zayifligina, diger taraftan Bati’da ki barbar, geri kalmis
Tiirk imajmna bir reaksiyon olarak Tiirklerin tarih oncesinden beri giiglii devletler
kurmus oldugu ve birbirini takip eden bu devletlerin siireklilik ve milli devlet 6zelligi

tagidiklari: Tiirklerin tarihte en ¢ok devlet kuran bir 1rk olmasi inanci

Bilindigi gibi bu ego yiikseltilisi, Cumhuriyet’te diinyadaki biitiin medeniyetlerin Orta
Asya’dan go¢ eden Tiirk kavimleri tarafindan kuruldugu megalomanisine doniigsmistiir. 1.
Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda, Tiirklerin Anadolu’ya uzaklardan gelmis bir 1k
olduklarma gore, eski bolgelerine geri donmeleri gerektigi, onlarin medeni degil tam tersine
medeniyetleri yikan bir topluluk oldugu iddialarina bir reaksiyon olarak Tiirk Tarih Tezi
yaratildi: Tiirklerin biitiin medeniyetlerin kdkenini olusturduklar: ve Anadolu’yla ¢ok eskiden
beri iliskileri bulundugu cevabi, asagilik duygusunun megalomaniye -iistiinliik duygusuna-

doniismiis seklidir.
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Periferide Ortaya Cikan Milliyetcilikler

1789 Fransiz Devrimi’yle beraber, burjuva 6nderliginde halkin kendi egemenligine
dayandirdigi bir ulus-devlet yaratmasi tesadiif degildir. Batt Avrupa’da merkezi devlet giiciiniin
ortaya ¢ikis slirecinde ve dolayisiyla burjuvanin olugsmasindaki ekonomik sartlar1 olugturmada
Fransa Onciiydii. Orta ve Dogu Avrupa -Balkanlar dahil- ise ge¢ kalmis bir merkezi otorite
sebebiyle uluslagsma siirecinde geriden geldi. Tepeden inme giidimlii bir ulusal birlik
olusturulmaya caligilmasiyla ve yarim asirda Batt Avrupa’nin seviyesine ulasma g¢abasiyla
integral milliyet¢ilik, miisterek kiiltiir ve kan bagina dayanan asir1 milliyetc¢i ideolojiler gelisti.
Ayni devletlesme ve ekonomik gelisme siirecinde Avrupa’nin en geri kalmig bir bolgesi olarak
Balkanlar’da az niifuslar1, Batili gii¢lerin siirekli miidahalesi ve Balkanlastirma stratejileriyle
irredentist hedeflerin odagi haline gelmis ve yine Bati Avrupa’dan gelen milliyetgilik
akimlarinin asir1 ve siddet iceren hale evrilmesine neden olmustur!. Balkanlarda milliyetgilik
daha ziyade alt ve alt-orta simiflar tarafindan tasindi, burjuva tarafindan degil. Milliyetgi
hareketlere ve ayaklanmalara dnderlik roliinii de aydinlar yiiklendi. Aslinda 20. yy. ‘m ikinci
yarisinda ortaya ¢ikmis az gelismis tilke milliyetgilikleri gibi, Atatiirk milliyetgiligi ideolojisini
de ¢ogunlugu biirokrat olan aydinlar sekillendirmistir. Yunanistan’da aydin ziimre 17.yy.’da
ortaya ¢cikmaya bagladi. Aydinlanma Cagi filozoflarinin eserleri mesela 18.yy.’da Rumcaya
cevrilmisti, Cizvitlerin fikirleri yayilmaktaydi. Sirbistan’da ise, 19.yy.’in basinda heniiz bir
milliyet¢ilik akimindan bahsedilemez. Bulgaristan’da en ge¢ kurulan devlet olarak gecikmis bir

milliyet¢ilik ortaya ¢ikmistir.

Arap milliyet¢iliginin dogusuna kisaca bakarsak, kimlik olarak Araplarin Tiirklerden
ayrilmasi yine ilk Avrupa’da basladi: Miisliiman gruplar 16.yy.’dan beri Osmanl devletiyle
tam bir Islam devleti olarak 6zdeslesmis ve ona bagliydilar. Devlet de Tiirk-Arap gibi etnik
ayrimciliktan uzakti. Uzun yiizyillar Avrupa Tiirk kelimesini etnik manada kullanmiyordu,

Miisliimanlara Tiirk demekteydiler. Bu bakis agisina 19.yy.’1n ikinci yarisinda bile rastliyoruz.

Tirk-Miisliiman ayristirmasi once Avrupa’da basladi ve Tanzimat’tan birlestirme,
biitlinlestirme ve Osmanli tebaasindan bir ulus yaratma idealine, Osmanlilik fikrine tamamen
karsitt1 (Kologlu 1999: 227-228). Artik 1876’larda Halil Ganem, Ilk Meclis-i Mebusan’m
Hristiyan Suriye milletvekili, Osmanli toplumunu, fetheden irk Tiirkler, Miisliimanlar1 yenilmis

ik ve Hristiyanlar1 seklinde ii¢ tabakaya ayristiriyordu (Kologlu 1999: 228). llgi cekici

! Balkanlarda dini kimlik ulusal kimliklerin sekillenmesinde énemli rol oynadi ¢iinkii bu toplumlar sekiilerlesme
stirecine heniiz gegmemis, geleneksel, dinin yasamu belirledigi topluluklardi.
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noktalardan biri de Halil Ganem “millet/ulus” degil irk kelimesini kullaniyordu. Arap
milliyetciligi etnik bir milliyetgilige biirinmiistiir.
Cumbhuriyet Devrinde Turancihik

1930’dan sonra milli kimlik olusturma ¢abalar1 hiz kazanirken Tiirk-Alman ticaretinin
gelismesine paralel olarak (1929-38 arasinda Almanya’dan yapilan ithalat %23’den %49’a,
ihracat %16’dan %45’e ¢ikt1) Tiirkiye’de Nazi Alman propagandasi yogunlasti. Totaliter
rejimlerin Avrupa’da gii¢ kazanmasiyla beraber, Tiirk irk¢iligini savunan yayinlar ortaya
cikmistir. Mesela “Orhun” dergisinde alenen Sancar (Sancar 1943: 6) “Tirk’in en asagisi,
baska irklarin en biiyliglinden daha uludur” diyebilmistir. Bu yayinlarda Tiirkiye’ nin etrafinin
diismanla ¢evrili oldugu, Tirkiin Tirk’ten bagka dostu yoktur sdylemleri de sik islenen
konulardi. Onuru rencide edilmis, asagilanmis bir halka {istiin 1rk iddias1, yarasina merhem gibi
gelir. Icte ve dista yaratilan diismanlara, nefret ve saldirganlik kolektif bir ideal dogrultusunda
kanalize edilir. Irk¢t milliyetgiligin sembolleri tarih boyunca kartal veya kurt gibi giiciin,
gururun ve saldirganligin timsalidir. Boyle milliyetgilikte kahramanlik saldirganlik ve siddetle

esitlenir.

19.yy.’mm ikinci yarisinda Gobineau’nun (1816-1882) Rasizmi bir diisiinsel yapiya
kavusturmasi, yani bir ideoloji haline getirmesi, bu temele dayanarak Alman sovenizmini
yaratan Alfred Rosenberg (1893-1946), iki diinya savasi arasinda gii¢lii totaliter rejimler ve
bunlarin yarattigi akimlar Tirkiye’yi derinden etkilemistir. 1930’larda Nazi gruplarin
hayallerindeki fagizmi Tiirk toplumuna ve Mustafa Kemal’e yansitarak hayranlik duymalari,
daha 6nceden beri gelismekte olan siyasi, askeri, ticari ve sermaye iligkileri ile beraber yeni
Cumhuriyet’le Almanya’yr tereddiitsiiz birbirine yakinlastirmistir.  Pancermenizm’in
ideologlarindan C.H. Becker’in gayet a¢ik olarak ifade ettigi gibi emperyalizm savaslarinda
Afrika’da bir koloni kapamayan Almanya, Tirkiye’yi kendi kolonizasyon bdlgesi olarak
gormiistiir: “Her Avrupa iilkesinin geri kalmis Sark’ta kendine ait bir hayat alan1 vardir... Bizim

higbir seyimiz yoktu. Simdi bu hayat alanimiz Tiirkiye’dir” (Becker 1914: 17).

1930 yillarinda Tiirk siyasi sistemiyle italyan ve Alman Fasizmi arasindaki yakinlik
iizerine pek cok yayin ¢ikmis ve Alman fasizminde kullanilan “Volksgemeinschaft, Fiihrertum,
Fiihrerstaat” gibi kavramlar (Rossler 1934: 99) Tiirkiye i¢in yayginhk kazanmistir.
Almanya’dan gelen bu irk¢i-milliyetci etki ittihat ve Terakki’nin irredentist Pantiirkizm
ideolojisini  kuvvetlendirmesine ragmen, Kemalist hareket soylemlerinde ve siyasi

uygulamalarinda Pantlirkizm’e mesafeli kalmistir. 1927°de Tirk Ocagi programinin 2.
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maddesinde “Tiirk Ocagi’nin faaliyet sahasi, sadece Tirkiye Cumhuriyeti’nin sinirlaridir”
yazilidir (Aydin 1993: 219). Ve Atatiirk’tin “Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tiirk halkina Tiirk
Milleti’dir” tanimi ile, Cumhuriyet’in kurulusunda devleti temsil eden hakim giigler Pantiirkist
ideallerden kopmus gibi goriinmektedirler. Ancak, 1930’dan itibaren milli kimlik olusturma
cabalariyla beraber fagizme yakin irk¢1 milliyetgiligin yeniden tirmanisa gectigini goriiyoruz:
28 Ekim 1932 tarihli Ulus Gazetesi’nde Falih Rifki “Kemalizm, Roma yiiriiyiisiiniin 10.
yildoniimiinden dolay1 fagistlige en samimi tebriklerini sunar” (Cavdar 1995: 316)

diyebilmektedir.

19.yy. sonlarindan itibaren koklesmeye baslayan irk¢i-Turanct akim 1941°lerden -
Almanya ve Tiirkiye arasinda imzalanan Saldirmazlik Pakti’ndan- sonra Almanya ile olan siki
iligkilere bagl olarak iktidar ¢evrelerinden gizli destek gérmiis ancak hicbir zaman resmi
ideoloji olmamistir. Tiirk milliyet¢iliginin etnik bir nitelik kazanmasi Almanya’nin savasi
kaybedecegi kesin anlasilinca durdurulmus, Turanci oOrgiitler tasfiye edilmis (Kogak 1999:
209), hatta 1944-45 yillarinda ileri gelenleri Turancilik Davasinda yargilanmistir. Bu yillarda
giinliik gazeteler irk¢ilik karsiti yayinlarla doluydu. 2 Agustos 1944°te Almanya ile tiim iligkiler

kesilir.

1935 CHP 4. Kurultayr’nda parti programi “Tek ulus, tek sef, tek parti” goriisiiyle
degistirilmesi, yani parti ile devletin 6zdestirilmesi, Avrupa’nin totaliter rejimlerinin etkisinin
bir diger gostergesidir ve bu uluslararas1 konjonktiirde Tiirkgiiliik, Turancilik ve 1rk¢1 diinya
goriisli Tiirkiye’de hortlamistir. Turkgtiliik tilkiisti Tiirkliiglin biitiin milletlerden Ustlinligiini
icerir. Savas kutsanmakta, savas milletler i¢in yasama ve yiikselme yolu olarak goriilmektedir
(Martal 1999: 222). Diger biitiin 1rk¢1 ideolojilerde oldugu gibi Darwinist diinya goriisii Tiirk
irk¢iliginda da belirgindir. Ancak Nazi Almanya’s1 ve diinyada totalizmin ¢okiisti Tiirkiye’deKi
bu iirpertici gelismenin gidisatin1 degistirdi. Diinyadaki totalitarizm konjonktiiriiyle beraber
devletin géz yumusuyla Tiirkiye’de yayilmaya baslayan irk¢1 milliyetgilige, Avrupa’da ve
diinyada totalitarizmin ¢okiisiiyle beraber Turancilik aleyhine, genis bir yayin kampanyasi

baslatildi, indnii 1944°te artik “irk¢ilik prensibinin diismaniy1z” diyordu (Martal 1999: 222).
Alman Etkisinde Tiirk Gengligi

Turancilik ideolojisi Alman birliginin kurulmasi ©ncesindeki fikir akimlarina
benzemektedir. Tirkgiiligiin Panturanizm’e doniismesinde Alman milliyetciliginin biyiik
etkisi olmustur. Turancilik, Alman Emperyalizmi tarafindan kendi dis siyasetine uygun oldugu

icin desteklenmis, etnik Tirk milliyetgiligi Pan-Cermen hareketinin bir araci olarak
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gorilmiistiir. Alman hayran1 Turanct Enver Pasa savasci ve milliyet¢i bir genglik yaratma
iilkiisiiyle 1914’te ilk Ittihat ve Terakki paramiliter genclik orgiitii olan “Osmanli Giig
Derneklerini” kurdu, onun yerine 1916’da Alman modeli “Osmanli Geng Dernekleri” gegti ve
Enver Pasa basina Almanya’da genglik orgiitleriyle yaptig1 ¢calismalariyla taninan Von Hoff’u
getirtti. 1917°de sayilar1 vilayetlerde 351, miistakil sancaklarda 355’¢ uzanan bu Orgiit
(Aydemir 1981: 66) biitiin Osmanli genglerini Harbiye Nezareti denetiminde zorunlu olarak
milis Orgiitlerine aliyordu. Almanya’da oldugu gibi egitimin amaci militarist, otoriter karakterli,
milliyetci, disiplinli ve itaatkar bir genclik yetistirmekti. Osmanli Imparatorlugu’nun son
donemindeki bu paramiliter 6rgiitlenme Cumhuriyet’in ilk yillarinda da siirdii, Alman modeline

dayanan Ittihat ve Terakki gelenegi devam ettirildi.
Milliyetgiligin Uretim Alanina Yansimasi

Devlet mekanizmasi i¢cinde Sultan’dan gittikce bagimsizlasan bir biirokratik elit i¢inde,
imparatorlugun yalniz siyasi olarak degil ekonomik yonden de yar1 somiirge haline gelmesine
karsit bir milli iktisat politikas1 gelistirme egilimi dogmustur. Bu politika gayri Miisliimanlarin
elinde toplanmis sermaye birikimini Miisliimanlara aktarmay1 hedeflemistir. Jon Tiirkler ve
Ittihat ve Terakki Sevr’e kadar eski rejimi yikmak yerine igerden reformlar yaparak degisim
yapma siyasetini glitmiiglerdir ama milliyetgi biirokrasi Sevr’le beraber eski rejimle yollarini
ayirmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun varligi Sevr’le ortadan kaldirilirken milliyetgi-devrimci
biirokrasinin de oniinii agmustir. Lozan ise Imparatorluk rejiminden ulus-devlete gegisin

belgelenmesidir.

1915 kismi sanayi sayimina gore endiistride calisan iscilerin %60’1 Rum, %151
Ermeni, %10’u Musevi’ydi (Devlet Istatistik Enstitiisii 1973: 143). Vasifli is¢ilerin ¢ogu ise
yabanci uyrukluydu. Ilgi ¢ekicidir ki Bat1’da oldugu gibi sermaye-isci karsitlig1 yerine 19.yy.’m
sonu ve 20.yy.’m basinda Osmanli Imparatorlugu’nda ¢atisma Miisliiman isgilerle gayrimiislim
is¢iler arasinda bas gostermistir. Clinkii yabanci sermaye en yiiksek iicretleri yabancilara, ondan
sonra Gayrimiislimlere 6diiyordu. En diisiik ticretler ise, Miisliiman is¢ilere veriliyordu. 1923
grevlerinde Miisliiman isciler, gayri Misliiman iscilerin cikarilip yerine Miisliimanlarin
alimmasini talep ettiler. Avrupali diismanlara duyulan nefrete paralel olarak is¢iler arasinda
milliyetci bir akim dogdu; bu milliyetciligi hem Ittihat ve Terakki hem de Atatiirk
desteklemistir. 1930’larda “milliyet¢i Tiirk iscisi” sdylemini CHP’nin tiiziiklerinde (1923,
1927) ve 1931 yili programinda goriiyoruz (Gilizel 1993: 247). Smiflasmayr reddederek,
millet¢e biitiinlesme; is¢ilerin milliyetgilestirilmesi ve bunlarin Orgiitleri araciligiyla
milliyetciligin toplumsallastirilmas1 amaglaniyordu. 1938’de smif esasina gore cemiyet
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kurmanin yasaklanmasina kadar giden yol, iscilerin otonom olarak kurduklar1 orgiitlerin ve
is¢ilerin devlet denetimine alinmasi siirecidir (Akkaya ve Giingor 1999: 405). Sendika, toplu
sozlesme ve grev haklar1 milli menfaatler ve kaynasmig bir toplum yaratma adina
reddedilmistir. Sendikalagsma yasagi ancak 1946°da uluslararasi siyasette liberal demokrasilerin
yiikselmesiyle kaldirildi. Batili devletlerin yaninda yer almak isteyen Tiirkiye sistemde
degisiklik yapmak mecburiyetindeydi. Ancak yeni Sendikalar Kanunu, halen sendikalari
milliyetci Orgiitler olarak diizenler: Kanunun 5. Maddesi: “Sendikalar milli tesekkiillerdir.
Milliyetgilige ve milli menfaatlere aykirt harcket edemezler” buyurmaktadir (Akkaya ve
Giingor 1999: 412).
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