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Bu ¢alismanin amaci Mus ilindeki sigir besi isletmelerinde besi
uygulamalarinin ~ belirlenmesidir. Rastgele ornekleme yontemi

Yayin Bilgisi: .
Gelis Tarihi : 25.05.2021 lgullamla.rak' 368 adet isletmede anket c¢alismasi yapilmistir.
Kabul Tarihi : 23.09.2021 Isletmecilerin ¢ogunlugu (%70.2) hayvanlar1 dis goriiniisiine gore
secmekte ve 10-18 aylik yastaki hayvanlarla besiye baslamaktadirlar.
Besi siiresi %62.8 oraninda 120-220 giin olup, isletmelerin %55.4’1
Anahtar kelimeler: Sigir “meratkesif yem”, %35.8’1 “kesif+kaba yem” ve %8.9°u mera besisi
besiciligi, besi metotlari, canli uygulamaktadir. Hayvanlarin ortalama giinliik canli agirlik artisi, besi
agirlik artigi, karkas, Mus ili bas1 ve besi sonu canli agirliklar ile karkas agirliklar: sirasiyla 800-
1000 gr, 150-200 kg, 500-600 kg ve 200-300 kg araliginda
bulunmustur. Isletmecilerin ¢ogunlugunun besi basinda ve besi
siiresince agirlik takibi yapmadigi ancak, %34 iiniin satmadan dnce ve
Keywords: Beef fattening, sadece %10.1’inin ise aylik tartim yaptig1 belirlenmistir. Besi sonuna
fattening methods, live weight pazar fiyati, kesim yas1 ve agirligina gore karar verilmektedir.
gain, carcass, Mus province. Isletmelerde hayvan segiminden, bakim ve besleme uygulamalarina

kadar gelenekselligin hakim oldugu gozlemlenmis ve siirdiiriilebilirlik
icin igletmecilerin bilgiyle desteklenmesi gerekmektedir.

Determination of Fattening Practices in Cattle Breeding Enterprises: The Case of
Mus

Abstract

The aim of this study was to determine the fattening practices in cattle breeding farms in the province
of Mus.. A survey was conducted in 368 enterprises using the random sampling method. The majority of
the farmers (70.2%) choose animals according to their appearance and start fattening with 10-18 months old
animals. The fattening period is 120-220 days of 62.8%, 55.4% of the enterprises apply "pasture +
concentrate feed", 35.8% "concentrated + roughage" and 8.9% pasture fattening. Average daily live weight
gain of animals, live weight at the beginning and end of fattening and carcass weights were found in the
range of 800-1000 gr, 150-200 kg, 500-600 kg and 200-300 kg, respectively. It has been determined that
the majority of the farmers do not follow up the weight at the beginning and during the fattening, but 34%
of them weigh before selling and only 10.1% of them monthly. The end of fattening is decided by
considering the market price, slaughter age and weight of the animals. It has been observed that
traditionalism prevails in the enterprises from animal selection to care and feeding practices and operators
should be supported with information for sustainability.

Giris ile gelismislik diizeyini ortaya
cikarmaktadir (Saygin ve Demirbas,
2017). TUIK verilerine gore 2019 yilinda
Tiirkiye’de iiretilen kirmizi et miktarinin
%89.5’1  sigirlardan  saglanmaktadir
(Anonim, 2021). Bununla birlikte

Tiirkiye’de sigir besi isletmeleri
tiretim, tiiketim ve istihdam agisindan
biiyik bir Oneme sahiptir.  Sigir
besiciliginin temel ¢iktis1 olan kirmizi et,
tilkelerin sosyal ve ekonomik durumlari
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besicilik, isletmelerde hayvansal iirtinlerin
tiretilmesinden  tliketiciye  ulagmasina
kadar gecen siirecte de birgok isgiiciine
gereksinim duyuldugundan ilke
istihdamina da fayda saglamaktadir.
Saglikli bireylerin oram1 ile {ilkelerin
gelismiglik  diizeyi arasinda baglanti
bulunmaktadir. Ulke genelinde tiiketilen
kirmiz1 et, sahip oldugu besleyici 6zellik
sayesinde insanlarin saglikli beslenmesi,
bliyime ve gelismesinde Onemli bir
goreve sahiptir. Yani bir yetistiricinin
besicilik yapmaya karar vermesinden
baslaylp bir insanin da bu isletmeden
tiretilen iriinleri tliketerek her tiirli
liretimine devam etmesi bir siirectir. Bu
stirecin siirdiiriilebilir olmast ise isletme
verimliligin yiiksek olmasina baglidir.
Isletme verimliligi bircok faktdre bagh
olarak degisebilmektedir. Farkl

calismalarda besi isletmelerinin
verimliligini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi lizerine arastirmalar

yapilmistir (Topcu, 2008; Can, 2015;
Dogan ve Altuntas, 2017; Sentiirk, 2019;
Gezging ve  Gonli, 2020). Bu
aragtirmalarda isletme biiyiikliigii, besi
materyalinin ~ kalitesi, besi  siiresi
kullanilan kaba-kesif yem orani, bariak
durumu, besi teknikleri gibi ozellikler
incelenmis ve bu Ozelliklerin  besi
isletmelerinde verimlilik {izerine etkili
faktorler oldugu tespit edilmistir. Mevcut
arastirmada da besi amacli hayvan se¢imi,
hayvanin temin yeri, besi baslangi¢ canli
agirhigl, besi sonu canli agirlik, giinlik
canli agirhik artisi, karkas agirligi ve
randiman1  gibi  verimliligi etkileyen
faktorler incelenmistir.

Bu calismanin amaci Mus ilindeki
besi isletmelerinde besi uygulamalarinin
belirlenmesidir.

Materyal ve Metot

Calismanin materyalini, Mus ili
Merkez, Malazgirt, Bulanik, Haskdy,
Korkut ve Varto olmak iizere 6 ilgeye
bagli koylerde besi yapan isletmelerde
2017 yilinda gonilliik esasina dayali
olarak yiiz yiize yapilan anket ¢aligmasina
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ait veriler olusturmustur. Arastirmada
bliyiikbas hayvan varligi bakimindan
ilgeleri temsil eden koyler, bolgede gorev
yapan Tarim ve Orman Il Miidiirliigii
personellerinin goriisii aliarak
belirlenmistir.  Arastirmanin  amacina
uygun olarak hazirlanmis anket formlari
kullanilarak, basit tesadiifi Ornekleme
yontemiyle anket caligmast
yuriitiilmistiir. Isletme say1sinin
belirlenmesinde Yamane (2006) ornek
hacminin en az %3’{linlin veya Cochran
(1977) %!10’unun alinmasinin yeterli
olacag1 ilkesi dikkate alinmistir. Bu
baglamda, Mus Tarim ve Orman Il
Miidiirliigii kayitlarindan alinan toplam
(2.000) isletme sayis1 dikkate alinarak,
368 (%18.4) isletme sahibi tesadiifi olarak
belirlemistir. Anketlerin analizleri SPSS
25.0 paket programi kullanilarak capraz
tablolar ~ (crosstab) olusturulmustur
(Yazicioglu ve Erdogan, 2014). incelenen
faktorlerin (ilgelerin) etkilerini belirlemek
icin Ki kare 6nemlilik testi (Diizgiines ve
ark., 1983) yapilmis ve bazi1 6zelliklere ait
ortalama frekans degerleri verilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Genel olarak yetistiriciler besi
materyali se¢imini  hayvanlarin  dis
goriiniisiinii (%70.2), hayvanin alindig
isletmeyi (%17.5) veya her ikisini birlikte
(%12.3) dikkate alarak yapmaktadirlar
(Cizelge 1). Isletmecilerin biiyiik bir
kismmin  (%83.8) egitim diizeyinin
ortaokul ve alti, isletmelerdeki hayvan
sayisinin yarisinin 15 bag ve alt1 oldugu ve
hayvanciligin genellikle aile isletmeciligi
seklinde yapildig1 dikkate alindiginda,
hayvan se¢iminde dis gériiniise gore se¢im
yapmalarinin egitim seviyeleri ile uyumlu
oldugu ifade edilebilir. Tiirkiye’de kayit
tutma yayginlastirilmaya calisilsa bile, bu
cabanin isletmelerde uygulanmasinin
yukarida sayilan nedenlerden dolay1 zor
oldugu anlasilmaktadir. Cografik konum
ile besi materyalinin se¢imi arasinda
onemli (p<0.01) iligki bulunmustur. Buna
gore, Merkez ve HaskOy’de bulunan
isletmecilerin biiyiik bir kismi bdliimii
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(>90) ve Bulanik il¢esindeki islemecilerin
%84’ besi materyalini hayvanin dis
goriinlisiine gore secerken, Malazgirt ve
Korkut ilgelerindeki isletmelerin 6nemli
bir kismi besi materyalini se¢mede
hayvanin dis goriliniisiine ilave olarak,
hayvanin alindig1 isletmeyi de dikkate
aldiklar1 belirlenmistir. Varto ilgesinde ise
isletmecilerin %34.5’1 besi materyalini
secerken “dig goriiniis + temin edilen
isletme” faktorlerini  birlikte dikkate
aldiklar1 tespit edilmistir.

Genel olarak besi materyalini temin
yeri her bir secenegin frekans degerlerine
gore, %47.3 isletmeden, %69 hayvan
pazarindan ve %7.6 il disindan seklinde
belirlenmistir (Cizelge 1). Capraz analizde
ise, isletmecilerin cogunlugu (%42.6) besi
materyalini hayvan pazarindan temin
ederken, digerleri ise farkli ikili
kombinasyonlar  olusturduklar1  tespit
edilmistir. Genel olarak isletmecilerin
hayvan temininde isletmelerin genel
karakteristikleri dogrultusunda en yakin
kaynagr  kullandiklar1  belirlenmistir.
Mevki ile besi materyali temin yeri
arasindaki farklihk 6nemli (p<0.01)
bulunmustur. Buna gore, besi materyalini
Malazgirt ilgesindeki isletmeciler kendi
isletmelerinden temin ederken, Haskoy
(%64.3), Merkez (%61), Korkut (%55.7)
ilcesindeki  isletmecilerin  ¢ogunlugu
hayvan pazarindan temin etmektedir.
Malazgirt il¢esindeki isletmelerde hayvan
sayisinin az olmasi ve aile isletmeciliginin
hakim olmas1 nedeniyle, isletmecilerin
dogan erkek buzagilar1 satmayarak, besi
materyali  olarak  degerlendirdikleri
diisiiniilmektedir. Odevci ve Karsli (2019)
Ic Anadolu’da bulunan bazi illerde besi
isletmecilerinin %42.40’1inin hayvanlarim
pazardan temin ettiklerini bildirmislerdir.

Isletmecilerin ~ %61.3’{iniin  besi
materyali temininde zorluk c¢ekmedikleri
belirlenmistir (Cizelge 1). Isletme konumu
(mevki) ile besi materyali bulmada zorluk
¢ekme arasindaki farkliliklar 6nemli
(p<0.01) bulunmustur. Buna gore,
Merkez, Haskdy ve Korkut ilgelerindeki
isletmecilerin 6nemli oranlarda hayvan
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materyali bulmada zorluk cekmedikleri
belirlenmistir. Ancak, Bulanik, Malazgirt
ve Varto il¢elerinde %43.2, %46.4, %50
oranlarinda hayvan materyali bulmada
zorluk cekmeleri dikkat cekici
bulunmustur. Topcu ve ark. (2008) besi
materyalinin  kalitesiz olmasinin  besi
isletmelerinin basarisizlig1 iizerine etkili
bir faktor oldugunu bildirmislerdir.

Islemecilerin yaklasik yarisi
(%50.4) hayvanlarin1 besiye 10-18 aylik
yasta baslarken, bunu gen¢ hayvanlarin
besiye alindigi 6-10 ay izlemektedir.
Isletmecilerin %72.8 nin hayvanlari 10 ay
tizerinde  besiye  almalari, piyasa
sartlarinin ekonomik olmamasi nedeniyle
besiyi kisa siirede bitirmek istemelerinden
kaynaklandig1 diistiniilmektedir (Cizelge
2). Mevki ile besiye baslama yasi
arasindaki farkliliklar 6nemli (p<0.01)
bulunmustur. Buna gore, Varto ve Korkut
ilcesindeki isletmeciler yiiksek oranlarda
hayvanlar1 10-18 aylik vyasta besiye
alirken, Haskoy ilgesindeki isletmecilerin
%53.8 oraninda 6-10 aylik yasta besiye
almalart 6nemli bulunmustur (p<0.01).
Bilindigi gibi, sigir besiciliginde siitten
kesimden sonra, canli agirhk artig
hizlarmin  yiiksek olmast nedeniyle,
hayvanlarin gen¢ yasta besiye alinmalari
onerilmektedir. Aygiil ve Ozkiitiik (2012)
Malatya ili Merkez, Battalgazi ve
Dogansehir ilcelerinde 15 besi
isletmesinin yaklagik %90’min 1.5 yas
altindaki hayvanlarla besiye basladiklarin
belirtmislerdir. Han ve Bakir (2009)
Diyarbakir ili Ergani ilgesinde besi
isletmecilerinin  %82’sinin  10-18 aylik
hayvanlarla besiye basladiklarinm
bildirmislerdir.

Isletmelerde besi siiresi  %62.8
oraninda orta siireli besi (120-220 giin)
olarak tespit edilmistir (Cizelge 2). Mevki
ile besi siiresi arasinda onemli (p<0.01)
farkliliklar  bulunmustur. Buna gore,
Merkez, Varto, Bulanmik ve Korkut
ilcelerindeki isletmelerde orta siireli besi
uygulanirken, Haskdy il¢esinde %80
oraninda uzun siireli besi uygulamasi
dikkat c¢ekici bulunmustur. Genellikle
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sigir besisi denildiginde siitten kesimden
sonra (6 aylik yas) gen¢ hayvan besisi
anlagilmaktadir. Geng hayvanlarin
genellikle uzun siireli besiye alindig tespit
edilmistir. Bu arastirmadaki isletmelerde
gen¢ hayvan besisi %27.6 oraninda
yapilirken, hayvanlar genellikle 10-18
yasta besiye alinmakta ve orta stireli besi
(120-220 giin) yapilmaktadir. Isletmelerde
geng hayvanlarla uzun siireli besinin az
tercih edilmesi, piyasa sartlari ve
maliyetlerdeki hareketlilikten
kaynaklandig1 diistiniilmektedir.
Isletmeciler besiyi sonlandirmada besi
stiresinden ziyade piyasa sartlarina yani
fiyat durumunu daha ¢ok dikkate aldiklar
belirlenmistir. Bazi isletmecilerin et
fiyatlarinda artis timit ederek besi siiresi
uzattiklari, bu nedenle kimi zaman kar
kimi zaman =zarar ettikleri tahmin
edilmektedir. Besi siirelerini Budag ve
Kegeci (2013) Van ili Merkez ilgede 120
giin ve Aydin ve Sakarya (2012) Kars ve
Erzurum illerinde 225.8 giin olarak
bildirmislerdir. Aygiil ve Ozkiitiik (2012)
Malatya 1ili Merkez, Battalgazi ve
Dogansehir  ilgelerinde 15 besi
isletmesinde ortalama besi siiresinin 10.7
ay oldugunu ve kisa siireli besi seklinin
nadir olarak uygulandigini bildirmislerdir.
Koknaroglu ve ark. (2017) Afyon ili
Merkez ve bazi ilgelerinde yaptiklar
calismada besi siiresini ilkokul, ortaokul
ve lise egitim seviyesine sahip isletmeciler
i¢in sirastyla 208 giin, 200 giin ve 198 giin
olarak bildirmislerdir. Han ve Bakir
(2009) Diyarbakir ili Ergani ilgesinde
isletmecilerin %57.5’inin orta siireli (120-
220 gilin) besiyi tercih ettiklerini tespit
etmislerdir. Oriing ve Karaman (2002)
Tokat ilinde isletmecilerin ortalama 165.8
giin  besi  siiresi  uyguladiklarim
belirtmislerdir. Celik ve Sari6zkan (2017)
Kirsehir ilindeki besi isletmelerinde besi
siiresini 241.1 giin olarak bildirmislerdir.
Topcu ve ark. (2008) besi isletmelerinin
basarisizlig1 iizerine besi siiresinin yagh
hayvanlarda uzun ve gen¢ hayvanlarda
kisa tutulmasinin etkili faktorler oldugunu
bildirmislerdir. Besi stiresinin
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arastirmalarda farkl olmasinin
yetistiriciligin yapildigi bolge
kosullarindan ~ kaynakli  olabilecegi

disiintilmektedir. Soyle ki, yetistiricilerin
besiyi sonlandirmasinda daha etkili
faktorlerin pazar fiyatt ve hayvanin
agirhgr  oldugu  diisiiniildiigiinde bu
Ozelliklerin bolgeler ve hatta isletmeler
arasinda farklilik goéstermesinin normal
oldugu diistiniilmektedir. Mevcut
aragtirma  ile  yapilan  arastirmalar
arasindaki farkliliklarin  bu sebepten
kaynakli olabilecegi diistiniilmektedir.

Isletmelerin yaridan fazlasi (%55.4)
“meratkesif yem” Dbesi uygulamasi
yaparken, bunu “kesiftkaba yem” yani
ahir besisi (entansif besi) izlemektedir
(Cizelge 2). Isletmecilerin kiigiik bir kism1
(%8.9) sadece mera besisi
uygulamaktadir. Mera besisi yapan
isletmecilerin 6-10 aylik yasta besiye
baslayip, uzun siireli besi yapmaktadir.
Mera+kesif yem  besi  uygulayan
isletmeciler ise besiye 10-18 aylik yasta
baslayarak orta siireli besi yapmaktadir.
Mevki ile besiye baslama yasi arasinda
onemli (p<0.05) farkliliklar bulunmustur.
Buna gore, Merkez, Malazgirt ve Korkut
ilgelerindeki isletmeler “mera+kesif yem”
besisi uygularken, Haskdy ve Varto
ilcelerindeki isletmeler ise “meratkesif
yem” besisi ve “kesift+kaba yem” agirlikli
besi programi uygulamaktadir. Aygiil ve
Ozkiitik (2012) Malatya ili Merkez,
Battalgazi ve Dogansehir ilgelerinde 15
besi isletmesinde sadece meraya dayali
yani ekstansif besinin hi¢ yapilmadigini,
isletmecilerin  %72’sinin  entansif ve
%28’inin  ise ahir + mera besisi
yaptiklarin1 belirtmislerdir. Han ve Bakir
(2009) Diyarbakir ili Ergani ilgesinde besi
isletmelerinin %60.5’inin mera + kesif
yem, %?21.6’sinin kesif yem + kaba yem
ve %18’inin ise her iki besi programini
uyguladiklarini bildirmislerdir. Oriing ve
Karaman (2002) Tokat ilinde
isletmecilerin %67.7’sinin mera + kesif
yem ve %32.4’linilin ise sadece kesif yem
uyguladiklarini tespit etmislerdir.
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Cizelge 1. Isletmelerde hayvan segim sekli, hayvan bulmada zorluk, temin yeri
. Hayvam secim sekli** Hayvam temin yeri** Hayvan bulmada
Mevki Toplam - Toplam zorluk** Toplam
(Cografik konum) . .. .. Allndig1  Dis goriiniis+ . Isletme+ Pazar+il
Dis goriiniis . .. Isletme Pazar Evet Hayir
isletme alindig isletme pazar disi
Merkez Say1 52 2 2 56 6 36 7 10 59 37 21 58
% 92.9 3.6 3.6 100.0 10.2 61.0 11.9 16.9 100.0 63.8 36.2 100.0
Malazgirt Say1 33 22 9 64 38 22 5 5 70 37 32 69
% 51.6 344 14.1 100.0 543 314 7.1 7.1 100.0 53.6 46.4 100.0
Bulamk Say1 63 8 4 75 16 36 28 3 83 46 35 81
% 84.0 10.7 53 100.0 19.3 43.4 33.7 3.6 100.0 56.8 432 100.0
Hasky Say1 9 0 1 10 4 9 1 0 14 11 2 13
% 90.0 0.0 10.0 100.0 28.6 64.3 7.1 0.0 100.0 84.6 15.4 100.0
Korkut Say1 37 24 5 66 10 39 19 2 70 53 16 69
% 56.1 36.4 7.6 100.0 14.3 55.7 27.1 29 100.0 76.8 232 100.0
Varto Say1 35 1 19 55 24 8 16 8 56 28 28 56
% 63.6 1.8 34.5 100.0 429 14.3 28.6 14.3 100.0 50.0 50.0 100.0
Toplam Say1 229 57 40 326 98 150 76 28 352 212 134 346
% 70.2 17.5 12.3 100.0 27.8 42.6 21.6 8.0 100.0 61.3 38.7 100.0
Cizelge 2. Isletmelerde besi baslangig yasi, besi siiresi ve besi programi
Besi baslangic yasi (ay)** Besi siiresi (giin)** Besi programi*
Mevki 6-10 10-18 18>  Toplam 60-120 120-220 220> Toplam Mera  Mera+ kesif yem Kes‘yfe;'l‘aba Toplam
Merkez Say1 22 28 7 57 3 32 17 52 4 36 19 59
% 38.6 49.1 12.3 100.0 5.8 61.5 32.7 100.0 6.8 61.0 322 100.0
Malazgirt Say1 20 34 15 69 16 29 22 67 7 35 17 59
% 29.0 493 21.7 100.0 239 433 32.8 100.0 11.9 59.3 28.8 100.0
Bulamk Say1 28 30 25 83 10 58 15 83 13 24 33 70
% 33.7 36.1 30.1 100.0 12.0 69.9 18.1 100.0 18.6 343 47.1 100.0
Hasky Say1 9 5 0 14 0 3 12 15 1 5 5 11
% 64.3 35.7 0.0 100.0 0.0 20.0 80.0 100.0 9.1 45.5 45.5 100.0
Korkut Say1 4 40 21 65 10 42 15 67 2 43 16 61
% 6.2 61.5 323 100.0 14.9 62.7 22.4 100.0 33 70.5 26.2 100.0
Varto Say1 12 36 8 56 0 49 6 55 1 32 23 56
% 214 64.3 14.3 100.0 0.0 89.1 10.9 100.0 1.8 57.1 41.1 100.0
Toplam Say1 95 173 76 344 39 213 87 339 28 175 113 316
% 27.6 50.3 22.1 100.0 11.5 62.8 25.7 100.0 8.9 55.4 35.8 100.0

#p<0.01, *p<0.05
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Biiytikbas hayvanlar beside giinliik
yiiksek canli agirlik artis1 saglamak icin
yuksek miktarlarda kaba ve kesif yeme
ihtiya¢ duymaktadir. Bu durum ise yem
maliyetinin  yiikselmesi ile karliligin
azalmasina neden olmaktadir. Buna baglh
olarak, isletmeciler yem maliyetini
diistirmek i¢in ya imkanlar1 dahilinde kaba
yem  Uretmekte ya da  meradan
yararlanmaktadir. Ancak kirsal yorelerdeki
ozellikle kiiciik aile isletmelerinde kaba
yem iiretimi olmadigindan, meralardan
yararlanmaktan bagka careleri
kalmamaktadir. Bu aragtirmada
isletmecilerin yaridan fazlasi1 maliyeti
diistirmek amaciyla kaba yemi meradan
karsilamakta ve ilave olarak kesif yem
vererek besi yapmaktadir. Kaba yemi
iireten veya az da olsa disaridan satin alma
durumunda olan isletmeciler ise ‘“kaba
yem+kesif yem”den olusan kapali ahir
besisi yapmaktadir. Seker ve ark. (2012)
Mus ilinde sadece besicilik yapan
isletmelerin ~ oranmin1  %9.2  olarak
bildirmisler ve siit ile birlikte besicilik
yapan isletmecilerin = damizlik  dist
hayvanlar1  besi  materyali  olarak
kullandiklarini belirtmislerdir. Arastiricilar
damizlik dis1 hayvanlarin isletmede c¢ok
uzun siire tutulmadigimi ve bu durumun
soguk kis giinlerinde kaliteli ve ucuz kaba-
kesif yeme ulasilabilirlikte yasanan
zorluklardan ~ kaynakli  olabilecegini
bildirmislerdir.

Isletmecilerin  ¢ogunlugunun besi
basinda hayvanlari tart1 ile tartmadiklar
ancak, hayvanlarin agirliklarini
tecriibelerine gore tahmin edebildikleri
belirlenmistir  (Cizelge 3). Bununla
beraber, Malazgirt, Bulanik, Haskdy ve
Varto’daki bazi isletmecilerin besi basinda
tartim yaptiklar1 tespit edilmistir. Yine
isletmecilerin ¢ogunlugu giinliikk agirlik
artig1 kaydi tutmamakla birlikte, Malazgirt
ve Korkut ilcelerindeki isletmecilerin
%47.1 ve %529 oranlarin da gilinlik
agirlik artis1 kaydi tutmalart dikkat cekici
bulunmustur. Farkli calismalarda da besi
bas1 canl agirliklarin tartildigi
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bildirilmistir (Aydin ve Sakarya, 2012;
Koéknaroglu ve ark., 2017).

Gilinlik canli agirlik ortalamasi
isletmelerin  %44.5’tinde 1000-1300 gr
araliginda ve %?23.6’iinde ise 1300 gr ve
tizerinde bulunmustur (Cizelge 3). Mevki
ile giinliik canl1 agirlik ortalamasi arasinda
onemli (p<0.01) farkliliklar bulunmustur.
Buna gore, Merkez, Haskdy, Varto ve
Korkut ilgelerindeki isletmelerde giinliik
canlt agirlik ortalamasi oranlari genel
oranin lizerinde bulunmustur. Varto
ilcesindeki isletmelerde 1300 gr ve iizeri
giinlik canli agirlik ortalamast %30.4
orantyla diger ilgelerden daha yiiksektir.
Bulanik il¢esinde ise giinliikk canli agirlik
ortalamast %77.7 oramiyla 1000 gr ve
altinda olmasi dikkat ¢ekici bulunmustur.
Buna gore, Varto ilgesindeki isletmelerde
giinliik canli agirlik ortalamasinin genel
ortalamanin ustiinde olmasi, bu
isletmelerde besi performansinin  iyi
oldugu anlamina gelmektedir. Bulanik
ilcesinde ise, giinlik canli agirlhik
ortalamasinin genel ortalamanin altinda
kalmasi, bu isletmelerde besi materyali ve
besi uygulamalarina dikkat edilmesi
anlamimna gelmektedir. Aygiil ve Ozkiitiik
(2012) Malatya ili Merkez, Battalgazi ve
Dogansehir ilgelerinde 15 besi
isletmesinde yapmis olduklar1 ¢alismada
isletmelerde ortalama giinliik canli agirlik
artisini 1.154 kg/giin olarak bildirmislerdir.
Arastiricilar  Simental X Siyah Alaca
melezinin en yiiksek giinliik canli agirlik
artisina (1.367 kg/giin) sahip oldugunu
bildirmislerdir. Kéknaroglu ve ark. (2017)
Afyon ili Merkez ve baz1 ilgelerinde
yaptiklar1 caligmada besi gilinliik canl
agirhik artis miktarlarini ilkokul, ortaokul
ve lise egitim seviyesine sahip isletmeciler
icin sirastyla 1.16 kg, 1.16 kg ve 1.30 kg
olarak bildirmislerdir. Aym arastiricilar
lise egitim seviyesine sahip {ireticilerin
istatistik olarak ilkokul ve ortaokul egitim
seviyesine sahip isletmecilere gore daha
yuksek giinliik canli agirhik artis1 elde
ettiklerini tespit etmislerdir. Aslan (2009)
Konya il Merkezinde yapmis oldugu
calismada Siyah Alaca, Esmer ve Simental
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k1 sigirlara ait glinliik canli agirlik
artiglarini sirastyla 1107.27 g, 1073.21 g ve
1139.09 g olarak bildirmistir. Celik ve
Sari6zkan (2017) Kirsehir ilindeki besi
isletmelerinde giinliik canli agirlik artisini
1033 g olarak belirtmislerdir. Hayvan
besiciliginde rk tercihi lizerine
odaklanmanin en biiyiik nedeninin giinliik
yuksek canli agirlhik artist  oldugu
bilinmektedir. Kiiltlir irklariin ve kiiltiir
k1 melezlerinin canli agirlik artiglar
oldukca yiiksektir. Mus ilindeki mevcut
sigir wrklariin da giinlik canli agirlik
artiglarinin oldukc¢a iyl oldugu
bilinmektedir. Bu bolgelerdeki  besi
sigirlart bir¢ok besici tarafindan tercih
edilmektedir. Bu ¢alismada besi materyali
olarak kullanilan hayvanlarin  biiyiik
cogunlugunun  giinliilk canli  agirlhik
kazancinin 1300 g ve lizerinde olmasi bu
bolgedeki hayvan genetik performansinin
iyi oldugunun bir gostergesi olarak
algilanmaktadir. Bu durum bolgedeki
besicilerin hayvan materyali konusundaki
tercihlerinin de isabetli oldugunun bir
gostergesi olarak kabul edilebilir. Pinarbasi
ve Yazgan (2020) Sanlurfa ilinde 8 irka ait
besi performanslarim1 karsilagtirmiglar ve
irkin gilinliik canli agirhik artisi, kesim
agirhg, karkas agirhigi  ve karkas
randimani gibi Ozellikler {izerine 6nemli
derecede etkili oldugunu bildirmislerdir.
Can (2015) besi isletmelerinde verimliligin
artirllmas1  i¢in  canli agirhik basina
tilketilen yem miktarinin azaltilmasinin
gerektigini bildirmistir.

Isletmelerde hayvanlarin besi basi
ortalama canli agirhigr %56.2 oraninda
150-200 kg olarak tahmin edilmektedir
(Cizelge 3). Mevki ile besi basi canli
agirhgr  arasinda  Onemli  (p<0.05)
farkliliklar ~ bulunmustur. Buna gore,
Malazgirt, Haskdy, Korkut ve Varto
ilcelerinde besi bagi tahmini canli agirlik
150-200 kg araliginda iken, Bulanik
ilcesindeki isletmelerde ise hem 100-150
kg hem de 150-200 kg araliginda
belirlenmistir. Isletmecilerin  genellikle
orta stireli besi yaptiklar1  dikkate
alindiginda, hayvanlarin  besi  basi
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agirliklarinin 150-200 kg olmasinin besi
stiresiyle uyumlu oldugu anlagilmaktadir.
Aydin ve Sakarya (2012) Kars ve Erzurum
illerinde besi isletmelerinde besi basi canli
agirhigr 200.7 kg olarak bildirmislerdir.
Koknaroglu ve ark. (2017) Afyon ili
Merkez ve bazi ilgelerinde yaptiklar
calismada besi bast canli agirliklar
ilkokul, ortaokul ve lise egitim seviyesine
sahip isletmeciler i¢in sirastyla 238 kg, 276
kg ve 262 kg olarak bildirmislerdir. Aslan
(2009) Konya il Merkezinde yapmis
oldugu calismada Siyah Alaca, Esmer ve
Simental 1rki sigirlara ait besi basi canli
agirliklar sirasiyla 285.87 kg, 264.58 kg ve
265.34 kg olarak bildirmistir. Celik ve
Sariozkan (2017) Kirsehir ilindeki besi
isletmelerinde besi bagi canli agirhigi1 215.2
kg olarak bildirmislerdir.

Isletmelerde tahmini besi sonu
agirhik 500-600 kg araliginda
yogunlagsmaktadir (Cizelge 4). Mevki ile
besi sonu agirligi arasinda 6nemli (p<0.05)
farkliliklar ~ bulunmustur. Buna gore,
Korkut ilgesindeki isletmelerde tahmini
besi sonu agirlik genel ortalamanin
tizerinde bir oranla (%76.1) 500-600 kg
araliginda  iken, Varto ilgesindeki
isletmelerde tahmini besi sonu agirlik
genel ortalamanin {istiinde, 600-700 kg
araliginda  bulunmustur.  Merkezdeki
isletmelerde tahmini besi sonu agirlik
cogunlukla 500-700 kg araliginda ve diger
ilcelere gore iyi bir diizeydedir. Buna
karsin, Bulanik il¢esindeki isletmelerde ise
tahmini besi sonu agirlik cogunlukla 300-
500 kg araliginda olup, diger ilgelere gore
en disik  dlizeyde  bulunmustur.
Isletmelerde tahmini besi sonu
agirhiklarindaki  degisim, isletmecilerin
tecriibe ile egitim durumlarinin yani sira
isletmelerin alt yapisi, bakim ve besleme
imkanlar1 ile besiye alinan irklarin farkl
olmasindan kaynaklandig1
diistiniilmektedir. Aydin ve Sakarya (2012)
Kars ve Erzurum illerinde  besi
isletmelerinde besi sonu canli agirhd
454.8 kg olarak  bildirmislerdir.
Koknaroglu ve ark. (2017) Afyon ili
Merkez ve bazi ilgelerinde yaptiklari
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caligmada besi sonu canhi agirliklar
ilkokul, ortaokul ve lise egitim seviyesine
sahip isletmeciler i¢in sirasiyla 479 kg, 507
kg ve 519 kg olarak bildirmiglerdir. Ayn
arastiricilar lise egitim seviyesine sahip
isletmecilerin ortaokul egitim seviyesine
sahip isletmecilerden daha yiiksek besi
sonu canli agirlik elde ettiklerini tespit
etmiglerdir. Aslan (2009) Konya il
Merkezinde yapmis oldugu c¢alismada
Siyah Alaca, Esmer ve Simental 1rki
sigirlara ait besi sonu canli agirlik
miktarlarinm sirasiyla 557.59 kg, 551.04 kg
ve 562.11 kg olarak bildirmistir. Celik ve
Sariozkan (2017) Kirsehir ilindeki besi
isletmelerinde besi sonu canli agirligi
464.7 kg olarak belirtmislerdir.

Isletmelerde tahmini ortalama karkas
agirhig 200-300 kg aralifinda
yogunlagsmaktadir (Cizelge 4). Mevki ile
ortalama karkas agirlig1 arasinda 6nemli
(p<0.01) farkliliklar bulunmustur. Buna
gore, Merkez ve Varto ilcelerindeki
isletmelerde tahmini ortalama karkas
agirhigr 300-400 kg ve 400 kg {izerinde
yogunlagirken, Malazgirt ve Bulanik
ilgesindeki isletmelerde ise 100-200 kg ile
200-300 kg gruplarinda yogunlagmaktadir.
Merkez ve Varto ilgelerindeki isletmelerde
elde edilen karkas degerlerinin il geneline
gore 1yl durumda oldugu, buna karsin
Malazgirt ~ve  Bulanik  ilgesindeki
isletmelerin karkas degerlerinin ise il
geneline gore daha diisik oldugu
belirlenmistir. Karl1 bir besicilik yapmada
karkas agirligi ve karkas randimaninin
yiksek olmasi istenmektedir. Karkas
agirhigr ve randimani iizerinde hayvanin
ki, cinsiyeti, yem kalitesi ve besi siiresi
gibi faktorler etkili olur. Mus ili ve
ilgelerinde besi materyali olarak kullanilan
hayvanlarin  giinlik  canli  agirhik
kazancinin yliksek oldugu gozlenmistir. Bu
bolgede besi degeri yiiksek hayvanlar
tercih edilmektedir. Dolayisiyla kesime
gonderilen hayvanlarin karkas agirliginin
optimal simirlar igerisinde yer aldig
degerlendirilmistir. Malazgirt ve Bulanik
ilgelerinde karkas agirliklarimin  diisiik
olmasimin hayvan ve yem faktorlerinden
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kaynaklanmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Aslan (2009) Konya il
Merkezinde yapmis oldugu c¢alismada
Siyah Alaca, Esmer ve Simental 1irki
sigirlara ait sicak karkas agirliklarim
sirasiyla 328.10 kg, 315.85 kg ve 324.81 kg
olarak bildirmistir. TUIK 2019 yili
verilerine gore Tirkiye’de sigir hayvan
basina diisen karkas verimini 314 kg olarak
bildirmistir (Anonim, 2021). Mevcut
calismada elde edilen sonuglara gére Mus
ili ve ilgelerinde yetistiricilerin elde ettigi
karkas ortalamalarinin Tirkiye
ortalamasina gore daha diisiik oldugu
belirlenmistir.

Isletmecilerin besi sonuna karar
vermede pazar fiyati ile hayvanin kesim
yas1 veya agirligina ulagmasina dikkat
edildigi tespit edilmistir. Isletmecilerin
%46.6’s1  besi sonunda hayvanlarini
tiiccara (aract kesim, cambaz) satarak
degerlendirmektedir (Cizelge 5). Ayrica,
bazi isletmeciler ise besi sonunda
hayvanlarini hem tiiccar+kasap hem de
tiiccar+kombinaya satarak
degerlendirmektedir. Mevki ile besi
sonuna karar verme arasinda Onemli
(p<0.01) farkhiliklar bulunmustur. Buna
gore, Bulanik ve Haskoy ilgesindeki
isletmecilerin %72.2 ve %66.7 oranlariyla
besi sonunda hayvanlarini tliccara satarak
degerlendirmektedir. Malazgirt ilgesindeki
isletmecilerin besi sonunda hayvanlarini
hem tiiccara satarak hem de kasap/sahsa
satarak degerlendirirken, Varto ilgesindeki
isletmeciler ise %61.7 oraninda
tiiccartkasap veya tiliccar+kombinaya
satarak degerlendirmektedir. Han ve Bakir
(2009) Diyarbakir ili Ergani ilgesinde besi
yetistiricilerinin =~ %71.9’unun  kesim
agirhigna ulastiginda ve %21’inin ise
yeterli fiyat olustugunda hayvanlarin
kestiklerini bildirmislerdir. Odevci ve
Karsli (2019) I¢ Anadolu’da bulunan bazi
illerde besi isletmecilerinin %54.60’1nin
besi sonrast hayvanlarint canli olarak
sattiklarini bildirmislerdir.
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Cizelge 3. Isletmelerde hayvan tartma, giinliik ortalama canli agirlik artisi, besi basi canli agirlik
. Besi basinda tartma Giinliik ortalama canh agirhk artis1 (gr)** Besi bas1 canh agirhik (kg)**
Mevki Evet Hayr  °P™ 550700 800-1000  1000-1300 1300+ L oplam 100-150 _ 150-200 200+ loplam
Merkez Say1 6 52 58 4 10 22 7 43 4 18 28 50
% 10.3 89.7 100.0 9.3 23.3 51.2 16.3 100.0% 8.0 36.0 56.0 100.0
Malazgirt Say1 17 47 64 2 17 12 11 42 19 34 5 58
% 26.6 73.4 100.0 4.8 40.5 28.6 26.2 100.0% 32.8 58.6 8.6 100.0
Bulamk Say1 18 63 81 6 8 0 4 18 28 35 18 81
% 22.2 77.8 100.0 333 44 .4 0.0 22.2 100.0% 34.6 432 22.2 100.0
Haskoy Say1 3 10 13 0 2 9 2 13 3 7 2 12
% 23.1 76.9 100.0 0.0 15.4 69.2 154 100.0% 25.0 58.3 16.7 100.0
Korkut Say1 10 58 68 1 8 28 11 48 10 45 5 60
% 14.7 85.3 100.0 2.1 16.7 58.3 22.9 100.0% 16.7 75.0 8.3 100.0
Varto Say1 14 41 55 3 9 27 17 56 0 34 13 47
% 25.5 74.5 100.0 5.4 16.1 48.2 304 100.0% 0.0 72.3 27.7 100.0
Toplam Say1 68 271 339 16 54 98 52 220 64 173 71 308
% 20.1 79.9 100.0 7.3 24.5 44.5 23.6 100.0 20.8 56.2 23.1 100.0
Cizelge 4. Isletmelerde besi sonu ortalama canli agirligi ve ortalama karkas agirligi
Mevki Besi sonu ortalama canh agirhk (kg)** Toplam Ortalama karkas agirhg (kg)**
300-400 400-500 500-600 700+ 100-200 200-300 300-400 400+ Toplam
Merkez Say1 4 7 23 24 58 4 14 28 13 59
% 6.9 12.1 39.7 41.4 100.0 6.8 23.7 47.5 22.0 100.0
Malazgirt Say1 13 13 29 12 67 16 33 12 9 70
% 19.4 19.4 43.3 17.9 100.0 22.9 47.1 17.1 12.9 100.0
Bulamk Say1 25 28 24 5 82 25 42 13 3 83
% 30.5 34.1 29.3 6.1 100.0 30.1 50.6 15.7 3.6 100.0
Haskoy Say1 1 1 7 3 12 1 8 4 0 13
% 8.3 8.3 58.3 25.0 100.0 7.7 61.5 30.8 0.0 100.0
Korkut Say1 2 9 50 6 67 2 40 23 4 69
% 3.0 13.4 74.6 9.0 100.0 2.9 58.0 333 5.8 100.0
Varto Say1 2 3 12 39 56 2 13 17 24 56
% 3.6 5.4 21.4 69.6 100.0 3.6 23.2 304 42.9 100.0
Toplam Say1 47 61 145 89 342 50 150 97 53 350
% 13.7 17.8 424 26.0 100.0 14.3 42.9 27.7 15.1 100.0

#4p<0.01
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Cizelge 5. Isletmelerde besi sonuna karar verme ve degerlendirme.
Besi sonuna karar verme** Besi sonunda degerlendirme**
Mevki M Pazar  Kesim yasy/ Pazar fiyatitkesim yasi .. Kombinaya Tiiccar+kasa
Thtiyag fiyati aglrlflgl %htiyag: ' Toplam Tiiccar  Kasap/ sahis sataraky /kombina i Toplam
Merkez Say1 3 7 29 18 57 21 6 5 23 55
% 5.3 12.3 50.9 31.6 100.0 38.2 10.9 9.1 41.8 100.0
Malazgirt Say1 12 20 18 2 52 27 33 3 2 65
% 23.1 38.5 34.6 3.8 100.0 41.5 50.8 4.6 3.1 100.0
Bulanik Say1 5 36 33 6 80 57 9 6 7 79
% 6.3 45.0 41.3 7.6 100.0 72.2 11.4 7.6 8.9 100.0
Hasky Say1 0 8 4 0 12 6 1 2 0 9
% 0.0 66.7 333 0.0 100.0 66.7 11.1 222 0.0 100.0
Korkut Say1 8 28 17 10 63 28 10 1 26 65
% 12.7 44.4 27.0 15.8 100.0 43.1 154 1.5 40.0 100.0
Varto Say1 14 5 6 15 40 14 3 9 29 55
% 35.0 12.5 15.0 37.5 100.0 25.5 5.5 16.4 61.7 100.0
Toplam Say1 42 104 107 51 304 153 62 26 87 328
% 13.8 34.2 35.2 16.8 100.0 46.6 18.9 7.9 26.5 100.0
Cizelge 6. Isletmelerde canli agirlik takibini yapma, randiman hesaplama ve oran.
. Canh agirlik takibini yapma** Randiman hesaplama** Evet, ise ne kadar?**
Mevki Hayir Ayhk Satmadan 6nce Toplam Evet Hayir Toplam 45-50 50-55 60-65 Toplam
Merkez Say1 19 3 28 50 36 20 56 5 22 8 35
% 380 6.0 56.0 100.0 64.3 35.7 100.0 14.3 62.9 229  100.0
Malazgirt Say1 45 17 7 69 63 6 69 21 21 6 48
% 652 24.6 10.1 100.0 91.3 8.7 100.0 43.8 43.8 12.5  100.0
Bulamk Say1 51 2 28 81 54 25 79 20 8 7 35
% 63.0 25 34.6 100.0 68.4 31.6 100.0 57.1 22.9 20.0  100.0
Hasky Say1 9 2 1 12 6 6 12 0 3 0 3
% 75.0 16.7 83 100.0 50.0 50.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0
Korkut Say1 26 4 33 63 20 49 69 4 8 7 19
% 413 63 52.4 100.0 29.0 71.0 100.0 21.1 42.1 36.8  100.0
Varto Say1 32 5 14 51 46 9 55 7 31 3 41
% 627 9.8 27.5 100.0 83.6 16.4 100.0 17.1 75.6 7.3 100.0
Toplam Say1 182 33 111 326 225 115 340 57 93 31 181
% 55.8 10.1 34.0 100.0 66.2 33.8 100.0 31.5 51.3 17.1 100.0

#£p<0.01



Kibar ve Bakir 10 (2): 114-125, 2021

Isletmecilerin ~ yaridan  fazlasi
(%55.8) canli agirlik takibi yapmazken,
%?34’1i satmadan once ve %10.1°1 ise aylik
yapmaktadir (Cizelge 6). Mevki ile canhi
agirlhik takibi arasinda onemli (p<0.01)
farkliliklar  bulunmustur. Buna gore,
Merkez ve Korkut ilgesindeki
isletmecilerin yaridan fazlasi hayvanlar
satmadan once agirlik takibi yapmaktadir.
Buna karsin, Varto, Haskdy, Bulanik ve
Malazgirt ilgelerindeki isletmecilerin
yliksek oranlarda  agirhk  takibi
yapmadiklar1 belirlenmigtir. Karli bir
besicilik yapabilmek i¢in besi materyali
hayvanlarin canli agirhik takiplerinin
itinal1 bir sekilde yapilmas1 gerekir.
Besicilerin ihmal ettigi 6nemli konulardan
birisi de agirlik artisinin takip edilmemesi
ve kayit altina alinmamasidir. Bu
caligmada da besicilerin  yarisindan
fazlasinin canli agirlik takibi yapmadig:
tespit edilmistir.

Isletmecilerin %67.4’{i besi sonunda
randiman hesaplamakta ve genel olarak
isletmelerde randiman oram1  %50-55
olarak bulunmustur (Cizelge 6). Mevki ile
karkas randimani arasinda  6nemli
(p<0.01) farkliliklar bulunmustur. Bulanik
ve Haskoy ilgelerindeki isletmelerde
randiman %45-50 bandinda
yogunlasirken, Merkez ve  Korkut
ilcelerinde  ise  %50-55  aralifinda
yogunlagsmaktadir. Bazi isletmelerde ise
karkas randimani1 azda olsa %60-63 olarak
bildirilmesi ~ dikkat  c¢ekici  olarak
bulunmustur. Aydin ve Sakarya (2012)
Kars ve Erzurum illerinde besi
isletmelerinde karkas randimanini %61.7
olarak bildirmislerdir. Kéknaroglu ve ark.
(2017) Afyon ili Merkez ve bazi
ilcelerinde yaptiklar1 g¢alismada karkas
randimanini ilkokul, ortaokul ve lise
egitim seviyesine sahip isletmeciler igin
sirastyla  9%56.16, %57.40 ve %358.19
olarak bildirmislerdir. Aynmi ara stiricilar
lise egitim seviyesine sahip isletmecilerin
ortaokul  egitim  seviyesine  sahip
isletmecilerden daha yiliksek karkas
randiman1  elde  ettiklerini  tespit
etmiglerdir. Aslan (2009) Konya il
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Merkezinde yapmis oldugu ¢alismada
Siyah Alaca, Esmer ve Simental 1irki
sigirlara  ait  karkas  randimanlarini
sirastyla %64, %62 ve %63 olarak
bildirmistir.

Sonuc¢

Genel olarak isletmelerde besicilik
ile ugrasan yetistiricilerin orta yasin
tizerinde ve egitim diizeyi ilk ve ortaokul
mezunu oldugu tespit edilmistir. Besi
uygulamalari cogu isletmelerde
geleneksel  yontemlerle ve gevreye
bakilarak yapilmakla birlikte, az da olsa
entansif sartlarda ve usulline goére yapan
isletmecilerde mevcuttur. Besiciligin bir
meslek oldugu ve piyasa sartlarina bagh
olarak yiiksek karliliga sahip olan bir
hayvancilik kolu oldugunun genclere
tanitilarak gen¢ niifusun da besicilige
yonlendirilmesi  saglanmalidir.  Besi
materyali seciminin cogunlukla
hayvanlarin  dig  goriliniisiine  gore
yapilmakla birlikte, irkinin ve genetik
potansiyelinin de dikkate alinmasina
dikkat edilmelidir. Yetistiricilerin
cogunlugu 10-18 aylik yasta besiye
baslarken, bunu gen¢ hayvanlarin besiye
alindigi  6-10 aylilk  besi  siiresi
izlemektedir. Yetistiricilere uzun siireli
geng hayvan besisi Ozendirilmelidir.
Beside igletme maliyetinin yarisin1 yem
giderleri aldig1 dikkate alindiginda,
isletmeler yem maliyetini diisiirmek i¢in
“meratkesif ~yem”  seklinde  besi
uygulamasi yapmaktadir. Bununla birlikte
az da olsa “kesiftkaba yem” yani ahir
besisi uygulayan yetistiricilerde
bulunmaktadir. Yorede genis meralar
bulunmakla birlikte, meranin ot ¢esitliligi
ve kalitesinin asir1 otlatmadan dolay1 bir
gercektir. Meralarin 1slahi ile kaba yemin
meradan karsilanarak yem giderlerinin
distiriilmesi ve kazancin artirilmasi ve
sonugta  besiciligin  stirdiiriilebilirligi
saglanabilir. Sonug olarak, isletmecilerin
egitim diizeyi, hayvancilik yapma nedeni,
isletmelerin alt yapilarinin  etkisiyle,
yorede besicilik cogunlukla ektansif
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sartlarda  yapilmaktadir.  Isletmelerde
hayvan se¢iminden, bakim ve besleme
uygulamalarina kadar gelenekselligin
hakim oldugu gozlemlenmistir. Yorede
besiciligin gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir
olmast i¢in, isletmecilerin  bilgiyle
desteklenmesi ve isletme alt yapilarinin da
tyilestirilmesi ile genclerin besicilige
6zendirilmesi gerekmektedir.
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