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ATATURK VE MILLI iRADE: OTORITERLIGIN
KAYNAGI MI YOKSA CUMHURIYETCi
DEMOKRASININ SIMGESI Mi?

Lemi ATALAY"

0z

Milli Miicadele’nin onderi Mustafa Kemal Pagsa, kongreler déneminde Milli
Miicadele 'nin felsefesini “milli iradeyi hakim kilmak” seklinde belirlemis ve bu
dogrultuda Milli Miicadele, bir meclis araciligiyla yiiriitiilmiistii. Bu yaklagim
savastan sonra da strdiiriilmiis ve milli irade anlayisi Cumhuriyet yonetimi ile
taglandirilmistir. Bu ¢alismada, Mustafa Kemal Pasa ile birlikte iilke siyaseti icin
onemli bir yer tutmaya basladigi anlasilan milli irade felsefenin niteliklerini tespit
etmek amacglanmistir. Bu amag dogrultusunda hareket eden calisma bu milli irade
anlayisinin, Aydinlanma donemi diisiiniirii olan Jean-Jacques Rousseau’nun genel
irade yaklasimindan esinlenip, esinlenmedigi ile ozgiirliik ve demokrasi agisindan
nasil bir yaklasima sahip oldugu sorunsallarini irdelemeye ¢alismistir. Bu baglamda
ilk olarak Rousseau’nun genel irade felsefesini ortaya koydugu temel eserler ile
Mustafa Kemal Pasa’min milli irade anlayisina yonelik sdylemlerini iceren yaymnlar
esas almarak, karsdagtirmali, analitik bir inceleme yapilmis, ardindan da konu
tizerindeki ¢esitli arastirmalardan yararlamilarak milli/genel irade kavraminin
demokrasi-hiirriyet tartismasinda durdugu pozisyon tartisilmaya ¢algilmigtir. Bu
degerlendirmeler sonucunda Rousseau’nun genel irade ve Atatiirk’iin milli irade
kavramlart arasinda ¢esitli yonler bakimindan benzerlikler oldugu tespit edilmig ve bu
diistincelerin liberal bir demokrasi olmasa da cumhuriyetci bir demokrasinin parcasi
oldugu ileri siiriilmiistiir.
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ATATURK AND THE NATIONAL WILL: IS THE SOURCE OF
AUTHORITARIANISM OR A SYMBOL OF THE
REPUBLICAN DEMOCRACY?

ABSTRACT

Mustafa Kemal Pasha, the leader of the National Struggle, determined the
philosophy of the National Struggle as "making the national will sovereign™ during
the period of congresses and based on this philosophy, the National Struggle was
carried out through a parliament. After the war this philosophy was completed
successfully with Republican administration. So in this study, it is aimed to identify
the features of this philosophy, which started to take an important place in the
politics of the country after Mustafa Kemal Pasha period. Acting in line with this
purpose, the study also tries to examine whether this understanding of national will
was inspired by the “general will” approach of Jean-Jacques Rousseau and what
kind of approach it had regarding democracy and freedom. In this context, firstly a
comparative and analytical analysis has been made based on the main books of
Rousseau that includes his “general will philosophy” and the books that include
Mustafa Kemal Pasha's discourses on his understanding of national will.
Afterwards, using various researches on the subject, the position of the concept of
national/ general will in terms of democracy and freedom debate was tried to be
discussed. As a result of these evaluations, it has been supposed that the general will
and national will concepts used by Rousseau and Atatiirk have significant
similarities by various aspects. It has also been claimed that these ideas are a part
of a republican democracy, but not a liberal democracy.

Keywords: Atatiirk, Democracy, General Will, Jean-Jacques Rousseau, National
Sovereignty, National Will.

Extended Abstract

Mustafa Kemal Pasha, the leader of the National Struggle, determined
the philosophy of the National Struggle as "making the national will
sovereign" during the period of congresses and based on this philosophy, the
National Struggle was carried out through a parliament. After the war this
philosophy was completed successfully with the Republican administration.
So in this study, it is aimed to identify the features of this philosophy, which
started to take an important place in the politics of the country after Mustafa
Kemal Pasha period. Acting in line with this purpose, the study also tries to
examine whether this understanding of national will was inspired by the
general will theory of Jean-Jacques Rousseau and what kind of approach it
had regarding democracy and freedom.
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In this context, firstly the main views of Rousseau, especially the
features of his general will principle was explained. In this study, Rousseau's
various books, mainly “the Social Contract”, in which the general will theory
was defined, and some other studies about him were used. Then, by
benefiting from the books that includes Mustafa Kemal Pasha’s sayings that
he gave both during the National Struggle and the Republic period, his
principles of national will philosophy were examined in a comparative way
with Rousseau’s general will theory and it has been determined that they
have significant similarities. It has been also understood that Mustafa Kemal
Pasha preferred to use the national will concept consciously and like
Rousseau it constituted the basic element of his political thought. Mustafa
Kemal Pasha adopted the main features of Rousseau’s general will to his
national will theory and as the general will, the national will also differed
from the private wills; corresponded to the common good rather than just
being the totality of the private wills and always indicated the source of
rightness for the nation.

Afterwards, the position of the concept of national/ general will in
terms of democracy and freedom debate was tried to be discussed by using
various researches on the subject, since both Rousseau’s and Mustafa Kemal
Pasha’s views have been usually criticized as their understandings was
claimed to be resulted in authoritarianism rather than democracy. These
criticisms mostly were raised by liberal thinkers who argued that forcing
individuals to the general will by viewing it as the absolute truth and not
being able to limit the general will, was against individual liberty and this
understanding would cause totalitarian regimes. Moreover, some
academicians from Turkey who expressed their views on this argument,
believed that the policies applied by Mustafa Kemal Pasha in line with the
national will principle, were one of the good samples which showed how
Rousseau's theory could result negatively in practice, in terms of democracy
and freedom.

In the last part of the study these criticisms were evaluated and it was
tried to be proved that how they misunderstood the theories of general will
and national will. It was argued that both Rousseau and Mustafa Kemal
Pasha underlined that this national/general will did not correspond to the
collective will of the ruling people, rather it represented the common good
and was determined with the active participation of the citizens who are free
in their actions. Therefore, obeying this kind of national/general will, would
not harm the liberty of people since they would obey their own decisions.
Moreover, it was also asserted that the national will principle of Mustafa
Kemal, did not deny political pluralism and democracy. Carrying out the
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National Struggle through a very plural and diverse parliament; transferring
the sovereignty from the sultanate/caliphate to the nation; preparing the new
constitution of the republic in a way to include fundamental rights and
freedoms; attempting to shift to a multi-party political life in order to end the
existing one-party order; writing a textbook, in which he explained the
benefits of democracy and freedom extensively and enabling the individuals
to become an autonomous and active citizens whose rights will be protected
with the revolutions he accomplished were all presented as the compliance
of his national will philosophy with democracy and freedom. On the other
hand, it has also been claimed that his ideas are a part of a republican
democracy more, rather than a liberal democracy.

Giris

“Muilli irade” olgusu Tiirk siyasi hayatinda siklikla kullanilan bir kavram
olup, genellikle segimler sonucu ortaya ¢ikan tablonun karsiligi olacak bir
icerikle siyasetcilerin sdylemlerinde yer almaktadir. Bu kavramin Tiirk siyasi
hayatinda ortaya ¢ikis1 ve yogun bir sekilde ifade edilmeye baglanmasi ise
Milli Miicadele donemine denk diismektedir. Milli Miicadele’nin Onderi
Mustafa Kemal Pasa, Milli Miicadele’nin daha ilk donemlerinden baslayarak
iilkenin bagimsizliginin ancak milletin iradesinin hakim kilinmasiyla miimkiin
olacagimi vurgulamis ve bu dogrultuda Milli Miicadele siirecinin halkin
temsilcilerinden olusan ulusal bir meclis araciliiyla verilmesini saglamstir.
Milli iradenin yansimasini buldugu bu meclis, ayn1 zamanda egemenligin
kayitsiz sartsiz milletin oldugu ilkesini benimsemis ve bdylece saltanat donemi
ile baglarmi kopararak, egemenligini kimseyle paylasmayacagini ilan etmistir.
Milli Miicadele’nin basariyla sonuglandirilmasinin ardindan ilan edilen
Cumbhuriyet yonetimi ile de milli iradeye dayanan milli egemenlik anlayist
daha da pekistirilmis olmugtur. Hem Milli Miicadele donemi hem de
Cumbhuriyetin ilk yillart i¢in bu derece onem tasiyan milli irade anlayisi,
kavramin giiniimiizde tercih edilen anlamindan oldukga farkli bir icerige sahip
olup, milli egemenlik fikrinin Onemli temsilcilerinden Jean-Jacques
Rousseau’nun ortaya koydugu genel irade kavramindan izler tagimaktadir. Iste
bu izleri tespit etmeyi odak noktasina almis olan bu ¢alisma ile hem “milli
irade” ile “genel irade” kavramlarinin benzestigi noktalar irdelenecek, hem de
bu kavramlara yoneltilen ortak elestiriler tartisilacaktir. Bu dogrultuda
aragtirmada ilk olarak Rousseau’nun temel goriisleri hakkinda bilgiler verilip,
genel irade ilkesinin 6zellikleri agiklanacaktir. Daha sonraysa Mustafa Kemal
Pasa’nin gerek Milli Miicadele dénemi, gerekse Cumhuriyet doneminde ¢esitli
sOylemlerinden yararlanilarak, Rousseau’nun genel irade hakkindaki
fikirlerinin, milli irade anlayigina nasil yansidigi ve bu iki yaklagimin hangi
ortak niteliklere sahip olduklar tespit edilmeye caligilacaktir. Ardindansa hem
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genel irade, hem de milli irade kavramini demokrasi agisindan getirilen
elestiriler aktarilarak, bu elestirilerin bir kritigi yapilmaya ¢alisilacaktir.

1- Rousseau ve Halkin Egemenligini Miimkiin Kilan Genel irade
Anlayis1

Aydinlanma doneminin 6zgilin fikirleriyle bilinen diisliniiri Jean-
Jacques Rousseau ortaya attigi fikirlerle hem yasadigi zaman igerisinde hem
de Oliimiinden sonra basta Fransiz Devrimi olmak tiizere, farkli tlkelere
yansiyacak sekilde bircok Onemli toplumsal olay iizerinde genis etkiler
birakmistir. Rousseau’nun diisiincesinin temellerini “toplumsal s6zlesme”,
“halk egemenligi” ve “genel irade” kavramlari olusturmustur. Rousseau,
egemenligin sahibi olan halkin bir pargasi olarak vatandaslarin bir toplumsal
sozlesme araciligiyla siyasal bir birlik olusturmalarin1 ve bu birligin genel
irade dogrultusunda yonetilmesini ideal siyasal yonetim anlayigi olarak
sunmustur. Rousseau’nun siyasal felsefesini belirleyen genel irade
kavraminin temel ozellikleri ise tek tek bireylere ait 6zel iradelerden farkli
olarak genel olmasi, basitce oylarin toplamina degil, ortak yarara karsilik
gelmesi ve her zaman dogrulugu temsil etmesi seklinde 6n plana ¢ikmustir.

Jean-Jacques Rousseau aydinlanma donemi diigiiniirii olsa da,
aydinlanmacilarin  savundugu rasyonalizm ve uygarlik gibi degerlere
mesafeli yaklasimiyla taninmaktadir. Hayatinin ilk déneminde aydinlanmaci
isimlerle birlikte, aydinlanma fikrinin 6nemli bir eseri olan “Ansiklopediye
makaleler yazan Rousseau, daha sonra yazdigi metinlerle bu gruptan uzak
diigmiistiir. Aydinlanma hareketinin rasyonalizm dogrultusunda akla biiyiik
bir deger vermesine karsilik, Rousseau daha c¢ok duygular1 6n plana
¢ikarmig, bununla birlikte uygar toplumun, insanin iyi dogasini bozup,
erdemini yok ettigini 6ne siirmiistlir. Bu nedenle uygar toplum yerine dogal
durumu idealize eden Rousseau, miilkiyetin olmadigi bu durumda
esitsizligin de bulunmadigimi ve var olan bu esitligin ayn1 zamanda dogal bir
ozgiirliik yarattigim savunmustur.! Fakat ona gore bu dogal durumdan,
uygarliga gecilmesiyle birlikte, hem miilkiyet ortaya ¢ikmis hem de
esitsizlikler meydana gelmistir. Ote yandan uygar toplum, neden oldugu bu
esitsizlikler yiiziinden ozgiirliigliin yerini tutsakliga birakmasimna da yol
agmgtir. Ozgiirliigiin ve esitligin uygar bir toplumda da var olabilmesini
arzulayan Rousseau, bunun ancak bir toplum sozlesmesi araciligiyla
gerceklesebilecegi goriisiinii ortaya atarak felsefesini sekillendirmistir.?

1 Alaeddin Senel, Siyasi Diigiinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1995, s.
357-359.
2 Ag.e.,s. 360.
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“Toplum Sozlegsmesi” adli eserinde bu felsefesinin ayrintilarint
aciklayan Rousseau’ya gore insanoglunun en énemli sorunu 6zgiirliik olup,
bir tiirlii kendini ¢esitli diisiince ve kisilerin esiri olmaktan kurtaramayan ve
baskalarinin koydugu kurallara uymak zorunda kalan insanlar bagimsiz
olamamaktaydilar. Rousseau bu 6zgiirliik ve bagimsizlik sorununu ¢6zmek
icinse egemenligin halka gecmesini ve genel irade dogrultusunda halkin
kendi koydugu yasalarla yonetilmesini savunmustur. Bu durumun
olugmasin1 saglayacak olansa Rousseau’nun fikirlerini dayandirdig
toplumsal sézlesme olgusudur. Ona gore bu toplumsal sézlesme araciligiyla
insanlar artik kendi koydugu kurallara uyup, istemedigi kurallara uymak
zorunlulugundan kurtulacagi i¢in Ozglir ve bagimsiz olacaktir. Halkin
egemenligini eline almasina karsilik gelen bu yonetim bigimini cumhuriyet
olarak adlandiran Rousseau, hem bu cumhuriyetin temeli olacak toplumsal
sozlesmenin, hem de cumhuriyeti olusturacak tiim yasalarin genel iradeye
dayanmasi gerekliligini vurgulayarak, genel irade kavramini diisiince
sisteminin merkezine yerlestirmistir.?

Genel irade kavraminin en temel 6zelligi isminden de anlasilacagi tizere
genel olmasidir. Yani ancak tiim halkin ortak ¢ikarlarini ilgilendirecek bir
irade, genel iradeye karsilik gelebilmekte ve bu bakimdan genel irade kisisel
Ozel iradelerden dogal olarak farkli bir biitiinliigii ifade etmektedir. Bireyin
kendisinin sahip oldugu 6zel ¢ikarin, genel yarardan ¢ok farkli bir seyi
Ongdrmesinin miimkiin olabilecegini hatirlatan Rousseau’ya gore, boylesi bir
durumda 6zel iradelerin, bireyin yurttas olarak sahip oldugu genel iradeye
aykirt ya da karsit olmasi sorunuyla karsilasilabilecektir. Kisinin genel
iradeye karsi gelmesine sebebiyet verecek bu tarz bir durumun olusmasi
halinde Rousseau, bireyin topluluk tarafindan ona saygi gosterilmeye
zorlanmasi gerekliligini 6ne siirmiistiir. Rousseau i¢in bu aslinda bireyin
Ozgiirligiinii kisitlamak gibi goziikse de, daha ¢ok kisinin 6zgiir olmaya
zorlanmas1 ve her tiirlii kisisel bagimliliktan kurtulmasi anlamina
gelmektedir. Ciinkii ona gore kisinin sadece kendi isteklerine uymasi
kolelige yol agmaktadir. Genel irade dogrultusunda kendi koydugu yasalara
uydugundaysa birey esas Ozgiirliige ulasmis olacaktir. Bu noktada dogal
Ozgiirlik ve toplumsal ozgiirlik ayrimi yapan Rousseau, bireyin toplum
sozlesmesiyle birlikte dogal oOzgiirligii birakip, toplumsal 6zgiirliige
ulastigin1 savunmaktadir. Boylece eskiden sadece kendini diisiinen insan,
sOzlesmeden sonra toplum olmanin geregi olarak artik, baska degerlere de
onem vermeye baslamis olmaktadir.*

3 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Devin Yaymlari, Istanbul, 2004, s. 27-37.
4 Ag.e.,s. 40-44,
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Bireyin genel iradeye uymaya zorlanmasi 6zgiirliik agisindan bir takim
olumsuzluklar dogurabilecegi i¢in, bazi kosullarin hayata gegirilmesine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kosullarin basinda ise Rousseau’nun siirekli
olarak vurguladigi gibi genel iradenin gergekten genel olmasi, yani tiim
topluma yararli olacak bir bigimde hazirlanmasi gelmektedir. Bunun aksine
olarak genel iradenin genel olmaktan ¢ikip, Ozellesmeye baglamasi
durumundaysa Rousseau da bu tip zorlamalarin baski ve angaryaya doniisme
tehlikesini igerecegini kabul etmektedir. Bu nedenle genel iradenin,
gergekten genel olmasimi saglamak igin iradenin herkesle ilgili olup,
herkesten ¢ikmasi gerekmektedir.® Genel iradenin herkesten ¢ikmasi ise
siyasal katilimi isaret etmektedir. Yani dogal ve sinirsiz 6zgiirliigiinii birakip,
toplumsal sozlesme sonucu siyasal ve ahlaki bir 6zgiirliige erisen yurttas,
siyasal bir topluma girmesinin getirdigi yiikiimliilikkler dogrultusunda, genel
iradenin olugmasi i¢in yasama ve egemenlik kullanma faaliyetlerine
katilmali ve genel iradeyi yansitacak kanunlarin ortak ¢ikarlar dogrultusunda
hazirlanmasina katki saglamalidir.®

Geneli ilgilendiren ve yurttaglarin katilimiyla hazirlanacak genel irade
Rousseau’ya gore basit bir oy toplamina karsilik gelmemektedir. Ciinki
Rousseau icin genel iradeyi genel yapan oylarin sayisindan ziyade onlar
birlestiren ortak yarardir. Bu noktada herkesin iradesi ile genel irade
arasindaki farka dikkat c¢eken Rousseau, genel iradenin sadece ortak
cikarlarla ilgili oldugunu, herkesin iradesinin ise 6zel iradelerin toplamina
denk distigiinii belirtmektedir. Bu nedenle genel irade bu tip bir oylarin
birlesmesi tarzinda degil, birbirini yok eden 6zel iradelerin kaldirilmasindan
sonra, farkliliklarin toplanmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Genel iradenin
bu sekilde tespit edilebilmesi i¢inse aydinlanmig yurttaslarin siirekli olarak
diistiniip, tartigmasi, yurttaglik gorevlerini yerine getirmesi ve genel iradeyi
olusturmas1  gerekmektedir. Ortak bir irade yerine olusan kismi
birlesmelerin, baska iradelere gore genel olsa da devlete gore yine 6zel bir
diizeyde kalacagini hatirlatan Rousseau’ya gore bu nedenle devlet diizeyinde
kismi birlesmelerden ziyade, her yurttagin goriisii sonucu olusturulacak genel
bir irade hakim olmalidir.’

Yurttaglarin genel iradenin olusum siirecine katilmasina siirekli olarak
vurgu yaptigi goriilen Rousseau igin bu durum genel iradenin her zaman
dogruluga karsilik gelmesi igin de gerekli kosullardan biridir. Ancak
gercekten kamu yarari igin olan iradelerin dogruluga karsilik gelebilecegini

5 Age.,s. 62.

6 Ozgiic Orhan, “J.J. Rousseau’da Genel Irade Kavrami”, Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi, Sayt: 14 (Giiz 2012), 5. 14-16.

7 Rousseau, a.g.e., s. 59-63.
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savunan Rousseau, genel iradenin yansidigi kanunlarin bu nedenle tiim
yurttaglart ilgilendirecek sekilde ve halkin yararma yonelik olmasiin
onemini de vurgulamaktadir. Ote yandan Rousseau halkin her zaman dogru
kararlar alamayacagini diisiinmektedir. Ciinkii insanlarin kendi iyiliklerini
isteseler de, bunun ne oldugunu her zaman Ongoéremeyecekleri goriislinii
savunmaktadir.®. Bunun temel sebebi ise belirli 6zel goriisleri, genel irade
olarak degerlendirmelerinden kaynaklanmaktadir. Halbuki ortak yarardan
ziyade bu tarz kismi yarara dayanan iradeler, adaletsiz olmaya mahkimdur.®
Bu noktada 6zellikle anayasa gibi zor kanunlar1 hazirlamak i¢in gercekten
aydinlanmis yurttaslara ihtiya¢ olduguna dikkat ¢ceken Rousseau’ya gore, her
zaman bu tarzda yurttaglar bulunamadig igin, istiin 6zelliklere sahip, genel
iradenin neyi gerektirdiginin farkinda olan bir kanun koyucuya da
gereksinim bulunmaktadir.1

Rousseau’nun savundugu genel irade kavrami kapsaminda bir diger
onemli unsur da egemenlik anlayisidir. Genel iradenin uygulanmasi
anlamima gelen egemenlik kavrami bu nedenle Rousseau i¢in son derece
onemlidir ve bu egemenlik herhangi bir sekilde baskasina devredilmemeli ve
boliinmemelidir.!* Rousseau halk egemenligine inanan bir diisiiniir oldugu
icin egemenligin devredilemeyecegine yaptig1 vurguyla monarsik sistemlere
kars1 durusunu sergilemektedir. Egemenligin boliinemeyecegi yaklagimi ise
ilk basta kuvvetler ayriligina bir karsi gelme gibi dursa da, bdylesi bir
yaklasimdan ziyade egemenliginin kaynaginin ayrigtirilmasina kars1 gelmeyi
ifade etmektedir. Yoksa yasama ve yiiriitme gibi islemlerin farkli oldugunun
farkinda olan ve bunu kitabinda da isleyen Rousseau daha ¢ok bu
kuvvetlerin kaynaginin tek bir egemene ait olmasini savunmaktadir. Bu tek
olan egemenligin halka ait oldugunun altin1 ¢izen Rousseau icin bu nedenle
egemenligin boliinmesi, onun yok edilmesi tehlikesini barmdirmaktadir.*?

Insanlarin kélelikten ¢ikip 6zgiir bir duruma kavusmasi icin egemenligi
kendi eline almasi temel diisiincesinden yola ¢ikan Rousseau’nun bu amaci
miimkiin kilmak adina savundugu unsurlarin basinda genel irade
yaklagiminin geldigi goriilmektedir. Halkin egemenliginin ne dogrultuda
kullanacagmin bir anlamda karsiligi olan genel irade, toplumsal sézlesme
niteliginde olacak anayasalarin ve diger yasalarin hazirlanmasinda da bir
rehber olacaktir. Genel irade tiim yurttaglarn ilgilendirdiginden, tiimiinii

& Age.,s.59-60, 72-73.

9 Jean-Jacques Rousseau, Ekonomi Politik, imge Kitabevi, Ankara, 2005, s. 15.

10 Ozgiic, a.g.e., s. 13.

11 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 53-55.

12 Mehmet Ali Agaogullari, Ulus Devlet ya da Halkin Egemenligi, imge Kitabevi, Ankara,
2006, s. 100-105.
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kapsayip, tiimiiniin ortak ¢ikarina yonelik olmasi gerekmektedir. Ayni
zamanda her daim dogruluga da karsilik gelecek olan bu ortak ¢ikar
belirlemek zor bir islem oldugu i¢in yurttaslarin bilingli ve aydinlanmis bir
konumda olmasi, 6zel ¢ikar ile kamu yarari arasindaki ayrimin farkinda
olmasi da kritik bir 6nemdedir. Yurttaglarin bu konuma erigsmelerini
saglayacak ve onlara yasa yapim siirecinde yol gosterecek iistiin niteliklere
sahip bir kisi de Rousseau’nun genel irade felsefesinin 6nemli unsurlarindan
birini olusturmaktadir.

2- Mustafa Kemal ve Milli iradeye Dayanarak Milletin Amaglarim
Gerc¢ek Kilmak

Farkli donemlerde, farkli {ilkeler ilizerinde etkileri olan bir diisiiniir
oldugu vurgulanan Jean-Jacques Rousseau’nun “halk egemenligi” ve “genel
irade” kavramlarma dayanan diisiincesinin izlerini Milli Miicadele’den
Cumbhuriyet’e uzanan siiregte Tiirkiye’de ve Mustafa Kemal Atatiirk
iizerinde de gormek miimkiindiir. Bu baglamda ozellikle Jean-Jacques
Rousseau’nun genel irade felsefesi baglaminda oOne ¢ikardig {istiin
niteliklere sahip bir yasa koyucu lider anlayisinin Tiirk toplumunda, 1.
Diinya Savasi sonrasi verilen Milli Miicadele sirasinda Mustafa Kemal
Pasa’nin kimliginde belirdigini sdylemek miimkiindiir. Mustafa Kemal’in
sOyleminde “milli irade” sekline doniisen genel irade diisiincesinin Rousseau
tarafindan vurgulanan birgok unsuru Mustafa Kemal tarafindan da
O0ziimsenmis ve oOzellikle Milli Miicadele sirasinca siklikla kullanilmustir.
Boylece “milli irade” anlayisi Milli Miicadele’nin felsefesini olusturan bir
konuma erigmistir.

Jean-Jacques Rousseau’nun Mustafa Kemal Pasa iizerindeki etkisini,
Mustafa Kemal’in Toplum Sozlesmesi kitabini bizzat Milli Miicadele
doneminde okumasinda ve kitap igerisinde 6nemli buldugu yerlerin altimi
¢izip, notlar almasinda gérmek miimkiindiir. Ote yandan Mustafa Kemal,
Rousseau’nun goriislerinin tamamen benimsememis ve hatta Meclis
kiirsiisinden yaptigi bir konusmasinda kuvvetler ayrihigi hakkindaki
goriiglerini elestirmistir.’®* Bununla beraber Rousseau’nun egemenlik ve
genel irade kavramlarini degerli bulan Mustafa Kemal, Milli Miicadele’nin
baslarindan Cumbhuriyet’in kurulusuna ve sonrasina devam eden siirecte
yaptig1 cesitli sOylemlerde, Rousseau ismini anmadan, bu kavramlari
icerigine uygun bir sekilde adeta bir rehber niteliginde kullanmistir. Nitekim

13 Ozgii¢c Orhan, “Tiirkiye’de Rousseau Algisia Elestirel Bir Bakis: Atatiirk Rousseau’dan
Etkilenmis Miydi?”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi: 17 (Bahar 2014), s. 226-
227.
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Halide Edip anilarinda, 6zellikle Milli Miicadele sirasinda Mustafa Kemal’in
meclis kiirsiisiinde adeta Rousseau gibi konustugunu 6éne siirmiistiir.*

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin 6ne ¢ikardigi bu milli irade anlayisinin
izleri gerek Milli Miicadele sirasindaki sdylemlerinde, gerekse de 1927
yilinda verdigi Biiyiik S6ylev’inde agik bir sekilde goriilmektedir. Samsun’a
cikisindan kisa bir siire sonra 22 Haziran 1919 tarihinde komutan
arkadaslariyla yayimladiklari Amasya Genelgesi’'nde ilan edilen “milletin
bagimsizligini yine milletin azim ve karar1 kurtaracaktir” ilkesi Milli
Miicadele’nin milletin iradesine dayanarak verilecegini ortaya koymustur.
Amasya Genelgesi’nden sonra 23 Temmuz 1919 tarihinde toplanan Erzurum
Kongresi sirasinda Mustafa Kemal Pasa milli iradeye dayanan bir Millet
Meclisi’nin bir an 6nce meydana getirilmesini ve giiciinii milli iradeden
alacak bir hiikiimetin kurulmasini kongre calismalarmin ilk hedefi olarak
gostermis ve Kongre sonrasi alinan kararlar arasina milli iradenin hakim
kilinmas1 maddesi yerlestirilerek bu anlayis kuvvetlendirilmistir.®® Milli
istegin Erzurum ve Sivas kongrelerinde kesin bir sekilde ortaya
koyulmasinin ardindan 27 Aralik 1919 tarihinde Ankara’ya gelen Mustafa
Kemal, burada halka yo6nelik yaptigi konusmada bir milletin ancak kendi
giicline ve varligina dayanarak bagimsizligini saglayabilecegini vurgulamis,
bu nedenle de milli miicadelenin Orgiitlenmesi i¢in milli iradeyi hakim
kildiklarini dile getirmigtir. Ote yandan biitiin diinya milletlerinin artik
sadece milli hakimiyeti tanidigim1 da sozlerine ekleyerek bu hakimiyetin
karsilig1 olan milli iradenin 6neminin altin1 ¢izmistir.'®

Milli Miicadele’nin hazirlanis siirecine denk gelen kongreler doneminde
milli iradenin 6nemini vurgulayan ve milli iradeyi hakim kilmak kararini
kabul ettiren Mustafa Kemal Pasa, 23 Nisan 1920’de Biiyilk Millet
Meclisi’nin kurulmasiyla bu amaci dogrultusunda 6nemli bir adim daha
atmigtir.  Milli iradenin karsiligt olan bu Meclis’te yaptig1 ¢esitli
konusmalarla da Mustafa Kemal, Rousseau’nun genel irade anlayisini nasil
milli irade kavramina donistiirerek kullandigin1 gdstermistir. Bu baglamda
Mustafa Kemal, Rousseau gibi milli iradenin 6zel iradelerden farkli ve iistiin
oldugunu ¢esitli vesilelerle dile getirmistir. Bu yondeki ac¢iklamalardan biri
olan 1 Aralik 1921 tarihli meclis konusmasinda Mustafa Kemal adeta
Rousseau’nun fikirlerini 6zetlemistir:

14 Halide Edip Adivar, Tiirk’iin Atesle imtiham: istiklal Savas1 Hatiralar1, Can Yayinlari,
[stanbul, 2013, s. 120.

15 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2005, s. 24, 49-50, 57.

16 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, Atatlirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2006, s.
36.
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“Insanlar ister istemez beraber yasamak ihtiyacinda varhk
bulmugslardir. Bundan dolay1 beraber yasamakta olan insanlar bir
cemiyet olustururlar ki; bu cemiyet kendisini olusturan fertlerin
kuvvetlerinin ¢aligmasindan ortaya ¢ikar. Ve iste irdde, hakimiyet
denilen kuvvet, bu kuvvetten ibarettir; iste bu kuvvet cemiyetin
kuvvetidir ve bu kuvvet cemiyeti olusturan her ferdin ayr1 ayn
kuvvetinden istlindiir. Belki bu ifademden bu kuvvetlerin maddi
bir sey olacagi sanilir! Kuvvetleri toplayarak bir bileske bulmus
oldum. Evet isterseniz maddi olsun fakat bu maddi olusun iginde
manevi bir kuvvet vardir. Efendiler, bunu da agiklayabilmek i¢in
izninizle su tarzda agiklamada bulunacagim: Bir cemiyetin i¢inde
beraber yasamaktan, insanlik mahkimiyetinden, yaratilisindan
dolay1 ortaklasa bir ¢aligma hissi vardir. Manevi olan bu g¢alisma
hissi bir kuvvet ve ¢alisma giicii olusturur. Iste bu ortak manevi
kuvvet, demin agikladigim gibi o kuvvetle beraberdir, ayr1 bir sey
degildir. Efendiler! Bu kuvvet zaman ile insanlarin medeni
gelismeleriyle yiikselir, olgunlagir ve milli irdde, milli hakimiyet bu
kuvvetten ibarettir.”%

Rousseau’da oldugu gibi milli iradenin 6zel iradeden hem farkli
olduguna, hem de basit bir sekilde onlarin toplamindan ibaret olmadigina
isaret eden Mustafa Kemal, bu sdylemiyle insanlarin toplumsal yasam geregi
yurttaglik bilinciyle kendi ¢ikarlarindan ziyade ortak iradeye yonelmesinin
O6nemini vurgulamistir. Yurttaglarin milli iradeyle uyumlu hareket edebilmesi
iginse, onlarin milli iradenin belirlenme siirecine bizzat katilmasi ve bu
siirece katki saglamasi da Mustafa Kemal i¢in O6nemlidir. 7 Subat 1923
tarihinde Balikesir’de halkla yaptigi bir konusmada bu konuya dikkat ¢eken
Mustafa Kemal, millet islerinde her bireyin goriisiiniin énemli oldugunu;
clinkii milli iradenin sadece bir kisinin diisiincesinden degil, tiim bireylerin
ortak arzularindan ve amaglarindan olustugunu kaydetmis ve bu dogrultuda
orada bulunan halkin goriiglerini, diisiincelerini, sorularimi 6zgiirce ifade
edebilecegini belirtmistir.'®

Yurttagin katilimiyla ve halkin ortak ¢ikarlarii temsil edecek sekilde
hazirlanacak milli irade, yine Rousseau’nun vurguladigina benzer sekilde
Mustafa Kemal’de de her zaman dogruluga karsilik gelecektir. Milli iradenin
mesrulastirict yoniine bdylece vurgu yapan Mustafa Kemal, bu goriisiinii
Meclis ve kanunlarin olusumuyla iliskilendirmektedir. Ona gdre kurulan
meclisin, milli egemenlik ilkesini kabul edip, milli iradeye dayanmasiyla
birlikte yasalligt ve kanuniligi de saglanmis olmaktadir. Ciinkii gerek
anayasa maddeleri olsun, gerekse diger kanunlar, dogrudan milletin

7 Age.,s. 277.
18 A.g.e.,s. 462.
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vicdanindan dogmakta ve olusturulmaktadir ki zaten Mustafa Kemal i¢in
gercek kanunlar sadece bu sekilde hazirlanabilecektir. Ote yandan
kanunlarim milli irade dogrultusunda hazirlanmast Rousseau’nun da
degindigi iizere Ozel iradelerin genel iradeye zorlanmasi sorununu
kendiliginden kaldirmig olacaktir. Clinkii Mustafa Kemal’e gore de sadece
milli iradeye dayanan kuvvetler gergek kuvvet olup, ancak bu tarz iradeler
millet nezdinde yasayabilmektedir. Milletin iradesine dayanmayan kuvvetler
ise baskici olup, insanlara mutluluk saglayamayacaklarindan dolayi, sonlari
hiisrandir.*®

Milli Miicadele’nin baslangicindan itibaren bu sekilde milli iradeye
dayanacak sekilde Orgiitlenmesi, Mustafa Kemal Pasa i¢in Milli
Miicadele’nin ulastig1 basarinin da anahtarini olusturmaktadir. Nutuk’ta bu
konuya deginen Mustafa Kemal, milletin kurtulusu i¢in milletin bu konudaki
istek ve amaglariin giiclii bir sekilde olusturulup, bunlarin azimli bir sekilde
ortaya koyulmasi gerekliligini vurgulamistir. Milleti temsil edecek meclisin
de bu dogrultuda milletin istegini ayn1 kararlilikla benimseyip, giiclii bir
dayanigsma ve birlik igerisinde uygulamaya koymasi durumunda etkili bir
sonug alinacagini dile getirmistir.? Zaten Milli Miicadele’nin askeri ayagimi
zaferle sonuglandiran Dumlupmar Meydan Muharebesi’'nden sonra Tiirk
milletine yayimladig1 beyannamede de bu konunun altin1 ¢izen Gazi Mustafa
Kemal Pasa, milletin iradesine dayanan her eylemin millet i¢in olumlu
sonuglar dogurdugunu belirtmesiyle??, milli irade anlayisinin  milli
miicadelede oynamus rolii tekrardan vurgulamasinin yani sira, milli iradenin
yanilmazligina da bdylece bir kez daha isaret etmistir.

Rousseau’da genel irade kavrami kapsaminda vurgulanan &zel
durumlarda gerekli, 6nder niteligi tagiyan bir kanun koyucunun varhgi
olgusunun, Tiirkiye i¢in Milli Miicadele sirasinda Mustafa Kemal Pasa’da
karsiligini  buldugunu soylemek abartili olmayacaktir. Rousseau’nun
vurguladigr gibi bu kisi iistiin 6zelliklere sahip olup, bu kisinin ihtiyag
duyuldugu zaman kendi iradesini bir kenara koyup, genel iradenin
ongordigi sekilde hareket etmeyi bilmesi gerekmektedir. Kendisi igin en
kutsal goérevin milli iradeye uymak ve bunu her seyin ustiinde gérmek
oldugunu dile getirerek??, Rousseau’nun aradigi niteliklere sahip oldugunu
gosteren Mustafa Kemal’in Meclis Bagkani secildikten sonra 24 Nisan 1920

9 Ag.e.,s. 91, 274-280, 507.

Atatiirk, a.g.e., s. 452-453.

Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari,
Ankara, 2006, s. 365.

Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, s. 45.
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tarihinde yaptig1 su konusmasi da yine bu tarzdaki karakterini gozler oniine
koymaktadir:

“Hayatimin biitiin donemlerinde oldugu gibi, son zamanlarin
sikintilar1 ve felaketleri arasinda da bir dakika gecmemistir ki her
tirli huzur ve istirahatimi, her tiirlii kisisel duygularimi milletin
kurtulusuna ve mutlulugu adma feda etmekten zevk alan
olmayayim. Gerek askerl hayatimin ve gerek siyasal hayatimin
biitiin devirlerini isgal eden miicadelelerimde daima hareket tarzim,
milli iradeye dayanarak milletin ve wvatanin muhta¢ oldugu
amaglara yiiriimek olmustur.”?

Milli iradeye bagliligini bu sozleriyle gosteren Mustafa Kemal’in, Milli
Miicadele sirasinda Bagkomutan secilerek meclisin yetkilerini gegici bir
siireyle kendisine verilmesi Rousseau’nun 6ngordiigii bu durumun adeta
somutlasmis halini temsil etmistir. Baskomutanlik Kanunu vesilesiyle
yapilan goriismelerde, milli iradenin ancak olaganiistii durumlarda ve milli
iradeyi kendi kisiliginde temsil edebilecek kisilere verilebilecegini belirterek
bu duruma dikkat ¢eken Mustafa Kemal’e gore meclis bu yetkiyi kendisine
vererek bu durumu ispat etmistir.?* Nutuk’ta da yine bu konuya deginen
Mustafa Kemal, Baskomutanlik gorevini iilkenin ve milli amacin yiiksek
cikarlar1 adina kabul ettigini ifade ederek?®, bu roliin milli irade kavramiyla
iliskisini tekrardan gostermistir.

Genel irade anlayis1 dogrultusunda Rousseau’da onemli olan egemenlik
kavrami ile onun devredilemez ve b6liinemez niteligine yine Mustafa Kemal
Pasa’nin soylemlerinde de rastlanilmaktadir. Nutuk adli eserinde milli
miicadele dncesinde iilkenin i¢inde bulundugu durum karsisinda tek bir
¢Oziimiin bulundugunu, bunun da milli egemenlige dayanan yeni ve
bagimsiz bir Tiirk devleti kurmak oldugunu vurgulayan Mustafa Kemal,
egemenlik kavramina verdigi onemi ortaya koymaktadir.?® Ote yandan
Rousseau’da oldugu gibi egemenlik sadece varligiyla degil ayni zamanda
bolinemez ve devredilemez nitelikleriyle de Mustafa Kemal’in
diisiincesinde yer almaktadir. Milli irade ve onun uygulanmasi anlamina
gelen milli egemenlik anlayisinin iistiinde baska bir kuvvet olamayacagini
savunan Mustafa Kemal i¢in anayasanin birinci maddesinde ‘“hakimiyet
kayitsiz sartsiz milletindir” ifadesinin yer almasi mecliste somutlagsan milli
iradenin bu niteliklerini de gostermektedir.?” 16 Ocak 1923 tarihinde Istanbul

3 Ag.e.,s. 96.

2 Ag.e., s. 348-349.

%5 Atatiirk, a.g.e., . 464.

% Ag.e.,s. 14,

Atatiirk’iin Soylev ve Demecgleri, . 256.
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gazetecileriyle yaptig1 goriismesinde bu konuyu giindeme getiren Mustafa
Kemal’in su sozleri bu bakimdan da Rousseau’dan izler tasimaktadir:

“Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir. Ve gergek milli istek ve
iradeyi uygular ve ancak bununla millet alin yazisina sahip olur.
Tarihi olaylarimiz ve tecriibelerimiz bize milletin koyun siiriisii
halinde oldugu goriisliniin, keyfin, arzu ve hirslarin ve hicbir
sekilde karsilanmayan ¢ikarlarin elde edilmesine siiriikklemekle
milletin yok olmasina neden olan igerige doniisen idare sekillerinin
arttk memleketimizde uygulamasinin kalmadigini gostermistir.
Millet; hakimiyetini degil, hakimiyetin bir zerresini bile bir
baskasina terk etmenin neden olabilecegi felaketin, yok olmanin,
hiisranin acisini her an kalbinde ve vicdaninda duymaktadir. Zaten
iradenin ve hakimiyetin ayrilamaz ve bolinemez oldugunu ilmen
ve gercekten diisiindiikten sonra bdyle bir goriisiin uygulamasina
kalkismak ancak goreceli ve yapay bir ise girigmekten baska bir
sekilde yorumlanamaz. Millet ve memleketimiz igin ise bu
mecburiyet atlatilmigtir. Milleti hakimiyetinden mahrum eden
engel, milletin cogsmas1 ve tamamryla tagsmasi ile biraz zor ve fakat
sonug olarak basarili sekilde ortadan kaldirilmigtir.”?8

Milli iradenin ve egemenligin boliinmesi ya da devredilmesi durumunda
milletin tehlikelerle kars1 karsiya kalacagini ifade etmesiyle Gazi Mustafa
Kemal Paga’nin yine Rousseau’ya benzer bir yaklasimi benimsedigi
anlagilmaktadir. Boylece Mustafa Kemal’in siklikla kullandigi milli irade
kavraminin vurgulanan tiim bu 6zellikleri degerlendirildiginde, milli irade
kavraminin Rousseau’nun genel irade kavraminin iistiinkorii bir sekilde isim
degisikligiyle kullanilmasi anlamima gelmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
aksine Mustafa Kemal, milli irade kavramini 6zenli ve bilingli bir sekilde
kullanmakta ve Rousseau’nun genel irade kavrami igin belirledigi
niteliklerin  birgogunu milli irade anlayisina yansitmig olmaktadir.
Rousseau’da oldugu gibi Mustafa Kemal i¢in de milli irade kavrami diigiince
sisteminin temel belirleyici unsuru olup, bu milli irade olgusu, o6zel
iradelerden farkli, onlarin toplamindan ziyade ortak yarara karsilik gelmekte
ve her zaman iilke i¢in dogrulugun kaynagimi gostermektedir.

3- Otoriterlik-Demokrathk Ekseninde Genel/Milli irade Tartismasi

Jean-Jacques Rousseau’nun genel irade anlayisi ile Mustafa Kemal
Pasa’nin 6zellikle milli miicadele sirasinda yogun olarak kullandigr milli
irade anlayiginin benzestigi ortak noktalar bulundugu gibi, bu iki anlayisa
yonelik demokrasi ve 6zgiirliik agisindan yoneltilen baz1 ortak elestiriler de
s0z konusudur. Rousseau’ya yoneltilen elestiriler genellikle liberal

8 A.g.e., s. 424-425.
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diistiniirlerden gelmekte olup, bu diisiiniirlere gore genel iradenin mutlak
olmasi, bireyin Ozgiirliigiinii baskilayici  bir sonu¢ dogurmaktadir.
Dolayisiyla bu genel irade anlayisi demokrasiden ziyade otoriterlige yol
agma tehlikesini barindirmaktadir?® Benzer sekilde Mustafa Kemal’in
savundugu milli irade anlayisi da icerdigi unsurlar bakimindan ¢esitli
yazarlar tarafindan Tiirkiye’de demokrasi yerine baskici ve otoriter bir
yonetim uygulanmasinin temel gerekcelerinden biri olarak sunulmustur. Bu
baglamda bu kisimda o6ncelikle Rousseau’ya yonelik elestiriler incelenip,
degerlendirilecek, daha sonra da Rousseau’nun fikirlerinin bir anlamda
uygulama imkani buldugu Tirkiye’deki durum yine benzer elestiriler
gergevesinde tartisilacaktir.

Rousseau’nun genel irade kavramina o6zgiirlik yoniinden elestiriler
getiren isimlerden birisi olan ve liberal fikirleriyle bilinen lIsaiah Berlin,
aslinda Rousseau’nun ozgiirliigli ¢ok onemsedigini kabul etmekte, ancak
Rousseau’nun ozgiirlik i¢in aradifi ¢Oziimlerin yine otorite ile
sonuc¢landigini 6ne siirmektedir. Berlin’e gore Rousseau’da zaten otorite ile
Ozgiirliik birbirinin zitt1 degil, tamamlayicisidir. Ciinkii Rousseau kurallara
ve otoriteye daha ¢ok uyan kisinin, yine o kadar 0Ozgir olduguna
inanmaktadir. Rousseau’nun bu anlayisinda insanlarin birbiriyle uyumlu ve
benzer oldugu kabulii yatmakta olup, Rousseau dogal bir insanin aklini
kullanarak yaptigi Ozgiir se¢imler sonucu belirlenen genel iradenin, tiim
insanlar i¢in de olumlu sonuglar doguracagim savunmaktadir. Ozgiir akil
yoluyla genel iradenin ne oldugunu tespit edemeyen ve ona uygun
davranmayan kisilerin mutlaka yozlagmis olup, dogal olamayacagini
diistinen Rousseau bu nedenle bu tip kisilerin 6zgiir olmaya yani, genel
iradeye uymaya zorlanmasi gerektigini ileri siirmektedir. iste Berlin, tiim bu
goriigleri nedeniyle Rousseau’nun insanlari tek ve homojen bir sekilde
algiladigini ve bu dogrultuda Hitler ve Mussolini gibi diktatérlerin oniinii
actigint ileri siirmektedir. Berlin’e gore hem bu diktatorler hem de
Jakobenler ve komiinistler bu yaklasimi kendilerince kullanmis ve dogruyu
goremediklerini  disiindiikleri kisileri kendi genel iradelerine dogru
zorlamiglardir. Dolayisiyla Rousseau’nun mutlak 6zgiirliik i¢in 6ngordiigii
yol, aslinda mutlak despotizme yol agmaktadir. Ciinkii eger tek bir goriis
dogruysa, o zaman farkli gorislerin, alternatiflerin bir anlami
kalmamaktadir. Bu aynmi zamanda genel iradeye uymanin ashinda bir
secimden ziyade zorunluluk halini aldigin1 gostermektedir. Halbuki
baskasimin bir birey yerine dogrunun ve iyinin ne oldugunu belirlemesi,
aslinda G6zgiirligiin kaybolmasi anlamina gelmektedir. Boylece Berlin igin,
Rousseau ozgiirlilk yolunda bu kadar cabalarken, aslinda 6zgiirliigiin en

29 QOrhan, “J.J. Rousseau’da Genel frade Kavrami”, s. 3.
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biiyiik diismanlarindan biri haline gelmis ve onun buldugu ¢6ziim zincire
vuruldugu sdylenen insana bu zincirin kendisi tarafindan vurulmasi
olmustur.*°

Rousseau’yu elestiren isimlerden bir baskasi olan Jacob Talmon ise
Rousseau’nun genel irade kavramini, halk egemenligi ile birlikte kullanarak
totaliter demokrasinin dogmasina yol actigi goriisiinii  savunmustur.
Talmon’a gore Rousseau’da egemenligin kullanimi farkli goriislerin
miicadelesi ve uzlastirllmasi seklinde ele alinmamakta olup, daha ¢ok
egemenlige sahip olanin, tiim bireysel ¢ikarlarin da kaynagini teskil eden bir
genel cikar dogrultusunda hareket etmesi anlamindadir. Bu anlayisg
dolayisiyla modern demokrasilerde Onem verilen gorislerin farklilig
ilkesine deger verilmedigini, vurgulanan demokrasi ile daha ¢ok bir goriis
birliginin hedeflendigini gostermektedir. Egemenligin bu sekilde tiim halka
verilmesi ve fikir birligi aranarak bir homojenlik olusturulmasi ise
kaginilmaz olarak totaliterlie ve diktatorliige yol agacaktir. Talmon,
Rousseau’nun vatandaglarin politika ile aktif sekilde ugragmasi gerektigini
sOyleyerek bir bakima bu tarz durumlarin &niine gegebilecegini varsaydigini,
ancak vatandaslarin tamamen politik oldugu boylesi ortamlarda 6zel
konularin degerini kaybettigini ve aslinda bu nedenle de totaliterlige daha
uygun kosullarin olusabildigini 6ne siirmiigtiir. Clinkii o, Ozgiirliiklerin
politikanin bu kadar énemli olmadigi ve politik olmayan 6zel ya da grup
aktivitelerinin oldugu yerlerde daha ¢ok korunabilecegini diistinmektedir.
Ote yandan Talmon’a gére Rousseaunun &ngdrdiigii siyasi ortamda,
vatandaglarin 6zglir oldugu disiiniilse de, aslinda onlar &zgiirce karar
verememekte, sadece kendilerine sunulanlari kabul etmektedirler. Ciinkii
Rousseau’da genel irade, vatandas iradelerinin ¢ogunlugu olmayip, daha
soyut bir olguya karsilik gelmekte ve bu nedenle aslinda baskas tarafindan
kendilerine sunulmus olmaktadir. Dolayisiyla Talmon igin Rousseau’nun
ongordiigli halkin egemenligi halktan ziyade, genel iradeyi belirledigi
varsayilan kisilerin ¢ikarlariyla 6zdeslesmis bir konumda kalmaktadir.®

Rousseau’ya yonelik anti-demokratiklik elestirilerin en bilindigi ise
kuskusuz Benjamin Constant tarafindan yapilmigtir. Constant’in temel
elestiri noktas1 ise Rousseau’daki siyasi giiclin kaynagi olan genel iradenin
sinirsiz bir sekilde tasarlanmasidir. Bunun g¢ok tehlikeli oldugu disiinen
Constant’a gore ozgirliikle ilgili karsilasilan sorunlar da hep bu anlayistan
kaynaklanmaktadir. Genel iradeye dayanan siyasi gii¢ sinirsiz olarak

30 |saiah Berlin, Freedom and Its Betreyal: Six Enemies of Liberty, Princeton University
Press, Princeton, 2014, s. 35-52.

81 J. L. Talmon, The Origins of Totalitarian Democracy, Mercury Books, London, 1961, s.
43-48.
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algilandig1 zaman hem 6zgiirliikler yok edilmekte hem de tiranlik yonetimi
ortaya cikmaktadir. Ozellikle Fransiz Devrimi ve sonrasinda yasanan
olumsuzluklar, genel iradeye dayanan siirsiz otoritenin mesru olarak
goriilmesinin sonuclarindan ibaret olup, devrim sirasinda yasanan teror
donemi aslinda Rousseau’nun goriislerinin uygulamaya konmasina karsilik
gelmektedir. Rousseau’nun 6zgiirliik yoniinde formiiller aradigini, ama bu
miicadelesi sirasinda kuvvetin kendisine degil, kuvveti kullananlara karst
tepki gosterdigini ve bu dogrultuda oneriler gelistirdigi 6ne siiren Constant’a
gore halbuki kuvvetin kendisiyle miicadele edilmeli ve kuvvet dagitilmalidir.
Bireyin 0Ozgiirliigli konusunda da Rousseau’nun bireylerin genel irade
dogrultusunda 06zgiir olmaya zorlanilmasi gerektigi diisiincesine de karsi
cikan Constant, bu anlayisin da yine tiranligin kullandig1 giiglii silahlardan
biri oldugunu savunmustur. Ona goére Rousseau’nun onerdiginin aksine,
bireyler toplumsal oOzgiirlik i¢in kendi oOzgiirliiglinden herhangi bir
fedakarlikta bulunmamalidir. Ciinkii gergek oOzgiirlik bireyin kendisinin
bagimsizligindadir. Tiim bu nedenler dolayisiyla Constant da Berlin ve
Talmon’a benzer sekilde Rousseau’nun 6zgiirliigii amaglarken, tiranlik i¢in
ortam hazirlayan bir noktaya vardig elestirisini getirmisgtir.*?

Rousseau’nun genel irade anlayisinin demokrasi karsiti sonuglara yol
acma tehlikesine dikkat ¢eken bu goriislere karsilik olarak bazi kisiler de
Rousseau’yu savunarak, Rousseau’nun oOzgirlikten yana oldugunu
gostermeye caligmiglardir. Bu goriisii benimseyenlerden Robert Wokler’a
gore her ne kadar liberal elestirmenler halkin tiimiiniin egemenligi
anlayisinin  0zgiirliigli yok edecegini ileri siirse de, Rousseau’nun halk
egemenligi ilkesi genel iradenin tagimasi gereken kurallar1 yerine getirdigi
miiddetce despotluktan kurtulmanin da tek yoludur. Bu nedenle ancak genel
iradeye dayali kanunlar ¢iktig1 takdirde 6zgiirliik korunabilecektir. Ayrica
Rousseau  higbir zaman bireyin segme  Ozgiirliglini  ortadan
kaldirmamaktadir. Bundan dolay1 genel iradenin totaliterlik doguracagina
yonelik liberal elestiri gegersizdir. Ote yandan Wokler, siyasi diisiince
tarihinde Ozgiirliige Rousseau kadar deger veren, bireyin bagimsizligini
kazanmasi igin ugrasan bir bagka filozofun belki de bulunamayacagina
dikkat ¢cekmistir. Ona gore Rousseau’nun ozgiirliige verdigi degeri 6zellikle
egitim iizerine yazdign Emile kitabindan anlamak miimkiindiir. Insanin
hayatinda ilk olarak otoritenin degil, ozgiirliigiin oldugunu, fakat toplum
hayatina girdik¢e 6zgiirliiglinii kaybetmeye basladigin belirten Rousseau bu

32 Benjamin Constant, Principle of Politics Applicable to All Governments, Liberty Fund,
Indianapolis, 2003, s. 26, 31-32, 36; Benjamin Constant, “The Liberty of the Ancients
Compared with that of the Moderns”, Political Writings, Cambridge University Press,
Cambridge, 1988, s. 313-315.
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nedenle bu kitabinda egitimin amacini, insanin 6zgirliigiinii yitirmesine
sebep olan kosullarin tstesinden gelip, insanin 6ziinde bulunan 6zgiirliigi
ortaya ¢ikarmak olarak belirlemistir. Bu da onun 6zgiirliik karsit1 olmadigini,
hatta 6zgiirliik odakl bir anlayisa sahip oldugunu gostermektedir.®

Rousseau’nun genel irade kavramimnin o6zgiirliikkle uyumlu oldugunu
ortaya koymaya calisan bir diger isim olan Alfred Cobban’a goreyse
Rousseau’daki genel iradenin mutlakligi ve her zaman dogruyu gostermesi
genel olarak yanlis yorumlanarak, siyasal otoritenin aldig1 her kararin gecerli
olup, bireyler tarafindan kabul edilmesi gerektigi  seklinde
degerlendirilmistir. Halbuki alinan kararin dogru olabilmesi, yani genel
iradenin bir sonucu olabilmesi i¢in genel iradenin niteliklerini tasimasi
gerekmektedir. Bunlar da, alinan kararin gergekten genel olmasi, belirli bir
kesimin degil genelin ¢ikarina yonelik olmasi ve sadece sayisal bir iistiinliige
karsilik gelmeyip, tiim toplumu birlestirecek bir degeri igermesidir.
Dolayisiyla bu genel irade, bazen bir g¢ogunlugun iradesinde, bazen bir
azmligin iradesinde, bazen de tek bir kisinin iradesinde bile karsiligini
bulabilecek olup, Snemli olan vurgulanan niteliklere sahip olmasidir.
Cobban, Rousseau’nun bu yaklagiminin daha ¢ok teorik ve {itopik olduguna
da dikkat ¢ekmis ve pratikte karsiliginin zor oldugunu da kabul etmistir.
Zaten Rousseau’nun bu nedenle hep kiigiik bir devleti ve aydinlanmig
vatandaglarinin  dogrudan siyasete katildigi bir toplumu goz Oniinde
tuttugunu hatirlatmgtir.

Rousseau’nun genel irade yaklasimina yonelik bu elestirici ve
destekleyici ifadeler incelendiginde, elestirel yaklasan kisilerin genel
iradenin yanilmaz bir igerikte olmasina, siirlanamazligina ve bu iradeye
uyma zorunluluguna karsi ¢iktig1 ve bunun 6zgiirliigii yok ederek, totaliter
yonetimler dogurdugunu savunduklar1  goriilmektedir. Rousseau’yu
destekleyen kisiler ise genel iradenin gelisigiizel belirlenmedigini, aktif
vatandaslarin 6zgiir tercihleri sonucu olustugunu ve ayni zamanda belirli
nitelikler tagidigi icin, 6zgiirlige aykirt olmadigini ileri siirmektedirler. Bu
farkli yorumlar aslinda bir anlamda 6zgiirliige yonelik yaklagim farklarindan
kaynaklanmaktadir. Oncelikle Rousseau’nun 6zgiirliige biiyiik deger verdigi
acik olup, Rousseau’yu elestiren isimler bile bunu kabul etmektedir. Emile
adli kitabinda tiim iyiliklerin basinda otoritenin degil, 6zgiirligiin geldigini
kaydeden Rousseau, bu dogrultuda bireylerin buyurgan olmak yolunda degil,
Ozgiir olma yoniinde egitilmesi gerektigini belirterek bu degeri agikca ortaya

33 Robert Wokler, “Rousseau’s Two Concepts of Liberty”, Jean-Jacques Rousseau (Ed.
Timothy O’Hagan), Routledge, New York, 2016, s. 175, 187, 195, 203.

34 Alfred Cobban, Rousseau and the Modern State, Routledge, New York, 2019, s. 74, 79-
80.



ATATURK VE MILLI IRADE: OTORITERLIGIN KAYNAGI MLI... 73

koymaktadir.*® Bununla birlikte bu 6zgiirliik liberallerin savundugu dogal
ozgiirliikten farkli olup, daha toplumsal ve siyasal bir ozgiirliige karsilik
gelmektedir. Nitekim Rousseau bu 6zgiirliigii, bir bireyin diledigini yapmasi
olarak degil, istemedigini yapmamasi olarak tanimlamakta ve gercekten
Ozgiir bir insanin sadece yapabileceklerini isteyecegini 6ne siirmektedir. Ona
gore duygularini yenip, aklin1 kullanan, gérevini yapan ve diizene uyan insan
hem erdemli olacak, hem de ger¢ek Ozgiirliige ulasmis olacaktir. Bunun
disindaki ozgiirliikler ise aslinda koleligi ifade etmektedir. Dolayisiyla bir
nevi kanuna, yani genel iradeye uymak anlamina da gelen bu yaklasim tarzi
Rousseau i¢in, bireyin nefsine hakim olup, kendisini 6zgiir kilmas1 sonucunu
dogurmaktadir.®®

Liberal elestirmenlerin dikkat cektigi {izere bir otoriteye uymanin
Ozgiirliik agisindan riskler tagidiginin Rousseau da zaten bilincinde olup, bu
baglamda genel irade konusunda siirekli uyarilarda bulunmustur. Genel
iradenin, yonetimde olanlarin iradesine karsilik gelen toplu iradeden
farkliligina dikkat ¢eken Rousseau ayrica, genel iradenin bireyin eylem
6zgiirliigii olmadan olusamayacagmi da vurgulamustir.®” Bu nedenle bireyin
kendi 6zgiir iradesi sonucunda olusan ve toplumun genel ¢ikarlarini igerisine
katarak genel irade boyutuna ulasan bir iradeye uydugunda, birey ayni
zamanda kendisine uymus olacagi i¢in sonu¢ olarak Ozgiirliiglini
kaybetmemis olacaktir. Bunun i¢in her ne kadar Talmon aktif yurttagliga
mesafeli yaklagsmis olsa da, liberal ozgiirliikten farkli olan Rousseau’cu
cumhuriyet¢i 6zgiirliik anlayisinda iradenin olusumuna katki saglayan aktif,
sorumlu ve erdemli yurttasin 6nemi ¢ok kritik bir role biirinmektedir.

Rousseau’nun genel irade felsefesine, barindirdigi niteliklerden o&tiirii
ozgiirlik ve demokrasi agisindan yoneltilen elestirilerin benzeri, bu felsefeyi
benimseyerek “milli irade” adi altinda Tiirkiye’de uygulamaya sokmaya
calisan Mustafa Kemal Atatirk ve onun cumhuriyet donemindeki
politikalarina kars1 da yapilmistir. Dolayisiyla bu elestirilerin sahipleri de
Atatiirk’iin Rousseau’cu bir yaklagimi benimsedigini kabul etmis, ancak bu
Ozdeslige negatif bir anlam yiiklemistirler. Bu yondeki yorumlardan bazi
ornekler sunmak gerekirse, Ziihtii Arslan’a gore Rousseau’nun genel irade
anlayis1 Ozellikle 1924 Anayasasi’nin ruhunu olusturmast bakimindan bir
benzerlik olusturmus ve bu anayasada tipki genel iradenin yanilmazligi gibi
cogunluk iradesinin yanilmazligi esas almmugtir. Bu anlayis yine

% Jean-Jacques Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlar, istanbul, 2020, s. 76, 79.

3% Jean-Jacques Rousseau, Yalmz Gezenin Diisleri, Bordo-Siyah Klasik Yaynlar, istanbul,
2005, s. 119; Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, s. 76, 659-660, 687, 707.

37 Rousseau, Emile Ya Da Egitim Uzerine, s. 391, 691.
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Rousseau’nun savundugu kuvvetler birligi ilkesiyle de birlestirilince, Tiirk
modernlesmesi otoriter bir egilim tasimis ve liberal demokrasi ¢izgisinden
uzak bir yone dogru evrilmistir.®® Bir baska elestiri sahibi Devrim Sezer’e
goreyse nasil Rousseau’da genel iradeye karsi duranlar, bu iradeye uymaya
zorlanmaktaysa, Tiirkiye’de de milli iradeye karsit olanlar hep ihanet i¢inde
bulunmakla su¢lanmislardir. Dolayistyla Tiirkiye’de muhalefeti yok sayan,
demokrasinin ¢ogulculuk ilkesine karst ¢ikan bu anlayisin kokenleri
Rousseau’dan kaynaklanmaktadir.®® Yine bir bagka isim Atilla Yayla da
Tirkiye’de hak ve oOzgiirliiklerinin yerlesememesinin ve demokrasinin
istikrarli olamamasinin, iilkenin kurulus doneminde 6zgiirliik diismani olan
Rousseau felsefesinin benimsenmesinden kaynaklandigini ileri stirmiistiir.
Ona gore Rousseau’nun genel irade ve kuvvetler birligi ilkelerine dayanan
diisiincesinin uygulanmas1 Tirkiye’de bir tek parti diktatorliigiiniin
dogmasna yol agmistir.*°

Tirkiye’de, cumhuriyetin ilk yillarinda Mustafa Kemal Atatiirk
tarafindan benimsenen milli irade anlayisina yonelik bu elestirilere
bakildiginda da, bu elestirilerin Rousseau’ya yoOneltmis olan elestirilerle
biiyiik oranda ortiistiigli goriilmektedir. Bu baglamda c¢ogunluk iradesinin
yanilmazligr dogrultusunda elestiri sunanlarin hem Rousseau’nun, hem de
Atatiirk’{in irade anlayislarini hatali olarak kavradigi ortadadir. Ciinkii hem
Rousseau, hem de Atatiirk milli iradenin oylarin toplamindan farkli
oldugunun altim1 6zellikle ¢izmislerdir. Tiirk siyasetinde Ozellikle de cok
partili hayata gecildikten sonra ¢ogunlugun iradesini ele gecirenlerin, milli
iradeye dayanarak muhalefeti ve onun 6zgiirliiklerini kisitlamaya yonelik
hamlelere giristigi dogru olsa da, bu anlayisin Atatiirk’iin ongordigi milli
irade kavramiyla ilgisi bulunmamaktadir. Atatiirk’iin savundugu milli
iradenin Rousseau’da oldugu gibi farkl niteliklere sahip oldugu ve basit bir
¢ogunluktan ibaret olmadig1 bilinmektedir. Milli iradenin oncelikle geneli
ilgilendirip, genel karakterli olmasi gerektigi diisiiniildiigiinde, belirli bir
kitleye dayanan ¢ogunluk iradesinden farkli oldugu hatirlanmalidir.

Ayrica Mustafa Kemal’in felsefesi c¢ogulculuga karst ¢ikan ve
muhalefeti reddeden bir milli irade anlayisina da dayanmamaktadir. Mustafa
Kemal Pasa’nin daha en bastan, lilkenin kaderini belirleyecek Milli
Miicadele gibi kritik siireci bile ilk asamalarindan itibaren milli irade
felsefesi dogrultusunda milli egemenligi yansitacak kongreler ve millet

38 Ziihtii Arslan, “Rousseau’nun Hayaletleri: Yeni Devlet, Eski Soylem”, Dogu-Bat1, Yil: 6,
Say1: 21, Kasim-Aralik-Ocak 2002-2003, s. 15.

39 Devrim Sezer, “Cogulluk ve Politika: Rousseau, Arendt, Cumhuriyetcilik”, Toplum ve
Bilim, Say1:124, 2012, 5. 10-12.

40 Atilla Yayla, “Tiirkiye nin Rousseau Problemi”, Yeni Safak, 19 Ekim 2013,
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meclisine dayandirilarak siirdiiriilmesini sagladigi unutulmamalidir. Nitekim
hem bu kongrelerin en onemlileri arasinda yer alan Erzurum ve Sivas
Kongrelerinin delegeleri, hem de daha sonra milli egemenligin esas kaynagi
olacak TBMM’nin temsilcileri ¢esitli halk kesimleri arasindan segimle
belirlenmis ve bu temsil kurumlarinda milli irade genis katilimhi tartigmalar
sonucunda saptanmustir. Ozellikle ¢ok farkli goriisten ve kimlikten
temsilcinin igerisinde yer aldigi Birinci Meclis’in demokratik karakteri bu
baglamda dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Mustafa Kemal de, hem bu
kongrelerin, hem de Birinci Meclis’in baskanliina yine se¢imle getirilmis
ve Bagskomutanlik Kanunu gibi otoriter nitelikli bir kanun dahil olmak iizere
alinan kararlarda baskidan ziyade ikna yontemini kullanacak sekilde hareket
etmistir.*!

Milli Miicadele’yi yiiriiten bu cogulcu meclisin kabul ettigi yeni
anayasanin egemenligi kayitsiz sartsiz millete ait oldugunu belirtmesi de
demokrasi anlaminda Onemli bir doniim noktasim1 temsil etmekteydi.
Anayasadaki bu ifade aslinda uzun yillardir siiren saltanat ve hilafet
egemenligi yerine milli irade egemenligi anlayisimin getirildigini
gostermekteydi.®? Nitekim daha sonra hayata gecirilen saltanatin
kaldirilmasi, Cumhuriyetin ilan1 ve halifeligin kaldirilmas: gibi ydnetimsel
degisikler de, bu milli egemenlik anlayisi dogrultusunda gergeklestirilen
planli bir devrimin kritik asamalarini olusturmaktaydi. Tim bu siyasal
devrimlerle birlikte egemenlik unsurlari saltanat-hilafet yonetiminin elinden
almip halka yayilmig ve halkin kendi kaderine hakim olmasiyla beraber,
demokratik bir halk rejiminin temelleri atilmist1.** Bu temellerin devrimci
donisiimlerle birlikte hayata gegirilmesi, otoriter bazi uygulamalari
beraberinde getirip, demokrasi ile celisen bir tek parti yonetimi ile
sonuglanmis olsa da, SCF deneyiminde oldugu gibi ¢ok partili hayat
girisimlerinde bulunulmasi Mustafa Kemal ve Cumhuriyet ydnetiminin
aslinda ¢ogulculuga karsit olmadigin1 ve bunun gecici bir olgu oldugunu
gostermektedir. Kaldi ki 1930’11 yillarda Bati’da bile demokrasi, ¢cogulcu bir
igerikten ziyade, c¢ogunluk¢u bir yapida algilanmakta olup, ¢ogulcu
demokrasi teorisinin tam olarak geligebilmesi igin 1960’11 yillar1 beklemek
gerekecekti.

4 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi 1. Kitap: Imparatorlugun Cékiisiinden Ulusal

Direnise, Bilgi Yayimnevi, Ankara, 2017, s. 231-244, 251-273; Serafettin Turan, Tiirk
Devrim Tarihi 2. Kitap: Ulusal Direnisten Tiirkiye Cumhuriyeti’ne, Bilgi Yaymevi,
Ankara, 2017, s. 121-124, 132-141, 257-260.

42 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yaymlari, stanbul, 2019, s. 503-
504.

43 Niyazi Berkes, Atatiirk ve Devrimler, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 2020, s. 118, 154,
170.
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Demokrasinin Bati’da bile kimi sorunlarla bogustugu bdylesi bir
dénemde okullarda ders kitabi olarak okutulan Medeni Bilgiler kitabinda
Atatiirk’lin  siyaset felsefesine yonelik ideallerini agiklarken, biitiin
diistincelerin tek bir noktada birlesmesini hareketsizlik belirtisi olarak
gostermesi ve gergek oOzgiirliik¢iilerin hosgorii sahibi olmasi gerektigine
dikkat ¢ekmesi de ayr1 bir defer tasimaktadir.** Yine bu kitaptaki
demokrasi®® ve 6zgiirliik* ile ilgili olarak ortaya konan yaklasimlar, Mustafa
Kemal’in milli iradeye dayanan ideolojisinin 6zgiirlilk diisman1 olmadigini
da gozler Oniine sergilemektedir. Bu eserde hem demokrasi siirekli olarak
yiiceltilmis, hem de bireyin 6zgiirliiklerine o dénem yiiriirliikkte olan 1924
Anayasasina referansla genis bir sekilde yer verilmistir. Zaten birgok
arastirmact da 1924 anayasasimin hak ve hiirriyetler agisindan tasidigi
niteliklerle oldukga liberal bir anayasa oldugunu ileri siirmiigtiir.*’

Ote yandan birey 6zgiirliigii ile uyumlu olan bu milli irade anlayisinin
da tipki Rousseau’da oldugu gibi aktif bir yurttaghik olgusuna ihtiyag
duydugu da aciktir. Zaten Atatiirk devrimlerinin temel amaglarindan biri de
bireyin 6zerk konumunu saglamlastirarak, kendi kaderine hakim olmasini ve
hiirriyetlerine sahip ¢ikacak bir olgunluga erismesini miimkiin kilmaktir.*®
Atatiirk yaptig1 devrimlerle {ilkenin tiim sorunlarini ¢ézemese de “toplumsal
Ozgiirliik atilimlar1 cagii” baslatmis ve gelecek nesillere 6zgiirliik kapilarii
agan bir miras birakmistir.*® Dolayisiyla Atatiirk’iin milli irade felsefesi
bireyin 6zgiirliigiine kars1 durmamakta, tersine bireyi bu iradenin olusumuna
katki sunabilecek bir seviyeye ulastirarak, onu Ozgiir kilmay1
hedeflemektedir. Bu 6zgiirliik liberalizmdeki soyut bireyin 6zgiirliigiinden
ziyade, Rousseau’daki gibi erdemli vatandasin Ozgiirliigiine karsilik
gelmekte oldugu icin milli irade yaklasiminin da liberal demokrasi ile
olmasa da cumhuriyet¢i demokrasi ile uyumlu oldugu diistiniilmektedir.

Sonug¢

Diislince tarihinde ortaya koydugu halk egemenligi ve genel irade
fikirleriyle Avrupa’da giiglenmekte olan ulus devlet anlayisinin felsefesini

44 Mustafa Kemal Atatiirk, Medeni Bilgiler, Orgiin Yaymevi, Istanbul, 2003, s. 251.

% Ag.e., s. 175-200.

4% A.g.e.,s. 215-246.

47 Biilent Tanér, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap: Kredi Yaymlari, Istanbul,
2019, s. 308-311; flhan Akin, Kamu Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1974, s. 331;
Mustafa Erdogan, insan Haklar Teorisi ve Hukuku, Orion Kitabevi, Ankara, 2011, s.
138.

48 Serif Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, letisim Yaymlari, Istanbul, 2015, s. 162,
179.

4% Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 551-552.
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yapmig olan Jean Jacques Rousseau’nun gorisleri, Milli Miicadele
doneminden baglayarak, yine halk egemenligi ve ulus devlet fikirlerine
dayanilarak kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’ni de etkilemistir. Bu etkilenme
Cumhuriyetin kurucusu olan Mustafa Kemal’in birgok sdéylemine milli irade
kavrami seklinde yansimig ve Ozellikle Cumhuriyetin kurulus siirecini
hazirlayan Milli Miicadele’nin felsefesini de belirlemistir. Kongreler
doneminde siklikla dile getirilen “milli iradeyi hakim kilmak” soziiyle
Ozetlenen bu felsefe sadece Milli Miicadele donemiyle sinirli kalmamis ve
Cumbhuriyet doneminde de yasatilmistir. Uzun yillar siiren saltanat
yonetiminden sonra halkin egemenligi anlamima gelen cumhuriyet
yonetiminde tek kisinin iradesinden ziyade dogal olarak milletin iradesi
hakim kilmmistir. Yine tek kisinin isteklerinden ziyade ortak istekler ve
amaglar dogrultusunda tiim halkin gelisimi ve iyiligi yoniinde politikalar
iretilmeye c¢alisilmis ve bu dogrultuda devrimler hayata gegirilmistir. Bu
yapilan devrimler ilk etapta list yapisal hamleler olarak goziikse de, aslinda
milli iradenin belirlenme siirecinde 6nemli bir rolii olan yurttasin, bu rolii
iistlenecek biling diizeyine erisimini saglayacak, yani uzun yillardir
bulundugu tebaa konumundan egemenligin sahibi ve iradenin belirleyicisi
yurttas konumuna yiikseltecek temelleri olusturmayir hedeflemistir. Bu
konuma erisen yurttas bilinglenmis ve aydinlanmis bir birey olarak, yasadig:
toplumun daha iyi kosullara ulasmasi adina yogun siyasal ve toplumsal
faaliyetler igerisine girecektir. Boylece milli irade, Rousseau’nun genel irade
kavramu i¢in kullandig1 gibi, gercekten milli olacak ve milletin ortak isteng
ve amaglarinin karsiligi haline gelecektir. Milli iradenin bu sekilde aktif ve
erdemli yurttaglar tarafindan temsil edilmesi onun anti-demokratik ve
Ozgiirlik karsiti bir igerik almasimi da engelleyecek ve cumhuriyetci
demokrasinin 6nemli bir unsuru olmasini saglayacaktir.
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