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, Nazan SUSAM?

oz

Su ve su hizmetlerinde yasanan doénlsim son otuz yil igerisinde
uluslararasi diizeyde diinyanin gliindemine girmis olan konulardan bir
tanesidir. Uluslararasi kuruluglarin tavsiyeleri devletlerin su politikalarini
etkilemekle birlikte, kamu-6zel is birligi seklinde gerceklestirilen
ozellestirmeler, uluslararasi kuruluslarin neoliberal politikalari temelinde,
kiresel su sirketlerine yeni pazarlar agma fikri cercevesinde gelismektedir.
Tarama ve degerlendirme ydntemi izlenen bu calismada su hizmetlerinin
ozellestirilmesinin altinda yatan nedenler ve farkli ulke &rnekleri
cercevesinde Ozellestirme uygulamalarinin incelenmesi amaclanmistir.
Sonug olarak, uluslararasi orgitler tarafindan oOzellestirmelerin kredi
sarti olarak sunuldugu tlkeler (Hindistan, Arjantin, Bolivya ve Tiirkiye) bir
yana, herhangi bir zorlama olmaksizin 6zellestirmelerin gerceklestirildigi
Fransa ve ingiltere gibi gelismis (ilkelerde dahi diger (lkeler icin
drnek teskil edecek bir basarl s6z konusu degildir. Ote yandan bircok
gelismis ve gelismekte olan Ulke sehirlerinde su hizmetlerinin yeniden
belediyelestirmeler ile tekrar kamu otoritesine gecmistir. Kisacasi
ozellestirmelerin tecriibe edildigi sehirlere bakildiginda finansman,
yatirim ve etkinlik bakimindan basarisizlikla sonuglandigi gériilmektedir.
Bu 6zellestirmeler, su yonetimine alternatif bir ¢6ziim olamadiklari gibi
llkelere ek maddi kilfetler de yiiklemistir.

Anahtar Kelimeler: Su hizmetleri, Su hizmetlerinde yasanan dontisiim,
Suyun &zellestirilmesi, Ozellestirme, Yeniden belediyelestirme

ABSTRACT

The transformation of water services is among the issues that have
entered the world agenda in the last 30 years. Although recommendations
from international organizations affect water policies of individual
countries, water privatization realized as public—private cooperation
has been spurred by the idea of establishing new markets for global
water companies. This transition is rooted in the neoliberal policies of
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such international organizations. This study, which follows the literature review method, aims to examine the
reasons underlying the privatization of water services as well as the privatization practices implemented in
different countries. The results reveal that excluding the countries where privatization is offered as a credit
requirement by international organizations (India, Argentina, Bolivia, and Turkey), in developed countries
(France and England) where privatization is conducted without coercion, water services management has not
been successful and cannot be used as an example for other countries. In contrast, many cities in developed
and developing countries have recently implemented remunicipalization, returning the control of water
services to public authorities. Finally, countries that have implemented privatization have failed in terms of
financing, investment, and efficiency, and the privatization process has imposed additional financial burdens.
Water privatization, therefore, cannot be considered as a solution to water management.

Keywords: Water services, Transformation of water services, Water privatization, Privatization, Remunicipalization

EXTENDED ABSTRACT

Although water assumes as an independent course of movement under natural conditions, more
and more intervention occurs daily due to human interference. Amidst factors such as population
growth, urbanization, industrialization, and agriculture, natural water cycles are affected, creating
consequences for water balance, water resources, and water access.

Considering water is a basic need for all individuals, the framing of water as a scarce commodity
with limited usage rights that should be managed by the private sector has highlighted the issue of the
commodification of water. In this narrative, the privatization of water services for the sake of efficient
and effective management is presented as the only solution. Although recommendations from interna-
tional organizations affect water policies of individual countries, water privatization realized as pub-
lic—private cooperation has been spurred by the idea of establishing new markets for global water
companies. This transition is rooted in the neoliberal policies of such international organizations.

According to neoliberal water policies, water is an economic good. By defining water in this man-
ner, it becomes possible to price and subsequently commercialize the resource, enabling privatization.
Therefore, the change of definition allows for the change in management approach. In the current sys-
tem where public institutions are witnessed as inefficient and unproductive, the path to privatization is
built through the deployment of various private sector participation methods in water services.

The study aims to examine the reasons underlying the privatization of water services as well as the
privatization methods implemented in different countries. Factors that make the idea of privatization
possible and the methods of the private sector for realizing this idea were included in the study, and the
water service privatization models of selected countries were examined.

Although water is a natural resource without substitute, water services have been privatized in many
countries through the efforts of global capital. In fact, privatization has been presented to many countries
by international organizations as a credit condition. Global economic policy, rooted in neoliberalism and
capitalism, presents the private sector solution, as the only alternative water management solution to de-
fend against water scarcity. However, this market approach does not reflect the real needs of water man-
agement. If efficiency and productivity are the main goals of water management, considering that most
water services worldwide are managed via the public sector, then it should be witnessed as rational to
identify and eliminate deficiencies than to change the existing order as a whole. However, national water
services are being entrusted to global water companies via privatization. Yet when we explore the coun-
tries where privatizations have happened, we witness that they have failed in terms of financing, invest-
ment, and efficiency, and that the privatization process introduced additional financial burdens. Privatiza-
tion cannot therefore be witnessed as a practical solution to water management.
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After reaching its peak in the 1990s, private sector investment in developing countries started to
decline. Multinational companies have been unable to generate sustainable returns, and the privatiza-
tion process in the water sector has lacked public support and has met with strong political opposition.
Moreover, the private sector participation model has nowhere met the exaggerated expectations prom-
ised by its advocates. According to the results of the research (Marin, 2009; Zerah ve Jaglin, 2011),
which analyzed the performance of more than 65 private sector participation models in developing
countries using four criteria (scope extension, service quality, operational efficiency, and tariff chang-
es), very few instances of private sector participation fulfilled even one or two of these criteria. In ad-
dition, with water privatizations, it was expected that competition would increase, thereby increasing
benefit. However, the expected beneficial competitive environment did not occur for two reasons. The
first is that a few water companies operate in the international arena, limiting the potential for compe-
tition, and the second is that competition becomes difficult in the presence of long-term agreements
such as leasing and concession.

The failure of water privatization is rooted in the haste to entrust water management to the private
sector completely, thereby ignoring its social, cultural, and ecological roles. Individuals and the environ-
ment always require water. One of the focal points of environmental sustainability and sustainable devel-
opment is water; therefore, efficiency and productivity must be achieved in water use. In this regard, the
public sector should also do its part regarding transparency, accountability, and effective surveillance.
The deficiencies of the state in terms of water supply should be eliminated and strengthened. Water is a
public good provided by nature, and should therefore, not be subject to profit maximization.
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1. Giris

Diinya’da var olan sularin yalnizca yiizde 2,5 orani insanlarin igme suyu ihtiyacini karsilaya-
bilecek tatli sulardan olugsmaktadir ancak bu sularin tamami da kullanilamamaktir. Bu sularin
biiyiik bir kismi1 buzullarda donmus halde ve yeralt1 suyu olarak bulunmaktadir. Bu durum, canli
yasamut icin erisilebilecek tatli su oraninin ne kadar sinirli oldugunu gozler 6niine sermektedir
(Alpaslan, Tanik ve Ddlgen, 2008, s. 29; Babkin, Klige ve Vuglinsky, 2004, s. 13).

Su, dogal sartlar altinda kendi igerisinde bir devinime sahip olmakla beraber insan etkileri
nedeniyle her gegen giin daha fazla miidahaleye ugramaktadir. Niifus artisi, kentlesme, sanayiles-
me, tarim gibi nedenler dolayisiyla bu dogal dongii etkilenmekte ve su dengesi, su kaynaklari ve
suya ulasilabilirlik a¢isindan &nemli sonuglar dogurmaktadir. Kullanim dolayisiyla yeralti sula-
rinin azalmasi, yapilan barajlar nedeniyle su akintisinin yavaslamasi ve biriken atiklar yiiziinden
suyun kalitesinin diismesi, okyanuslarin gesitli atiklarla kirletilmesi gibi nedenler suyun siirdii-
riilebilirligini etkilemektedir (Babkin ve ark., 2004, s. 17).

Giliniimiizde 5,2 milyar insan giivenli bir sekilde temiz suya erisim saglayabilirken, 844 mil-
yon insan hala temel igme suyu hizmetine sahip degildir. Ayrica, 263 milyon insan, su kaynagina
erigsim saglamak i¢in 30 dakikadan fazla bir siire harcarken, 159 milyon insan ise dogrudan yiizey
sularindan ihtiyaglarini gidermektedir (WHO ve UNICEF, 2017, s. 3). Diinya genelinde her 3 ki-
siden 1’inin giivenli igme suyuna erisimi bulunmamaktadir (WHO ve UNICEEF, 2019).

Niteliksel veya niceliksel anlamda su kitliginin olusmasi bir¢ok iilkenin gelismesinde giicliik-
ler meydana getirmekte ve sosyal, politik ve ekonomik anlamda sorunlara neden olmaktadir (Sa-
leth ve Dinar, 2004, s. 1). Tarihsel acidan bakildiginda, insanlarin suyla iligkisi siirekli olmakla
beraber artarak devam etmistir. Zaman igerisinde degisen ve gelisen toplumlarin yeni ihtiyacla-
riyla beraber suya olan talep daha da artmistir. Bu durum, ikamesi olmayan bir kaynak olan su
iizerindeki baskilar1 daha da artirmaktadir. Su kitlig1 degisen iklim kosullarinin yani sira niifusa
bagli olarak da artmaktadir. Enerji sektoriinde, gida iiretiminde, endiistride ve rekreasyon amag-
11 kullanim gibi birgok alanda suyun kullanimi dogal olarak talepte bir artisa neden olmaktadir.

Su, insanlar igin temel bir ihtiya¢ olmakla birlikte suyun kit bir mal olmasi, kullanim hakki-
nin sinirl olmast ve 6zel sektor tarafindan yonetilmesi yoniindeki yaklagimlar, siire¢ igerisinde
suyun metalastirilmasi konusunu giindeme tasimistir. Bu kapsamda suyun kamusallik yonii bir
tarafa birakilarak, verimli ve etkin yonetim gerekgesi ile su hizmetlerinin 6zellestirilmesi tek
care olarak gosterilmektedir. Uluslararast kuruluslarin tavsiyeleri devletlerin su politikalarini
etkilemekle birlikte, kamu-6zel is birligi seklinde gergeklestirilen 6zellestirmeler, uluslararasi
kuruluslarin neoliberal politikalar1 temelinde, kiiresel su sirketlerine yeni pazarlar agma fikri
¢ergevesinde gelismistir.

Bu ¢alismanin amaci su hizmetlerinin 6zellestirilmesinin altinda yatan nedenlerin (neoliberal
diisiince) ve hem detayli olarak ele alinan farkli tilkelerdeki dzellestirmelerin hem de 6zellestirme-
lerin gergeklestirildigi birgok farkli sehre deginilerek genis bir ¢ercevede 6zellestirme sonuglarinin
degerlendirilmesidir. Bu kapsamda ¢aligmada oncelikli olarak 6zellestirme fikrini miimkiin kilan
unsurlara ve 6zel sektoriin bu fikri gergeklestirebilecek yontemlerine yer verilmis, daha sonra bir-
¢ok sehirde gerceklestirilen 6zellestirme tecriibesi ve 6zellestirme sonrasindaki genel egilim ince-
lenerek su hizmetinin 6zellestirilmesi hakkinda degerlendirmede bulunulmustur.

2. Su Hizmetinde Yasanan Déniisiim: Ozellestirme
Kentlesme, sanayilesme ve niifus artistyla beraber artan tiiketim olgusu, ¢evrenin nicel ve
nitel olarak kirlenmesini artirmistir. Diisiiniilenin aksine, bu kirlilik doganin kendisini yenileme
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hizinin iizerine ¢ikmis ve boylece ekolojik sorunlar hizla artmaya baslamistir (Okmen, 2004, s.
332-334). Hedefi kar maksimizasyonu olan kapitalizm ise insani ihtiyaglar1 piyasa mekanizmasi-
na konu ederek ekolojik krizin derinlesmesine yardimci olmaktadir. Su krizinin ortaya ¢ikisi da
bu ¢ergevede degerlendirilmelidir (Lebowitz, 2010, s. 7). Kitlik sdylemi metanin degerini artira-
cag1 i¢in su kitlig1 tartismalar: da suyu ekonomik bir mal olarak giindeme getirmistir. Boylece su
krizi 6zel sektoriin yeni yatirim araci olarak goriilmeye baslanmistir.

Diger yandan, 1970’1i yillarda meydana gelen ekonomik durgunluk ile beraber devlet destek-
li ekonomik bilylimenin yerini 6zellestirme ve ticarilesmeye birakmasi, kendine yeni yatirim
alanlar1 arayan uluslararasi sermaye i¢in su hizmetlerinin yeni bir yatirim alani olusturmasini
desteklemistir. Suyun uluslararas: sermaye tarafindan bir ihtiyag olarak gériilmesi, 6zellestirile-
bilir ve yatirim yapilabilir bir sektér olmasinin yolunu agmistir (Yilmaz, 2013, s. 163).

Uluslararasi orgiitlerin iddiasina gore, su hizmetindeki biitiin etkinsizlikleri minimize etmek
fiyatlama mekanizmasi ile miimkiindiir. Suyu ekonomik bir mal olarak kabul etmek bu yaklasimi
basitlestirmektedir. Ciinkii yiiksek fiyatlar, su kullanimini degerli kilacak ve atik su miktarini
azaltacaktir. Boylece su kaynaklarinda ve hanehalklar1 i¢in kullanilabilecek su miktarinda artig
olacaktir. Bunun sonucunda, su kaynaklar1 korunacak ve suyun siirdiiriilebilirligi artmis olacak-
tir (Bluemel, 2004, s. 962-963).

Uluslararas1 sermaye kuruluslar: bu kapsamda su kaynaklarinin daha iyi yonetilmesi i¢in
kamusal planlamalara degil, daha iyi isleyen serbest piyasaya ihtiya¢ oldugunu 6n plana ¢ikar-
mislardir. Su piyasasinin iyi igleyebilmesi i¢in giivenilir ve devredilebilir miilkiyet haklarinin iyi
tanimlanmasi gerekmektedir. Cilinkii miilkiyet haklarinin kesin bir sekilde tanimlanmasi su piya-
sasina olan yatirimlari tesvik etmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Cuzan, 1979, s. 325-326; Mil-
liman, 1959, s. 46—47).

Su hizmeti 6zellestirilirken iki faktor on plana ¢ikmaktadir. Birincisi, 1980°de yasanan ideo-
lojik degisimdir ki, bu donemde su 6zellestirmelerinin hem miimkiin hem de karli olacag: disii-
niilmiigtiir. Ingiltere bu konuda 6rnek olmus bir iilkedir. Ikinci faktor ise, Diinya Bankasi (DB) ve
diger uluslararasi kuruluslar tarafindan benimsenen, gelismekte olan tilkelerde su 6zellestirmele-
rinin tesvik edilmesi stratejisidir. Bu tegviklerin arkasinda, dzellestirme ile kamu kesiminden
daha iyi bir fiyat, yatirim ve yonetim sekli gerceklestirilecegi diislincesi yatmaktadir (Hall ve
Lobina, 2008, s. 5-6).

Boylece 1980’11 yillardan itibaren hiz kazanan 6zellestirmeler kapsamina su hizmetleri de
dahil edilmistir. Hatta, uluslararasi finans kurumlari su hizmetlerinin 6zellestirilmesini 6nemli
bir bor¢ verme kosulu haline getirmistir (Globalization Challenge Initiative, 2001). Dogal bir hak
olarak tanimlanan su, 1990’11 y1llardan itibaren ekonomik bir mal olarak goriilmeye baslanmis ve
kapitalist sistemde sermaye birikiminin giicii, suyu piyasaya konu olabilecek bir mal haline do-
niistirmistiir (Sar1 ve Tuluay, 2011, s. 57).

Uluslararasi su sirketleri, DB basta olmak tlizere uluslararasi finans kuruluslari, uluslararasi
kalkinma ajanslar1 ve diinya su konseyi gibi organizasyonlar tarafindan desteklenen 6zellestirme
faaliyetlerinin yukarida ifade edilen sebepleri ii¢ kategoride toplanabilir: (i) Kamu kesiminin
mali kisitlar, (ii) su hizmetinde maliyetleri azaltma ve etkinlik kazanimlari, (iii) politik siirecler
ve ideolojik tutumlar (Bel ve Fageda, 2007, s. 520—522). Bunun yani sira genellikle yerel ve ulus-
lararast sivil toplum kuruluslari, sendikalar ve akademisyenler su hizmetinde 6zellestirmelerin
yapilmamasi gerektigini savunmaktadirlar. Bu kesimin 6zellestirme karsiti argiimanlari ise su
sekilde ifade edilebilir: (i) Uluslararast su sirketlerinin tekel konumlarindan faydalanarak su fi-
yatlarinda artisa gidebilmeleri, (ii) 6zellestirme ile gergeklestirilecek maliyet diisiislerinin ve
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hizmet kalitesinde iyilestirmelerin gesitli nedenler dolayisiyla siipheli goriilmesi: ilk olarak su
hizmeti, ihale siirecine gergek rekabeti dahil etmenin zor olabilecegi bir ekonomik faaliyettir. En
iyi ihtimalle sinirl sayida teklif verenlerle bu siirecin tamamlanmasi s6z konusudur. Tkincisi, kar
maksimizasyonu ilkesi altinda, 6zel sirketlerin kentsel su hizmetlerinin kalitesi pahasina kara
oncelik verme egiliminde olmalar1 beklenmektedir. Bu da genellikle ¢ok maliyetli olsa da, 6zel
sirketlerin performansinin izlenmesi ihtiyacin1 dogurmakta ve maliyetleri artirmaktadir. Ugiin-
ciisii, yine denetimle iliskili olarak, 6zellestirme sozlesmelerinin uygulanmastyla ilgili islem ma-
liyetleri s6z konusudur, yani bilgi asimetrisi, sozlesmelerin yonetimi ve izlenmesi ile ilgili mali-
yetler bulunmakta ve bunlarin kentsel su hizmetlerinin dogrudan ydnetiminin maliyetlerini bile
asabilme ihtimali bulunmaktadir. Dordiinciisii ise su endiistrisindeki 6lgek ekonomilerinden ya-
rarlanmanin tek yolunun 6zellestirme olup olmadiginin sorgulanabilir olmasidir (Ruiz-Villaver-
de, Gonzalez-Gomez ve Picazo-Tadeo, 2015, s. 165-167).

2.1. Kiiresel Su Unsurlart

Kiiresel anlamda ekonomik bir mal olarak ele alinan su politikasinin {i¢ unsuru bulunmakta-
dir. Bunlar;

e Havza yonetimi sisteminin kurulmast;

* Suyun arza gore kamu eliyle degil, talebe gore sermaye eliyle yonetimi;

*  Suve su kaynaklarinin kiiresel serbest ticaret kapsamina alinmasidir (Yildiz, 2007, s. 98).

Havza yonetimi sistemi, sularin dogal sinirlarina gére kurulacak birimler tarafindan yonetil-
mesini ifade etmektedir. Bu modelde katilimcilik savunulmaktadir ve bu sayede, su bdlgesinde
bulunan toprak sahipleri ve yonetimde bulunan sirketlerin kamu otoritesini paylasma giiciine
sahip olmalar1 miimkiin olacaktir.

1970’11 yillarin ortalarindan itibaren kiiresel durgunluk ile beraber, asir1 birikim krizi (kar
oranlarinin diismesi, sermaye birikiminin yavaslamasi ve kamu harcamalarinin artmasi) olarak
goriilen refah devleti ¢ergevesinde sunulan hizmetler, biitge agiklar1 sebep gosterilerek kisitlan-
maya baslanmistir. Akabinde, kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesinin onii agilarak iilkelerin su
politikalarinda ve su altyapr yatirimlarinda bazi tegviklerin terk edilmesi giindeme gelmistir.
1980°1i y1llarla birlikte ise arz yanli sermaye birikimi kosullarini destekleyecek politikalar yerine
talep yonlii politikalar uygulanmaya baslamistir. Boylece, devletin elindeki varliklar ve ortak
miilkiyete konu olan degerler piyasaya konu edilmistir. Bu sekilde, kiiresel sermayenin karsisina
¢ikan yeni karli alanlarin bir siireligine de olsa kapitalizmin asir1 birikim sorununu ¢ézmesi bek-
lenmistir. S6z konusu karli alanlarin arasina uluslararasi orgiitlerin girisimleri ile 1990’11 y1llarda
su da katilmigtir (Cinar, 2006a, s. 50)

2007 yilinda yapilan bir ¢aligmada, kiiresel su piyasasinin yillik 425 ila 700 milyar dolar
arasinda bir hacme sahip oldugunun su uzmanlar1 tarafindan belirtildigi ifade edilmektedir (Ge-
man ve Kanyinda, 2007, s. 23). Bu hacim, yillar i¢erisinde giderek artmaktadir. Ayrica suyun fi-
nansal piyasalarda da 6nemli bir deger oldugu kabul edilmektedir. Finansal istikrarsizlik donem-
lerinde dahi, sirketler i¢in suyun giivenli bir liman olarak goriilmesi bu durumu dogrulamaktadir
(Fiorelli ve Mele, 2017, s. 630).

2.2. Su Hizmetlerinde Ozel Sektor Katilum Yontemleri

Giliniimiizde, mevcut tartismalarda “6zel” kavrami, kamu sektorii disinda kalan ve kar amaci
gliden sirketleri ifade etmekte kullanilmaktadir. Bu dogrultuda “6zellestirme” kavrami, su arzi
altyapist i¢in miilkiyet veya yonetim sorumlulugu devri yoluyla, kontroliin kamudan 6zel sektore
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gegcisine isaret etmekte; suyun ticarilesmesi anlamina gelmektedir. Su hizmetlerinin yapilmasin-
da 6zel sektoriin tercih edilmesinin nedeni (rasyonalitesi), devlet kurumlarinin ¢ogu zaman bir-
biriyle ¢elisen hedefleri yerine agik, tutarli hedefler ve araglar igermesine ve 6zel bir isletmecinin
kar giidiisii ile daha verimli ¢aligmasina dayandirilmaktadir (Marin, 2009, s. 19-22).

Kamu-ozel igbirlikleri 6zel sektor (hiikiimet dis1) kuruluslari, kamu sektorii kuruluslari, dev-
let daireleri ile tiiketici gruplari arasinda su ve sanitasyonun saglanmast ile ilgili cok ¢esitli anlas-
malar1 veya ortakliklar1 kapsayacak genel bir terim olarak kullanilmaktadir. Kamu-ozel isbirlik-
lerinin baz1 avantajlara sahip olmasi nedeniyle de tercih edilmektedir. Bu siiregte 6zel sektoriin
sahip oldugu avantajlar kamu sektoriinde var olan dezavantajlara dayanmaktadir. Bu dezavantaj-
lar; i) Devlet islerinde var olan biirokrasi ii) Devlet kurumlarinin makul diizeyde hizmet sunma
nedeniyle hizmet talebinde gergeklesen bir artisa yanit verememesi iv) Kamu sektoriindeki asiri
istihdam nedeni ile hizmetlerde etkinsizlik olusmasi seklinde say1labilir (Sohail, 2005, s. 43).

Tablo 1: Ozel Sektor Katilim Yontemleri
Ozel Sektor Katiliminin Artmasi

. Kira . P . Tam
Hiz.Soz. O™ (Affery Kira(Lea) Imtiyaz — Yap-Islet- o o\ 0
Soz. . Soz. Soz. Devret .
Soz. (Div.)
Varhik Miilkiyeti Kamu Kamu Kamu Kamu Kamu Kamu/Ozel Ozel
Sermaye Yatirimi Kamu Kamu Kamu Kamu Ozel Ozel Ozel
Ticari Risk Kamu Kamu Paylasimli  Paylasimli Ozel Ozel Ozel
isletim/Bakim Kamu/Ozel — Ozel Ozel Ozel Ozel Ozel Ozel
(S“;fll)esme Siiresi 12 3.5 8-15 8-15 25-30 20-30 Siiresiz

Kaynak: UN-Habitat, 2013, s. 169.

Tablo 1°de yer alan 6zel sektor katilim yontemlerinden;

Hizmet sozlesmeleri (service contract), genellikle kisa vadeli sézlesmelerdir. Ozel bir yiikle-
nici, sayaglarin kurulmasi, borularin onarilmasi veya faturalarin toplanmasi gibi belirli bir gorev
icin sorumluluk almaktadir. Ucretler, genellikle sabit veya birim basinadir ve 6nceden kararlasti-
rilmistir. Bu tiir bir s6zlesme, yalnizca belirtilen gérevlerden sorumlu olundugu i¢in, 6zel sektore
en az sorumlulugu tahsis etmektedir. Hizmetin idaresi i¢in, genel sorumlulugu kamu sektorii
elinde tutmaktadir (Sohail, 2005, s. 50; UN-Habitat, 2013, s. 169).

Yonetim sozlesmeleri (management contract), genellikle, 6zel sektoriin yatirim yapmak i¢in
¢ok riskli gordiigii tilkelerde ve sehirlerde kullanilmaktadir. Bazen daha fazla taahhiit altina gir-
meden 6nce su hizmetini test etmek isteyen &zel sirketler, giris noktasi olarak bunu kullanmakta
ve devaminda imtiyaz sozlesmeleri yapabilmektedirler. Bir yonetim s6zlesmesi kapsaminda hii-
kiimet, su veya kanalizasyon sebekesinin igletilmesi ve bakiminin sorumlulugunu 6zel sektore
devretmektedir. Ancak, 6zel yatirim igin sermaye taahhiidii vermemektedir. Bazen kamu kesimi,
faturalama ve gelir tahsilati gibi belirli yonetim kisimlarini kontrol altina almay: tercih edebil-
mektedir (OECD, 2009, s. 169; Sohail, 2005, s. 50).

Kira sozlesmesi (affermage), yonetim sdzlesmesine benzemekte, ancak dzel isletmeciye tiim
isletme ve bakim islevlerinin (teknik ve ticari bakimdan) sorumlulugunu yiiklemektedir. Yiikle-
nici firma, tarife gelirini toplamaktadir. Bunun yan1 sira yiikleniciye, iiretilen ve dagitilan her bir
su birimi i¢in lizerinde anlagilmis ticreti ddemek {izere elde edilen para olusturulan bir fona git-
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mektedir. [sletme ve bakim masraflarinin ddenen iicretten daha yiiksek olmasi durumunda, yiik-
lenicinin ticari zarar riski bulunmaktadir. Diger taraftan, hiikiimetin firma zararini karsilayaca-
g1n1 garanti etmesi durumunda, yiiklenicinin su tarifesi ile ilgili zarar riski ortadan kalkmaktadir
(OECD, 2009, s. 169)

Kira sozlesmesi (lease contract), yukarida bahsedilen kira (affermage) sdzlesmesine benze-
mekle beraber; farkli oldugu nokta, gelirin yalnizca tarife ile belirlenmesidir. Yiiklenici firma,
tarife sozlesmesiyle ayni kira (affermage) sozlesmesindeki gibi tarife gelirini toplamakta, kira
bedelini kamu sektoriine 6demekte ve bdylece farki korumaktadir (Nickson, 1997, s. 173-174;
OECD, 2009, s. 169).

Imtiyaz sozlesmeleri (concession contract), son yillarda 6zellestirmeyle ilgili tartismalarin
odak noktast haline gelmis, 6zellikle Latin Amerika ve Asya’da 6zel sektore verilen kapsamli
imtiyazlar dikkat ¢gekmistir. Tam imtiyaz modelinde, su tedarik sisteminin tamami i¢in igletme ve
yonetim sorumlulugu ile beraber, risk ve finansman sorumlulugunun biiyiik bir kismi 6zel sekto-
re aktarilmaktadir. Biiyiik capli yatirimlar: telafi etmek i¢in, imtiyazlar genellikle 25 ila 50 y1l
arasinda uzun donemli olarak verilmektedir (Gleick, Wolff, Chalecki ve Reyes, 2002, s. 28; Joh-
nstone, Wood ve Hearne, 1999, s. 3—4).

Yap / Sahip ol / Islet / lyilestir / Devret sozlesmeleri, imtiyaz sdzlesmelerine benzerler. Fakat bu
sozlesmeler genellikle yesil projeler i¢in kullanilmaktadirlar. Clinkii bu projelerde 6zel sektor altya-
piyt yapmayi da listlenmektedir. Ayrica dagitim sebekelerinden ziyade su aritma ve kanalizasyon
aritma tesisleri icin de kullanilmaktadirlar. Ozel sektér altyapry1 giiclendirirken, devlet de tedarik
edilen suyu satin almaktadir. Diger bir deyisle kamu otoritesi, tedarik edecegi belli bir hacimdeki
suyu satin almay1 garanti etmektedir. Genellikle, yatirim oldukga biiyiiktiir ve buna gore sozlesme
stiresi de sermaye harcamalarinin geri kazanilmasina izin verecek kadar uzun olmaktadir. S6zlesme-
nin sonunda varliklar, &zel sirkette siiresiz olarak kalabilmekte veya dnceden belirlenmis bir licret
karsiliginda devlete geri teslim edilebilmektedir (Johnstone ve ark., 1999, s. 3; OECD, 2009, s. 170).

Tam Ozellestirme Sozlesmeleri (divestiture), birkag kiigiik ve izole 6rnek disinda sadece Ingil-
tere ve Galler’de uygulanmistir. Ozel sirket, varliklarini devletten satin almakta ve isletimi ile
bakimini bir is olarak ticari kurallar geregi yerine getirmektedir. Ancak Ingiltere ve Galler’de,
6zel su sirketleri diger kamu sirketlerine uygulanmayan diizenlemelere tabi olmuslardir. Ornegin,
su sirketlerinin iflas bagvurusunda bulunmalarina izin verilmemistir. Bununla birlikte, gelis-
mekte olan iilkelerde, tam Ozellestirme ¢esitli nedenlerden dolay1 geri planda kalmaktadir. Bu
nedenler; 6zel sektoriin ilgisizligi, dogal tekelin 6zelliklerinden kaynakli olarak regiilasyonun
zorlugu ve yerel yatirim kaynaklar1 ile sermaye piyasasinin eksikligi seklinde siralanabilmekte-
dir (Johnstone ve ark., 1999, s. 4; Nickson, 1997, s. 176; OECD, 2009, s. 170).

3. Su Hizmetlerinin Ozellestirilmesinde Ulke Ornekleri

Gelismis tilkelerde 6zel veya kamu iiretimi arasindaki se¢im, kamu ekonomisinin bir alt kii-
mesi olan optimal vergilendirme teorisine dayanmaktadir. Bu teori, hangi isletme formunun
“mutlak etkinlik avantajina” sahip oldugunun belirlenmesi ve hizmeti gerceklestirecek kesime
(kamu ya da 6zel) buna gore karar verilmesi gerektigini dne siirmektedir (Dore, Kushner ve Zu-
mer, 2004, s. 50). Diger yandan gelismekte olan iilkelerde, devletlerin maddi olarak su hizmetini
saglamada zorlandiklar1 noktada 6zellestirmeler, kiiresel sirketlerin baskisi ile (dogrudan ya da
dolayli yonlendirmelerle) sihirli bir ¢oziim olarak sunulmustur (Spronk, 2007, s. 126). Ozellestir-
meden beklenen ise etkinlik, verimlilik, kamu maliyesini giiglendirme, finansal derinlik olustur-
ma, rekabetin artmasi ve olusan bu rekabetten faydanin artirilmasidir.
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Calismanin bu kisminda cografi konumlari, gelismislik diizeyleri ve sosyo-kiiltiirel 6zellik-
leri birbirinden farkli olan tilkeler ele alinmigtir.! Bu iilkelerde gergeklesen su reformlari da iki
olguya dayandirilabilir. Birincisi, 1980’lerde baslayan ekonomi, politika ve sosyal hayata etki
eden bir siire¢ olan neoliberalizm diisiincesi; ikincisi ise neoliberalizm olgusu ile baglantili ol-
mak suretiyle suyun ekonomik bir mal olarak ele alinmasi ve desantralize edilmesi (yerellesme)
gerektiginin diistiniilmesidir. Ulke 6rnekleri 6zellestirmelerin gergeklestirildikleri zamanlar dik-
kate alinarak, 6zellestirmelerin gerekgesi, uygulama siiregleri ve sonuglari basliklar1 altinda de-
gerlendirilecektir.

3.1. Fransa

1980’11 yillarda Fransa’da icme suyu ve atik su hizmetlerini yonetmede “komiinler (commu-
nes)” olarak adlandirilan Fransiz belediyeleri; teknik, operasyonel, ticari, finansal, kurumsal ve
¢evresel anlamda birgok problemle karsi karsiya kalmistir. Su 6zellestirmeleri, yerel idarelerin su
ve kanalizasyon sebekelerinin teknik veya mali acidan yetersiz hale geldigi bu dénemde, Avrupa
standartlarini yakalamak amactyla gergeklestirilmistir (Dore ve ark., 2004, s. 46). 1982 ve 1992
yillarinda ¢ikarilan “Desantralizasyon Kanunu ve Su Kanunu” ile beraber kamusal su arzinin
etkinligini artirmak amaciyla yeni alternatif ¢areler aranmis ve sonugta su hizmetinin &zellesti-
rilmesi kararlastirilmistir. Ayrica, buna destek olarak 2000 yilinda kabul edilen “Avrupa Birligi
(AB) Su Cergeve Direktifi” dogrudan bir yaptirim uygulamasa da belediyeleri, hizmetlerin devri
noktasinda yonlendirmistir (Elnaboulsi, 2001, s. 510-531).

Uygulama ornekleri;

Fransa-Grenoble’da su hizmeti, 1989 yilinda dzellestirilene kadar belediye yonetimi altinda
sunulmustur. 1984 yilinda Grenoble Belediye Baskan1 Alain Carignon tarafindan gaz, elektrik ve
su hizmetlerinde 6zel sektor katilimini destekleyen politika savunulmus ve 1989 yilinda 25 yillik
sozlesme ile Suez’in alt sirketlerinden biri olan Compagnie de Gestion des Eaux du Sud-Est’e
(COGESE) verilmistir (Lobina ve Hall, 2007, s. 96). S6zlesme siiresi zarfinda tarifelerde, yapilan
yatirimlarin tizerinde artig goriilmiistiir. Su hizmeti devredilirken altyapinin iyi durumda ve sir-
ket tarafindan yapilan yatirimlarin sadece bakim ve isletim harcamalarina ait oldugu raporlanmis
ve bu tarife yiliksekligini haklilastiracak bir durumun olmadigi agiklanmistir. Ayrica sdzlesme
siiresinin ¢ok uzun olmasi belediye meclisinin tekrar anlagma firsatini uzun dénemli olarak elin-
den almakla birlikte; sdzde yatirimlar ile ytikselen su fiyatlari nedeni ile 25 yil igerisinde (Katma
Deger Vergisi harig) yerel halkin ve su kullanicilarin iizerine 1 milyar frank maliyet olarak yiik-
lenecegi ongoriilmistiir (Lobina ve Hall, 2007, s. 97-98).

1 S6z konusu iilkelerin se¢ilme nedenleri su sekildedir:
i) Fransa, 19. yiizyilda sadece Fransa’da ozel sirketler tarafindan su hizmetlerinin sunumu devam etmesi ve
glinimiizde diinyanin en biiyiik su sirketleri olan Suez ve Veolia sirketlerinin Fransa kdkenli olmasi bakimindan;
ii) Ingiltere, su hizmetlerinde tam 6zellestirme uygulayan iilke olmasi bakimindan,
iii) Hindistan, Asya kitasinda niifus miktar: yiiksek ve gelismekte olan bir iilke olmasi bakimindan,
iv) Arjantin, gerceklestirilen en yiiksek miktarli 6zellestirmeye sahip olmasi bakimindan,
v) Bolivya, ozellestirme sonucu yasanan i¢ karigiklik sonucunda tarihe “Cochamamba Su Savasi” olarak
gegmesi bakimindan,
vi) Urdiin ise, kurak bir iklime sahip olmasi nedeniyle beklenenin aksine, 6zel sektor katilimini gergeklestirmesi
bakimindan,
vii) Tirkiye, DB’nin su hizmetinin O6zellestirilmesini kredi sarti olarak sunmasi ve bunun neoliberal
politikalarinin somut bir yansimasi olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
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1995 yil1 Grenoble igin bir doniim noktasi olmustur. Belediye Baskan1 Alain Carrignon ve
Suez’in baskani yolsuzluk yaptig1 gerekcesi ile mahkeme, haklarinda hapis cezasi vermistir. Ayni
yil se¢imler olmus ve kazanan partinin, su hizmetinin yeniden belediyelestirilmesi igin 150 ila 400
milyon frank arasinda degisen tazminatin 6denmesine bagli oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle ka-
mu-0zel isbirligine gidilmis ve 1996 yilinda %51’1 belediyeye, %49’u ise dzel firmaya ait olmak
iizere Societe des Eaux de Grenoble (SEG) kurulmustur. Ancak 6zel sirket, tim 6nemli kararlar
iizerinde ve dzellikle de yatirim politikasi, diger belediyelerle yapilan sdzlesmelerin sonuglandiril-
mas1, Grenoble Belediyesi ile anlagsmalarin degistirilmesi ve personel degisikligi ile ilgili kararlar
tizerinde veto hakkini elinde tutmustur (Hall ve Lobina, 2001; Schiffler, 2015, s. 92).

Fakat su hizmetinin 6zellestirilmesine en basindan karsi ¢ikan, ekolojinin korunmasi fikrini
savunan Association Démocratie-Ecologie-Solidarité (ADES) partisinin iiyesi Raymond Avril-
lier, su hizmetinin COGESE’ye transferinin daha en bastan yolsuzluklar nedeni ile yasadis1 oldu-
gunu ve 1996 yilinda yeniden uzlasma saglanirken belediyenin kamuoyunu bilgilendirmedigi ve
rekabetin de engellendigini savunarak mahkemeyi kazanmistir. Buna paralel olarak, “Imdat Su
(Eau Secours)” adli sivil toplum kurulusu da bu konuda halkla iliskiler ve lobicilik ¢caligsmalari ile
siirekli olarak diizenli bildiriler sunmus ve internet sitesi tizerinden yaptigi agiklamalar ile halki
bilgilendirerek belediye meclisi tizerinde baski kurmustur. Tiim bu c¢abalar sonug¢ vermis ve su
hizmeti 2000 yilinda yeniden kamu sektdriine gegmistir (Hachfeld, 2008, s. 5).

Bu siirecte, su tedarikinin 6zel sektdre devri ve daha sonra 6zel sektdrden kamu-ozel igbirligi
ile olusturulan sirkete devri, su kullanicilar1 ve Grenoble vatandaslarinin aleyhinde olmus ve yeni
sozlesmeler 6zel sirkete daha fazla kar saglamistir (Hachfeld, 2008, s. 5).

Uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar;

Fransa’da su hizmetleri, kamu tarafindan sunulan fiyatlara gore yaklasik %40 daha yiiksek
fiyatlarla gesitli 6zel sektor katilim yontemleri ile sunulmustur (Dore ve ark., 2004, s. 49). Fiyat-
larin kamu sektoriine gore daha yiiksek oldugu Tablo 2’deki veriler ile gosterilmektedir.

Tablo 2: Fransiz Frangi Cinsinden Su Fiyatlar1 (1994-1999)*

YONETIM TURU 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Belediye 1,489 1,621 1,716 1,803 1,848 1,841
Ozel 1,784 1,908 1,993 2,050 2,100 2,100
Kamu-Ozel isbirligi 1,734 1,812 1,963 2,014 2,076 2,101

*Yillik 120 m® su tiiketimi i¢in ortalama fiyat diizeyi.
Kaynak: Hall ve Lanz, 2001, s. 30.

Fransa’da, temel politika hedefi ev, endiistri ve tarim ¢ergevesinde kirlilik ile ilgili yeni AB
standartlarina uymak ve talebi karsilamak i¢in yeterli su rezervlerini korumaktir. Bu hedeflere
ulagmak i¢in kirleten-6der stratejisi kabul edilmistir. Ancak kirlilik vergisi, tam bir kirleten-6der
aract olarak atik desarj miktariyla ilgili olmadig: igin, kirleten-dder politikas: kendi i¢inde dogal
sorunlar olusturmustur (Dore ve ark., 2004, s. 46).

Fransa’da, kentsel niifusun artmasi ile beraber, 6zellestirme oranlarinin 1990’11 yillarda hizla
artmistir. Rekabet¢i piyasa ortaminin olusturulmasi ve maliyetlerinin diigiiriillmesi yoniindeki
beklentilere ragmen, uygulamada devlet miidahalesi devam etmis ve istenen basari saglanama-
mustir (Dore ve ark., 2004, s. 47; Neto, 1998, s. 112). Fransiz su sistemi de 6zellestirmeden sonra
devam eden siibvansiyonlar nedeniyle; merkezilestirilmis, politize edilmis ve piyasa gii¢lerinden
izole edilmistir.
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Fransa hiikiimeti tarafindan verilen siibvansiyonlar, piyasaya negatif etki eden tek unsur de-
gildir. Ornegin; mevzuat geregi, sdzlesmeyi kazanan sirket istihdam ettigi kisi say1sin1 azaltamaz
ya da tcretleri diisiremez aksi takdirde ¢ok maliyetli olan Fransiz tazminat sistemine uymak
zorunda kalacaktir (Dore ve ark., 2004, s. 48).

Ozellestirme uygulamalarinda yabanci sirketlerin piyasaya girmesi istenmemistir. Fransa da
su sektoriinde piyasanin yaklasik %96’s1 li¢ biiyiik yerli sirkete aittir (%18.8°1 Suez, %36.7’si Ve-
olia ve %40’1 SAUR) (Dore ve ark., 2004, s. 48). Fransa’nin piyasay1 bu sekilde korumasinin so-
nucunda bu yerli sirketler uluslararasi sirket haline gelmistir. Finansal olarak giiglii ve isinde
profesyonel ¢alisanlara sahip olan bu sirketler; en kompleks yapilari bile yonetebilme yetenegine
sahiptir. Bu da dogal olarak, sirketlere cok dnemli bir manevra kabiliyeti vermektedir (Elnaboul-
si, 2001, s. 522-523)

Ozel sirketlerin gogu, devlet siibvansiyonlarindan yararlanmaya devam etmis ve sadece ser-
mayesinin ticte birini kullanarak altyap: yenilemelerini gergeklestirmistir. Bu sozlesmeler ve
stibvansiyonlar, az sayida olan sirketlerin biiyiiytiip geliserek, uluslararas: su sirketlerine doniis-
mesini saglamistir (Dore ve ark., 2004, s. 49).

3.2. Ingiltere

1989°a kadar, Ingiltere’deki su ve kanalizasyon tesisleri, cogunlukla kamu sektérii tarafindan
yiiriitiilmiis, 1989°da Ingiliz hiikiimeti, su ve kanalizasyon hizmetlerini tamamen &zellestirme
karart ile sira dist bir adim atmistir. Ozellestirme karari verilirken etkili olan rekabet, yatirim ve
hizmet kalitesinde artiga dair arglimanlarin yani sira su sektoriinde devletin basarisiz olmasinin
ozel sektoriin basarisiz olmasindan daha maliyetli olacag: diisiiniilmiistiir (Bakker, 2001, s. 145;
Dore ve ark., 2004, s. 42—43).

Ozellestirme siirecinde, ii¢ diizenleyici kurum kurulmustur. Su Hizmetleri Dairesi (OF WAT-
The Office of Water Services), Icme Suyu Miifettisligi (DWI-The Drinking Water Inspectorate)
ve Cevre Ajansi (EA-The Environment Agency). OF WAT su fiyat rejimini diizenlemekle, DWI su
kalitesini izlemekle, EA ise, nehir ve ¢evre kirliligini izlemekle gorevlendirilmistir (Dore ve ark.,
2004, s. 43).

Uygulama érnekleri ve uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar;

Ozellestirmeden birkac yil sonra, 6zellestirilen su sirketlerinin uyguladiklar1 asir1 fiyatlar,
asir1 kar politikasi ve kotii performans sonug olarak kotii bir itibara sahip olmalarina neden olmus
ve popiilerliklerini yitirmislerdir.

Bu durum parlamento komitesi tarafindan su sekilde 6zetlenmektedir:

Ozellestirme sonras1 -1990/1 ve 1997/8 arasinda- reel olarak sirketlerin kérlar1 yiikselmeye
basladiktan sonra, su ve kanalizasyon sirketlerinin vergi dncesi karlari, miisterilerin siirekli
fiyat artiglar1 yasadigi bir donemde %147 oraninda artmistir. Su ve kanalizasyon fiyatlari,
1994-1995 déneminde meydana gelen artisin biiylkligi ile beraber 1988’den 1998’e sirasiyla
%36 ve %42 oraninda (reel olarak) artis gdstermistir. Yoneticilerin ve firmalarin yiiksek karla-
r1 kamuoyunda tepkiye neden olmustur (HCSCE, 2000). Buna yonelik gelismelere asagida Tab-
lo 3’te yer verilmistir.
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Tablo 3: 1989-98 Yillar1 Arasinda Sirket Karlari (milyon pound, 1997/98 fiyatlariyla)

Sirket 1989/90 90/91 91/92 92/93 93/94 94/95 95/96 96/97  97/98 89/90-97/98
Anglian 106 188 202 212 148 236 252 215 274 158%
DwrCymru 46 158 163 177 162 132 119 215 209 351%
NorthWest 52 265 271 282 302 298 368 396 394 658%
Northumbrian 14 58 72 79 70 99 97 129 135 898%
SevernTrent 176 307 313 308 316 292 395 373 351 100%
Southern 81 120 136 136 143 157 175 by. by. 115%
SouthWest 61 109 106 106 104 69 115 118 106 72%
Thames 218 263 278 287 271 332 242 384 419 92%
Wessex 31 81 91 98 116 128 142 150 139 351%
Yorkshire 137 141 146 158 161 155 172 223 206 50%
Toplam 992 1690 1776 1844 1794 1898 2077 2203 2232 142%

*b.y.: bilgi yok
Kaynak: Downing ve Richards, 1998, s. 51.

Ingiltere’deki su sirketlerinin karlar1 ile diger iilkelerdeki baz1 su sirketlerinin karlar1 karsi-
lastirldiginda (Sekil 1) Ingiltere’deki sirketlerin digerlerine gore birkag kat daha fazla kar ettigi
goriilmektedir.? Fakat buna ragmen, DWI, sularin tam anlamiyla iyilestirilemedigini; EA ise,
¢evre kirliligi sorunlarinin devam ettigini ve sirketlerin bu konuda ceza aldiklarini raporlamistir
(Hall ve Lobina, 2001).

Debreceni Vizmu (Macaristan)
Stockholm Vatten (isveg)

AgBar (ispanya)

Suez-Lyonnaise (Fransa)

SAUR (diinya ¢apinda)

Vivendi (diinya ¢apinda)
Suez-Lyonnaise {diinya capinda)

Yorkshire Water
United Utilities
Thames Water

South West Water
Southern Water
Severn Trent
Hyder

Anglian Water

59,7

70

Sekil 1: ingiltere’deki Su Sirketleri ile Diger Ulke Sirketlerinin KAr Marjlarinin Karsilas-
tiritlmasi (%)
Kaynak: Lobina ve Hall, 2001, s. 14.

2 ingiltere’deki su sirketlerinin karlari, siyasi agiklamalardan farkli olarak basin tarafindan da dikkat ¢ekilmistir.
Bu durumu 1994 yilinda Dailymail, “Biiytik Su Soygunu” baslig: altinda, “Su faturalarinin hem hanehalki hem
de sanayi bazinda yiikseldigini, Ingiltere nin ilk on su sirketinin yoneticileri ve hissedarlari tarafindan, Ingiltere
tarihindeki en biiyiik lisansli soygun eylemini ger¢eklestirmek i¢in monopol konumlarini kullandiklarini”
glindeme tagimiglardir (Hall ve Lobina, 2001).
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Ingiltere’de dzellestirmelerle ¢evresel kazanimlarin (tartismali olmakla beraber) gergeklesti-
rildigi on planda tutulmakla birlikte sivil toplumun diisiincesi, ¢cevresel kazanimlarin maliyetini
ozel sektore yiliklemek igin yapilan uygulamalarin kamu yararini géz ard1 ettigi yoniindedir. Uy-
gulama siirecinde Ingiltere halkinin 6zellestirme ile ilgili temel kaygisi, artan su maliyetleri, su
mevcudiyeti ve oOzellestirilen su sirketlerinin finansal stratejileri ile daha da artmistir (Buller,
1996, s. 470, 480). Diger taraftan hizmetlerde etkinligin artirilmasi, ¢evrenin korunmasi ve AB
standartlarina ulasilmasi amactyla serbest piyasa mekanizmasi iginde devlet disarida tutularak
gergeklestirilen su hizmetinde, giiglii sirketlerin; 6ngdriilebilir, hesap verebilir ve seffaf bir hiz-
met sundugu da iddia edilmektedir. Sonug olarak, ingiltere uygulamas talep odakli bu ydnetim
sekli sayesinde suyun fiyatlandirilmasint miimkiin kilmis ancak suyu insani bir hak olmaktan
¢ikarmistir (Tagkin, 2006, s. 142-143).

3.3. Hindistan

Hindistan hiikiimeti, ilk olarak 1991 yilinda elektrik sektoriinii 6zel sektdre agma politikasini
ilan etmistir. Akabinde, hidroelektrik santrallerinin de 6zel sektore agilmasi ile suyla ilgili diger
alanlarda da 6zellestirmelerin basladig1 goriilmiistiir. Suyun, ekonomik olarak diisiik gelirli bol-
gelere ulastirilmasi igin altyapi hizmetlerinin gergeklestirilmesi adina dzel sektor is birligine
onem verilmistir (Bala ve Muniraju, 2013, s. 71).

Hindistan’in su sektoriindeki temel degisim, Birlesmis Milletler ve DB gibi kiiresel giicler
tarafindan desteklenen, kuvvetli finansal ve politik etkileri olan Suez-Degremont, Veolia, Co-
ca-Cola, Pepsi, Tata ve Reliance gibi sirketlerin, ¢esitli 6zel sektor katilim yontemleri ile su
sektoriine dahil olmalari ile baglamistir (Dwivedi ve Dharmadhikary, 2007, s. 12).

Ozel sektériin altyap: yatirimlarina katilimi ise 1990-2000 yillar1 arasinda Asya-Pasifik Bol-
gesinin en biyiik ti¢ “yardim” kurulusu olan Asya Kalkinma Bankas1 (ADB-Asian Development
Bank), DB ve Japonya Uluslararasi Isbirligi Bankasr’nin (JBIC-Japan Bank for International Co-
operation) kredilerini, 6zel sektdr katilimina veya kamu-ozel isbirligi sartina baglamasi ile ger-
¢eklesmistir. Bu uygulama 6ngoriilmiis, ancak gergeklestirilecek igbirliklerinin kamu refah1 agi-
sindan faydali olup olmadig: dikkate alinmamaistir (Corral, 2007).

Hindistan’da su fiyatlarinin artisi, yapisal uyum kredileri kargiliginda DB ve Uluslararast
Para Fonu (IMF) tarafindan hiikiimetlere uygulanan kosullarin dolayli bir sonucudur. Ayrica su
hizmetlerinin 6zellestirilmesi, genellikle bu tiir krediler i¢in bir kosul olmakla kalmayip, ayn1
zamanda 6zellestirmenin 6n kosulu olarak DB ve IMF tarafindan tam maliyet fiyatlamasi da ta-
lep edilmigtir (Sampath ve ark., 2003).

Uygulama érnekleri ve uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar;

Hindistan’daki su dzellestirme uygulamalar1 sonucunda su fiyatlarinin yiikselmesi, sirket
karlarinin artmasi, yatirimlarda 6zel sirketleri kamu kesiminin finanse etmesi, sirket karlarina
garantilerin verilmesi ve etkinlik anlaminda net bir artigin olmamasi tecriibe edilmistir (Dwivedi
ve Dharmadhikary, 2007, s. 19-29).

Diger yandan su fiyatlarinin asir1 artist, gelir durumu diistik aileler i¢in su, gida, egitim ve
saglik arasinda tercih yapma zorunlulugunu beraberinde getirmistir. Sadece hissedarlarina karsi
sorumlu olan su sirketlerinin tek amaci kar elde etmektir. Su sirketleri, karlarin1 maksimize et-
mek i¢in stirdiiriilemez su madenciligi yapmaya baslamistir. Suyun, pazarlanabilir bir meta hali-
ne gelmesi ve bir sirkete belli bir su kiitlesine sahip olma hakk1 verilmesi, sirkete istedigi kadar
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su madenciligi yapma hakkini da vermistir®. Bilyiik sirketler tarafindan Hindistan’da gercekles-
tirilen su madenciligi, bir¢ok kuyunun kurumasi ve kirlenmesi ile sonuglanmistir (Sampath ve
ark., 2003).

3.4. Arjantin
Latin Amerika sahip oldugu biiyiik akarsular (dmazon, Paranm, Orinoco, Magdalena) ve
goller (Maracaibo, Titicaca, Poopo) nedeni ile tatli su bakimindan zengindir. Fakat kentlesme,
kirlilik, gelir boliistimiiniin kotii olmasindan kaynaklanan suya ulasimdaki adaletsizlikler gibi
nedenlerden dolay1 1980°li yillarda Latin Amerika’da da su kitlig1 yasanmaya baslamistir. Bu
krizi goren uluslararasi su sirketleri ise durumu kendi lehlerine ¢evirmek istemislerdir (Barlow
ve Clarke, 2004, s. 16). Boylece Latin Amerika, su sektoriinde, diinyanin diger bolgelerine gore
ozellestirmelerin en ¢ok gergeklestirildigi bolge haline getirilmistir.
Latin Amerika iilkelerindeki su 6zellestirmelerinin {i¢ nedene baglanabilir.
*  Birincisi, 6zel sektor i¢in dikkat ¢eken yeterli niifusa sahip sehirlerin yeterli miktarda
orta gelirli niifusu barindirmasi,
»  Ikincisi, bor¢luluk miktarinin fazla olmasi, istikrarsiz kamu maliyesi ve su hizmetleri-
nin kamu sektorii tarafindan kot yonetilmesi,
»  Ugiinciisii, finans kuruluslarinin dayattig1 sartlar nedeniyle neoliberal politikalarin di-
ger bolgelerden daha fazla benimsenmesidir.
Arjantin de diger bir¢ok Latin Amerika iilkesi gibi 1980’lerde borg krizini yagayan ve borgla-
rin yeniden diizenlenmesi i¢in kreditor bankalar ve IMF ile miizakere yapmak zorunda kalan il-
kelerden birisidir. Bu sebeple, neoliberal politikalar ¢gergevesinde kamu igletmelerinin 6zellesti-
rilmesine zorlanmistir (Baer ve Montes-Rojas, 2008, s. 2; Budds ve McGranahan, 2003, s. 108).

Uygulama érnekleri ve uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar;

Arjantin’de su hizmetlerinin 6zellestirildigi ilk sehir Buenos Aires olmustur (Morgan, 2011,
s. 118). Buenos Aires’de su hizmetlerinin 6zellestirilmesi hiikiimet tarafindan 1989 yilinda isten-
mis, fakat kamuoyu yoklamalari ile reddedilmistir.

Akabinde, hiikiimet 6zellestirme isteklerinde 1srar ederek, kisa bir siire i¢erisinde kamuoyu-
nun fikrinin degistirilmesinde bagarili olmustur. Hiikiimet bu basarisini, banliydlere su ve kana-
lizasyon erigsimini ulagtirma ve halihazirda bagli olanlarin tarifelerini azaltma sozii vermesine
bor¢ludur. Boylece, hiikiimet verimlilik ve yiiksek miktarda sermaye gerektiren yatirimlarin fi-
nansorii olmasi bakimindan 6zel sektore glivenirken, halk ise hiikkiimetin verdigi sdzlere giivene-
rek, 1993 yilinda Aguas Argentinas* konsorsiyumu ile tilkedeki ilk 6zellestirme gergeklestiril-
mistir. Ayrica bu dzellestirme diinyadaki en biiyilik imtiyaz sézlesmesi oldugu i¢in 6zel sirketler
acisindan dnemi ¢ok biiyiiktiir. Clinkii bu kazanim 6zel sirketler tarafindan ayni zamanda liberal-
lesme, kiiresellesme ve 6zellestirme 6gretilerinin de bir bagarisi olarak goriilmektedir (Schiffler,
2015, s. 33-38).

3 Budurumda sirket, su kiitlesini yeniden dolmasindan daha hizli bir gekilde tiiketirse, hiikiimet yetkililerinin ve
bu durumdan etkilenen halkin, sirketi engelleyebilmek i¢in yasal anlamda yapabilecekleri de ¢ok sinirlidir.

4 Konsorsiyumu olusturan sirketlerin hisse dagilimi su sekildedir: Toplamda hisselerin %50.4’1i yabanci sirketlere
attir (Suez %25.3, gergekte yine Suez tarafindan kontrol edilen Ispanyol sirket Aguas de Barcelona %12.6,
Veolia %8 ve Anglian Water %4.5’ine sahiptir). %39.6’1 ise, Arjantin kokenli sirketlere aittir (Sociedad
Comercial del Plata %20.7, Meller Group %10.8 ve Argentine Banco de Galicia %8.1’ine sahiptir). Geriye kalan
%10’luk hisse ise sirket ¢aliganlari i¢in ayrilmasi sézlesme geregi belirlenmistir (Schiffler, 2015, s. 38).
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Ozel sirketlerle yapilan imtiyaz sézlesmelerinin én degerlendirmelerinde teknik ve finansal
acidan sirketlerin yeterlilikleri aranmistir. Teknik agidan uygun goriilen firmalar arasinda ise
tarifeleri en ucuz uygulayabilecek olan firma tercih edilmistir. Uygulamaya gecildikten sonra
1999 yilinda Arjantin Baskani Fernando de la Rua, tarifelerde yaklasik %27 oraninda diisiis ta-
ahhiit edilmesine ragmen toplamda %20 oraninda bir artis gergeklestigini agiklamistir. Bu fiyat
artislari, orantisiz bir sekilde dagitildig icin yoksul kesim tarafindan yiiksek goriilmiistiir. Ulke-
de su faturalarin1 6demeyenlerin orant %30’u bulmus ve su hizmetinde kesintiler yapilmistir
(Loftus ve McDonald, 2001, s. 185-190).

Arjantin su hizmetlerindeki yapilan yeni diizenleme sonrasinda Aguas Argentinas’in su ve
kanalizasyon hizmetlerine erisim konusunda beklenen performansi gosteremedigi Tablo 4’ten
goriilmektedir.

Tablo 4: Su ve Kanalizasyon Hizmetlerine Ulasim (Hedef ve Gerc¢eklesen)

1993 Hedef (2002) Gerceklesen (2002)
Suya Erisim %70 %388 %79
Kanalizasyon Hizmetine Erisim %58 %74 %63

Kaynak: Schiffler, 2015, s. 42.

Kanalizasyon hizmetlerinde bir gelistirme yapilmamasi ve atiklarin dogrudan akarsulara do-
kiilmesi, 6zellikle Matanza ve Riachuelo akarsularinda gevre ve saglik sorunlarina neden olmus-
tur (Loftus ve McDonald, 2001, s. 194).

Ozellestirmelerdeki diger bir sorun, yolsuzluk tartismalar1 olmustur. 1997 yilinda tarifeler
tizerinde yeniden anlagmalarin gergeklestirilmesi sirasinda i¢inde siyasilerin de bulundugu mil-
yon dolarlik yolsuzluklarin yapildigi haberleri duyulmaya baslamistir (Loftus ve McDonald,
2001, s. 193). Bu siirecin batili kreditorler ve hitkkiimetler tarafindan bastirilarak, ¢okuluslu girket-
lerin ceza almadan faaliyet gostermesine izin verildigi glindeme gelmistir (Hawley, 2000).

Buenos Aires’de gergeklestirilen bu imtiyaz s6zlesmesi biiyiikligii itibartyla 6zel sektor tara-
findan bir amiral gemisi olarak gosterilmektedir. Ozellestirme sonrasindaki yillarda hizmetin
kapsama alaninin genisletilmesi, su fiyatlarinin diisiiriilmesi ve hizmet kalitesinin artirilmast
gibi hedeflerin basarisizlikla sonuglanmasiyla bu amiral gemisi batirilmistir (Casarin, Delfino ve
Delfino, 2007, s. 246). Fakat siirec icerisinde bu basarisizlik hikayesinin ortaya ¢ikmamasi i¢in
DB ve yan kurulusu olan Uluslararasi Finans Kurumu (IFC-International Finance Corporation),
Aguas Argentinas’a 1993-1997 yillar1 arasinda ii¢ farkli su hizmeti projesinin hayata gegirilmesi
icin 911 milyon dolar kredi saglamistir. IFC ise, 7 milyon dolar daha katkida bulunarak Aguas
Argentinas’in hisselerinin %5’ini almistir. Boylece DB, sadece yardim saglamakla kalmamis,
ayni zamanda Aguas Argentinas’in ortagi da olmustur (Akdogan, 20006, s. 188).

Baslatilan bu siirecin sonunda hiikiimetler, 6zel sirketlerin kot performansi nedeniyle s6zles-
meleri siiresinden dnce feshetmisler ve su hizmetlerini kamu sektoriine tekrar geri dondiirmiigler-
dir (Baer ve Montes-Rojas, 2008, s. 2; Budds ve McGranahan, 2003, s. 108).

3.5. Bolivya

Bolivya’da, su ve kanalizasyon hizmetleri icin 1972 yilinda belediye tarafindan Belediye I¢-
mesuyu ve Kanalizasyon Servisi (SEMAPA-Servicio Municipal de Aguapotable y Alcantarilla-
do) kurulmustur. Ancak gelir olarak aldig1 pay su hizmetleri i¢in harcadiklarini karsilamayinca,
1986 yilinda 6zerklestirilerek sudan elde ettigi tiim gelir kendisine kalacak sekilde yeniden dii-
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zenlenmistir. SEMAPA’nin organizasyon yapisi ve etkinlik diizeyi, iilkede &zellestirilmis bircok
kurumdan daha iyi olmasina ragmen kamu kesimi altinda hizmet yiiriiten bu kurumun etkinlik
ve verimlilik problemleri oldugu iddia edilmistir (Marvin ve Laurie, 1999, s. 348).

DB’nin ve IMF’nin, 1980°li yillarda uyguladig: yapisal reformlar ¢ergevesinde Bolivya eko-
nomisi yeniden diizenlenirken su politikalar: da ele alinmistir. Neoliberal politikalar 1s181nda,
piyasalarin serbestlestirilmesi, kamu isletmelerinin 6zellestirilmesi ve su hizmetlerinin yerine
getirilmesinde 6zel sektoriin de dahil olmasi desteklenirken; Bolivya’da da bu noktada, su hiz-
metlerinin 6zellestirilmesi yoniinde ilk girisim, 1994 yilinda DB tarafindan saglanan ek kredi
kapsaminda 6n kosul olarak sunulmasi ile gergeklestirilmistir. DB, 1997 yilinda, Cochabamba ve
La Paz sehirlerindeki su ve kanalizasyon hizmetlerinin 6zellestirilmesi 6n kosul olmak iizere,
finansman, altyap1 ve is sektorlerinde gerekli yasa ve diizenlemelerin hazirlanmasi i¢in 20 milyon
dolar destek saglamistir (Bonnardeaux, 2009, s. 1; Oguz ve Atvur, 2015, s. 228). Bu durum ise,
Cochabamba Su Savasi’na giden siireci baslatmistir.

Uygulama érnekleri ve uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar;

Bolivya hiikiimeti tarafindan, 1999 yilinda Cochabamba su hizmetlerinin &zellestirilmesi
igin ihale yapilmistir. Thalede tek teklif Aguas del Tunari konsorsiyumu tarafindan verilmistir
(Finnegan, 2002). Yapilan anlasmaya gore sirket, her yil yapacagi yatirimlardan %15 ila %17
arasinda bir kar1 garanti etmistir. Fakat bu karin elde edilmesi i¢in su fiyatlarinin artirilmasi ge-
rekmistir® (Bustamante, 2004, s. 39-40).

Ihaleden bir buguk ay sonra kabul edilen 2029 sayil1 “Igme Suyu ve Kanalizasyon” adli kanun ile
konsorsiyumla yapilan sdzlesme bir nevi yasa haline gelmistir. Clinkii kanun agik¢a piyasa kriterleri-
ne gore calisan ozel sektorii desteklemektedir. Ayrica imtiyaz sahiplerinin imtiyaz alani iizerindeki
haklara da sahip olmasini saglayarak; kooperatif ve dernekler gibi yerel birimlerin (bu birimlerin ag-
t1g1 su kuyulari, su kanallar1 vb.) sirketler tarafindan sézlesme yapmaya zorlanmasini miimkiin kil-
maktadir. Etkinlik (kit kaynak sorununu ¢6zmek) ve ekonomik yeterlilik (iyilestirme maliyetlerini ve
isletme harcamalarini garantiye alma) kriterlerini takip eden 6zel sektoriin, bu iki kriter arasinda
herhangi bir geliski olmasi durumunda ikincisini takip edecegi de acikga belirtilmektedir. Bu durum,
actkca suyu kamusal niteliginden ay1rip ticari bir mala doniistiirmis, fakat siirecin bu sekilde ilerleme-
si “su savas1” denilen toplumsal direnise dogru iilkeyi siiriiklemistir (Assies, 2003, s. 17-18).

Ozellestirme gerceklestirildikten sonra, Aguas del Tunari 1999 yilinda keskin bir sekilde su
tarifelerini artirmistir. Anlasmaya gore, su fiyatlarinda tavan limitin %35 olmasina ragmen,
%150-200 oraninda bir artisin yapilmasi ve su fiyatlarinin asgari ticretin yaklasik %25 ne tekabiil
etmesi, protestolarin artmasina neden olmustur (Lobina, 2000). Betchel’in sirketleri tarafindan,
su fiyatlarinda iilkenin en yoksul kesimlerine %10 artisin uygulanacag: iddia edilmis olsa da,
gercekte %43 lin lizerinde bir artisin gergeklestirildigi goriilmistiir (Apps, 2002). Su fiyatlarinda
yapilan bu yiiksek artislar karsisinda topyekiin direng gosteren halk, daha sonra “Cochabamba Su
Savas1” olarak anilacak toplumsal bir zafere imza atmistir. Sonugta, Coordinadora’nin baskilari-
na dayanamayan hiikiimet, imtiyaz sdzlesmesini feshetmek zorunda kalmistir. Ayrica, 2066 say1-
11 yeni Su Kanunu ile 2029 sayili Kanun’da degisiklik yapilmistir (Morgan, 2011, s. 102—105).

5 1999 yilinda su hizmetleri 6zellestirildiginde, su fiyatlarinin yiikselecegi yoniinde endise duyarak tepki
gosteren ve toplumu harekete gegiren dernekler, su kooperatifleri ve Cochabamba Fabrika Iscileri Federasyonu
biraraya gelerek “Su ve Yasam Hakkinin Korunmasi Koordinasyonu (Coordinadora-Coordinadora de Defensa
del Aguay de la Vida)” adin1 almistir. Boylece, miicadeleyi ve miizakereleri yiiriitecek olan birlik de olusmustur
(Oguz ve Atvur, 2015, s. 228).
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Tapia (2008, s. 222-223), Cochabamba’da verilen miicadalenin diinya ¢apinda bir su savasi
oldugunu belirtmekte ve uluslararasi solun neoliberalizme karsi gosterdigi direnisin ikonlarindan
biri olarak tanimlamaktadir.

Son olarak, Coordinadora’nin sdzciisii Oscar Olivera, miicadele sonrasi Presencia gazetesine
verdigi roportajda, kazanilan miicadelenin, kazanilacak miicadelelerin habercisi oldugunu, bu
kazanimin demokrasi ve halkin sesinin duyurulmasi i¢in iyi bir 6rnek oldugunu ifade etmistir.
Daha sonra, Washington’da, DB ve IMF’ye kars1 yapilan protestolarda da yer alan Olivera, soru-
nun kaynaginda (uluslararasi 6rgiitlerin suyu ele alma bigiminde) degisiklik yapilmasi gerektigi-
ni gostermistir (Oguz ve Atvur, 2015, s. 231).

3.6. Urdiin®

Urdiin, siyasi nedenlerden dolay1 su fiyatlarimin diisiik tutuldugu ve diinyada en ¢ok su kitligi
yasayan iilkelerden biridir. Bu nedenle, Urdiin’de suyun 6zellestirilmesinin miimkiin olmayacagi
diisiiniilebilir. Fakat Urdiin aktif olarak &zellestirme isine 1996 yilinda girmis ve 2000 yilinda
Ozellestirme Kanunu kabul edilmistir. Kanun’a gére 6zellestirme, 6zel sektoriin ulusal ekonomi-
deki roliinii artirmak ve yonetimin ticari bir temele dayanmasi gerektigini belirten kamu-6zel
sektor igbirliklerini de igerecek sekilde bir ekonomi politikasinin benimsenmesi olarak tanimlan-
maktadir (Abu-Shams ve Rabadi, 2003, s. 159-162).

Uygulama ornekleri ve uygulamada ortaya ¢cikan sorunlar;

Urdiin’de ii¢ tane kamu-6zel isbirligi projesi gergeklestirilmistir:

e Birincisi, baskent Amman’da yapilan yonetim sozlesmesi;

«  Ikincisi, Amman ve Zerka sehirlerine hizmet edecek iilkenin en biiyiik atik su aritma

tesisinin yapimi ve finansmani;

»  Ugiinciisii ise, bagkente su hizmetinin gétiiriilmesi amactyla yapilan biiyiik su boru hatti

sistemidir.

Amman’da yapilan yonetim sozlesmesi, 1999 yilinda Suez ile imzalanmistir. S6zlesmeye
gore, su hizmetlerinin yonetimi 6zel sirkete tevdi edilmis olup; miilkiyet ise devlette kalmistir.
Ozel sirkete DB kredisinden sabit miktarda 6deme yapilirken; ayrica net gelir artigindan perfor-
mansa dayali degigsken bir 6deme de s6z konusu olmustur. Bu yapilandirmada su tarifeleri ytik-
seltilmeden maliyet diisiiriilerek kar elde edilmesi amaglanmis ve performans olarak da zaman
igerisinde iyi sonuglar alinmaistir.

Buna benzer bir diger uygulama olan 2011 yilinda tilkenin kuzey bélgesi igin Veolia ile yapi-
lan sozlesme, performans olarak iyi sonuclar vermemistir. Icerdigi sorunlar, yiiksek maaslar ne-
deni ile yapilan grevler ve bu s6zlesmeyi destekleyecek politik irade eksikligi nedeni ile bir buguk
yil sonra sozlesme sonlandirilmistir. Amman’daki basarinin devaminin getirilememesi tek tip
uygulamanin her zaman basarili olamayacagini gostermistir. Hatta, belli bir zamanda basarili
olmus bir modelin farkli bir zamanda basarili olmayabilecegi de tecriibe edilmistir.

6 Urdiin ile ilgili inceleme aksi belirtilmedikge Manuel Schiffler’in (2015) “Water, Politics and Money: A Reality
Check on Privatization” adl1 kitabindan yararlanilarak yazilmistir.
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Urdiin’de kullanilan diger bir zellestirme modeli ise Yap-Islet-Devret’ (YID) yontemidir.
YiD’lerde de yonetim sozlesmesi gibi tarifeler diisiik tutulabilmektedir. Ciinkii devlet sozlesme
geregince 6deme garantisi sunmaktadir. Urdiin’de bu sézlesme tarzindaki uygulamanin iki 6rnegi
bulunmaktadir. Birincisi, Samra Atiksu Aritma Tesisi; ikincisi ise, Disi-Amman Konveyorii’diir.

Samra Atiksu Aritma Tesisi kamu-6zel sektor finansmani ile yapilmistir. Bu tesis, 2002 y1-
linda imzalanan 169 milyon dolarlik bir sézlesme sonucunda kurulmustur. ihaleyi kazanan kon-
sorsiyum Amerikan insaat sirketi Mroganti ve Fransiz uluslararasi su sirketi Suez’dir. Bunun yani
sira, asagida Tablo 5’te goriildiigii izere, Amerikan Hiikiimeti 78 milyon dolar hibe etmis, ticari
kredi olarak da Arap bankalarindan 60 milyon dolar gekilmistir. 169 milyon dolarlik proje igin
Urdiin hiikiimeti y1llik 17 milyon dolar olmak iizere 22 yil konsorsiyuma édeme yapacaktir. Bu
ddeme, tesisin isletimi ve bakim masraflari ile 6zel sektoriin faiz ve karini da kapsamaktadir.

Tablo 5: Samra Atiksu Tesisi icin YiD Sézlesmesinin Finansmani (milyon dolar)

Kamu Fonlari Amerika Hiikiimeti Hibe 78 92
Urdiin Hiikiimeti 14

Ozel Fonlar Sirketler 17 77
Banka Kredileri 60

Toplam 169 169

Kaynak: Schiffler, 2015, s. 57.

Samra projesine paralel olarak, ikinci fakat daha biiyiik ¢apli (yaklasik 1.1 milyar dolar) YID
sozlesmesi olan Disi-Amman Konveyorii projesi on yillik hazirlik stirecinin sonunda 2007 y1ilin-
da baslatilmistir. Samra projesi gibi kamu-6zel finansmani iceren bu projede, farkli olarak yaban-
c1 tilke hibesi bulunmamaktadir (Tablo 6).

Tablo 6: Disi-Amman Konveyérii icin YiD Sézlesmesinin Finansmani (milyon dolar)

Kamu Fonlarr* Urdiin Hiikiimeti Hibe 300 400
Hiikiimet Destegi 100

Ozel Fonlar Sirketler 200 675
Banka Kredileri 475

Toplam 1075 1075

*Urdiin hiikiimetinin destekleri Avrupa Yatirim Bankasi ve Fransiz Kalkinma Ajansi tarafindan borglanarak saglanmistir.
Kaynak: Schiffler, 2015, s. 58.

7 YiD’ler kisa vadeli somut faydalar saglamaktadir. Ozel sirket; yapi, isletim ve tasarim1 yiiklenmesi nedeniyle
yatirim maliyetini kisa vadede geri almak i¢in elindeki imkanlar1 en uygun sekilde kullanacaktir. Kamu
kurumunun gergeklestirecegi bu tip bir projede, gecikmeler vergilerle 6denmektedir. Fakat 6zel sektor i¢in, para
veya is kaybetme tesvik saglayict unsurlar olarak bulunmaktadir. Bu sebepler dolayisiyla, 6zel sektor araciligi
ile bu projeleri gergeklestirmek daha pozitif goriilebilir. Fakat bu durum, kamu sektdriiniin verimsiz oldugundan
degil, isleyisinden kaynaklanan bir sorundur. Ote yandan, ézel sirkete y1llik 6denen iicretler igerisinde belli bir
faiz oran1 ve kar garanti edildiginden, kiilfeti daha biiyiiktiir. Tarifeler disiik tutulsa bile, 6zel sektoriin elde
ettigi faiz ve kar dolayli olarak yine vergilerle 6denecektir. Bu nedenle, YiD’ler gizli bir borg bigimidir. Borg,
vergilerle 6dendiginden resmi bir borg olarak agik¢a goriilmemektedir. Fakat garanti edilen miktarlar kamu
tarafindan 6denemez hale geldiginde, hiikiimet bunu kurtarmak zorunda kalacak ve gizli borg, agik borg halini
alacaktir. Boylece, sarta bagli yiikiimliilik hiikiimet i¢in gergek bir sorumluluk halini almaktadir. Bu nedenle,
YID veya diger tiirde sozlesmeler yapilirken iizerinde ¢ok iyi diisiiniilmeli; eger bu sekilde 6zellestirilecek olan
sektor su ise, bu durum daha ¢ok dnem kazanmaktadir.
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YiD projelerinin hazirlanmasi zaman agisindan bir dezavantaj olusturmaktadir. Disi-Amman
projesinin hazirlig1 on yil siirmiistiir. Ayrica proje sahibi sirketin zaman icerisindeki s6zlesmeye
dayal1 talepleri ve proje i¢in devlet 6demeleri daha uzun yillar boyunca hem hiikiimet hem de
halk tizerinde kiilfet olusturmustur.

3.7. Tiirkiye

Suyun piyasada alinip satilabilen bir metaya doniistiiriilmesinin nedenleri konusunda Tiirki-
ye’de ileri siiriilen tezleri dort ana grup altinda toplamak miimkiindiir.

*  Bunlardan birincisi, “temiz su kitlig1” ¢ergevesinde, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi

gibi doganin kendi ¢evrimlerine dayandirilan tezlerdir.

+  Ikincisi, temiz su kitligini niifusun hizli artmasiyla iliskilendiren tezlerdir.

+  Ugiinciisii, yine temiz suyun giderek kitlastig1 verisinden hareket eden, fakat sorunun

kendisini de ¢6ziimiinii de bir yonetim meselesi gibi kabul eden tezlerdir.

»  Ddrdiinciisi, bir biitiin olarak toplumsal sistemi yani kapitalist {iretim, dolasim ve tiike-

timi sorgulayan tezlerdir (Yilmaz, 2013, s. 241).

Su sorununda, nedeni birbirinden farkli yerlerde arayan bu tezlere kars1 ¢dziim arayisinda,
uluslararasi kuruluslar her zaman ayni sonuca varmaktadir: Su hizmetinde 6zel sektor katilimi.

Tirkiye’de su hizmetlerinin 6zellestirilmesi, yerel yonetimlerin bor¢ yiiklerinin artmasiyla
beraber DB, IMF, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ve Hizmet Ticareti Genel Antlasmasi (GATS-The
General Agreement on Trade in Services) hiikiimleri dogrultusunda gergeklestirilmistir. Bu 6zel-
lestirmelerin kurumsal altyapisinin olusturulmasi 1980°li yillara dayanmaktadir. Bu donemde ilk
olarak, 1984 yilinda Ankara, Istanbul ve Izmir’de baslatilan Su ve Kanalizasyon Idareleri modeli
diger sehirlere de hizla yayilmistir. Ozerk bir yapi olan bu idarelerde, su fiyatinin en az %10 kar-
lilik ile belirlenmesi ilkesi benimsenmistir. Bu yontemle, sudan kar elde edilerek, DB’nin harca-
ma geri doniisiimil veya oto-finansman uygulamasi tegvik edilmektedir. Bu siirecte, Tiirkiye’de
su hizmetlerinin 6zellestirilmesi 1990’larda uygulanan yeni bir yontemle ivme kazanmistir (Ak-
giin, 2010, s. 124).

Suya iliskin kiiresel politikalar, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde su politikasinda donii-
siime neden olurken, Tiirkiye’de de 1990’11 yillarda dis finansmanla, tiim kanalizasyon yatirim-
larinin yarisini kapsamak suretiyle kendisini gostermistir. Daha 6nceki zamanlarda su hizmetle-
ri ve yatirimlarinda kamu kredileri kullanilirken, neoliberal politikalar dogrultusunda merkezi
yonetim Orgiitlenmesi donilisiim igerisine girmis ve sistemin genel yapisi degiserek icme suyu ve
kanalizasyon hizmetlerinde dis finansman uygulamalari ile birlikte su hizmetlerinin 6zellestiril-
mesi gergeklesmistir.

Neoliberal politikalar ile merkezi ve yerel yonetimlerde benimsenen bu finansman tiiri,
kamu hizmeti ¢er¢evesinde siibvansiyona dayali 6deme giiciine gore belirlenen iicret politikalari-
n1 kaldirmis, onun yerine neoliberal politikalar1 yansitan kirleten 6der veya kullanan 6der diisiin-
cesini yerlestirmistir. Tiirkiye’de genel olarak, su hizmetlerinin 6zellestirilmesinde YID yontemi
kullanilmakla beraber, dis finansman olarak Avrupa Yatirim Bankasi ve DB, konsorsiyuma kati-
lan kiiresel su sirketi olarak da Suez, Thames ve Serco 6n plana ¢ikmaktadir (Cinar, 2006D, s.
239-246).

Tiirkiye’de mevcut Ozellestirme Ana Plani, 1986 yilinda donemin Basbakanlik Devlet Plan-
lama Teskilati'na danigsmanlik yapan The Morgan Bank tarafindan hazirlanip; hiikiimete sunulan
tavsiyelerden olugsmaktadir. Bu planda, kamu hizmetlerinin 6zelliklerine gére, farkli yontemlerin
uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir.
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Yonetim ve denetim mekanizmalari devletin elinde oldugu fakat finansmanin bir kisminin ya
da tamaminin &zel sektore verildigi bu yontemlerde, gerektiginde hizmet bedellerinin 6zel sektor
tarafindan toplanildig1 imtiyaz hakki da verilmektedir. Ayrica, tiikketimin diisiik olmasi ihtimali-
ne karst girisimeiyi korumak adina Hazine garantisi de verilebilmektedir. Bunun gerekgesi,
kamu hizmetinin siirekliliginin saglanmasidir (Yasar, 2007, s. 69,70,80’den aktaran Yilmaz, 2013,
S. 245-246).

Tiirkiye’de su hizmetlerinin 6zellestirilmesine bir dayanak ve tesvik noktasi da 2004 tarihli
5216 say1l1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu’ndaki suyla ilgili ifadelerde goriilmektedir. Kanun’da 7.
maddenin “r” bendinde yer alan “Su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek, bunun igin gerekli
baraj ve diger tesisleri kurmak, kurdurmak ve isletmek; derelerin islahint yapmak, kaynak suyu
veya aritma sonunda iiretilen sulart pazarlamak” ifadesi ile suyun metalastirilmasi ve piyasaya
konu edilmesinin 6nii agilmaktadir.

Uygulama ornekleri;

Tiirkiye’de de biri Antalya’da digeri ise, Cesme-Alagati’da olmak iizere iki dnemli 6zellestir-
me gerceklestirilmistir.

Antalya Su ve Atiksu Genel Miidiirliigii (ASAT), 1996 yilinda DB ile yapilan bor¢ anlasmasi
sonucunda suyla ilgili yetkilerini 10 y1lli§ina Fransiz su sirketi Suez ile Tiirk sirketi Enka konsor-
siyumunun olusturdugu Antalya Su Isletmeleri Anonim Sirketi'ne (ANTSU)® ve ASAT’a miisa-
virlik ve danigmanlik hizmeti verecek olan 1995 yilinda kurulan Antalya Altyap: Yonetim ve
Danismanlik Hizmetleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi’ne (ALDAS) devretmek lizere sozles-
me imzalanmistir. ANTSU, su hizmetlerinin 1997 yilinda hali hazirda bulunan veya insa edile-
cek/iyilestirilecek su ve atiksu hizmetlerini yonetme, isletme ve bakim yapma sorumlulugunu
devralmistir. Sirket, su hizmetlerini o dénemki kanunlarin izin verdigi tiim yetkilerle almasina
ilaveten, ASAT-ANTSU sozlesmesinin 19. maddesine gore; ANTSU su kesmek, saya¢ okuma ve
tamir amactyla evlere girme hakkina ve taraflar arasinda dogacak sorunlarin tahkim ile ¢oziim-
lenmesine yer verilmistir (Kayir ve Akilli, 2006, s. 317, 338).

Antalya’da ozellestirme sonras1 2000-2005 yillar: arasi fiyat artis oranlar1 incelendiginde;
“2000 yilinda tiim i¢gme suyu kalemlerinde yilin ikinci alti ayinda %25’ lik bir fiyat artisi oldugu
ve yil sonuna kadar da devam ettigi gériilmektedir. 2001 yilinda ise ilk alti aydan sonra %13-33
arasmda degisen bir su fiyat artisi gézlemlenmektedir. En yiiksek artisin resmi dairelerde, bele-
diyeler ve kamu hizmet kuruluslarina yansidigi goriilmektedir. %20’ lik ikinci biiyiik artis da mes-
kenlerde kullanilan su fiyatinda olmugstur. 2002 yili diger yillara kiyasla en yiiksek fiyat artisinin
kaydedildigi yil olarak goriilmektedir. Yilin ilk aylari ile son ayr arasindaki fiyat farki oranim
%42 've ulagmistir. Bu zaman, ANTSU A.S.'nin tasfiyesine denk diismektedir. 2003 yilinda i¢gme
suyu fiyatlart artis oranlarimin yil i¢inde yaklasik %9-10 civarinda kaldigi gériilmektedir. 2004
ve 2005 yillarinda i¢gme suyu fiyatlarimin y1l sonuna kadar zam gormeden sabit kaldigr goriilmek-
tedir.” Genel olarak 2000-2005 yillar1 arasinda ise, %300 oraninda su fiyatlarinda artis gergek-
lestirilmistir (Kayir ve Akilli, 2006, s. 355-356).

Boylece, bu yontem ANTSU’ nun kar etmesine yonelik islemistir. Akabinde, artan tepkiler ne-
deniyle ve sirket tarafindan su hizmetlerinin iki katindan fazla, kanalizasyon hizmetlerinin ise on
katindan fazla tarife artis tekliflerinin belediye tarafindan reddedilmesi tizerine 2002 yilinda faali-

8 Enka, 1998 yil1 baginda ortakliktan ayrilmig ve sirket tamamen yabanci sermayeli haline gelmistir (Giiler ve
ark., 1999, s. 164).
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yetine son verilerek, tahkim davasina gitmistir. 10 y1llik siire ile yola ¢iktiktan sonra 5 y1l dolmadan
feshedilen bu 6zellestirme seriiveni; yerel diizeyde kaynak israfi, teknik ve yonetsel yiikiimliiliikle-
rin yerine getirilmemesi ve gelir boliisimiinde adaletsizlik olusturacak seviyede su fiyatlarinin ar-
tirtlmast ile sonuglanmistir (Hall ve Lobina, 2009; Kayir ve Akilli, 2006, s. 361-362).

Antalya projesine benzer sekilde dis kredi kullanilarak gerceklestirilen bir diger dnemli su ve
kanalizasyon hizmeti projesi de Cesme-Alagat: Su Temini ve Kanalizasyon Projesi’dir. 1580 sa-
yil1 eski Belediye Kanunu’nun ilgili maddelerine dayanilarak; 1997 yilinda Bakanlar Kurulu ka-
rar1 ile kurulan Cesme ve Alagati Cevre Koruma Altyapr Tesisleri Yapma ve Isletme Birligi
(CALBIR), DB ile yapilan anlagmanin kamu tarafini temsil etmektedir (Cinar, 2009, s. 361).

Cesme ve Alacat1 Belediyeleri, i¢ kaynak bulma sikintisi nedeniyle su hizmetleri ile ilgili
sorunlar1 ¢ozmek amaciyla dis krediye bagvurmuslardir. Kredi konusunda DB ile anlagilmis, fa-
kat DB su hizmetlerinde yonetim, isletme ve bakim islemlerinin 6zel sektoére devredilmesini
kredi on kosulu olarak sunmustur. Projenin biitgesi ise, toplamda 24 milyon dolar (finansmanin
13.1 milyon dolar1 DB, 5.5 milyon dolar1 Turizm Bakanlig1, 5.4 milyon dolar1 da CALBIR tara-
findan iistlenilmektedir) olarak belirlenmis, ancak 1998 yilinda DB ile CALBIR arasinda 13.1
milyon dolarlik s6zlesme imzalanmis olmasina ragmen DB 8.3 milyon dolar, Tiirk Hiikiimeti 6
milyon dolar ve CALBIR’de 1.9 milyon dolar ile projeyi finanse etmislerdir. S6zlesme birtakim
siyasi nedenler dolayistyla 2003 yilinda resmi olarak CALBIR ile 6zel sirket konsorsiyumu (Fran-
s1z sirket Compaigne Generale des Eaux ve Tiirk sirket Tekser Insaat) tarafindan kurulan Alaca-
t1-Cesme Su Isletmeleri Sanayi Ticaret Anonim Sirketi (ALCESU) arasinda 10 yillik siire icin
imzalanmistir. Daha sonra isim degisikligi nedeniyle ALCESU; Veolia Water ve Tekser Insaat
ortakligi olmustur (Cinar, 2009, s. 361-362; Topgu, 2006, s. 380-381).

Uygulama sonuglari;

Su hizmetlerinde etkinlik {i¢ gdsterge ile izlenebilmektedir:

(1) kayiplar (ya da su iiretiminin yiizdesi olarak faturalandirilamayan su),

(i1) fatura toplama (faturalanan su yiizdesi olarak) ve

(iii) faturalanan su birimi bagina isletme maliyetleri (dolar/m? olarak 6lgiilen)

Asagida Tablo 7 ile 1998-2004 yillar1 arasinda uygulanan 6zellestirme sonuglarina gore pro-
jede belirlenen ii¢ hedeften ikisine (kayiplar ve faturalanan su birimi basina isletme maliyetleri)
ulasilamadig1 ve dolayistyla basarisiz bir performans sergilendigi ortadadir. Su kayiplari isteni-
len seviyeye getirilememis olup; hizmetin 6zel sektore devredilmesiyle isletme maliyeti iki kat
artmistir (Topgu, 2006, s. 390-391).

Tablo 7: Performans Gostergeleri (Tahminler ve Gerg¢ekler)

Yil (Glegl'?;:k) 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Kayiplar (ya da su iiretiminin yiizdesi olarak faturalandirilamayan su %)

Tahmin 68 67 62 59 56 53 52 -
Gergek 68 - 75 74 70 67 65 57
Fatura toplama (faturalanan su yiizdesi olarak %)

Tahmin 85 85 85 87 90 92 95 -
Gercek 85 - - - - - 95 94
Faturalanan su birimi basina isletme maliyetleri (dolar/m3)

Tahmin 0.52 0.52 0.50 0.45 0.42 0.39 0.40 -
Gergek 0.52 - - 0.75 0.46 0.58 0.98 1.07

Kaynak: Topgu, 2006, s. 391.
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Diinya Bankas1 Uygulama Sonu¢ Raporuna gore, Tiirkiye’de yasanan 2001 krizi ve Antal-
ya’da 6zel sektoriin piyasadan ¢ekilmesinin olusturdugu risk nedeniyle tarifelerin iki kat artiril-
masi teklif edilmistir (Cinar, 2009, s. 362). 2001 yilindaki su fiyatlarina bakildiginda; Istanbul,
Ankara ve Izmir sehirlerinde suyun m*ii 112 bin TL ila 440 bin TL arasinda degismekteyken;
Cesme’de m*’ii 1 milyon 100 bin TL diizeyindedir. Boylece, en pahali sebeke suyu s6z konusu
tarihte Cesme’de satilmistir (Hiirriyet, 2001).

DB’nin kredi 6n kosulu olarak uygulanan su hizmetlerinin 6zellestirilmesi; su hizmetinin
ucuz ve kaliteli sunumunu basaramamuistir. Hizmette kar giidiisii 6n plana gegince kamu hizmeti
mant1g1 geri planda kalmistir. Ozellestirme, istenilen sonuglara ulasilmasi bir yana, bitirilemeyen
yatirimlar, ¢6ziimlenemeyen su kayiplar1 ve yiikselen su fiyatlar: gibi sonuglar dogurmustur.

Tiirkiye’de Su Kaynaklari Yonetimi, Darbogazlar ve Céziim Onlemleri;

Su kaynaklar1 yonetimi; sosyal, ekonomik ve ¢gevresel ihtiyaglari karsilayacak diizeyde suyun
insanlara diisiik maliyetle, yeterli kalitede, ihtiyacin oldugu zamanda ve yerde sunulmasidir. Tiir-
kiye’de su kaynaklarinin yonetimi kurumsal agidan; karar verme, yonetim ve kullanicilar olmak
iizere li¢ kisimdan olugmaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2018, s. 67; Muluk ve ark., 2013, s. 37).
Karar verme mekanizmalarinda bakanliklar, yonetim siirecinde bagl kuruluslar ve kullanicilar
tarafinda ise su tiiketicileri bulunmaktadir (Tablo 8).

Tablo 8: Tiirkiye’de Su Yonetiminde Yer Alan Kurumlar ve Gorevleri

Kurum

Gorev

Su Yonetimi Genel
Miidiirligii

Devlet Su isleri Genel
Miidiirligii

iller Bankasi Genel
Miidiirliigii

Belediyeler

Cevre Yonetimi Genel
Miidiirliigii

Saghk Bakanhg

Maden Tetkik

ve Arama Genel
Miidiirliigii
Disisleri Bakanhg:

Tarim ve Orman Bakanligr’'na bagli bu mudiirliik, su yonetimi ile ilgili gorevlerde
koordinasyon saglamak ve 6zellikle planlama ve politika belirleme ile ilgili gorevleri
tek elden yerine getirmek ve suyun yonetimini saglamak tizere olusturulmustur.

Tarim ve Orman Bakanligi’na bagli bu miidiirliik, tilkemizdeki biitiin su kaynaklarinin
planlanmasi, gelistirilmesi ve isletilmesinden sorumlu, kamu tiizel kisiligine sahip
6zel biitgeli yatirimer bir kurulustur.

il Ozel idareleri, belediyeler ve bagli kuruluglarina danigmanlik hizmeti vermek,
teknik mahiyetteki kentsel projeler ile alt ve {ist yap1 islerinin etiit, proje ve yapim
islerini yiirtitmek ve her tiirlii kalkinma ve yatirim bankaciligi iglerini yerine getirmek
olarak belirlenmistir.

Belediyelere sehir suyu sebekesi, kanalizasyon ve aritma tesisi ingasi gibi birgok yetki
ve gorev verilmistir.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na bagl bu miidiirliige, su ile ilgili, (i) yeralt1 ve yeriistii
sularinin, denizlerin ve topragin korunmasi, kirliligin onlenmesi veya bertaraf
edilmesi maksadiyla kirletici unsurlar ile kirliligin giderilmesi ve kontroliine iliskin
usul ve esaslari tespit etmek ve uygulamayi saglamak, acil miidahale planlar1 yapmak
ve yaptirmak, ¢evrenin korunmasi maksadiyla uygun teknolojileri belirlemek ve
bu maksatla kurulacak tesislerin vasiflarini tespit etmek ve bu cercevede gerekli
tedbirleri almak ve aldirmak; (ii) atiksu aritma tesislerinin tasarim esaslarini ve
kriterlerini Tarim ve Orman Bakanligi ile birlikte belirlemek, onay islemlerini
yiuritmek, gorevleri verilmistir.

Igme-kullanma (sebeke sulari), ambalajli sular (kaynak sulari, igme sular1 ve dogal
mineralli sular) yiizme sular1 ve saglik amacina yonelik olarak kullanilan jeotermal
sularla ilgili gorevleri bulunmaktadir.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'na bagli bu miidirliik, jeotermal ve mineral su
kaynaklarinin arastirilmasi ¢aligmalarini yiirtitmektedir.

Basta Tarim ve Orman Bakanlig1 olmak iizere ilgili Bakanliklar ile koordineli olarak
sinir asan sular ile ilgili kararlarin alinmasini saglamaktadir.

150

Journal of Economy Culture and Society



Pehlivan M, Susam N

Tarim Reformu Genel Tarim ve Orman Bakanlig’’'na bagli bu midirliige, arazi toplulastirilmasi,
Miidiirliigii tarim arazilerinin degerlendirilmesi ile su kaynaklarinin ve sulama tesislerinin

gelistirilmesine yonelik projelerin uygulanmasi ve desteklenmesi yoniinde gérevler
verilmistir. Bu miidiirlige bagli olarak kurulan Arazi Islahi ve Sulama Sistemleri Daire
Baskanligi’na sulamanin ve su kaynaklarinin gelistirilmesi konusundaki gorevler
verilmistir. Ayn1 bakanlik biinyesindeki Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel
Miidiirliigiine bagh Toprak ve Su Kaynaklar: Daire Baskanligi’na ise toprak ve su
kaynaklarinin etkin ve dogru kullaniminin saglanmast i¢in yeni teknikler gelistirmek
konusunda arastirma projeleri hazirlamak, hazirlatmak, uygulatmak, izlemek ve
degerlendirmek gorevleri verilmistir.

Kiiltiir ve Turizm Turistik bolgelerde igme suyu temini ve kentsel atiksu bertarafi konularinda gérevlidir.
Bakanhg
Kalkinma Bakanhg Bu bakanliga bagli kuruluslari olan; Giineydogu Anadolu Projesi, Dogu Anadolu

Projesi, Dogu Karadeniz Projesi ve Konya Ovasi Projesi Bolge Kalkinma Idareleri
bolgelerinde planlama, yatirimer kurumlar arasinda esgiidim saglama, izleme ve
degerlendirme ¢aligmalarini yiirtitmektedir.

Tiirkiye Su Enstitiisii ~ Tarim ve Orman Bakanligr'na bagli bu kurum, su ile ilgili ulusal ve uluslararasi

kuruluslarin ¢aligma, bilgi tiretimi ve istatistik faaliyetleri ile diger dis gelismeleri
takip etmek, ulusal ve uluslararasi su sektdriiniin igbirligi iginde ¢aligmasi i¢in gerekli
faaliyetleri yiiriitmek gibi gorevleri bulunmaktadir.

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, 2018, s. 9-17.

Mevcut durumdaki darbogazlar;

Su yonetiminde ¢gok fazla kurumun goérev almasi,

Bazi kamu kurum ve kuruluslarinda yetki ¢catismasi s6z konusu olmasi,

Yerel yonetimlerin su ile ilgili mevzuat ve planlar konusunda kurumsal ve teknik kapa-
sitelerinin artirilmasi gerekliligi gibi sorunlarin yani sira, genel kapsamda havza yone-
timi, iklim degisikligi, su kalitesi, aritma tesisleri, su kirliligi, su verisi izleme, igme ve
kullanim suyu, sulama ve yeralt1 sular1 hakkinda agilmasi gereken cesitli kisitlar bulun-
maktadir (Kalkinma Bakanligi, 2018, s. 67-76).

Gelecege yonelik ¢oziim onlemleri (2023 vizyonu/plan dénemi);
Kalite, verimlilik, seffaflik ve ¢evreye uyum odak noktalar1 olmak iizere tasarlanan amaglar,

hedefler ve stratejiler baglaminda yukarida ifade edilen darbogazlar hakkinda bir¢ok planlama

yapilirken 6n plana ¢ikan iki kilit nokta asagida ifade edilmektedir.

Kurumlar arasindaki yetki ¢atismasinin dnlenmesi ve gorev tanimlarinin netlestirilmesi
adina hazirlanacak olan “Su Kanunu” ¢ercevesinde gerekli diger mevzuat diizenlemele-
rinin yapilmast.

Biitiinlesik su yonetimi diisiincesi ¢er¢evesinde, Nehir Havza Yonetim Planlart dogrul-
tusunda 25 havza igin kurulacak olan Havza Yénetim Heyetleri ve Il Su Koordinasyon
Kurullari.

Kalkinma Bakanlig1 Su Kaynaklar1 Yonetimi ve Giivenligi Raporunda Mevcut yonetimde
dikkat ¢eken 6nemli bir nokta bulunmaktadir: “Kamu kurumlarinca taninan kullanim haklart

once kullanma hakkini igerir, satilamaz ve devredilemez. Su kaynaklar: kullanim hakki ozel hu-
kuk kapsamindadir ve miilkiyeti tapu kiitiigiinde kayit olmalidir. 1960 °a kadar yeralt: sulart da bu
rejime tabiydi ancak 1960°dan sonra yeralti sulari ozel miilkiyet kapsamindan kamuya gecti.

Ancak, yeriistii sularinin kullanim hakki ve miilkiyetiyle ilgili yasal diizenleme agik degildir’

s

(Kalkinma Bakanligi, 2018, s. 9).
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Tiirkiye’nin oncelikle, su zengini bir iilke olmadig1 bilincinde hareket edilmek iizere (SUEN,
2021, s. 8); su kalitesinin artirilmasi, iklim degisikliginin su kaynaklar: lizerindeki etkilerinin
arastirilmasi ve tedbirlerin alinmasi, tiretim ve tiikketimde su verimliliginin saglanmasi ve insan-
larin saglikli temiz suya erisimi; sosyal, ekonomik ve ¢evresel baglamda su kaynaklarinin stirdii-
riilebilirliginin ve yonetiminin 6nemini ortaya koyarken, yukarida ifade edilen muglaklik ile
ozellestirme tecriibeleri birlikte diistiniildiigiinde suyun nitelikleri g6z 6niinde bulundurularak bu
konudaki belirsizligin giderilmesi elzem goriinmektedir.

4. Ozellestirme Deneyimlerinin Vardig Nokta: Yeniden Belediyelestirme

Ozel sirketlerin, kamu yararini éncelik olarak gormelerindeki basarisizliklar: ve karsiliksiz
vaatlere kars1 verilen bir cevap olarak, iilkelerin su yonetimindeki 6zellestirmelerden vazgegerek
yeniden su yonetimini belediyelestirerek kamu otoritesi altina aldiklar1 goriilmektedir. 1990’11
yillarda tahmin edilemeyecek olan bu doniisiim, neoliberal teorilere, uluslararasi finans kurulus-
larina ve bu kurumlarin 6zel sektdriin performans olarak iistiin oldugu bakis agilarina ters diis-
mektedir. Fakat 6zellestirme ile elde edilen tecriibelere dayanilarak; su yonetiminin kamu otori-
tesi tarafindan gerceklestirilmesinin kamu yarari i¢in daha faydali olacag: diistiniilmektedir (Lo-
bina, 2017, s. 2).

Ozellestirilen su yonetimlerinde ortak zellikler olarak gériilen zayif performans, altyapi ya-
tirimlarinin yetersizligi, tarife yiikseligleri, diisiik hizmet kalitesi, denetleme zorluklari, seffaf
olmayan finansal iglemler ve ¢evresel tehlikeler gibi nedenler su yonetiminde kaliteyi saglamak
ve slirdiiriilebilir su yonetimini ger¢eklestirmek iizere kamu yonetimine olan inanci tesvik etmis-
tir (Kanakoudis ve Tsitsifli, 2014, s. 35; Lobina, Kishimoto ve Petitjean, 2014, s. 3—4).

Gelismekte olan tilkelerde altmig besten fazla 6zel sektdr katilim performansini dort katego-
ride, “kapsam genisletme, hizmet kalitesi, operasyonel verimlilik ve tarife degisiklikleri” analiz
eden arastirma sonuglarina gore 6zel sektor katilimlarinin ¢ok azinin bu kriterlerin bir veya iki-
den fazlasini yerine getirdigi goriilmiistiir (Marin, 2009; Zerah ve Jaglin, 2011, s. 261). Ayrica su
hizmetinde gergeklestirilen 6zellestirmelerle beraber, rekabetin artmasi ve bu rekabet¢i ortam
sayesinde faydanin artmasi beklenilmistir. Fakat iki nedenden dolay1 beklenilen rekabet¢i ortam
olugsmamustir. Bunlardan birincisi, uluslararas1 alanda faaliyet gosteren sirketlerin az olmasi,
ikincisi ise, anlagsmalarin uzun dénemler halinde kiralama ve imtiyaz verme seklinde yapilmasiy-
la rekabetin giiglesmesidir (Hall ve Lobina, 2007, s. 68).

Tablo 9: ADB Tarafindan Se¢ilmis Sehirlerdeki Su Hizmetine Dair Bazi1 Gostergeler

Manila Jakarta 18 Sehrin Ortalamasi
Su Temini (%) 58 51 79
Kanalizasyon Erisimi (%) 7 2 51
Su Kaybi (%) 62 51 34
Sermaye Harcamasi/Sebeke Agi $ 18 47 88

Kaynak: Asian Development Bank, 2004, s. 3.

2004 yilinda ADB tarafindan su hizmetlerine yonelik bir ¢alisma yapilmistir. Tablo 9 ile
gosterilen aralarinda 2 adet 6zel sektdr imtiyazinin (Manila ve Jakarta) bulundugu toplamda 18
sehri kapsayan bu ¢alismada, 6zel sektoriin 6zellikle su ve kanalizasyon temini, su kaybi ve yati-
rim noktalarinda kamu kesimi tarafindan yiiriitiilen hizmetlere gére kotii durumda oldugu goriil-
mektedir. Diger gostergelerde de (birim iiretim maliyetleri, gelirin giderleri kapsama yiizdesi,
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aylik sabit kullanim diizeyinin tiiketicilere maliyeti, 24 saat tedarik, tarife diizeyi, baglanti licre-
ti) performanslari olaganiistii degil, ortalama diizeydedir. Fakat 6zel sektor iki gostergede nispe-
ten iyi performans gostermektedir: Gelir toplama verimliligi ve 1000 baglant1 basina diisen per-
sonel sayisinin en aza indirilmesi.

Genellikle 6zel sektoriin kamu kesiminden daha etkin bir performansa sahip oldugu var-
sayilmaktadir. Ciinkii teorik olarak piyasa ekonomisi kurallarina gére hareket eden firmalarin
siyasi kontrol altinda bulunan biirokratik yapilardan daha iyi performansa sahip olmalar1 beklen-
mektedir. Fakat su hizmetlerinde 6zel sektoriin kamu kesimi karsisinda etkinlik diizeyinde
onemli bir Gistiinliige sahip olmadig: farkli bolgelerde yapilan bir¢ok ¢alisma ile ortaya koyul-
mugtur (Estache, Perelman ve Trujillo, 2005, s. 12; Kirkpatrick, Parker ve Zhan, 2006; Clarke,
Kosec ve Wallsten, 2009; Estache ve Rossi, 2002; Saal, Parker ve Weyman-Jones, 2007; da Silva
e Souza, de Faria ve Moreira, 2007). Nitekim Tablo 10 ile gosterilen yeniden belediyelestirmeler
sonucunda elde edilen ¢iktilar bu durumu desteklemektedir.

Tablo 10: Yeniden Belediyelestirme Sonrasi1 Ciktilar

Sehir Sebepler Ciktilar

Barcelona Genel Sebepler: Ozel sektér su Berlin: 440 milyon Euro tasarruf edilmis ve su
Berlin yonetimindeki  negatif  ¢iktilar fiyatlarinda %17 diisiis gergeklestirilmistir.

Bordeaux (su fiyatlarindaki artis, hizmet Grenoble: 40 milyon Euro tasarruf etmistir.

Cordoba kalitesinde  diisiis,  seffafligin Hamilton: 1.2. milyon Kanada dolar1 tasarruf etmistir.
Grenoble olmamasi, yolsuzluk skandallari, Houston: 2 milyon dolar (%17) tasarruf etmistir.
Marseille ozel sektér su yonetimlerinin Paris: Tlk yilda su fiyatlarinda %8 diisiis ve 35 milyon
Montpellier mesruiyet kaybr). Euro tasarruf etmistir. Bor¢luluk miktarinda onemli
Paris oranda bir azalis gergeklestirilmistir.

Rostock Genel ¢iktilar: Su fiyatlarinda disis, seffaflikta artis,
Sofya suya erisimde sosyal adalette artis, su tiiketiminin
Stuttgart cevresel siirdiiriilebilirliginin iyilesmesi, su yonetiminde
Terrassa katilimeiligin artmasi.

Valladolid

Napoli

Kaynak: Turri, 2021, s. 6-8; Hall ve Lobina, 2012; Kishimoto, Petitjean ve Lobina, 2015, s. 119; Lobina, Weghmann ve Nicke,
2021.

Gelismekte olan tlkelerdeki 6zel sektdr yatirimi 1990’11 yillarda zirveye ulastiktan sonra
diismeye baslamigtir. Ozel sektor katilim modeli, higbir yerde savunuculari tarafindan vaat edilen
abartili beklentileri yerine getirememis ve su sektoriindeki dzellestirme siireci yaygin bir sekilde
etkisini kaybettigi gibi, giiclii bir politik muhalefetle de kars1 karsiya kalmistir (Hall, Lobina ve
Motte, 2005, s. 286).

Elde edilen veriler, kiiresel ¢apta -6zellikle gelismekte olan lilkelerde- yeniden belediyelestir-
me yoneliminin gii¢lii oldugunu gostermektedir. Kiiresel olarak, yeniden belediyelestirmeler
2000 yilinda 2 tilkede 2 vaka olarak goriilmiigken -ki bu tarihte yaklasik 1 milyon insan etkilen-
mistir- 2015 yilina gelindiginde 37 iilkede 235 vaka ile 100 milyon insani etkilemistir. Son 15 yil
icerisinde, yliksek gelir grubuna ait iilkelerde 184 vaka gerceklesirken; orta ve distik gelir grubu-
na ait tilkelerde 51 vaka gerceklesmistir.

Yeniden belediyelestirmelerin en ¢ok yogunlastigi iilkeler yiiksek gelir grubuna ait olan 94 ve
58 vaka ile sirasiyla Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri olmustur. Yiiksek gelir grubundaki
ilkelerde gergeklesen hizlanma ile 2005 ila 2009 yillar1 arasinda 59 vaka gergeklesirken; 2010 ila
2015 yillar1 arasinda 104 vaka gerceklemistir. 2009 yili sonrasinda yeniden belediyelestirme va-
kalar1 iki kat artis gostermistir. Orta ve diisiik gelir grubuna ait iilkelerde yeniden belediyelestir-

Journal of Economy Culture and Society 153



Su Hizmetlerinde Yasanan Déniisiim: Suyun Ozellestirilmesi ve Ulke Uygulamalari ile Kazanilan Deneyimler

melerin hizlanmasi daha az belirgin olmasina ragmen 6n plana ¢ikmis etkileyici vakalar sunlari
icermektedir: Akra, (Gana); Almati (Kazakistan); Antalya, (Tiirkiye); Bamako (Mali); Bogota
(Kolombiya); Budapeste, (Macaristan); Buenos Aires, (Arjantin); Conakry (Gine); Dar es Salaam
(Tanzanya); Jakarta (Endonezya); Johannesburg, (Giiney Afrika); Kampala (Uganda); Kuala
Lumpur, (Malezya); La Paz (Bolivya); Maputo (Mozambik); ve Rabat (Fas). Orta ve diisiik gelir
grubuna ait iilkelerde etkilenen insan sayisi yiiksek gelir grubu iilkelerine gére ¢ok daha fazladir
(Lobina, 2017, s. 4).

Tiim bu doniisiime ragmen bilinmelidir ki yeniden belediyelestirme siireci kolay degildir.
Ciinkii bu siirecte 6zel sirketler tarafindan agilacak olasi davalar s6z konusudur. Ozel sirketlere
verilen garantiler nedeniyle 6ngoriilen karlar i¢in tazminat davasi agilabilir. Diinya ¢apinda 92
yeniden belediyelestirme vakasi, sdzlesmenin iptal edilmesi ile ger¢eklesirken, 69 vaka sozles-
menin gegerlilik siiresinin bittikten sonra yenilenmemesi seklinde olmustur. Bu s6zlesmelerin
siirdiiriilemez olduklari siireg i¢erisinde anlasilmasina ragmen, siirelerinin bitmesi beklenmistir.
Ciinki iilkeler dava siireleri bakimindan zaman, tazminat nedeniyle de ciddi anlamda mali bir
kiilfet ile kars1 karsiya kalabilmektedir. Ozellestirmeler gergeklestirilirken bu gibi olasi riskler
g0z oniinde bulundurulmalidir (Lobina ve ark., 2014, s. 5-9).

Bu siirecin ana fikri sudur ki; yeniden belediyelestirme, sadece 6zellestirme dncesi duruma
donmekle ilgili degildir, 6zellestirme basarisizliklarindan dersler ¢ikararak kamusal su yoneti-
mini yeniden inga etmektir. Bu nedenle, vatandaslarin ihtiyaglarina cevap verebilecek bir su hiz-
meti sunmak i¢in bir firsat olarak goriilmelidir. Yeniden yapilanma siirecinde bu doniisiim 6zel-
lestirmenin aksine daha giivenilir, gergekei ve cazip bir secenek olarak goriilmektedir (Hoede-
man, Kishimoto ve Pigeon, 2012, s. 106—107).

5. Sonug ve Degerlendirme

Neoliberal su politikalarina gore, su ekonomik bir mal olarak degerlendirilmektedir. Clinki
su kaynaklarinin ve hizmetlerinin 6zellestirilmesi i¢in suya atfedilen statiiniin degismesi gerek-
mekte olup, suyun ekonomik bir mal olarak tanimlanmasi, asir1 fiyatlandirilmasini ve akabinde
ticarilestirilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu statii degisimi ise, beraberinde su yonetiminin de-
gismesine imkan vermektedir. Kamu kurumlarinin etkin ve verimli gériilmedigi bu sistemde, su
hizmetlerinde ¢esitli 6zel sektor katilim yontemlerinin uygulanmasi ile 6zellestirmelerin 6nii
acilmaktadir.

Halbuki su, insanlarin yant1 sira tiim canli yagsaminin siirdiirtilebilmesi i¢in gerekli temel bir
kaynaktir. Zamanla insanlarin yasam sartlarinin degismesi; sanayilesme, gogler, niifus artis1 ve
kiiresel 1sinma gibi beseri faktorler nedeniyle suya olan talep her gegen giin daha fazla artmaktadir.
Bu baglamda, suyun bir yonetim krizi i¢inde oldugu kabul edilebilir. Ayni zamanda, suyun ikame-
siz bir kaynak olmasi ve yiiksek degeri dolayisiyla, kiiresel sirketler tarafindan su hizmetlerinin
piyasada rekabete soz konusu edildiginde elde edilecek ¢ok yiiksek kar ongdriisii “su sektorii piya-
sast” diisiincesini olugturmustur. Bu ytiksek kar ongoriisti ile motive olan kiiresel sirketler, iilkelerin
su hizmetlerini 6zellestirmeleri i¢in uluslararasi ¢apta faaliyetlerde bulunmaktadir.

Kiiresel sermaye, su krizine kars1 savundugu piyasaci bakis ag¢isini, su yonetiminde alterna-
tifsiz tek care olarak gostermektedir. Fakat bu piyasaci yaklagim gercegi yansitmadig1 gibi eger
su yonetiminde etkinlik ve verimlilik temel amagsa, mevcut diizeni bir biitlin olarak degistirmek
yerine (diinyada neredeyse su hizmetlerinin tamami kamu kesimi tarafindan gergeklestirilmekte-
dir) eksikliklerin tespit edilip giderilmesi daha rasyonel bir davranis olarak goriilmektedir. Uste-
lik 6zellestirmeler neticesinde ulusal su hizmetleri kiiresel su sirketlerine tevdi edilmektedir.
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Nitekim &zellestirmelerin tecriibe edildigi iilke 6rneklerine bakildiginda finansman, yatirim ve
etkinlik bakimindan basarisizlikla sonuglandig: gériilmektedir. Bu 6zellestirmeler, su yonetimi-
ne alternatif bir ¢dziim olamadiklar1 gibi, iilkelere ek maddi kiilfetler de yiliklemistir.

Kamu kurumlart ile 6zel sirketler arasindaki hizmet sunumlarinin altinda yatan temel paradig-
ma farkliligi, su hizmetlerinin 6zel sirketler tarafindan sunumunu imkansizlagtirmaktadir. Aksi
takdirde; su adaleti, gelir durumu diisiik kisilerin aleyhine olacak sekilde bozulacaktir. Ciinkii hiz-
met sunumunda kar maksimizasyonu amaglayan 6zel sirketlerin, gelir durumunun diistikligii nis-
petinde su yoksunlugu ¢eken kimseleri dikkate almalart miimkiin olamamaktadir. Su, talebinin fi-
yat esnekligi diisiik bir kaynak olmasi nedeniyle vazgecilmez niteliktedir ve bu baglamda, gercek-
lestirilecek fiyat artislar: gelirin mecburi olarak suya harcanmasina neden olacaktir.

Su hizmetlerinin &zellestirilmesinin altinda yatan nedenler ve farkli iilke drnekleri ¢ergeve-
sinde &zellestirme uygulamalarinin incelendigi bu ¢alismada, uluslararas: orgiitler tarafindan
ozellestirmelerin kredi sart1 olarak sunuldugu iilkeler (Hindistan, Arjantin, Bolivya ve Tiirkiye)
bir yana, 6zellestirmelerin herhangi bir zorlama olmaksizin gerceklestirildigi Fransa ve Ingiltere
gibi geligmis iilkelerde dahi diger iilkeler i¢in 6rnek teskil edecek bir bagar1 s6z konusu degildir.
Ustelik bu gelismis iilkeler ¢esitli diizenleyici kurumlar ve yasal diizenlemelerle su sirketlerini
sik1 bir sekilde kontrol etmislerdir. Ote yandan Grenoble ve Paris’te su hizmetlerinin yeniden
kamu otoritesine gegmesiyle gosterdikleri performans artisi da ortadadir. Ayrica yeniden beledi-
yelestirmeler sonucunda elde edilen kazanimlar gostermektedir ki kamu kesimine isnat edilen
etkinsizlik, finansman yoksunlugu, yonetimsel kapasite eksikligi, esneklikten uzak asir1 biirok-
ratik stirdiiriilemez bir yapiya sahip oldugu gibi 6zellestirme yanlis1 diisiinceler dayanaksiz kal-
maktadir. Ister bir politika (Fransa, Ingiltere ve Urdiin) olsun, ister bir zorunluluk (Hindistan,
Arjantin, Bolivya ve Tiirkiye) olsun, temel problemin suya olan neoliberal bakis agisinda oldugu
goriilmektedir.

Uzun yillardir diinyada neredeyse su hizmetlerinin tamaminin kamu kesimi tarafindan su-
nulmasi, ayni zamanda en ¢ok deneyimin, uzmanligin ve en iyi uygulama dérneklerinin de kamu
kesiminde oldugunu gostermektedir. Fakat kamu kesiminin temel motivasyonu kar giidiisii olma-
dig1 icin neoliberal politika yanlilar1 tarafindan kamu kesiminin genis kaynak havuzu goz ardi
edilmis ve hatta 6zellestirmeler zorunlu tutularak bu kaynaklardan yararlanilmasi engellenmis-
tir. Su hizmetlerinin yonetiminde etkinligin ve yatirimlarin artirilmasi adina kamu kesiminin
mevcut bilgi ve tecriibesinden faydalanilmasi ve daha katilimei bir yonetim anlayisinin gercek-
lestirilmesi i¢cin kamu-kamu igbirlikleri ve topluluk temelli yaklasimlar etkili olabilir. Boylece
islem maliyetleri, karmagik sdzlesmeler, tekel fiyatlandirma, ticari sir altinda bilgi asimetrisi, kur
riski ve mesruiyet kaybi gibi 6zel sektoriin negatif ¢iktilar1 da sdz konusu olmayacaktir.

Su, iiretimi yapilamayan say1l1 dogal kaynaklardan biridir. Su iiretimi, su kaynaklarina gesit-
li sekillerde miidahale edilerek su birikimi saglanmasina ve bdylece piyasada arz edilmesine ne-
den olacaktir. Su kaynaklari1 iizerinde gergeklesecek bu miidahaleler suyun dogadaki yenilenme
hizin1 yavaslatarak temiz suya erisimi daha ¢ok zorlastiracaktir. Ayrica, suyun ticarilesmesi yer-
lesik kiiltiriin degismesine neden olacak ve bdylece suya olan talebi de etkileyecektir. Normal
sartlarda piyasada iiretimi gerceklestirilen mallarin arzinda devamlilik saglanmasi i¢in isgiicii ve
sermayeye ihtiyac varken, su konusunda bu iki faktoriin bir araya gelmesi arzin azalmasina neden
olmaktadir. Teknik olarak piyasada arzi miimkiin olan her hizmetin ticarilesmesi, tahmin edilen-
lerin yan1 sira, tahmin edilemeyen negatif sorunlar1 da igerisinde barindirmaktadir. Bu ¢erceve-
de, suyun piyasada arzi teknik olarak miimkiin olsa da sahip oldugu 6zellikler bakimindan piya-
saya konu edilemeyecek bir dogal kaynaktir.
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Ozellestirmelerin basarisiz olmasi, suyun sosyal, kiiltiirel ve ekolojik rollerinin unutularak
tamamen o6zel sektdre verilmede aceleci davraniimasindan kaynaklanmaktadir. insanlarin ve
¢evrenin suya her zaman ihtiyaci vardir. Cevresel siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma
gibi hedeflerin odak noktalarindan biri sudur. Bu nedenle, su kullaniminda etkinlik ve verimlilik
saglanmalidir. Bu konuda seffaflik, hesap verilebilirlik ve iyi bir gbzetim altinda kamu kesimi de
iizerine diiseni yapmalidir. Devletin su saglama noktasinda eksiklikleri giderilmeli ve giiglendi-
rilmelidir. Unutulmamalidir ki su dogasi geregi kamusal bir maldir bu nedenle kar maksimizas-
yonuna konu edilmemelidir.
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