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SANATTA FALLUS IMGESININ DONUSUMU
Semsi ALTAS!

Ozet

Her toplum tarihin farkly donemlerinde kendilerine ozgii kiiltler yaratmistir. Bu davranig bigimlerinin sonucu olarak
bereket kiiltii disil olanla, fallus eril olanla iligkilendirilmistir. Gobeklitepe dikilitaslart ise bu anlamda ilk fallus
kultleri olarak gorilebilir. Soz konusu dikili taslar, doganin disil kiiltlerine karsin dikeysel bir eril durustur. Daha
sonraki dénemlerde de gerek Antik Yunan gerekse Antik Roma toplumlar: fallus kiiltlerine ayri bir 6nem vermistir.
Hristiyanhigin 6zellikle bati toplumunda etkili olmasiyla birlikte fallus, gosteri giiciinii kaybetmis ve yerini
ikonografive birakmistir. Ikonografik resimler ise fallusu gizleyerek kiilt degerinin tamamen kaybolmasina neden
olmustur. Fakat modern ve postmodern dénemle birlikte fallus imgesi bu kez gésterge haline doniismiistiir. Ozellikle
Constantin Brdncusi, Barbara T. Smith, Yayoi Kusama gibi sanat¢ilar fallus imgesini kendi gosteri nesnesi haline
getirmislerdir. Fallus imgesi, degisen kiiltiirlerin doniisen imgesidir. Bu doniisiim fallus imgesinin makalede ele
alimmasmi  gerekli kilmistir. Ayrica bu gereklilik sayesinde toplumlarin fallus imgesine olan bakis agisi
derinlemesine incelenmis ve drneklerle makale zenginlestirilmigtir. Tiim bunlarin yani sira makale, fallus imgesinin
tarihsel stire¢ icerisindeki bi¢imsel ve anlamsal doniisiimiinii ortaya koymayr amaglamaktadr. S6z konusu amag

dogrultusunda fallus imgesinin doniisiimii sanatsal ve felsefi noktalardan degerlendirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kiilt, Eril, Disil, Dikey, Arzu

THE TRANSFORMATION OF PHALLIC IMAGERY IN ART

Abstract

Each society has created its own distinct cults in various historic periods. As a result of these customs, the cult of
fertility has been associated with the female, and the phallic with the male. In this manner, Gobeklitepe Obelisks can
be seen as the first phallic cults. The obelisks in question are a vertical masculine stand against the feminine cults of
nature. In the following periods, be it the societies of Ancient Greece or Ancient Rome, a distinct importance was
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placed on phallic cults. With Christianity being especially influential in western societies, the phallus has lost its
demonstrative power and given its place to iconography. By hiding the phallus, the iconographic pictures resulted
in the cult value to completely disappear. However, with the modern and postmodern period, the phallic image
transformed into a demonstration. Especially artists such as Constantin Brdncusi, Barbara T. Smith, and Yayoi
Kusama have made the image of the phallus into their own demonstrative object. The image of the phallus is the
transformative image of changing cultures. This transformation has entailed the phallic image being discussed in
this paper. In addition, with this necessity, the point of view that societies have towards the phallic image is
thoroughly examined and the paper is enriched with examples. Aside from all of these, this paper aims to present the
stylistic and meaning related transformation of the phallic image throughout the historical process. In line with the
present objective, the transformation of the phallic image is evaluated from artistic and philosophical points of
view.

Keywords: Cult, Masculine, Feminine, Vertical, Desire.

1. Giris

Tarih boyunca bir¢ok farkli kiiltiirlerde bereket kiiltii ana tanricayla, arzu nesnesinin
temsili ise fallus imgesiyle temsil edilmistir. Dolayisiyla bu durum dogurgan c¢iftlesmenin
diyalektik iligkisidir.  Eril ile disil olanin gosterimidir. Kaldi ki fallus, bash basma bir
gosterendir. “Cunki fallus bir imleyendir; analizin 6zne ici ekonomisinde islevi belki de gizem
iginde tuttugu seyin pegesini kaldirmak olan bir imleyen. Clinkii o, imleyen agirligiyla imlenen
etkilerini kosullandirmasindan dolay1 bu etkileri biitiinliikleri i¢inde adlandirmaya adanmis
imleyendir” (Lacan, 1994, s. 51). Freud da fallusu tipki Lacan gibi imleyen olarak gorir. Hatta
Lacan, Freud’un fallusu simulakrum ile iligkilendirdiginden bahsetmektedir.? Peki, simulakrum
ne demektir? Gergegin yerine gegen surettir. Baudrillard’nun bahsettigi gibi, gonderenden
yoksun, nerede baslayip nerede bittigi bilinmeyen ve tiim bunlarin yani sira higbir seyin
durduramadig1 bir kapali1 devre icginde, gergegin degil yalnizca kendi kendinin yerine gecebilen
bir seydir (Baudrillard, 2011, s. 20). Dolayisiyla kendi gergekliginin gostergesidir.

Fallus, dikeysel olanin semboliidiir. Diizlemsel olan yatayligin aksine yukar1 dogru uzanan
hareketin big¢imidir. Ozellikle bu baglamda baktigimizda Gobeklitepe dikilitaslar1 ilk fallus
Kiltleri olarak gorilebilir. Ozellikle T bi¢imindeki dikilitaslar dogrudan fallusa gondermede
bulunmaktadir. Bu nedenle Gdobeklitepe, disil olana karsin eril olanin ilk simgesidir. Benzer
durum sadece Gobeklitepe dikilitaglarinda degil, ayn1 zamanda bazi Antik Roma heykellerinde
de gorilmektedir. Antik Roma’da fallus, tanri Fascinus’un koruyucu gucunid temsil eden bir
simgedir. Bu nedenle bir¢ok fallus kiiltii ortaya koyulmustur. Bu anlayis bigimi sadece Antik
Roma’da degil, tarih boyunca birgok toplumda fallus imgelerinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Iste bu nedenle fallus, tarihin ortak imgesidir.

Fallus imgesi tarih boyunca bir¢ok kiiltiirde goriildiigii gibi ¢agdas sanatin da temel konusu
haline doniismiistiir. Bu baglamda bakildiginda Constantin Brancusi, Barbara T. Smith, Yayoi
Kusama gibi sanatgilar da kendi fallus imgelerini yaratmislardir. Imgeye yeni bir bakis agis

2 “Freud fallus ile ilgili olarak, Antik Cagda’kiler gibi bir surete (simulacrej) gonderme yaptiysa, bunun belli bir nedeni vardir”
(Lacan, 1994, s.54).
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getirerek anlam araligini genisletmislerdir. Aslinda tiim bunlar 1518inda bakildiginda tarih
boyunca toplumlar, degisen sanat anlayislariyla iliskili olarak fallus imgesini doniistiirmiislerdir.
Iste bu nedenden dolay1 fallusun tarihsel olarak doniisen bigimsel ve anlamsal yapis1 farkh felsefi
baglamlarda incelenerek konuya zenginlik katilmistir. Bu sayede ¢alisma, gerek igerik yoniinden
gerekse gorsel noktalardan kapsamli hale gelmistir. Ayrica bu c¢alisma, fallus imgesinin

dontistimiine tarihsel bir bakis acis1 sunmaktadir.

2. Imgenin Déniisiimii: Fallus

Imge, bir olumlama bicimidir. Belirli bir gercekligi isaret eden temsilin izdiisiimiidiir.
“Imge, dis gercekligin zihinde yeni bir bedene kavusmasi ve sonrasimnda bir gdsterge olarak
tekrar goriiniir olma halidir. Zihin icerisinde bir¢cok suret meydana gelir ve imge olarak agiga
cikar” (Altas, 2018, s. 2). Ortaya ¢ikmis olan imge yaraticisini, yaratici ise yasadigi toplumu
yansitmaktadir. Dolayisiyla ortaya koyulmus olan her imge, toplumsal yasamin karsiligidir. Bu
baglamda bakildiginda insanhigin ilk donemlerinde treme, bereket ve bolluk imgeleri ana tanrica
ile iliskili olmustur. Kibele, Veniis, Artemis, Demeter gibi ana tanrigalar disil 6zellikleri ile
dogaya bereket saglamiglardir. Tanrigalarin bigimsel yapilarinda farkliklar olsa da bereket
kiiltlerindeki disil 6zellikler toplumlarin ortak simgesi haline doniigmiistiir.

Her varolus kendi varolusunu 6tekinin varolusu ile olumlamaktadir. “Baskasiin varolusu
sorununun kokeninde temel bir 6n varsayim yatar: baskasi, gercekten de baskasidir, yani ben
olmayan bendir” (Sartre, 2011, s. 318). Her varolus kendinde olmayan1 ve 6teki ile kendisini
tamamlama ihtiyac icerisindedir. Iste bu nedenle karsilikli varolusun geregi olarak disil olan eril
olan1 ¢agirmaktadir. Eril gosterimin ise GoObeklitepe ile basladigi sdylenilebilir (Gorsel 1). Bu
bakis agisiyla bakildiginda, Gobeklitepe ilk fallus kiltudir. Sembolik olarak fallusu animsatan T
bicimindeki dikilitaslar, disil olana karsi erilin ilk varolus bi¢imidir. Bir seyleri dikme diislincesi
buradaki asil meseledir. Peki, ama neden erilligin simgesi olarak dikmek? Gezgin bu konuya
iliskin olarak, dikmenin miilkiyet ve yasamsal bagliligi ifade eden deneyim oldugunu ve bu
nedenle insanin en basindan beridir dikmekle ilgili 6zel bir takintis1 oldugundan bahsetmistir.
Ayrica konuya etimolojik acidan da bakan Gezgin, Ingilizce’de dikmek fiili olarak kullanilan
“erect” hem tasin dikilmesi hem de erkeklik organinin diklesmesi anlamina gelen ereksiyon
kelimesinin de kokenini olusturdugundan bahsetmistir (Gezgin, 2018, s. 52-53). Dolayisiyla
dikmek varolussal bir gdsterge bicimidir. Insanoglunun tarih boyunca bir seyleri dikme ¢abas1 da
buradan gelmektedir. Doganin yatay diizenine karsin insanlik tarihi kendi dikey iktidarimi
yaratmistir. Bu noktadan bakildiginda Gobeklitepe yukar1 dogru c¢ikinti yapan fallik bir
unsurdur. “‘Fallik’ olan, tam da, ‘yerine oturmayan’, yiizeydeki masalsi sahneden ‘sarkma
yapan’ ve onun dogaligini bozan, onu tekinsizlestiren ayrmtidir” (Zizek, 2005, s. 125).
Gobeklitepe dikilitaslar1 kendi diizleminden sarkma yapan ilk bicimlerdir (Gorsel 2).
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Gorsel 1. Gobeklitepe, M.O. 10.000, Giineydogu Anadolu Bélgesi, Sanhurfa (http://bit.do/fPIb9)
Gorsel 2. Gobeklitepe, M.O. 10.000, Giineydogu Anadolu Bélgesi, Sanhurfa (http://bit.do/fPIb9)

Dogurganligin ve bereketin simgesi ilk ¢ag toplumlarinda disil 6zelliklerle kiiltlestirilirken,
ozellikle Antik Yunan ve Roma ile birlikte eril semboller topluma yayilmistir. Ozellikle Antik
Yunan vazolarinda ve heykellerinde erkek bedeninin ¢iplakligi 6n plandadir. Hatta fallus imgesi
Antik Yunan vazolarinin bir donem vazgegilmez parcasi olmustur. Fakat Antik Roma daha
sonraki donemde onu 6nemli bir kiilt nesnesi haline getirmistir (GoOrsel 3). Bu doniisiimiin bir
baska onemli nedeni ise inanis bi¢gimleridir. Antik Roma’da Tanr1 Fascinus’un koruyucu giiciinii
temsil ettigi icin fallus kiiltleri kullanilmistir. Erekte olmus bir fallus, eril gucin hakimiyetini
yansitmaktadir. Dolayisiyla fallus, glgle o kadar iligkili hale getirilmistir ki Milne’nin bahsettigi
gibi, savasa giren generallerin formunu siisleyen bir savas sembolii olarak bile kullanilmustir.
Hatta fallus kiiltleri savasta korunmanin yani sira hastaliklar1 6nledigi i¢cin muska® olarak da
tercih edilmistir (Milne, 2018). Ciinkii dogurgan gii¢ antik Roma toplumu igin vazgegilmez bir
ihtiyactir. Bu ihtiyaci karsilayan ve toplumsal stiinliik saglayan sey ise fallustur. “Ne de olsa,
fallus, ihtiyag, talep ve arzunun szli-olmayan ve islenmemis bir sembolii olarak hazir durmakta
ve insan bireyleri arasinda gegen sessiz arzu aligverisleriyle dolu dilsiz bir diinya tasarlamamiza
imkan vermektedir” (Bowie, 2007, s. 136). Dolayisiyla fallus kiiltii, arzu nesnesinin temsilidir.
Peki, boyle bir arzu nesnesi neden kanatl hale dontismiistiir? (Gorsel 4) Kanat, aslinda fallusu
harekete geciren bir unsurdur. Bastirilmis olan biling dis1 arzuyu harekete gecirmekte ve kanatlar
fallusu canlandirmaktadir. Boylece fallus erekte olmus bir sekilde kalmaktadir. Baska bir agidan
bakarak Antik Yunanla iligskilendirecek olursak; kanatli fallus, Eros’u hatirlatmaktadir. Eros,
arzuyu harekete gegiren kanath bir cinsel sevgi tanrisidir. Arzu nesnesi olan kanatli fallus da
Tanr1 Fascinus’u temsil ettigi i¢in giiciinii bu sekilde korumas: gerekmektedir.

8 “Fascinum’ ismi verilen fallus muskalarr.
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Gorsel 3. Kanatli Fallus, Antik Roma, Bronz Heykel (http://bit.do/fPJeV)
Gorsel 4. Kanatli Fallus, Antik Roma, Bronz (http://bit.do/fPJfx)

Hristiyanligin Bat1 toplumunda etkili olmasiyla birlikte fallus kiiltleri yerini ikonografiye
birakmistir. Bu durum eril ve disil sembollerin dogrudan gosterimini ortadan kaldirmistir. Hatta
ilk giinah1 anlatan ikonografik resimlerde bile Adem ve Havva'nin ¢iplakliklarini 6rtmek i¢in
incir yapragi kullanilmistir. Dolayisiyla disil ve eril kiiltler antik ¢aglardaki gosteri giiclinii
kaybetmistir. Fakat modern ve postmodern dénemle birlikte fallus, belirli bir gésterge* olarak
kullanilmaya tekrar doniismiistiir. GOstergeye doniismiis olan fallus, belirli muglakligi elinde
bulundurmaktadir. Ciinkii Lacan’in bahsettigi gibi, gostergenin tim muglaklig1 bir sey icin bir
baska seyi temsil etmesinden kaynaklanmaktadir (Lacan, 2013, s. 219). Dolayisiyla gosteren sey,
gosterilenden farkli bir sey ifade edebilmektedir. Aslinda tipki Constantin Brancusi’nin “Prenses
X ¢alismasindaki gibi (Gorsel 5).

Gorsel 5. Constantin Brancusi, Prenses X, 1915-1916, Cilali bronz; kirectasi blogu, 57,5 % 40,7
x 22,9 cm (https://www.artsy.net/artwork/constantin-brancusi-princess-x)

Zira Constantin Brancusi’nin “Prenses Xi, fallusla karistirilan fakat aslinda basit bir
sekilde kadin formunu anlatan bir ¢calismadir. “Prenses X hafif egimli bir kafa, onu tasiyan uzun

4 “Gosterge, bir ‘gdsteren’, bir de ‘gdsterilen’den olusur. Gosteren ses degil, ‘isitsel imge’dir. Yani gosteren fizik bir nesne degil,
biligsel bir nesnedir. Gosterilen ise dis diinyadaki bir nesne degil, ‘kavram’dur” (Tura, 2010, s.153).


https://www.artsy.net/artist/constantin-brancusi
https://www.artsy.net/artist/constantin-brancusi
https://www.artsy.net/artist/constantin-brancusi

6 Semsi ALTAS

bir boyun ve gogiislerden olusmaktadir. Buradaki s6z konusu kisi ise Imparator Napolyon’un
biliylik yegeni Prenses Marie Bonapartre’dir. “Prenses X, Bonapartre’in siparisi iizerine
yapilmis olan bir caligmadir. Brancusi, “Aynaya Bakan Kadin” c¢alismasmi gittikge
sadelestirilmis ve kadin formunun 6ziinii ortaya koymustur (Gorsel-6).

Gorsel 6. Constantin Brancusi, Aynaya Bakan Kadn, 1909, 29,7 x 23,8 cm
(https://www.artsy.net/artwork/constantin-brancusi-woman-looking-into-a-mirror)

Brancusi’nin  “Prenses X” caligmasi “Aynaya Bakan Kadin” galigmasinin bir bagska
formudur. Sanatgi, basit, sade bir yaklasim bigimiyle kadin formunun o6ziinii meydana
getirmistir. Fakat calisma, akillara dogrudan dogruya fallus imgesi getirmektedir. Bu duruma
iliskin olarak Brancusi ¢alismasini su sekilde ifade etmistir (Devigne’den akt. McCouat, 2015);

“Benim heykelim kadin, tiim kadinlar bir araya getirildi, Goethe’nin Ebedi
Kadinsi oziine indirgendi... Bes yil boyunca calistim, sadelestirdim, malzemeyi
konusturdum ve anlatilamaz olani ifade ettim. Gergekten kadin tam olarak
nedir? Diigmeler ve fiyonklar, dudaklarinda bir giiliimseme ve yanaklarinda boya...
Bu kadin degil. O varlig: ifade etmek, o ebedi tipteki gecici bigimlerdeki duyularin
diinyasina geri getirmek igin, isimi basitlestirmek, gelistirmek icin bes yilimi
harcadim. Ve sonunda galip geldigime ve malzemeyi astigima inaniyorum. Ayrica
saglari, gozleri, kulaklari icin ufak delikler acarak giizelligi simartmak ¢ok yazik. Saf
altin gibi parildayan ve diinyadaki tiim kadin kuklalarini tek bir arketipte toplayan
kivriml ¢izgileri ile materyalim ¢ok guzel.”

“Prenses X” ¢alismasi, sanat tarihi boyunca yapilmis olan tiim kadin imgelerini bir kenara
atip kendi formunu ortaya koymustur. Tabi bu noktada sanat¢inin, Prenses Marie Bonapartre’in
cinsel isteksizligi nedeniyle biistii fallusa benzeterek yapmis olma ihtimali de 6nemlidir. Kaldi ki
sanatg1 gerek “Aynaya Bakan Kadin” gerekse “Prenses X ¢alismalarindaki fotograflari fallusu
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dogrudan hatirlatacak sekilde gekmistir.® Bu durumun tamamen tesadiif oldugunu sdylemek de
miimkiin degildir. Dolayisiyla Brancusi, fallus ile Marie Bonapartre arasinda dolayli bir iligki
kurmustur.

Toplumun degisen dinamikleri sanati da etkilemis ve fallusun gorselligi doniistiirmistiir.
Bu noktada Ozyilmaz’m bahsettigi gibi; “Fallus gorselligini simgesel olarak tersine gevirmeyi
tasarlayan, giiniimiiz sanatinda bilingli bir tavirdan yiikselen ifade ortadadir” (Ozyilmaz, 2015,
s.21). Boyle bir tavir sergileyen Barbara T. Smith, 1970 yilinda 16 fiberglas recine bigak
arasinda ¢iplak sekilde izleyicilerini ziyaret ederek bir performansini gergeklestirmistir (Gorsel
7). Sanatg1 performansi igerisinde yer alan “Alan Pargasi”ni1 olusturan bigaklar agikga fallusa
gondermede bulunmaktadir. Fallik sekilli dikey sarkmalar igerisinde dolanan sanatg1, disil olanin
eksik arzusunu tamamlama duygusu icerisinde gibidir. “... arzusu ‘eksik’, ‘yok’ olan seyin
tamamlanmasi1, ‘eksik’in olmadigi ‘biiyiikk Oteki’ olma istegidir. Sahip olamadig1 ‘fallus’a
ulagsmak, kendi eksigini kapatip merkeze yerlesmektir” (Coban, 2005, s. 292). Merkez noktaya
yerlesen fallus, dogrudan kendisini sunandir. Bu durum ise Coban’in bahsettigi gibi; merkez
olarak fallusu temel bir belirleyicilige sahip yapar ve tiim yapiya bir sabitlik kazandirir. Boylece
fallus, bilingdisinda siiregen bir akigkanlik ve devinim igeresinde olan gosterenler zincirinin
merkezine (anchor) oturur (2005, s. 293). Dolayisiyla “Alan Pargas1” ¢alismasinda fallusu
simgeleyen ¢ikintilar, gosterenlerin 6znesi haline dondsiir. “Bir gosteren’in ve tim gdsterenlerin
oznesi. Gosteren Oteki’nden gelir ve Oteki’ne déner ve orada sizi bekler. Nerede? Bir g6sterenin
eksik oldugu yerde” (Nasio, 2007, s. 219). Bu eksiklik ise fallusun arzu nesnesi olmasina neden
olmaktadir. Iste bu nedenden dolay1 dikey ¢ikintilar arasinda dolanan Barbara T. Smith, ‘biiyiik
Oteki’sini arama arzusu icerisindedir (Gorsel 8).

Gorsel 7. Barbara T. Smith, 1968-1972, Alan Parg¢asi, 16 Fiberglas Regine Bigak, Ahsap,
Ampuller, Elektronik, 289,6 x 243,8 x 243,8 cm, Hammer Muzesi, Los Angeles, ABD
(http://bit.do/fPHCd)

Gorsel 8. Barbara T. Smith, 1968-1972, Alan Parcasi, Sanatcinin kendi ¢alismasi igerisindeki
fotografi, Fotograf: Boris Sojak (https://bit.ly/33wvl4p)

5 Benzer sekilde McCouat’da Marie Bonapartre’m cinsel tepki eksikliginin altim1 ¢izmekte ve bu durumla iliskili olarak
Brancusi’nin de ¢aligmasini fallusa benzettigini soylemektedir. (McCouat, 2015, https://soo.gd/jtH1).
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Fallusun bir gosteren olarak kendini gostermesi Barbara T. Smith gibi Yayoi Kusama’nin
da temel sorunsalidir. Tabi bu noktada Kusama, Barbara T. Smith’ten farkli olarak sanatinin
biitiiniinde fallik ¢ikintilar iiretmistir. Ozellikle bu baglamda bakildiginda sanat¢immn “Birikim
No. 1.” heykelleri fallik ¢ikintilarla kapli ¢alismalarin ilkidir. Yayoi Kusama daha sonrasinda
“Elbise” (1962), “Fallus Sise” (1965), “Fallik Kiz” (1967) gibi baz1 ¢aligmalarinda benzer fallik
Ogeleri kullanmistir. Sanatgi, mobilya esyalar1 basta olmak Uzere giysi, ayakkabi ve birgok
nesneye i¢i doldurulmus fallik ¢ikintilarla doldurmustur (GOrsel 9). Yizeyden disari dogru
sarkma yapan hattan filizlenen falluslar butiini tamamen kaplamistir. Sanatginin se¢mis oldugu
nesne islevselligini kaybederek fallus havuzuna doniigsmiistiir. Aslinda bu durum tamamen bir
tepkisellik icermekte, disil olanin erile olan 6fkesini yansitmaktadir. Clnkl sanatc1 fallusa karsi
bir korku beslemektedir. Kusama, fallus korkusunu bastirmak amaciyla fallik ¢ikintilar
iiretmistir. Aslinda bu durum tam olarak Nasio nun bahsettigi gibidir; “O Oteki’nin zevKini ister,
ona ulasamayacagini bilir ve es zamanli olarak bu zevki istemez; Bu zevki sever, o kendisi i¢in
imkansizdir, ama yine de bu zevk onu korkutur” (Nasio, 2007, s. 47). Dolayisiyla Kusama,
ulasamadig1 arzu nesnesini yiizeylerin tamamina eklemlemistir. Sayisiz fallus uzuvlar etrafa
sacilmistir. Her uzuv yasayan ve durmadan hareket eden organizma gibidir (Gorsel 10).

Gorsel 9. Yayoi Kusama, 1963, New York stlidyosunda heykelleriyle birlikte
(https://mo.ma/33sfmVc)

Gorsel 10. Yayoi Kusama. Birikim No. 1. 1962. Dikili doldurulmus kumasg, boya ve sandalye
sacagr. Modern Sanat Muzesi, New York (https://mo.ma/33sfmVc)

Kusama’nin fallus uzuvlar1 diger ¢alismalarinda oldugu gibi “Fallus Sise” ve “Hayat”
caligmalarinda da goriilmektedir (GOrsel 11-12). Yiizeyin farkli noktalarindan ireyen falluslar
biitiine yayilmistir. Tabi buradaki falluslar aslinda eksikligin temsilidir. “Eksikligin, yani
fallusun simgesi yerine geger, ama fallus gibi oldugundan degil, eksik oldugundan” (Lacan,
2013, s. 112). Eksiklikle iligkili olan fallustur. Onun eksikligini tamamlamak adina fallik
¢ikintilar oradadir. “Fallus Sise” ¢alismasindaki fallik uzamalar da yine bu durumun karsiligidir.

Dikelmis uzuvlar fallusun canliligin1 gosterirken onu diri tutan ise arzu nesnesinin yoklugudur.
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Tabii buradaki yokluk bir seyin tamamen ortadan kaybolmasi degil, tamamlanamamasi halidir.
Bu tamamlanamama durumu “Hayat” calismasinda da fallus sarkikliklarinin {iremesine neden
olmustur (Gorsel 11).

Yayoi Kusama “Hayat” ¢alismasinda igi doldurulmus fallik formlarn {izerine kendini
tekrar eden bir motif kullanmistir. Sanatginin noktasal formlardan olusan bu motifi ¢alismadaki
uzayan cikintilara farkli baglamlar kazandirmistir. Ciinkii Kiran’a gore; Kusama, noktalara
bulunduklar1 yere ve onlar1 uyguladig1 disipline gére anlamlar ylklemektedir. Kusama igin
noktalar giin gectikce igerigi zengin olan felsefi bir simgeye doniigmektedir. Hatta sanatgi,
yasami1 boyunca gordiiklerini, yasadiklarini, disiindiiklerini yuvarlak lekeler halinde uygun
gordiigii her yere uygulamustir (Kiran, 2013, s. 122). Sanatgiin “Hayat” ¢alismasinda motiflere
de bu sekilde bakmak gerekir. Dolayisiyla fallik ¢ikintilarin tizerindeki motifler yiizeyi suslemek
amaciyla yapilmamistir. Aksine, fallus formun Uzerindeki s6z konusu noktalarin olusturdugu
motifler disil olan1 temsil etmektedir. Disil olan her nokta, eril olan fallus iizerinde bir karsitlik
olusturmaktadir. Boylece sanatgi, disil unsurlarin arzu nesnesi olarak gosterilmesi yerine erili
merkeze oturtmustur.

Gorsel 11. Yayoi Kusama, 1998, Hayat (Tekrarlayan Gorme), Dikili Kumas, Boya ve Ahsap, 58
parca, 169,5 x 741,7 x 612,8 cm (http://bit.do/fPH80)

Gorsel 12. Yayoi Kusama, 1965 Fallus Sise, 21 x 20 x 18cm, Dikilmis Dolgulu Kumas Uzerine
Altin Boya ve Sise (http://bit.do/fPH8a)

Giiniimiiz sanati fallusun bigimsel formuna yeni yorumlar getirmistir. Hatta fallus
tamamen bi¢cim degistirmistir. Fallus, fallus olmaktan ¢ikmistir. Bigimsel anlamda tamamen
degisen fallusun anlan da doniismiistiir. Ozellikle bu noktada Barbara T. Smith, Yayoi Kusama
gibi sanatgilar fallus formunu kullanarak mekanlar1 gosteri alanlarina g¢evirmislerdir. Gosteri
malzemesi halini alan falluslar, arasinda dolasilabilen ¢ikintilara doniismiistiir. Sayisi artan,

iireyen, cogalan falluslar eril olanin iktidarini arttirmistir. Kars1 konulamaz bir sekilde.
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3. Sonug

Eril ile disil olan birbiri ile diyalektik iligkisi i¢erisindedir. Bu iligki bi¢imi tarihin degisen
dénem ve toplumlarinda farklilik gdstermistir. Iste bu nedenle fallus, tarih boyunca degisen
toplum yapilarina bagl olarak farkli 6neme sahip olmustur. Bu 6énem dogrultusunda fallus, kimi
zaman Kult nesnesi, kimi zaman ise gizlenmesi gercken bir imge haline doniismiistiir. Fakat
modern dénem ve sonrasi itibariyle fallus, tekrardan eski gosteri giiciine ulasmistir. Ozellikle
sanatgilar kendi kavramsal diisiincesi igerisinde fallusu belirli bir gostergeye doniistiirmiislerdir.
Her sanat¢i kendi temsilini yaratmistir. Dolayisiyla tarih boyunca bigimsel anlamda degisime
ugrayan fallus, giincel sanatla birlikte anlam araligin1 da genisletmistir. Dolayisiyla fallus, salt
bir sekilde erilin simgesi olmak yerine arzu ve korku gibi meselelerle de iliskilendirilmistir. Tim
bunlarin perspektifinde bakildiginda; fallus, donemlerin degisen toplum ve din yapilaria bagl
olarak farkli sekillerde ele alinmistir. Belki de bu nedenle fallus, erilligin tarihsel retrospektifini

sunan temel bir kavramdir.

Tiim bunlarm 1s1¢1nda bakildiginda; fallusun tarihsel doniisiimii ortaya koyulmustur. Fallus
imgesinin siradan bir arzu nesnesi olmadigi, aksine farkli yorumlamalara acik bir form
oldugundan bahsedilmistir. Fallus, akiskan bir forma sahiptir. Sabit kalmayan, bagkalagima
ugrayan bir bi¢imdir. Giiniimiiz sanat1 da bdyle bir bi¢imi ¢cagdas bir imgeye doniistiirmiistiir. Bu
doniisiim farkli sanatcilarla tekrar incelenerek ele alinabilir. Ayrica baska bir arastirmada giincel
sanat baglaminda yeni arastirmalar yapilabilir.
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