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Bireylerin orgiit icinde etik yargilarda bulunma ve etik davranma konusunda
gegici  olarak  yetersiz  olma  durumu literatiirde etik korliik olarak
adlandwrimaktadr.  Etik  korliik, bireylerin  kararlarina ve is siireglerine
yansidiginda etik olmayan davranisin ortaya ¢itkmasina neden olabilmektedir.
Universite égretim elemanlarimin  karsilastiklart durumlara yonelik aldiklar
kararlardaki etik yargilar: is arkadaslari, 6grencileri ve toplum tizerinde énemli
bir etkiye sahip olmaktadir. Bu ¢alismayla tiniversite 6gretim elemanlarimin etik
korliik diizeylerinin ve bu diizeylerin demografik degiskenlere gore farklilasip
farklilagmadiginin  belirlenmesi amaglanmaktadr. Kolayda d&rneklem  ydntemi
kullanmilarak yapilan arastirmada 242 ogretim elemamina anket uygulanmuistir.
Anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde demografik ozelliklere yonelik
sekiz soru yer almaktadur. Ikinci boliimde ise etik korliik diizeylerinin tespit edilmesi
amacriyla Aleksi¢ (2017) tarafindan gelistirilen "Etik Korliik" olgegi yer almaktadir.
Olgek Ozdamar (2018) tarafindan Tiirkge've uyarlanmistir. Olgek; etik korliigiin (1)
rasyonalizasyon, (2) rutinizasyon ve (3) muglaklik faktorlerini/boyutlarin élgmeye
yonelik ti¢ adet ornek olay icermektedir. Katilimcilardan kendilerini 6rnek
olaylardaki kisilerin yerine koyarak cevap vermeleri beklenmistir. Yapilan analizler
katilimcilarin etik korliik boyutlarindan rasyonalizasyon -yag, ¢alisma stireleri, idari
gorevieri ve unvanlarina gore- Ve rutinizasyonda -—calisma siirelerine gore-
farkllastiklarint gostermistir. Bu bulgular akademik hayatin ilk evresi agisindan
rasyonalizasyon boyutunda farkiiliklar oldugu seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla
ilerleyen donemlerde bu bireylerde etik korliik ortaya ¢ikabilir. Bireyler etigin genel
onemi konusunda saglam bir farkindaliga ve duyarliliga sahip olursa, etik ikilemleri
fark edebilir, bunlarla yiizlesme, diizeltme olanagi bulabilir ve bu sekilde etik korliik
onlenebilir.
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I DID NOT KNOW THAT IT WAS WRONG: A RESEARCH
ON ETHICAL BLINDNESS IN ACADEMICIANS

Abstract

The temporary incapacity of individuals to make ethical judgments and
behave ethically within the organization is called ethical blindness in the literature.
When ethical blindness is reflected in individuals' decisions and business processes,
it can lead to unethical behavior. The ethical judgments of university faculty
members in the decisions they make about the situations they encounter have a
significant impact on their colleagues, students and society. The aim of this study
was to determine the level of ethical blindness of university lecturers and whether
these levels differ according to demographic variables. A questionnaire was applied
to 242 lecturers using the convenience sampling method. The questionnaire
consisted of two parts. In the first part, there were eight questions about
demographic characteristics. In the second part, there was the "Ethical Blindness"
scale developed by Aleksi¢ (2017) to determine the levels of ethical blindness. The
scale was adapted to Turkish by Ozdamar (2018). She scale included three case
studies to measure the factors / dimensions of ethical blindness (1) rationalization,
(2) routinization and (3) ambiguity. Participants were expected to respond by
putting themselves in the place of the people in the case studies. The analyzes
performed showed that the participants differed from the dimensions of ethical
blindness in rationalization - by age, working hours, administrative duties and titles-
and routinization —according to working times-. These findings can be interpreted as
that there are differences in the rationalization dimension in terms of the first phase
of academic life. Therefore, ethical blindness may occur in these individuals in the
future. The main remedy to prevent or reduce the risk of ethical blindness is to
counteract rigid framing by allowing many different and opposing frameworks
within the organization to come into play. The most effective treatment of ethical
blindness is the promotion of a culture of democratic organizations in which there is
an open, democratic and critical discussion environment. Second solution is the
dissemination of ethical programs for professionals and their training in a way that
will enable them to become aware of unethical behaviors. If individuals have a
strong awareness and sensitivity about the general importance of ethics; they can
recognize ethical dilemmas, have the opportunity to confront and correct them, and
in this way, ethical blindness can be prevented.

Keywords: Ethic, Ethical Blindness, Interpretation Schemas, Ethical Awareness,
Ethical Sensitivity

Giris

Etik olmayan karar verme genellikle sezgisel ve otomatiktir.
Bireyler; bazen kararlarinin etik olmayan yoniinii algilayamayarak
farkinda olmaksizin etik olmayan davranislarda bulunmaktadir
(Gigerenzer, 2008; Haidt, 2001; Reynolds, 2006; Sonenshein, 2007).
Bireylerin verdikleri kararlarda kararin etik boyutunu gegici olarak
gorememeleri etik korlik olarak adlandirilmaktadir (Palazzo, Krings&
Hoffrage, 2012: 324). Etik olmayan davraniglarda bulunduklarim
algilayamayan bireyler, dogru seyi yaptiklarina ikna olmaktadir. Bu
durum etik olmayan davranig riskini artirmaktadir. Literatiirdeki son
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tartismalar; bireylerin farkinda olmadan kendi deger ve ilkelerine aykiri
kararlar alabileceklerini ve iyi insanlarin dogalarina yabanci patolojik
yollarla davranabileceklerini vurgulamaktadir (Zimbardo, 2007: 195;
Bandura, 2002; Chugh& Bazerman, 2007; Chugh, Banaji& Bazerman vd.,
2005).

Etik korlik; baglama yani herhangi bir olguda olaylar, durumlar,
iligkiler oOrgiisii veya baglantisina baglidir ve bu nedenle gegici bir
durumdur. Normal (hatta yiiksek) diiriistlik diizeylerine ve ahlaki akil
yliriitme yetenegine sahip bireyler baz1 nedenlerden dolay: karar verirken
bu kapasitelerini kullanamayabilirler. Literatiirdeki arastirmalara gore;
belirli kosullar altinda bir kararin etik yonii kaybolmakta, boylece karar
verici giderek bundan habersiz hale gelmektedir. Bir orgiit calisanlar
ahlaki bir mikrokozmos gelistirerek kendi rasyonellestirmelerine
inanmaya baslayabilirler (Brief, Buttram& Dukerich 2000: 484;
Ashforth& Anand, 2003; Schoemaker& Russo 2001: 140; Lakoff, 2004)
ve kullanilan c¢erceve tarafindan yakalanamayan bilgileri goérmezden
gelebilirler. Calisanlarin etik olmayan davranislara katildiklar1 veya goz
yumduklar1 bir orgiitte; ortiili dil kullanimi gibi etik korliigi doguran etik
standart erozyonu gelismektedir dolayisiyla etik disi uygulama normal
rutin olarak goriinebilir. Siipheli is uygulamalari normallestirilebilir ve
aligkanlik haline getirilebilir (Misangyi, Weaver& Elms, 2008; Brief, vd.,
2000). Ornegin; yéneticiler, istleri tarafindan istendiginde ise alim
siireclerinde bir gruba ayrimcilik yapmaya istekli olabilirler, yolsuzlugun
siirekliligi normal olarak kabul edilebilir, etik dis1 davraniglar giderek
daha fazla tolere edilebilir (Ashforth& Anand, 2003; Misangyi vd. 2008;
Petersen& Dietz, 2000, 2005). Ciinkii bireyin bir kararin etik boyutunun
farkina varip varmamasi, o kisinin pargasi oldugu baglamda ortaya ¢ikan
algilama siirecine bagli olmaktadir (Chugh vd., 2005; Bandura, 1999,
2002; Tenbrunsel& Messick, 2004). Bununla birlikte durum degistiginde
bireyler orijinal degerlerini ve ilkelerini uygulamaya donebilir ve daha
etik karar vermeye istekli olabilirler (Gioia, 1992; Chugh& Bazerman,
2007).

Etik korliige yol acan algilama siireci; kati ¢erceveleme egilimi ve
baglamsal baskilar arasindaki karmasik etkilesime dayanmaktadir.
Cergeveler, semalar, prototipler ve bunlarla ilgili kavramlar bireylerin
bilissel sisteminin vazgecilmez yap1 taslaridir. Cergeveler, bireyin
karmagik bir ger¢eklik hakkindaki anlayigini basitlestiren, yonlendiren,
gordiiklerini ve onlar1 nasil gordigiinii filtreleyen zihinsel yapilardir
(Gioia, 1992: 385; Weick, 1995: 110; Russo& Schoemaker, 2004: 21).
Bununla birlikte ¢erceveler; kor noktalara sahip olma egiliminde
olduklarindan bazi dogal riskler tagirlar. Bireylerin diinyay1 belirli ve
dolayistyla zorunlu olarak sinirli bir perspektiften gérmesine yol agarlar.
Cerceveler bazi 6geleri maskeleyerek ve digerlerini vurgulayarak bireyleri
bir sorunun bazi yonlerine kor ederler. Algilamay1 giderek daha dar ve
kat1 hale getiren ve gerginlikleri giderek azaltan gerceveler ile etik
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endiseler kaybolmaya baglar (Palazzo vd., 2012; Tenbrunsel& Messick,
2004). Bireyler karar verirken belirli ¢er¢eveleri ne kadar kati bir sekilde
uygularsa, bagka bir perspektife ge¢cme yetenekleri o kadar diisiik
olmaktadir. Bireylerin tek bir c¢ergeveye kilitlendikleri fenomen kati
cer¢eveleme olarak adlandirmaktadir (Schoemaker& Russo, 2001).
Degisim yavas bir hizda ve genellikle kii¢iik 6lgekte, birbiri ardina kii¢iik
bir adimda, her biri genellikle fark edilir bir farkin altinda gergeklestigi
i¢cin, fark edilmemektedir. Siireg¢, kisi etik boyutu goz ardi edene kadar
kiiciik adimlarla devam etmekte ve birey etik olarak korlesmektedir. Bu
durum bireysel alg1 faaliyetlerinin yakin ve uzak baglamsal faktorlerle
etkilesiminin bir sonucu olarak dogmaktadir (Hoffrage, 2011; Misangy
vd., 2008; Welzer, 2008). Algilamanin yakin baglami durumsal ve
orgiitsel faktorleri icerirken uzak baglam bireysel ve orgiitsel aktorlerin
iginde bulundugu kapsamli kurumsal baglami tanimlar.

Etik olarak kor olan bireylerin; degerlerinden saptiklarinin ve/veya
karar verirken bu degerlere erisemediklerinin/erismediklerinin farkinda
olmadigi gbézlemlenmistir (Tenbrunsel& Smith-Crowe, 2008). Bu nedenle
is yasaminda, bireylerin degerlerinden istemeden saptigi ve farkinda
olmadan etik olmayan davraniglar sergiledigi -yani, etik olarak kor
oldugu- durumlara odaklanmak gerekmektedir. Ciinkii kor noktalar sadece
probleme farkli bir perspektiften bakildiginda, yani farkli bir ¢ergeve
kullanilarak tespit edilebilir. Bu nedenle; etik korliigii gidermek igin
atilmast gereken ilk adim ahlaki farkindaligi artirmaktir. Etik korliik;
biling seviyesinin altinda olustugundan dogrudan kanitin1 bulmak zordur
ve sonu¢ olarak kanit ¢ikarilmalidir.

Bu calismanin temel amaci liniversitelerde gérev yapan Ogretim
elemanlarinin sahip olduklar etik korlik kanitlarmi ve kasitsiz olarak
sergiledikleri etik olmayan davraniglar1 ortaya c¢ikarmaktir. Bununla
birlikte 6gretim elemanlarinin etik korliiklerinin demografik degiskenlere
gore anlamli farklilik gosterip gostermedikleri de tespit edilmek
istenmektedir. Universite ogretim elemanlar1 karsilastiklar1 durumlara
yonelik etik tutum ve davranislar ile diger akademik personel, 6grenciler,
idari personel ve toplum iizerinde onemli etkiye sahiptir. Ogretim
elemanlar1 diizgiin etik akil yiiriitme becerisi gosterebilmeli, elestirel
olmayan uyma davramis1 gibi tuzaklar1 fark edip olaylara alternatif
acilardan bakabilmeli, varsayimlar1 sorgulayabilmeli ve sorunlara farkli
acgilardan yaklagabilmelidir. Etik korliikk; yukarida siralanan unsurlari
gergeklestirmeye engel olabilecegi gibi etik korlik yasayan ogretim
elemanlar1 kendi etik korliiklerini istemeden de olsa baskalarina
gecirebilirler. Bu nedenle 6gretim elemanlarinin etik korlik diizeylerini
tespit etmek ve etik konulara farkindalig1 artirmak gerekmektedir.
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1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Etik

Bir durum karsisinda birey icin dogru eylem ne olabilir? Bireyin
karsilastigi duruma gore dogru eylemin ne oldugunun belirlemesinden ¢ok,
benzer tiim durumlarda gegerli evrensel bir iyi davranis modeli var midir?
Birey, secimlerini 6zgiir bir iradeyle gerceklestirebilir mi? Bireyin zorunlu
olarak gergeklestirdigi bir eylemin ahlaki degeri nedir? Nesnel ahlaki bir ilke
olabilir mi? Nesnel ahlaki degere dayanmayan eylem ile ilgili ne tiir bir
degerleme yapilabilir? Insanmn kendi tarihi icerisindeki yiiriiyiisiinde
olusturdugu degerler hangi kosullarda tartisilabilir? Bu degerlerin varligi
hangi sosyal/psikolojik temellere dayanmaktadir? Belirli bir durum
kargisinda faydali olan davranig ne olabilir? Bunlar ve benzeri sorular etigin
ilgi alanina giren sorulardir (Kesgin, 2009: 145). Etik; bireyin ne
yapmaliyim, nasil yasamaliyim sorusuna verdigi, vermeye ¢alistigl
sistematik cevaptir. Insan yasammin gerek bireysel gerekse toplumsal
boyutunda ortaya ¢ikan ahlaki Ggeler, etigin problemidir. Son zamanlarda
etik; siyaset, tip, g¢evre, iletisim, spor ve ekonomi gibi yasamin her
boyutunda ortaya c¢ikan insani zaaflara karsilik bir deger olarak
kullanilmaktadir. Sosyo-politik ve sosyo-ekonomik ¢esitli giincel olaylarda
etikle ilgili tartismalar one ¢ikmaktadir. Bireylerin eylemlerindeki bazi
amaglar ahlaki 6zellikler tagimakta ve bu eylem alanlar1 ahlak felsefesi olan
etik alanina girmektedir.

Ahlak ve etik sozciikleri arasinda giinliik dilde ¢ok anlamlilik,
gecislilik ve kayganlik bulunsa ve birbirlerinin yerine kullanildigi goriilse de
(Mahmutoglu, 2009: 226) iki kavramin birbirinden farkli yonleri vardir.
Ahlak olgusal ve tarihsel olarak yasanan bir olgu olmasina ragmen, etik, bu
olguya yonelen felsefe disiplininin adidir (Saban& Celik, 2020: 42). Bu
nedenle, giinliik dilde aliskanlikla ahlaki bir problemden s6z edildiginde,
aslinda bunu etige iligkin bir problem olarak anlamak gerekir. Diisiince tarihi
icerisinde farkli etik tanimlar yapilmistir, bu tanimlarda farkli kiiltiirel
karakterlerden izler de vardir. Etimolojik acidan bakildiginda her iki sdzciik
de tore, gelenek, aligkanlik gibi anlamlara sahiptir (Usta, 2011: 43).
Ahlaklarin ¢okluguna karsilik etigin tekliginden soz edilebilir (Vatandas,
2017: 2). Etigin gorevi, herhangi tiirde bir ahlak gelistirmek ve bu ahlaka
uyulmasinmi 6giitlemek degil; tersine, ahlaki bagmtilarin niteligi tizerine bir
genel gorilis elde etmektir. Etik, normatif 6zelligiyle ahlaki ilke belirleme
Ozelligine de sahiptir. Etik belirli bir durumun &tesinde degerli olanin veya
dogru ya da degerli eylemin ne oldugunu arastiran sorular sorar. Etik;
insanlarin  kurdugu bireysel ve toplumsal iliskilerin temelini olusturan
degerleri, kurallar1 dogru-yanlis ya da iyi-kotii gibi ahlaksal agidan aragtiran
bir felsefe disiplinidir (McKay& Whitehouse, 2015). Bir grup goriis; etigi bir
bireyin izlemesi gereken ahlaki standartlar ve kurallar seklinde ele alirken,
daha sonra etik, bireylerin dogru olarak nasil davranacagini agiklayan ve
tamimlayan ilkeler, degerler ve standartlar sistemi olarak ifade edilmistir
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(Koprii, 2007). Etik, takiilan ahlaki tutumlarin ardinda yatan yargilar ele
almaktadir (Aydm, 2010: 4). Etik; insanlarin kendi sahsina ve diger
insanlarin kisiliklerine kars1 iyi davranmasi, genel bir anlatimla iyilige
varilmasi i¢in kendini uymaya zorunlu hissettigi manevi, ruhsal gorevler ve
bunlara iliskin kurallardir (Baspinar& Cakiroglu, 2014: 3).

Etik, yasanan amacli ve bilingli bir eylem {izerinden fikir insa eder,
insanin ahlaka dair fiillerini diisiince konusu yapar. Bundan dolay1 6ncelikle
felsefenin uygulama/eylem alanina doniik bir diisiince/felsefe dali olarak one
cikar. Etik, bireylerin uymasi gereken 6l¢iitleri ortaya koyma cabasini kendi
tanimi igine tagir. Bununla birlikte normatif 6zelligiyle birlikte etik adi
altinda davranig cergevesi de sunmaktadir. Dolayisiyla etik, felsefenin
yasama doniik yoniiyle ilgili olan bir alanda siniflandirilmaktadir ve etik
olmayan eylemler bazen bilingli, kasitli ve derinlemesine diisiinerek yanlis
yapma se¢iminin sonucudur. 2008’de ortaya ¢ikan en sasirtici olaylardan biri
Bernard Madoffun 50 milyar dolarlik ve Amerika Birlesik Devletleri
tarihindeki en biiyllkk mali dolandiricilik eylemi ortaya ¢iktiginda
yaganmistir: Madoff mahkemeye, “Dolandiricilifa karigtigimda, yaptigim
seyin yanlig, gercekten de su¢ oldugunu biliyordum” demistir (Jones, 2009).
Madoff olayindaki gibi etik olmayan davraniglar kasitli olarak suistimalin ve
yasa dig1 davranisin 6rnegi olabilir (Bagpinar, 2021: 5). Bununla birlikte,
birgok etik olmayan davramis, Madoff tarafindan yapilanlar gibi kasith
olarak yapilan etik olmayan se¢imlerin sonucu degildir.

1.2. Etik Korliik

Etik ve ahlak kavramlar ilk caglardan beri sorgulanan kavramlardir.
Kutsal kitaplara gore insanlik tarihi ve ilk insanin diinyaya gonderilisi de
(yasak olan meyveyi seytana uyarak yemek) etik olmayan bir davranisla
baslanustir. Insanin  oldugu her ortamda etik problemlerin olmasi
miimkiindiir. Bireyler yasamlar1 boyunca farkinda olarak ya da olmayarak,
onemseyerek ya da Onemsemeyerek c¢esitli konularda degerlendirme
yapmakta, karar vermekte ve alternatifler i¢erisinden bir se¢im yapmaktadir.
Bireylerin i¢cinde bulundugu durumlarda aldigi kararlar ve uygulamalar,
birbirinden farkl1 olabilmekte, her birey aslinda attig1 her adimda, yaptig1 her
eylemde etik bir tutum sergilemektedir (Yiik¢ii& Alkan, 2020: 31). Bireyler
bir kararin etik boyutunu algilayamadiklarinda, muhtemelen etik konulara
iligkin farkindalik eksikligi oldugunda etik korlilk meydana gelebilmektedir.
Etik var oldugundan beri etik korliikk yasanmaktadir. Ancak etik korlik
kavraminin literatiire girisi heniiz ¢ok yenidir. Etik korliik kavrami, yazarlar
Guido Palazzo, Franciska Krings ve Ulrich Hoffrage tarafindan Journal of
Business Ethics'teki (2012) ufuk agict bir makale olan "Ethical Blindness"
(Etik Korliik) ile gelistirilip, rafine edilerek son arastirma literatiiriine
girmigtir (Palazzo vd., 2012: 334). Etik korliik belirli bir durumun gergek
yoniinii gdrme yetenegini kaybetmeye yol acan gegici bir siirectir. Etik kor
noktalara sahip olmak bireylerin daha genis bir bakis agisiyla neler olup
bittigini gdrmeleri acisindan engel olusturur (Ozdamar, 2018: 1).

46



Yanhs Yaptigimi Bilmiyordum: Akademisyenlerde Etik Korliik
Uzerine Bir Arastirma

Bireyler; i¢inde bulduklart durumlar1 tanimak, yorumlamak ve ¢6ziim
bulmak i¢in ¢ergevelerden yararlanirlar. Paradoksal olarak ¢ergeveler giinliik
yasam i¢in gereklidir. Bireylerin iiyesi oldugu toplum; c¢erceveleri
sekillendiren degerler, inanclar ve ideolojiler tiiretmektedir. Cergeveler, bir
bireyin gercekligidir, bireyler kendi istek ve ihtiyaclarini zihinsel diinyasinin
merkezine koyarak karar verir. Bu gerceveler; bireyin diinya goriislini
sekillendiren zihinsel yapilar1 saglayan kiiltiirel, dilbilimsel ve 6zsel
kaliplardan olusur (Mislevy, 2018). Cerceveler; bireyin i¢inde bulundugu
durumlar1 tamima, yorumlama, ¢oziim bulma ve siirece yonelik eylem
planlarin1 tanimlamalarina yardim eder. Cergeveleme, bireylerin olaylara
anlam verme ¢abasi olan yorum gemalari olarak tanimlanir (Demir, 2010:
162). Cergeve diye bilinen yorum semalart bireylerin olaylari ve bilgi
pargalarim1 algilamalarina ve tamimlamalarina olanak saglamaktadir.
Cerceveler; yararli ve gerekli olsa da cercevelerin disindaki secenekleri ve
olasiliklart gérmeyi zorlagtiran zihinsel smmirlar —ko6r noktalar—
yarattiklarindan aym1 zamanda smirlayicidirlar (Mislevy, 2018; Slomp&
Broad, 2020). Kullanilan gergeveler sorunlar1 tanimlamak ve ¢6zmek igin
entelektiiel goriisii tekeline aldiginda mevcut sorunlari anlama ve ¢dzme
becerisini  engellemekte ve etik korlik dogmaktadir. Mevcut
degerlendirmeyi kor eden cergeveler; karsilikli olarak birbirini pekistiren
ideolojik, teorik, epistemolojik ve teknik gergevelerden olusmaktadir. Esnek
olmayan, fazlasiyla “kati gerceveleme” nin olasi sonucu etik korliik yani
durumun ortaya ¢ikardigi ahlaki taleplere duyarli olma yetersizligidir (Toft,
2020: 311).

Sekil 1. Etik Korliigiin Nedenleri

Cevresel ve Sosyol- Sosyolojik Ahlaki Ergonomik
Kiiltiirel psikolojik + Hedefler « ikilemler 7 I « Koku
.+ Cevie « Bilissel + Kurallar + Ahlaki gelisim amansa « Temizlik
« Kiiltiir uyumsuzluk + Normlar diizeyleri Siireg . Isik
+ Sosyal statii + Role biiriinme + Heinz ikilemi « Manyetik
+ Sosyal bag + Seffaflik teorisi Zamansal dalgalar
« Ortiilii * Agik iletigim mercek « Fiziksel kosullar
Onyargilar + Whistleblowin =
* Grup iligkileri (ifsa Etme) 0 Kaygan egim
* Sosyal etki * Seyirci etkisi Baghligin
s Uyma tirmanmasi
« Otoriteye itaat
* Giig Zaman
* Ceza baskist
* Rekabet
« Sadakat
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Etik korlik teorisi, hak ve iyiyi mesrulastirmakla ilgili tipik bir etik
veya ahlaki teori degildir (Bagpinar, 2021: 7). Etik korlik teorisi kendini
deontolojik, sonugsalci veya erdemli bir etik bakis acgisina adamaz. Hangi
etik teorinin dogru oldugu konusunda tarafsizdir ve daha ¢ok etik korliigiin
nasil miimkiin oldugunu aciklamaya odaklanmistir. Bununla birlikte;
teorinin bir etik regetesi vardir, o da bir orgiitteki ¢ogulculuk ve agikligin
etik korliigli onlemek icin tersinden daha iyi oldugudur (Palazzo vd., 2012:
335). Bu etik baglilik, etik korliikten kaginmanin araci olarak goriilebilir.
Etik korliik teorisi, kapsamli bir is etigi teorisi 6rnegidir; ¢iinkii hem bireyin
hem Orgiitiin hem de onlar ¢evreleyen toplumun diizeylerini yani mikro,
mezo ve makro diizeyleri kapsamaktadir (Gonin, Palazzo& Hoffrage, 2012).
Etik korliik teorisi literatiirde birbirlerine daha siki baglanmasi gereken orgiit
teorisi ve ig etigi arastirma alanlarini birbirine baglar (Heugens& Scherer,
2010). Etik korliik teorisi; felsefe, beseri bilimler, isletme ¢alismalari, orgiit
teorisi, psikoloji ve biligsel bilim gibi ¢esitli kaynaklara dayandigi igin
disiplinler arasidur.

Etik korliik olgusu ii¢ farkli bakis agisiyla agiklanmaya ¢alisiimaktadir
(Zimbardo, 2007: 195; Bandura, 2002). [lk bakis agisi; bireylerin kendi
degerlerinden ve ilkelerinden saptig1 varsayimina dayanmaktadir. Bu tiir etik
korliik bireylerin, prensip olarak etik degerlere veya prototiplere
erisememesinden kaynaklanmaktadir. Ikinci bir bakis agisina gore etik
korliikk baglama baglidir ve bu nedenle gecici bir durumdur. Diiriist, hatta
cok diiriist ve ahlaki akil yiiriitme yetenegine sahip bireyler baglamsal bazi
nedenlerden dolayr bu kapasitelerini karar verirken kullanamamaktadir.
Bununla birlikte bu bireylerin baglamsal durum degistiginde sahip olduklari
Ozglin deger ve ilkelere donme olasiliklar1 ¢ok yiiksektir (Reynolds, 2006;
Gioia, 1992; Chugh& Bazerman, 2007). Ugiincii bakis acisina gore etik
korliik bilingsiz bir davranig bi¢imidir. Etik korliik davranisi gdsteren
bireyler; degerlerinden, ilkelerinden saptiklarinin ve/veya karar verirken bu
degerlere, ilkelere uymadiklarimin/uyamadiklarimin farkinda degillerdir ve
cevrelerindekiler bu bireylerin bilingsiz ve kasitsiz olarak yanlis yaptigina
inaniyorlarsa bazi yanliglara g6z yummaktadirlar. Baglam baskilar etkisinde
olan bireyin kasith veya bilingli diisiinme siirecleri bile bilingsiz siireclere
doniiserek etik korliik riski olugturmaktadir. Siipheli is uygulamalar1 rutin
olarak normallestirmekte ve aligkanlik haline gelebilmektedir (Misangyi vd.,
2008). Birey; kendi rasyonellestirmelerinin dogru olduguna inanmaya
baglamaktadir.

Rasyonalizasyon Rutinizasyon Muglaklik

Sekil 2. Etik Korliigiin Boyutlar

1.3. Etik Korliigiin Onlenmesi
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Etik korliigiin nedeni olabilecek faktorler ayn1 zamanda etik korliikten
kacinmak icin de olasi ¢oziimler de sunmaktadir. Etik korliik; bilingsiz,
goriinmez ve sessiz kilarak ahlaki zarara izin verecek bir orgiitsel egilim
yaratmakta, ahlaki strese (DeTienne, Agle, Phillips& Ingerson, 2012) yol
agmakta ve biiyiik maliyetleri olmaktadir. Etik korliik riskini dnlemenin veya
azaltmanin ana caresi Orgiit icinde pek cok farkli ve karsit cergevenin
devreye girmesine izin vererek kati cercevelemeye karsi koymaktir.
Orgiitlerin isleyisi icin fikir birligi 6nemli olsa da bir tartisma ve anlasmazlik
alan1 saglamak ayni derecede onemlidir. Ciinkii “kars1 olgusal” diisiincede
olan ve durumlar1 farkl sekilde algilayanlarin etik koérliikten kaginmalari icin
acik iletisime ihtiya¢ vardir. Etik korliigin en etkili tedavisi; acik,
demokratik ve elestirel bir tartigma ortamunin (Palazzo vd., 2012: 335)
oldugu demokratik 6rgiit ve demokratik orgiit kiiltiiriiniin tegvik edilmesidir.

Ikincisi; is cevrelerinde etik programlarimin  yayginlasmast,
profesyonelleri siirdiiriilebilirlik ve kurumsal sorumluluk giindemiyle birlikte
etik olmayan davranislarin farkina varmalarini saglayacak sekilde
egitmektir. Geleneksel etik egitimi oncelikle is yasaminda neyin dogru veya
yanlis olduguna karar vermek i¢in etik kurallar, ilkeler ve standartlar gibi
teori ve analizi vurgulamaktadir (Ferrell, Fraedrich& Ferrell, 2013). Bu
yaklagim, rasyonel bireylerin etik bir ikilemde dort adimdan gegtikleri
Onermesine ¢ok iyi uymaktadir: ahlaki farkindalik, ahlaki yargi, ahlaki niyet,
ardindan ahlaki eylem (Tomlin, Metzger, Bradley-Geist& Gonzalez-Padron,
2017). Mevcut is liderleri muhtemelen lisans ve lisansiistii programlarinda
geleneksel etik egitimi almis olsalar da etik ihlaller hala yaygin oldugundan
davranigsal etikgiler; bireylerin gergek davranislarina odaklanmakta,
insanlarin neden etik ya da etik olmayan davranislara yoneldiklerini
arastirmaktadir (Bazerman& Francesca, 2012; Tenbrunsel& Smith-Crowe,
2008).

Davranissal etik, insanlarin etik ikilemlerle karsilagtiklarinda gergekte
nasil davrandiklarini anlamaya g¢aligan bir sosyal bilimsel aragtirma alanidir
ve Eldred’e (2012) gore etik korlikk ile davranigsal etik arasinda iliski
bulunmaktadir. Davranigsal etik; egitimde dogrudan iyi etik muhakemeyi
modellemeye degil, insanlarin etik sorunlar hakkinda net ve tarafsiz
diisiinme bigimlerine odaklanir. Davramigsal etigin amaci bireyleri psikolojik
tuzaklar hakkinda egitmek ve onlardan kaginmalari i¢in daha donaniml
kilmak, (Tomlin vd. 2017: 541) akademik bilginin 6tesinde gercek diinyay1
tanitmak ve uygulamaya gececek sekilde katilimeilart etik konusunda
egitmektir. Davranigsal etige odaklanan miifredatin; tasarlanmis deneyimsel
ve aktif Ogrenmeyi icermesi Onemli bir boglugu doldurmaya yardimci
olacaktir (Tomlin vd., 2017: 541). Bu miifredati alan katilimcilar; problem
temelli Ogrenme yaklasimi araciligiyla, takim arkadaslar1 arasindaki
catigmalar, miisterilerle anlagsmazliklar, paydaslarin ihtiyaglar1 ve iletisimle
ilgili zorluklar gibi etik ikilemlerle karsilagmali, canli vaka projelerine dahil
olmalidir. Bu baglam, katilimcilar1 gercek diinya projelerinin dogasinda var
olan etik ikilemlerde gezinirken degerlere dayali se¢imlerini uygulama
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becerilerini gelistirecektir. Etik egitim miidahalesi alan katilimcilar etigin
genel onemi konusunda saglam bir farkindaliga ve duyarliliga sahip olarak;
etik ikilemleri fark edebilecek, bunlarla yiizlesme ve diizeltme olanagi
bulacaklardir.

2. ARASTIRMA YONTEMI

2.1. Arastirmanin Amaci

Calisanlar; bazen kararlarinin etik olmayan yoniinii algilayamayarak
farkinda olmadan etik olmayan davraniglarda bulunabilirler. Bireylerin
verdikleri kararlarda kararin etik boyutunu gegici olarak goérememesi etik
korliik olarak adlandirilmaktadir. Etik olmayan bir sekilde davrandiklarini
algilamayan bireyler, dogru seyi yaptiklarina ikna olduklarindan bu durum
etik olmayan davranis riskini artirmaktadir. Is yasaminda etik korliigii
tanimlamak icin bireylerin degerlerinden istemeden saptigi ve farkinda
olmadan etik olmayan davraniglar sergiledigi (yani, etik olarak kor oldugu)
durumlara odaklanmak gerekmektedir. Etik korliigiin biling seviyesinin
altinda olusmas1 nedeniyle etik korliigiin dogrudan kanitin1 bulmak zordur.
Bu caligmayla iiniversitelerde gorev yapan 6gretim elemanlarinda var olan
etik korliikk kanitlarim1 bulmak ve kasitsiz olarak ortaya ¢ikan etik olmayan
davranislar1 ortaya c¢ikarmak hedeflenmektedir. Bu dogrultuda ¢aligmanin
amact da iiniversitelerde gorev yapan Ogretim elemanlarin etik korlik
diizeylerinin ve bu diizeylerin demografik degiskenlere gore farklilasip
farklilagsmadiginin belirlenmesi olmaktadir.

2.2. Arastirma Verilerinin Toplanmasi ve Analizi

Caligma nicel arastirma yontemlerine dayanarak gerceklestirilmistir.
Tirkiye'deki Ttniversitelerde gorev yapan Ogretim elemanlart {izerine
yiiriitiilen bu ¢aligmada evrenin biiyiik olmasi ve evrende yer alan kisilere
ulasim zorlugu olasilikli olmayan oOrnekleme yontemlerinden kolayda
ornekleme se¢ilmesine neden olmustur. Kolayda 6rneklemede arastirmacinin
en kolay ve hizli ulasabilecegi kisiler se¢ilmektedir (Hasiloglu, Baran&
Aydin, 2015: 20). Bu baglamda arasgtirmanin ¢alisma grubu Tirkiye
genelinde tniversitelerde Ogretim elemani olarak caligan 242 goniillii
akademisyenlerden olusmaktadir. Dolayisiyla calisma verilerinden elde
edilen bilgiler, yalnizca verilerin toplandigi bu g¢alisma grubunu temsil
etmektedir.

Caligmanin verileri Mart-Mayis 2021 aylar1 arasinda ve bir ¢evrimigi
anket formu olusturularak elektronik posta ve diger sosyal medya araclariyla
toplanmigtir. Hazirlanan anket iki boliimden olusmaktadir. Anketin ilk
boliimiinde katilimcilara ait demografik bilgiler elde etmeye yonelik sekiz
soru (cinsiyet, yas, egitim, gorev yaptig1 {liniversite, caligma siiresi, unvant,
idari gorev ve gorev yaptig1 fakiilte) bulunmaktadir. Ikinci boliimde ise etik
korliigli 6lgmeyi amaglayan li¢ 6rnek olaydan olusan her 6rnek olaya ait
dort, toplam on iki ifadeden olusan Aleksi¢ (2017) tarafindan gelistirilen
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olecek kullanilmustir.  Olgek Ozdamar (2018) tarafindan Tiirkce'ye
uyarlanmigtir. Caligmada etik korligii olgmek igin etik korligin (1)
rasyonalizasyon, (2) rutinizasyon ve (3) muglaklik faktorlerinin her birini
ayr1 ayri igeren ii¢ adet 6rnek olay sunulmaktadir. Katilimcilarin kendilerini
ornek olaydaki ana karakterin yerine koyarak cevap vermeleri istenmektedir.
Ozdamar tarafindan uyarlanan olcekte gecerlik ve giivenirlik analizleri
sonucunda olgekten 4., 7. ve 9. ifadeler ¢ikarilmis ve toplam dokuz ifade
iizerinden analizler yapilmistir.

Veri analizi istatistik paket programi kullanilarak yapilmustir.
Oncelikle kayip veri kontrolii yapilmis ve kayip veri ya da eksik/hatali
veriye rastlanmamustir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Calismada
kullanilan dlgegin giivenirlik diizeyini belirlemek igin yapilan analize gore
Olgegin alt boyutlarina iliskin Cronbach's Alpha katsayilari Tablo 1'de
verilmistir.

Tablo 1. Giivenirlik Tablosu

Olgekler Madde Sayis1 Cronbach Alfa
Rasyonilizasyon 3 0.708
T : =
Mgk s %

Rasyonalizasyon 6l¢egi icin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0.708,
rutinizasyon alt boyutu i¢in 0.874 ve muglaklik alt boyutu i¢in 0.763 olarak
elde edilmistir. 0.70’den yiiksek oldugu i¢in 6lgek alt boyutlari glivenilirdir.

Olgek alt boyut puanlari ilgili boyuttaki maddelerin ortalamasi
almarak elde edilmistir. Veri analizinde oncelikle demografik degiskenlere
iligkin frekans ve ylizde analizi yapilmis olup, grup sayisi iki olan bagimsiz
degiskenlere (idari gorev) gore karsilagtirmada bagimsiz gruplar t testi
yontemi, grup sayisi ikiden fazla olan bagimsiz degiskenler (yas, egitim,
unvan) gore karsilagtirmada ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmigtir. ANOVA sonucunda gruplar arasindaki fark ise en ¢ok
kullanilan ¢oklu karsilastirma testlerinden biri olan Bonferroni yontemi ile
analiz edilmistir. Yapilan karsilastirmalar p<0.05 anlamlilik diizeyinde test
edilmistir.

2.3. Etik Konular

Bu calismanin yapilabilmesi i¢in Kiitahya Dumlupinar Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu'ndan
13.04.2021 tarih ve 2021/03 sayist ile Etik Kurul izni alinmastir.

3. BULGULAR

Caligmanin bu boliimiinde Oncelikle katilimcilara iligkin demografik
Ozellikler ve Olgek boyutlarinin betimsel analizleri verilmigtir. Daha
sonrasinda ise demografik oOzelliklerle 0&lgek boyutlart arasindaki
farkliliklarin  belirlenmesi amaciyla yapilan analizler ve bulgular yer
almaktadir.
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3.1. Demografik Degiskenlere iliskin Frekans ve Yiizde Tablosu

Tablo

arastirmaya

katilan  katilimcilarin ~ demografik

ozelliklerine gore frekans ve ylizde dagilimlarini gostermektedir.
Cinsiyetlerine gore katilim yiizdesi esit olup; yasa gore katilimcilarin
%42.1°1 30-39 yas araliginda, %69.8°’i doktora egitim diizeyinde,
%38.4’1 16 yil ve {stiinde siiredir ¢alismakta, %67.8’inin idari
gorevleri bulunmamakta ve %48.8’1 ise Ogretim gorevlisi ya da
arastirma gorevlisi olarak ¢alismaktadir. Belirtilen bu yiizdeler her bir

gruptaki en yiiksek katilimciy1 gostermektedir.

Tablo 2. Demografik Degiskenlere liskin Frekans ve Yiizde Tablosu

i
Degiskenler Grup Frekans Yiizde
Kadin 121 50
| Cinsiyef z = :
! Erkek 121 50
20-29 13 54
30-39 102 421
Ease 0 e e T i S
40-49 80 33,1
50 ve fizeni 47 194
Lisans 3 12
‘ Egitim Diizeyi Yiksek Lisans 70 289
Doktora 169 69.8
15yl 54 223
6-10y1l 47 194
i Cahsma Siiresi
11-15y1 48 19.8
16 yl ve iistii 93 384
] Var 78 322
Idari Gorev :
Yok 164 67.8
Prof. Dr. 31 128
Dog. Dr. 36 14,9
:Cavam s e i
Dr. Ogr, Uye. 57 236
| | OEr.Gor/Ars. Gar 118 488
| Toplam 242 100

3.2. Olgek Boyutlarina iliskin Betimsel istatistik Sonuclar

Rasyonalizasyon boyutu i¢in 1, 2 ve 3 numarali maddelerin,
rutinizasyon boyutunda 5, 6 ve 8 numarali maddelerin ve muglaklik
boyutunda ise 10,11 ve 12 numarali maddelerin ortalamasi alinarak her bir
katilimciya iligkin boyut puanlant elde edilmis ve bu boyutlara iliskin

betimsel istatistik tablosu Tablo 3’de gosterilmistir.
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Tablo 3. Olcek Boyutlarina iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar

6lgek Puanlan En Kiiciik En Biiyiik X Ss i Carpikhk ! Basikhk
Rasyonalizanyon 1 5 2,68 0,91 0,132 0289
(1. Boyut)
Rutinizasyon 1 467 2,03 0,99 0.860 0254
(2. Boyut)
T E

dngh 1 5 2,51 0,86 0.515 L 005

(3. Boyut) ] |

Rasyonalizasyon ve muglaklik boyutlarinda 1-5 puan araliginda olup

rutinizasyon 1- 4.67 puan arasindadir. Boyutlarin ortalamalar1 2.03 ile 2.68
arasindadir. Ayrica carpiklik ve basiklik degerleri puan dagiliminin
normalligi hakkinda bilgi veren istatistikler olup -1 ile +1 araliginda
oldugunda puan dagilimi normaldir (Tabachnick & Fidell, 2013). Buna gore
tim etik korlik olgek puanlart normal dagilim o6zelligi gostermistir.
Dolayisiyla yapilan karsilagtirmalarda parametrik yontemler kullanilmigtir.
Demografik degiskenlerden sadece istatiksel olarak anlamli ¢ikan bulgulara
yer verilmistir.

3.3. Yasa Gore Olcek Puanlar1 Arasinda Karsilastirmasina iliskin
Bulgular
Yasa gore karsilastirmada tek yonlii varyans analizi kullanilmis ve

tablo 4’te gosterilmistir. 20-29 yas aralifinda veri sayisi (N=13) yeterlik
biiyiikliikte olmadigr i¢in (N>25) karsilastirmaya bu gruptaki katilimcilar
dahil edilmemistir. Fark ¢ikan boyutlarda anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugu ise ¢oklu karsilastirma testleri ile incelenmis ve en g¢ok
kullanilan yontemlerden biri olan Bonferroni yontemi kullanilmig ve
tablonun sag tarafinda farkin hangi gruplar arasinda olduguna iligkin
anlamlilik degerleri gosterilmistir. Fark olmayan ANOVA sonuglari igin
coklu karsilastirma sonuglari tabloda verilmemistir.

Tablo 4. Yasa Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu

Olcek Puanlar: Yas N | X i 8 F | R 12 13 (23
H 30-39 102 | 296 | 087 : i
Rasyonalizasyon e R s RS e SRS : ERSE SRR SRS ) e
(1. Boyu) 40-49 80 | 256 | 088 1124 | 000 0,007* 000% |
50 ve fizen 47 1 226 ¢ 092
) 30-39 102 ¢ 211§ 11 i
breey EEME R
50 ve iizeri 47 i 188 i 091
i 30-39 102 | 255§ 0 | |
Muglaklik RSN FOL o S s Lo DA, FNR— S—
| (3. Boyut) 14049 o1 8D i 2y G083 0208 ¢ 0812 7 = A 3
50 ve iizeri 47 i 248 i 085
|
1:30-39; 2:40-49; 3:50 ve iizeri

*p<.05
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Tablo 4’e gore katilimcilarin yaslarina gore rasyonalizasyon puanlari
arasinda istatiksel olarak anlamli fark elde edilmistir (F206=11.24, p<.05).
Rasyonalizasyon boyutunda 30-39 yas araligindaki katilimcilar ile 40 ve
tizerindeki katilimeilarin  puanlant arasinda fark vardir ve 30-39 vyas
araligindaki katilimcilarin puanlar1 daha yiiksektir. 40-49 ile 50 ve
iizerindeki katilimcilarin rasyonalizasyon puanlar1 arasinda fark istatiksel
olarak anlaml degildir. Katilimcilarin yaslarina goére rutinizasyon puanlar
(F2.226=1.019, p>.05) ve muglaklik puanlari (F2,6=0.208, p<.05) arasinda
fark yoktur.

3.4. Cahsma Siiresine Gore Olcek Puanlar1 Arasinda
Karsilastirmasina Iliskin Bulgular

Caligsma stiresine gore 6l¢ek puanlari arasinda fark olup olmadig: tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmis ve Tablo 5’te gosterilmistir.

Olgek Puanlar: g::’j;“ Ni X i§i F | p {12 13 | 14 23 24 | 34
15yl
i 610 y1l
Rasyonalizasyon Raag 000* | 1,000 | 0,068 | 0,018*
(1. Boyut) 1115yl i 87
16yl vetstin | 93 | 237 | 090 |
15yl i541237] 107
 Rutinizasyon {610y 471 208 | 1,10 | i :
(2. Boyut) : ] il 3848 1 001% | 0,808 : 0,007% | 0,084 | 0,533 | 1,000 | 1,000
1115yl 481 1741 084 | 1 1
i 16yl veiisti ; 93 | 196 : 091
15yl 5412710 089
Muglakdik {61071l 471249 1 092 | ‘ i
(3. Boyut) b LT 360 L 0,071
11-15y1 4812261 074 |

A6yllveisti | 93 | 253 | 084 |

Tablo 5. Calisma Siiresine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu
1:1-5, 2:6-10, 3:11-15, 4:16 yil ve iistii
*p<.05

Tablo 5’e gore katilimcilarin calisma siiresine gore rasyonalizasyon
(F3.238=60.839, p<.05) ve rutinizasyon puanlart (F235=3.848, p<.05)
arasinda istatiksel olarak anlamli fark elde edilmistir. Rasyonalizasyon
boyutunda ¢alisma siiresi 16 y1l ve istii olan katilimeilar ile 1-5 yi1l ve 11-15
yil ¢aligma siiresi olan katilimcilarin puanlari arasinda fark vardir ve 16 yil
Ve lizerinde ¢alisan katilimcilarin rasyonalizasyon puan ortalamasi 1-5 yil ve
11-15 yi1l ¢alisan katilimcilardan daha diisiiktiir. Rutinizasyon boyutundan
sadece 6-10 yil ve 11-15 yil c¢alisan katilimcilarin puanlar1 arasinda fark
vardir ve 6-10 yil calisan katilimcilarin rutinizasyon ortalamasi daha
yiiksektir.
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3.5. idari Gorev Durumuna Gére Olgek Puanlar1 Arasinda
Karsilastirmasina iliskin Bulgular
Katilimcilarin idari gérev durumlarina gore olgek puanlari arasinda
fark olup olmadigi bagimsiz gruplar t testi yontemi ile analiz edilmis olup
Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6. idari Gérev Durumuna Gére Olcek Puanlari Arasinda Bagimsiz
Gruplar T Testi Sonucu

Olcek Puanlan ! 1dari Gérev N X i Ss ‘ t i R
Rasyonilazyon Var 78 1 287 0 090 2,266 0,024*
(1. Boyut) Yok 164 259 ¢ 090
Rutinizasyon Var 80 215 1 098 1258 0210
(2. Boyut) i b ST 0 1
Yok 164 197§ 1,00
| Muzlaklik Var 78 246 1 085 0,653 0,513
(3. Boyut) ! i ‘
Yok 164 25 1 086
| ‘
*p<.05

Katilimcilarin idari gérevlerine gore rasyonalizasyon boyutundan elde
edilen puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli fark vardir
(ta0y=2.266, p<.05). Idari gérevi olanlarin rasyonalizasyon puan ortalamasi
olmayanlara gore daha yiiksektir. Katilimcilarin idari gorevlerine gore
rutinizasyon (t240=1.258, p>.05) ve muglaklik (t(40=-0.655, p>.05) puan
ortalamalar1 arasinda fark yoktur.

3.5. Unvanlarina Gore Olcek Puanlari Arasinda
Karsilastirmasina iliskin Bulgular
Unvanlarina gore 6l¢ek puanlari arasinda fark olup olmadigi tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ile incelenmis ve Tablo 7’de gdsterilmistir.

Tablo 7. Unvanlarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Tablosu

ek s | Unvan N X | s | F 2 12 i 13§ 14 | 23 | 24 | 34 |
. | Prof Dr. 31 233 | 086
%- Doc. Dr. 36 276 | 094 i i | i
qE  DromOvw | 5 557 Toes | 2.698 | 0,046 | 0,054 | 0544 | 0,01% | 0316 | 0,789 | 0,102 |
g5 & = i : 3 i i : i
g9 | OmGoriar . ;
o & 118 281 | 085 |
Prof. Dr. 31 181 | 073
Dog. Dr. 36 200 | 099 | i i
Z2x Dr. Oz, Uye. 57 1.98 | 095 | 0757 [ 0519 =g s B - Sl
o, Qe Gor /A, 118 2,09 | 1,07
Prof. Dr. 31 237 | 070
Doc. Dr. i 36 {2521 093 i ! i i
28 Dr.Oz Uyve. | 57 | 256 ogs 035 078 : - { - § - 3 -
4 g i : i ‘ i i
= m Oz, Gor/Ars. a -
- o 118 2,52 | 087

1:Prof.Dr.2:Dog¢.Dr.
3:Dr.Ogr. Uye.4:08r.Gor/Ars. Gor.
*p<.05
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Tablo 7’ye gore katilimcilarin unvanlarma gore rasyonalizasyon
puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli fark elde edilmistir (F3235=11.24,
p<.05). Rasyonalizasyon boyutunda sadece unvani Prof. Dr. olanlar ile Ogr.
Gor./Ars. Gor olan katilimeilarin puanlari arasinda fark vardir ve Ogr. Gor./
Ars. Gor unvanina sahip katilimeilarin rasyonalizasyon puan ortalamasi daha
yliksektir. Bu boyutta diger unvanlar arasinda puan ortalamalar1 arasinda
fark yoktur. Katilimcilarin unvanlarina gore rutinizasyon (F s 35=0.757,
p>.05) ve muglaklik (F(3235=0,355, p>.05) puan ortalamalar1 arasinda
anlamli fark yoktur.

Katilimcilarin cinsiyetleri ve egitim durumlarina gore 6lgek puanlar
arasinda fark olup olmadigi incelenmis olup istatiksel olarak anlamli
ctkmamistir ve bundan dolay1 da yer verilmemistir.

Sonug¢

Bu arastirmada Tiirkiye’de iiniversitelerde gorev yapan Ogretim
elemanlarinda var olan etik korlik kanitlarim bulmak ve kasitsiz olarak
ortaya ¢ikan etik olmayan davraniglari ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir. Etik
olmayan eylemler bazen bilingli, kasitli ve derinlemesine diisiinerek 'yanlis'
yapma se¢iminin sonucudur. Ancak Berger ve Luckmann (1966) ile Weick
(1995) bireylerin zihinsel yapilar olan c¢ergeveleri dikkate alarak hareket
ettiklerini ve iyi insanlarin farkinda olmadan kotii seyler yapabilecegini
kanitlamustir. Bu dogrultuda yapilan ¢aligmada tiniversitelerde gorev yapan
Ogretim elemanlarinin etik korlitk diizeylerinin ve bu diizeylerin demografik
degiskenlere gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaglanmustir.
Arastirmadan elde edilen sonuclara gore; arastirma kapsamindaki 6gretim
elemanlarinin ister idari gorev {istlensin ister iistlenmesin tiim yas
gruplarinda etik korliigii olusturan rutinizasyon ve muglaklik diizeyleri
aynidir. Ancak 30-39 yas grubunda olan 6gretim elemanlari ile 1-5 yil ve 11-
15 yil calisma siiresi olan Ogretim elemanlar1 ile Ogretim gorevlisi ve
aragtirma gorevlisi unvanina sahip katilimcilarin profesdr unvanina sahip
katilimcilara gore ve idari gorevi olmayan Ogretim elemanlarinin etik
korliigli olusturan rasyonalizasyon diizeyleri daha yiiksektir.

Rasyonalizasyonlar bir drgiitiin derinliklerinde gomiilii olabilir ve bu
da onlar1 tamamen normal gdsterebilir. Rasyonellestirmelerden kurtulmak
icin Orgiitlerin bu rasyonellestirmelerin varliklarin1 kabul etmeleri ve
temeldeki uyumsuz bilislerin farkinda olmalar1 6nemlidir. Ciinkii bireyler
genellikle tarafsiz bir sekilde bilgi aramazlar; daha ziyade, 6nceden var olan
inanglarint dogrulayan bilgileri arama ve ayni zamanda bu inanglariyla
tutarli olan bellekten secici olarak hatirlama egilimindedirler. Degisimi
destekleyebilecek yeni gercevelerin kabul gormesi igin Orgiitler mevcut
cergevelerin uygulandigi problemlere ve sonuglara daha fazla dikkat
cekmeli, dikkati olumlu ve olumsuz sonuglara ydnelterek, bireylerin
deneyimlerinin zenginligini ve karmasikligin1 benimsemelerini saglamalidir.
Spesifik olarak insanlar bilgiye erisme, kavrama ve isleme yetenekleri
bakimindan siirli olduklar i¢in sinirli rasyonaliteye tabidirler. Siiriiciilerin;
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algisal alanin goérsel kor noktalarinda baska bir aract gérmeyi engelleyen
temel siirlarindan habersiz olabilecekleri gibi bireylerde se¢imlerinin etik
boyutuna iligkin algilari1 sinirlayan faktorlere dikkat etmekte basarisiz
olabilirler. Bunu yaptigini fark etmeden, bilingli degerlerini ihlal eden kotii
kararlar verebilirler.

Ik yetiskinlik evresi olarak adlandirilan uzun yasam evresinin (30-39
yag) bir boliimii yasami elestirme, degerlendirme ve bastan sekillendirme
donemidir. Bu evrenin bir donemi ise sosyolojik rollere ve edinilen statiiye
gore hareket edilen, terfi ve ddiillerin alindig1 donemdir. Kurumsal tasarima
yonelik stratejiler uygulanarak (Sezer, Gino& Bazerman, 2015: 79) caligma
yasaminin ve akademik kariyerin baslarinda olan 6gretim elemanlarin daha
etik se¢imler yapmaya tesvik edilmesi gerekir. Ciinkii bireyler kendi
rasyonellestirmelerinin dogru olduguna inanmaya baslarlarsa etik olmayan
davranislar icin “Herkes bunu yapiyor”, “Yaptigim seyin yanlis oldugunu
bilmiyordum”, “Kimse incinmedi”, Kim olsa yapardi”, “Digerleri benden
daha kotii” gibi yaygin rasyonellestirmelerle etik korliik yasayabilirler. Hatta
kendilerini diiriist olarak gérmeye devam edebilirler.

Literatiirdeki bazi calismalar etik korliigli 6nlemek i¢in etik kodlar
getirmenin etkili bir ¢are oldugunu 6ne siirmektedir (Mazar, Amir& Ariely,
2008; Shu, Gino& Bazerman, 2011; Stevens, 2008). Bazi arastirmacilara
gore etik korliigli onlemede diger bir unsur kurumlarin gergekei olmayan
yiikksek hedefler koymaktan kaginmasidir. Arastirmalara gore; gergekei
olmayan yiiksek hedefler konulmasi, bir onur yasasina sahip olmalarina
ragmen bireylere etik olmayan davraniglarda bulunma baskisi hissettirebilir
(Schweitzer, Ordonez& Douma, 2004), ulasilmasi gereken hedefler
acisindan etik olmayan davranista bir artisa yol agabilir (Gino& Margolis,
2011), onlara gelecekte etik olmayan davraniglarda bulunma yetkisi verebilir
(Mazar& Zhong, 2010; Smith-Crowe, Tenbrunsel, Chan-Serafin, Brief,
Umphress, Joseph, 2014). Baz1 arastirmacilara gore ise; oOrgiitlerde etik
korliigli onlemek igin bireylerin degerlerinden istemeden saptigi ve farkinda
olmadan etik olmayan davranislar sergiledigi (yani, etik olarak kor oldugu)
durumlara odaklanmak gerekir. Nitekim Shu, Mazar, Gino, Ariely ve
Bazerman’in (2012) arastirmalari dogru zamanda etik degerlere dikkat
cekmenin Onemini gostermektedir. Sozkonusu aragtirmaya gore bireylerin
bir belgenin iist kismina imza atmalari, belgenin alt kismin1 imzamalarina
gore diiriist olmayan kisisel bildirimleri etkili bir sekilde azaltmaktadir.
Bundan da anlagilacagi gibi insanlar hile yapma firsatiyla karsilagsmadan
once ahlaki 6ne ¢ikarmak onlarin hile yapma egilimlerini azaltmaktadir.

Oneriler: Teori, bilgi ve deneyim eksikligi etik korliigii artirabilir.
Bireylerin sahip oldugu her perspektif bir i¢cgoérii sundugundan ve her
perspektif korliikten muzdarip oldugundan etik korliigii 6nlemede ilk adim
eldeki sorunu anlayabilmek ve daha ¢esitli ¢er¢eveler olusturarak bir sorunu
¢Ozebilmek icin ekonomik, hukuki, idari, teknik ve etik bakis agilarindan
gorebilmektir. Tiim bu cerceveler bir arada kullanilamasa da sira ile
kullanilabilir. Boylelikle dengeli ve ayrintili olarak bir karara entegre
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edilebilirler. Aksi halde karar verme siireci kat1 bir sekilde ¢ergevelenerek ve
etik korlikk dogacaktir. Goebel ve Weillenberger’de (2017: 507) yetersiz etik
farkindalik ile etik korlik arasindaki baglantiya isaret ettiginden;
profesyonellere  yonelik etik  programlarin  yayginlastirilmas:  ve
akademisyenlerin etik olmayan davraniglarin farkina varmalarini saglayacak
sekilde egitilmeleri Onerilebilir. Tasarlanmis deneyimsel ve aktif 6grenmeyi
iceren etik egitim programini alan katilimcilar etigin genel 6nemi konusunda
saglam bir farkindaliga ve duyarliliga sahip olarak; etik ikilemleri fark
edebilecek, bunlarla yiizlesme, diizeltme olanagi bulacaktir. Tiim 6gretim
elemanlarinin diizglin etik akil yiiriitme becerisi gosterebilmesi, elestirel
olmayan uyma davranigi gibi tuzaklar1 fark edip olaylara alternatif acilardan
bakabilmesi, varsayimlari sorgulayabilmesi ve sorunlara farkli acilardan
yaklasabilmesi, etik olarak korlesmemesi igin egitim programlar etik
konulara farkindaligimi artirabilir, kendi tutumlarinin farkina varmalarini ve
etik olmayan kararlar almamalarini saglayabilir.

Kiasithhklar/Giiclii Yonler: Etik korlik; bilingsiz, kasitsiz olarak
yapilan etik olmayan davraniglarin daha iyi anlagilmasina yardimei
olabilecek bir yap1 olarak tanimlanmig olmasina ragmen, arastirma alaninda
hala yeterince kesfedilmemis bir alandir. Etik var oldugundan beri etik
korliik yaganmaktadir. Ancak etik korlik kavraminin literatiire girisi heniiz
cok yenidir. Etik korliikk kavrami Palazzo, Krings ve Hoffrage tarafindan
(2012) ufuk acgict bir makale olan "Ethical Blindness" (Etik Korliik) ile
gelistirilip, rafine edilerek son arastirma literatiiriine girmistir (Palazzo vd,
2012: 334). Etik korliigii ve bunun ilgili yapilarla baglantisin1 anlamak igin
cok az teorik ve ampirik calisma yapilmigtir. Literatiirde az sayidaki
caligmalar daha ¢ok etik farkindalik ve etik korliik arasindaki iliski, etik
korliik ve gikar gatigmasi, etik korliik ve gerceveleme teorisi, etik korliik ve
yolsuzluk konular1 ile ilgilidir. Bu g¢aligma ise akademik hayatin ilk
evresindeki akademisyenlerin etik korliigiin rasyonalizasyon boyutunda
farkliliklar oldugunu gostermistir. Dolayisiyla ilerleyen donemlerde bu
bireylerde etik korliigiin ortaya c¢ikabilecegi One siiriilebilir. Bu bireyler
etigin genel dnemi konusunda saglam bir farkindaliga ve duyarliliga sahip
olurlarsa; etik ikilemleri fark edebilir, bunlarla yiizlesme, diizeltme olanagi
bulabilirler, bu sekilde etik korliikk O6nlenebilir. Sonu¢ olarak bu ¢alisma
literatiire yeni yerlesmis bir kavram olan etik korliige iliskin hem kavramsal
hem de uygulamali calismalar i¢in bir zemin hazirlamaktadir. Caligma
alandaki eksikligin giderilebilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.
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Extended Abstract

The temporary inability to see the ethical dimension while individuals
make decisions is called ethical blindness (Palazzo, Krings& Hoffrage,
2012: 324). Ethical blindness has always existed since ethics existed.
However, the concept of ethical blindness was refined by Palazzo, Krings,
and Hoffrage (2012) and entered literature recently (Palazzo et al, 2012:
334). Ethical blindness can occur when individuals fail to perceive the
ethical dimension of a decision, possibly when there is a lack of awareness
of ethical issues.

The phenomenon of ethical blindness is explained in three different
ways (Zimbardo, 2007: 195; Bandura, 2002). The first perspective assumes
that individuals deviate from their own values and principles. This kind of
ethical blindness stems in principle from the inability of individuals to access
ethical values or prototypes. From a second perspective, ethical blindness is
context-dependent and temporary. Honest, even very honest and moral
reasoning individuals cannot use this capacity in decision making due to
some contextual reasons (Reynolds, 2006; Gioia, 1992; Chugh & Bazerman,
2007). According to the third perspective, ethical blindness is an
unconscious behavior. Individuals exhibiting ethical blindness; They are not
aware that they deviate from their own values and principles and/or do not
comply with these values and principles while making decisions, and if those
around them believe that they are doing wrong unconsciously/involuntarily,
they ignore it (Misangyi et al., 2008).

The main purpose of this study was to determine the ethical blindness
levels of academicians and whether these levels differ according to
demographic variables. In order to find an answer to the research question, a
survey was conducted with the instructors. The research scale, which is a toll
in quantitative research, was developed by Aleksi¢ (2017). In the study and
in which the convenience sampling method was used, three case studies
were presented to measure ethical blindness, including each of the factors of
(1) rationalization, (2) routinization, and (3) ambiguity of ethical blindness.
Participants were asked to put themselves in the place of the main character
in the case study and respond accordingly to the statements in the scale. As a
result of the validity and reliability analyzes of the scale, which was adapted
into Turkish by Ozdamar (2018), the 4th, 7th and 9th statements were
removed from the scale and analyzes were made on a total of nine
statements.

Data analysis was performed using the statistical package program.
The Cronbach Alpha reliability coefficients for the three factors of the scale
were obtained as 0.708 for rationalization, 0.874 for routinization sub-scale,
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and 0.763 for uncertainty sub-scale, respectively. Sub-scales were found to
be reliable since they had higher values than 0.70. In the study, it was
determined that the ethical blindness scale scores showed a normal
distribution. Accordingly, independent groups t-test method was used in
pairwise comparisons, and one-way analysis of variance was used in
multiple comparisons. The difference between the groups was analyzed with
the Bonferroni method, which is one of the most used multiple comparison
tests. Comparisons were tested at the p<0.05 significance level.

The findings showed that the levels of routinization and ambiguity
that constitute ethical blindness were the same in all age groups regardless of
the fact that the faculty members within the scope of the research undertookd
administrative duties or not. However, the rationalization levels of the
lecturers who were in the 30-39 age group and the lecturers who had a
working experience of 1-5 years and 11-15 years, and the participants who
had the title of lecturer and research assistant, were higher than the
participants who had the title of professor and those who did not have
administrative duties.

A part of the life stage (30-39 years old), which is called the first
adulthood stage, is the period of criticizing, evaluating and reshaping life.
This phase is the period in which promotions and awards are received,
according to sociological roles and acquired status. For this reason, by
applying strategies for institutional design (Sezer, Gino& Bazerman, 2015:
79), faculty members who are at the beginning of their working life and
academic career should be encouraged to make more ethical choices.

Some studies in the literature suggest that introducing ethical codes is
an effective remedy to prevent ethical blindness (Mazar, Amir& Ariely,
2008; Shu, Gino, Bazerman, 2011; Stevens, 2008). According to some
researchers, another factor in preventing ethical blindness is that institutions
avoid setting unrealistically high goals. According to the studies in the
literature; unrealistically high goals may cause individuals to feel pressured
to engage in unethical behavior despite having a code of honor (Schweitzer,
Ordofiez& Douma, 2004), an increase in unethical behavior in terms of goals
to be achieved (Gino& Margolis, 2011) and lead to unethical behavior in the
future. (Mazar& Zhong, 2010; Smith-Crowe, Tenbrunsel, Chan-Serafin,
Brief, Umphress& Joseph, 2014). According to some researchers; in order to
prevent ethical blindness in organizations, it is necessary to focus on
situations where individuals involuntarily deviate from their values and
unwittingly exhibit unethical behaviors (ie, are ethically blind). Therefore, it
can be recommended to design and disseminate ethics education programs
for professionals that include experiential and active learning. In this way,
academics can have a strong awareness and sensitivity about the general
importance of ethics, realize unethical behaviors, recognize ethical
dilemmas, and have the opportunity to confront and correct them.

Little theoretical and empirical work has been done to understand
ethical blindness and its connection to related structures. Few studies in the
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literature are mostly about the relationship between ethical awareness and
ethical blindness, ethical blindness and conflict of interest, ethical blindness
and framing theory, ethical blindness and corruption. This study, on the
other hand, showed that academics in the first stage of academic life had
differences in the rationalization dimension of ethical blindness. As a result,
this study lays the groundwork for both conceptual and applied studies on
ethical blindness, which is a newly established concept in the literature, and
is important in terms of eliminating a deficiency in the field.
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