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Smif Ogretmeni Adaylarinin Problem Kurma Becerileri

Pre-Service Elementary Teachers’ Problem Posing Skills

Cemalettin ISIK*
Tugrul KAR™

Ozet

Calismada simif Ogretmeni adaylarmin yari yapilandirilmis durumlar iizerinden problem kurma
becerilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma, bir {iniversitenin Simif Ogretmenligi Prograni son sinifinda
Ogrenim goren 114 ogretmen aday ile yapilmistir. Problem Kurma Testi (PKT) yari-yapilandirilmis problem
kurma etkinlikleri icerisinde yer alan acik-uclu durumlara yonelik iki, sembolik temsillere yonelik bir problem
kurma maddesinden olugmaktadir. Calisma bulgular1 adaylarin, yari-yapilandirilmis durumlara yonelik farkli
problemler kurabilme sayilarimin diisiik olduguna isaret etmektedir. Adaylar 6zellikle kalanli b6lme iglemine
yonelik farkli problemler kurmada daha fazla zorlanmislardir. Bunun yani sira kurulan problemlerin soru kokleri
dikkate alindiginda, farkli matematiksel kavramlar ile verilen ifadeleri iliskilendiren problem gesitlerinin sinirli
oldugu ve basit hesaplamalar ile ¢oziilebilecek problemlerin daha fazla tercih edildigi tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: simif 6gretmeni adaylari, problem kurma, sayilar
Abstract

It was aimed in this study, to determine the problem posing skills of pre-service elementary teachers’
over semi-structured situations. Study included 114 senior class teacher candidates from Elementary Teacher
Program of a university. Problem Posing Test (PPT) consists of 2 items towards open-ended situations within
semi-structured problem posing situations and it consists of 1 problem posing item towards symbolic
representations. Analyzes of pre-service elementary teachers’ posed problems indicate that numbers of various
problems posed towards semi-structured situations were low. The candidates had relatively higher difficulties in
posing problems towards dividing with remainder, in particular. In addition to this, upon examining the
interrogative roots of the posed problems, it was revealed that problem types which associated expressions
provided with different mathematical concepts were limited and the problems which could be solved with rather
simple calculations were by far preferred.

Keywords: pre-service elementary teachers, problem posing, numbers
Giris
Matematik egitimi arastirmalarinda problem kurma son yillarda giderek artan bir
ilgiyle kars1 karsiya kalmigtir. Problem kurma veya olusturma, verilen bir durum hakkinda
incelenecek veya kesfedilecek sorular1 ve yeni problemler iiretmeyi icerir (Akay, 2006).
Leung’a (1993) gore problem kurma, verilen bir problemin yeniden diizenlenmesi, NCTM'ye
(Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi) (2000) gore ise verilen bir durum ya da

deneyimden yeni bir problem olusturmaktir. Gonzalez (1998) problem kurmayi, Polya’nin

problem ¢ézme basamaklarinin besinci adimi olarak tanimlamaktadir. Genel olarak problem
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kurma yeni problemler iiretme ve mevcut bir problemi yeniden bi¢cimlendirmek seklinde ifade
edilmektedir (Cai ve Hwang, 2002; English 2003; Silver, 1994).

Dickerson (1999), o6grencilerin kendi problemlerini kurduklarinda, problemlerin
yapisinin altinda yatan anlamlar1 ve yaklasimlarn fark edebileceklerini, sayr ve kavramlar
arasindaki iligkileri olusturabileceklerini belirtmektedir. Bunun yani sira Abu-Elwan (2002)
problem kurmanin, matematik ile glinlik yasam durumlar1 arasindaki iliskinin kurulmasina
katki sagladigmi ve Ogrencilerin matematiksel diisiincelerinin gelisiminde etkili bir yol
oldugunu belirtmektedir. Ayrica 6gretmenler tarafindan kurulan problemlerin 6grenciler igin
bir model olusturacagi géz oniine alindiginda, kurulacak problemlerdeki ¢esitlilik alana 6zgii
becerilerin kazandirilmasi noktasinda 0gretim aktivitelerini zenginlestirecektir (Isik, Isik ve
Kar, 2011).

Literatiirde matematik Ogretim siirecinde farkli problem kurma etkinliklerine yer
verildigi goriilmektedir. Bazi arastirmacilar ¢aligmalarinda problem kurma etkinliklerini;
serbest, yapilandirilmis ve yari-yapilandirilmis durumlar seklinde siniflandirmistir (Stoyanova
ve Ellerton, 1996; Stoyanova, 1998). Stoyanova’ya (1998) gore, serbest problem kurma
etkinliklerinde Ogrencilere problem verilmez. Ogrencilerden, smirlandirma olmaksizin,
basitce tasarlanan ya da dogal duruma uygun problem kurmalar1 istenir. Bu tiir problem
kurma etkinliklerinde 6grenciler, okul i¢i ya da okul disindaki yasantilarindan hareketle
problemler olustururlar. Yapilandirilmis problem kurma etkinliklerinde, ¢oziilen bir
problemden hareketle farkli problemler kurulabilecegi gibi, 6zel problem ¢6zme stratejileri
gelistirilerek, 6grencilerden ¢ozlimlerinde bu stratejileri kullanmay1 gerektirecek problemler
kurmalar1 da istenir (Christou, Mousoulides, Pittalis, Pitta—Pantazi ve Sriraman, 2005;
Dickerson, 1999; Stoyanova, 1998). Yari-yapilandirilmis problem kurma etkinliklerinde ise,
ogrencilere acik-ug¢lu durumlar verilerek bilgi, beceri ve deneyimlerinden hareketle
problemler kurmalar1 istenir. Birgok arastirmada; yari-yapilandirilmis durumlar igerisinde, bir
resim, grafik veya tablonun sunuldugu gorsel temsillere, sézel agik uglu hikayelere, verilen
bir veya birka¢ islem basamagini igeren sembolik temsillere yonelik problem kurma
etkinliklerine yer verildigi goriilmektedir (Christou, ve dig., 2005; English, 1998; Isik, Isik ve
Kar, 2011; Rizvi, 2004; Silver ve Cai, 2005; Stoyanova ve Ellerton, 1996; Toluk-Ugar, 2009).

Lin (2004), ogretmenlerin aritmetiksel iglemlere yonelik ders ortamlarinda, sayi
ciimlelerine, resimlere, s6zel olarak verilen matematiksel ifadelere ve bir dizi aritmetiksel
islem basamaklarina yonelik problem kurma etkinliklerine yer verdiklerini tespit etmistir.
Say1 ciimlelerine yonelik problem kurma etkinliklerinde 6grencilerden, 1x5=? seklindeki

ifadelere uygun giinliik yasam durumlari ile iligkili problem kurmalar1 istenmistir. Resimlere
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yonelik problem kurma etkinliklerinde, Ogrencilere bir takim resimler sunulmus ve bu
resimlerdeki verilerden hareketle problemler kurmalari istenmistir. S6zel olarak verilen
matematiksel ifadelere yonelik problem kurmada, 6grencilerden “5’erli 6 kiime” ve “6’sarli 5
kiime” ifadelerini iceren problemler kurmalari, bir dizi aritmetiksel islem basamaklarina
yonelik problem kurma etkinliginde ise, Ogrencilerden ardigik olarak verilen “30-20=10,
9-5=4, 10+4=14" seklindeki islem basamaklarina uygun problemler kurmalar istenmistir. Lin
tarafindan belirtilen problem kurma etkinliklerinin, Stoyanova (1998) tarafindan yapilan
siniflandirmadaki, yari-yapilandirilmig problem kurma durumlar igerisinde yer aldigi
sOylenebilir.

Ogretim siirecinde bu tiir problem kurma etkinliklerine yer verilmesi kavramlarla
islem ve sayilar arasindaki iligkilerin kurulmasinda etkili bir yoldur (Bonotto, 2006; Chang,
2007; Nakano, Murakami, Hirashima ve Takeuchi, 2000). Benzer sekilde diger bir¢ok
aragtirmact da problem kurmanin, &grencilerin problem ¢ézme, muhakeme ve yaraticilik
becerilerinin  gelisimine katki sagladigmi, ders kitaplarina bagimliligi azalttigini
belirtmektedir (Akay, 2006; Cankoy ve Darbaz, 2010; Crespo ve Sinclair, 2008; Cunningham,
2004; English, 2003; Kar, Ozdemir, Ipek ve Albayrak, 2010; Nicolaou ve Philippou, 2007;
Silver, 1997; Silver ve Cai, 1996; Toluk-Ugar, 2009; Yuan ve Sriraman, 2010). Bunun
yaninda problem kurma, Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarmma da olumlu yonde
katkida bulunmaktadir (Akay ve Boz, 2010; Lavy ve Shriki, 2007; Silver, 1994). Ogretmenler
acisindan bakildiginda ise problem kurma, 6grencilerin verilen bir duruma yonelik beceri,
tutum ve kavramsal 6grenmeleri hakkinda da fikir vermektedir (English, 1997; Lavy ve
Shriki, 2007; Lowrie, 2002; Smith, 2000). Dolayistyla problem kurma 6gretmenler agisindan
bir degerlendirme araci olmaktadir (Lin ve Leng, 2008; Silver ve Cai, 2005). Silver ve Cai
(2005) ise aritmetiksel islemlere yonelik problem kurma becerilerinin degerlendirilmesinde
problem kurma etkinliklerinin 6nemli yere sahip oldugunu ve Ogrencilerin kuracaklari
problem cesitlerinin, aritmetiksel islemlere yonelik kavramsal anlamalari hakkinda doniit
verecegini belirtmislerdir.

Matematik derslerinde problem denince ilk akla s6zel problemler gelmektedir. Bunun
en onemli sebeplerinden birisi problemlerin ¢ogunlukla s6zel formda olmasidir. (Soylu ve
Soylu, 2006). Altun’a (2008) gore matematiksel modeli olusturulmus bir problemi giinliik
hayat dili ile kismen degistirerek yeniden ifade etmek suretiyle elde edilen problemlere sézel
problemler denilmektedir. S6zel problemler, matematik 6gretiminde 6nemli yere sahip
olmasma ragmen, Ogrenciler sozel problemlere yonelik giicliikler yasamaktadirlar.

Ogrencilerin, problemin igerigine dikkat etmeden problemdeki sayilarla rastgele islemler

192



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y1l 12, Say1 23, Haziran 2012, 190 - 214

yaptiklari, problemin ¢6ziimiinde hesaplama hatalar1 yaptiklari, problemde yer alan énemli
bilgi pargalar1 arasindaki iligkileri ve problemin ¢6ziimii i¢in gerekli olmayan bilgileri
belirlemede giicliikler yasadiklar1 belirtilmektedir (Capraro ve Joffrion, 2006; Isik ve Kar,
2011; Jitendra, Griffin, Deatline-Buchman ve Sczesniak, 2007; Schleppegrell, 2007; Xin,
2007). Ogrencilerin sdzel problemleri ¢dzebilmeleri i¢in problemde var olan sayisal iliskileri
anlaylp bunlar arasindaki iligkiyi kurmalar1 gerekir (Akkan, Cakiroglu ve Giiven, 2009).
Keesy (2011), matematiksel dil ve sozciiklerin kavramsal anlama ile yakin iligkili oldugunu
ve kavramsal anlamanin saglanmasi i¢in 6grencilerin kendi matematiksel dil ve sézctiklerini
olusturmalar1 gerektigini belirtmektedir. Bu noktada problem kurma 6nemli bir yere sahiptir.
Problem kurma silirecinde Ogrenciler, matematiksel bir dil gelistirebilmekte, sembolik
temsillere anlam yiikleyebilmekte ve ¢oziim i¢in gerekli olan adimlar arasindaki baglantilari
kurabilmektedirler (Rudnitsky, Etheredge, Freeman ve Gilbert, 1995).

[Ikdgretim Matematik Dersi 1-5. Smiflar Ogretim Programi’nda (MEB, 2009) “dogal
sayilarla toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bdlme islemlerini gerektiren problemleri ¢ozer ve
kurar” seklindeki kazanimlarla dogal sayilarla islemlere yonelik problem kurmanin 6nemi
belirtilmektedir. Bunun yani sira programda,

Islemlerin anlami gelistirilirken ~Ogrencilerin islemlerin  ézelliklerini  fark

edecekleri problemler de secilmelidir. Bazi ogrenciler bu ozellikleri dogal olarak

gelistirebilirler; fakat bazi 6grencilerin de bu ozellikleri fark etmelerine yardimci

olacak sorgulamalar yapilmalidir (MEB, 2009:5.23). Problemler, yakin ¢evreden

ve guinliik hayatta karsilasilan durumlar temel alinarak secilir ve kurdurulur

(5.156).
seklindeki agiklamalarla aritmetik islemlerin kavramsal boyutuna, kurulan veya segilen
problemlerin gilinlilk yasamla iliskili olmasi1 gerektigine de vurgu yapilmaktadir. Problem
kurmaya yonelik belirtilen bu kazanimlarin gergeklestirilmesi i¢in 6gretmenler, 6grencilere
problem kurmada firsatlar sunmalidir. Lowrie (2002), 6grencilerin anlamli igeriklerle karsi
karsiya birakildiklarinda daha iyi problemler kurabileceklerini ve bunun i¢in Ogrencilere
firsatlar verilmesi gerektigini vurgulamistir. Benzer sekilde Lin (2004), matematik
O0greniminin dogal siirecinde problem kurma etkinliklerinin olusturulmasi ve 6gretmenlerin de
problem kurma etkinliklerine yonelik giiclii bir anlayisa sahip olmalar1 gerektigini
belirtmektedir. Isik ve Kar (2012), ilkgretim matematik 6gretmenlerinin derslerde problem
kurma etkinliklerine yer verdiklerini, problem kurmanin kavramsal anlama ve sembolik
ifadelerle giinliilk yasam arasindaki iliskinin kurulmasina katki sagladigina yonelik goriisler

belirttiklerini tespit etmislerdir. Ogretmen adaylarmin problem kurma becerileri, hizmet igi
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donemde Ogrencilerinin matematiksel performanslarini ve matematigi anlama basarilarini
etkileyecektir (Abu-Elwan, 1999; Crespo ve Sinclair, 2008; Isik, 2011; Isik, Kar, Yal¢in ve
Zehir, 2011; Stickles, 2006; Stoyanova, 2003). Bu baglamda sinif 6gretmeni adaylarinin
problem kurma becerilerinin arastirilmasina yonelik ¢calismalar 6nem kazanmaktadir.

Leung ve Silver (1997) smif 6gretmeni adaylarinin aritmetiksel problem kurma
becerilerini, problem kurma becerilerinin matematiksel bilgi ve sozel yaraticilik becerileri ile
iliskilerini arastirmislardir. Arastirmacilar, adaylarin sayisal veriler igeren durumlarda
problem kurma becerilerinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Buna karsin kurulan
problemlerinin %30’unun ¢6ziim i¢in yeterli veri icermedigini ifade etmislerdir. Ayrica
problem kurmanin matematiksel bilgi ile iliskili oldugu fakat sozel yaraticilik ile iligkili
olmadigl sonucuna ulasmislardir. Crespo (2003), smif O68retmeni adaylarmin kurduklar
problemlerin niteliklerinin degisimi iizerine odaklandigi ¢alismanin Oncesinde, kurulan
problemlerin tek adimli ve basit hesaplamalar igerdigini belirlemistir. Buna karsin 6gretim
stireci sonunda kurulan problemlerin niteliklerinin 6nemli derecede degisim gosterdigini ve
adaylarin 6grenci hatalarina yonelik farkindaliklarinin da gelisim gosterdigini belirtmistir.
Grundmeier (2003), sinif 6gretmeni adaylari ile yari-yapilandirilmis durumlar igerisinde yer
alan acik-uclu sozel hikayelere problem kurma ve kurulan problemden hareketle yeni
problemler kurma seklindeki etkinlikleri igeren deneysel c¢alisma yapmistir. Arastirmaci
calisma sonunda adaylarin problem kurma basarilarinin gelisim gosterdigini belirtmistir.
Ayrica ¢alismaya katilan adaylar, bu tiir bir 6gretimin kendilerine sinif ortamlarinda problem
kurma etkinliklerine nasil yer vereceklerine yonelik katki sagladigini belirtmislerdir. Toluk-
Ugar (2009) ise problem kurma temelli 6gretimin sinif Ogretmeni adaylarinin kesirlere
yonelik kavramsal anlama becerilerinin gelisimi iizerindeki etkisini arastirdig1 calismada yari-

yapilandirilmis problem kurma etkinlikleri igerisinde yer alan iglemlere yonelik problem
kurma etkinliklerine de yer vermistir (Ornegin %—% =7? islemine yonelik sézel problemler

kurulmasi). Calismanin Oncesinde adaylarin verilen kesir islemlerine yonelik problemler
kurmada giicliik yasadiklarini, buna karsin ¢alismanin sonunda ise problem kurmada daha
basarili olduklar1 sonucuna ulasmustir. Albayrak, ipek ve Isik (2006), calismalarinda siif
Ogretmeni adaylarmin aritmetiksel islemlere yonelik problem kurma becerilerini
arastirmiglardir. Bu calismada adaylardan, yari-yapilandirilmis etkinlikler icerisinde yer alan
sayilar ve islemlere yonelik (12, 60 ve 180 sayilarin1 kullanarak problem kurunuz gibi)
giinlik yasam durumlar ile iligkili problemler kurmalar1 istenmistir. Calismada, 6gretmen

adaylarinin problem kurma basarilarinin diisiik oldugunu ve 6zellikle kurulan problemlerin
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gercekeilik yoniiniin goz ardi edildigi belirtilmistir. Benzer sekilde Korkmaz ve Giir (2006)
caligmalarinda sinif 6gretmeni adaylarinin, problem kurarken agirlikli olarak s6zel dort islem
problemlerini kullandiklari, ders kitaplarindaki problemlere bagimli kaldiklar1 ve tirettikleri
problemlerde agik uglu ve yaratici problemlere nadiren yer verdikleri sonucuna ulasmislardir.
Tiirkiye’de sinif 6gretmeni adaylarinin problem kurma becerilerinin belirlenmesine
yonelik yapilan sinirli sayidaki ¢aligmalarda agirlikli olarak yari-yapilandirilmis durumlar
icerisinde yer alan islemlere ve acik-uglu sozel hikayelere yonelik problem kurma
etkinliklerine yer verildigi gériilmektedir. Bunun yani sira {lkdgretim 1-5. Simiflar Matematik
Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2009), ders kitaplar1 ve 6grenci ¢aligma kitaplarinda bu
tiir problem kurma etkinlikleri (agik-uclu sozel hikayelere, verilen islemlere, sekil, resim ve
grafiklere yonelik problem kurma) yer almaktadir. Bu baglamda calismada, yakin gelecekte
siif i¢i etkinliklere yon verecek smif 6gretmeni adaylarinin yar1 yapilandirilmis durumlar

tizerinden problem kurma becerilerinin belirlenmesi amaglanmistir.

Yontem

Bu caligmada nicel arastirma yaklasimlar1 icerisinde yer alan deneysel olmayan
arastirma  desenlerinden betimsel arastirma yontemi kullanilmistir. Mcmillan  ve
Schumacher’e (2010) gore betimsel arastirma yontemi, bir durumun ge¢misteki ya da simdiki

durumunun ne oldugunu 6zetlemek i¢in kullanilir.

Katihmcilar

Calisma, dogudaki bir iiniversitenin Smif Ogretmenligi Programi son sinifinda
O0grenim goren 114 6gretmen adayi ile 2010-201168retim yili bahar yariyilinda yapilmastir.
Calisma oncesinde son sinifta 6grenim goren 127 adaya uygulama hakkinda bilgi verilmis ve
bilgilendirme sonunda 114 aday calismaya géniillii olarak katilmay1 kabul etmistir. Ogretmen
adaylar1 mezuniyet asamasinda olduklar i¢in lisans programi g¢ercevesindeki biitlin dersleri
almiglardir. Bunun yaninda ilkdgretim okullarinda 6gretmenlik uygulamalarina katilmislar,

ogrencilerle sinif i¢i etkinlikleri birlikte yiirtitmiiglerdir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismada yari-yapilandirilmis problem kurma etkinlikleri igerisinde yer alan agik-
uclu durumlara yonelik iki, sembolik temsillere yonelik ise bir problem kurma maddesinden
olusan Problem Kurma Testi (PKT) veri toplama araci olarak kullanilmistir. Bu tiir problem

kurma etkinlikleri, farkli arastirmacilar tarafindan (Chen, Van-Dooren, Chen ve Verschaffel,
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2011; Crespo ve Sinclair, 2008; Isik, Isik ve Kar, 2011; Silver & Cai, 1996, 2005) da
kullanilmistir.

Testin birinci maddesinde, Ayse 'nin 34 misketi vardir. Mehmet’in 27 ve Hasan in da
23 misketi vardir seklindeki acik-uclu bir durum verilmistir. Ikinci maddede Mehmet, Ali ve
Hasan birlikte ayni arabayla tatile gitmislerdir. Yolculuk boyunca Hasan, Ali’den 80 km fazla
araba siirmiistiir. Ali ise, Mehmet’in siirdiigii yolun uzunlugunun iki kati kadar araba
stirmiistiir. Mehmet 50 km araba stirmiistiir seklinde diger bir acik-u¢lu durum daha
verilmistir. Testte yer alan ikinci madde, veri setinin iliskisel olarak sunulmasi bakimindan
birinci maddeden farklilik gostermektedir. Bdylece iligkisel olarak sunulan veri setinin,
adaylarin kurduklar1 problemlerdeki ¢esitlilikler itizerindeki etkisinin de analiz edilmesi
amaclanmigstir. Testin son maddesinde ise, yine yar1 yapilandirilmis problem kurma
etkinlikleri igerisinde yer alan 620 + 40 =? islemine yer verilmistir. Bu madde ile kalanl
bolme islemine yonelik adaylarin ne tiir problemler kurduklarinin belirlenmesi amaglanmastir.
Adaylardan bolme isleminde ¢oziimiine sadece bu islemle ulasilabilecek, gilinliikk yasamla
iliskili istedikleri kadar problem kurabilecekleri belirtilmistir. Ancak kurulan problemlerdeki
sorulan durumlara karsilik gelen nicel degerler (yanitlar) birbirinden farkli ise problemlerin
farkli kabul edilecegi testin uygulama yonergesinde 6zellikle vurgulanmistir. Kurulabilecek
farkli problem yelpazesinin adaylarin yaraticilik, akil yiiriitme, iliskilendirme ve muhakeme
becerileri hakkinda fikir verebilecegi diistliniilerek, kurulacak problem sayilarinda herhangi bir
sinirlamaya  gidilmemistir. Bu nedenle testin uygulama siirecinde zaman smirlamasina
gidilmemis ve adaylara yeteri kadar zaman taninmustir.

Testte yer alan problem kurma maddeleri sozel dort islem problemlerinin
olusturulmasina olanak saglayacak sekilde hazirlanmistir. PKT’nde yer alan maddelere
yonelik ii¢c dgretmenin goriislerine de basvurulmustur. Ogretmenlerden matematik derslerinde
dort isleme yonelik ne tiir problem kurma etkinlikleri yaptirdiklar1 sorulmustur. Ogretmenler
programda yer alan agiklamalara uygun olarak problemin ¢oziimiinden hareketle benzer
problemler kurdurduklarini, ¢éziimde yer alan islemdeki sayilar1 degistirerek yeni problemler
kurdurduklarmi belirtmislerdir. Ozel olarak &gretmenlere dogal sayilarda kalanli bdlme
islemine yonelik problem kurma etkinlikleri yaptirip yaptirmadiklart da sorulmustur.
Ogretmenler kalanli bdlme islemine ydnelik problem ¢oziimleri yaptirdiklarini, ¢éziimde yer
alan igleme benzer bir durum iizerinden problemler de kurdurduklarini belirtmislerdir. Bunun
yani sira iki 6gretmen ise acik-uglu sozel hikayelere yonelik problem kurma etkinliklerine
derslerde yer verdiklerini ve bu tiir etkinliklerin dort islem becerilerinin kazandirilmasina

katki sagladigim belirtmistir. Ogretmenler gerek ders kitaplar1 gerekse Ogrenci calisma
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kitaplarinda bu tiir durumlarinda yer aldigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerden alman
doniitler de dikkate alinarak, PKT’ndeki maddelerin sinif 6gretmeni adaylarinin hizmet igi
donemde yaptirabilecekleri etkinlikler olduklar1 diisiintilerek ¢alismada yer almalarina karar
verilmistir.

Ogretmen adaylarmin PKT’nde yer alan maddelere verdikleri yanitlar ilk olarak veri
setine uygun (VSU) olup olmamasina gore analiz edilmistir. Bu analiz siirecinde adaylarin
yanitlari; verilen agik-u¢lu durumdaki bilgilerden hareketle olusturulamamigsa, agik-uglu
durumdaki bilgileri ¢6ziimiinde kullanmay1 gerektirmiyorsa, bir problem yerine sadece agik-
uclu bir durum ifade edilmigse (soru kokii icermiyorsa), veri setine uygun degil (VSUD)
seklinde kodlanmigtir. Daha sonra VSU problemler, nicelik ve orijinallik yoniinden analiz
edilmistir.

Silver ve Cai (2005), kurulan matematiksel problemlerin o6zellikle aritmetiksel
islemlere yonelik kurulan problemlerin, nicelik (quantity) ve orijinallik (originality) yoniinden
analiz edilebilecegini belirtmislerdir. Nicelik; verilen duruma yonelik kurulan farkli
problemlerin sayisim1 temsil etmektedir. Problem kurma etkinliginin uygulandigi grubun
yanitlar1 ortak bir havuzda toplanir. Bu havuzda, cevaplarindaki farklilik bakimindan bazi
problemler daha fazla goriiliirken, bazilar1 daha az goriilebilecektir. Diger problemlere gore
daha az tercih edilen problem cesitleri arastirmacilar tarafindan (Lin ve Leng, 2008; Silver ve
Cai, 2005) orijinal seklinde degerlendirilmektedir. Fetterly (2010), problem kurmanin siif
Ogretmeni adaylarinin matematiksel yaraticiliklari, inang ve kaygilar1 {izerindeki etkisini
aragtirmaya yonelik deneysel bir ¢aligma yiiriitmiistiir. Problem kurulmasi istenen testin her
bir maddesi icin bir problem havuzu olusturulmustur. Arastirmaci her bir 6gretmen adayinin
toplam test puanini olusturmak i¢in maddeleri orijinallik yoniinden puanlamaya gitmistir.
Puanlama siirecinde her bir madde i¢in olusturulan problem havuzunda cevaplarindaki
farklilik bakimindan %35’in altinda kalan problemleri orijinal olarak degerlendirmistir.
Problem havuzunda oransal olarak %4,99 ile %2 arasinda kalan problemleri 1 puan, %2’nin
altinda kalan problemleri ise 2 puanla kodlamistir. Bu tiir bir analiz ise diger problem
cesitlerine gore daha az tercih edilen problemlerin orijinal olabilecegine isaret etmektedir. Bu
caligmada degiskenler arasindaki iliskiyi arastirmak yerine, sadece sinif 6gretmeni adaylarinin
problem kurma becerilerinin ortaya konulmasi amaglandigindan, bu tiir bir nicel puanlamaya
gidilmemistir. Adaylarin istedikleri kadar problem kurabilecekleri de dikkate alindiginda,
diger calismalardaki analizlere paralel olarak, daha az goriilen problem cesitleri orijinal

olarak degerlendirilmistir. Bdylece, olusturulan problemler karsilastirilarak, adaylarin
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yaraticiliklar1 ve matematiksel kavramlara yonelik anlayiglari hakkinda da fikir sahibi
olunabilecegi diisliniilmiistiir.

Veriler iki farkli arastirmaci tarafindan es zamanli ve birbirinden bagimsiz olarak
analiz edilmistir. Yapilan analizlerin karsilastirilmasi siirecinde kurulan problemlerin VSU ve
VSUD seklindeki siniflandirilmasi ilizerinde tam bir fikir birligi saglanmistir. Buna karsin
PKT’nin birinci maddesinde VSU olarak degerlendirilen problemlerin soru kokii itibariyle
kategorilere ayrilmasi iizerinde %94,2 oraninda uyum saglanmistir. Analizler lizerine yapilan
goriismede bir arastirmacinin “ikisinin toplam misket sayisumin, tigiinciiniin misket sayist ile
karsilagtirtimasi1” ve “ikisinin misket sayilarinin karsilagtiriimasi” kategorilerini misket
sayilarinin karsilastirilmas: basligi altinda degerlendirdigi goriilmiistiir. Bu madde iizerine
yapilan son goriismede bu kategorilerin soru kokii itibariyle ayn1 olmasina karsin verilenler
yoniinden birbirinden farkli oldugu diisiiniilerek ayr1 kategoriler altinda sunulmasi iizerinde
fikir birligi saglanmistir. Benzer sekilde PKT’nin ikinci maddesinde VSU olarak
degerlendirilen problemlerin soru kokii itibariyle kategorilere ayrilmasi tizerinde %94,4
oraninda uyum saglanmistir. Bir arastirmaci herhangi ikisinin siirdiigii yol mesafeleri
arasindaki farkin sorulmasi ve herhangi ikisinin stirdiigii toplam yol mesafesi ile digerinin
surdiigii yol mesafesi arasindaki farkin sorulmasi kategorilerini de ayni kategoride
degerlendirdigi goriilmiistiir. Bu maddenin analizleri {izerine yapilan gorlismede bu
kategorilerin verilenler yoniinden birbirinden farkli oldugu diisiiniilerek ayr1 kategoriler
altinda sunulmasina karar verilmistir. Boylece PKT’ nin ikinci maddesine yonelik yapilan
analizler iizerinde de tam uyum saglanmistir. PKT nin son maddesinde yer alan kalanl bolme
islemine yonelik kurulan VSU problemlerin 15, 15,5 ve 16 sonucunun sorulmasi durumlarina
gore yapilan analizler tizerinde %100 uyum saglanmistir. Her bir problem kurma maddesi i¢in
yapilan analizlere ait yanitlar, bulgular kisminda yiizde ve frekans degerlerinden

yararlanilarak tablolar halinde sunulmustur.
Bulgular

Ogretmen adaylarmin ikisi PKT’nin birinci maddesine yanit vermemistir. 112

O0gretmen adayimin verdikleri yanitlara ait dagilim Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1
PKT’nin Birinci Maddesine Verilen Yanitlarin Dagilimi

VSu VSUD Toplam
Kurulan Problem Sayis1 1 2 3 4 5 6
Aday Sayist 26 30 31 16 6 0 3 112
Toplam Yanit Sayisi 26 60 93 64 30 0 21 24 318

Tablo 1°den, 31 6gretmen adayinin {i¢ problem kurabildigi, 30 adayn ise iki problem
kurabildigi goriilmektedir. Buna karsin yedi problem kurabilen sadece {i¢ aday var iken alti
problem kuran aday bulunmamaktadir. Yine tablodan yanit veren 112 6gretmen adayinin
toplam 318 problem cilimlesi yazdiklar1 ve yazilan bu problem climlelerinin 24’tintin VSUD
kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir. Baz1 O0gretmen adaylarmin VSUD kategorisinde
degerlendirilen yanitlar1 su sekildedir;

Ayse, Mehmet ve Hasan in misketleri toplamui ile ti¢iiniin farkinin toplami nedir?

Ayse misketlerinin yarisini 50 kurusa almistiv. Bu durumda Mehmet ve Hasan

misketlerini ka¢ TL 'ye almiglardir?

Umut’'un 15 misketi vardir. Mahmut'unda 10 tane misketi vardir. Umut ve

Mahmut, Nuri’ye 5 er misket veriyor. Nuri’'nin ka¢ misketi olur?

Yazilan birinci problem ciimlesinde iigiiniin farkinin toplami ifadesi ile anlatilmak
istenen acik degildir. Dolayisiyla bu verilerden hareketle problemin ¢oziimii yapilamaz. Ikinci
problem ciimlesinde Ayse’nin misketlerinin yarisini 50 kurusa aldigi belirtilmistir. Buna
karsin Mehmet ve Hasan’in misketlerini, Ayse’nin misketleri aldig1 fiyat tizerinden mi yoksa
farkl1 bir fiyat lizerinden mi aldiklar1 anlagilamamaktadir. Bu durumda Mehmet ve Hasan’in
misketlerini kag liraya aldiklar1 hesaplanamaz. Son problem cilimlesinde ise verilen acgik-uglu
durum yerine adayin, farkli bir hikdye durumu olusturdugu goriilmektedir. Bunun yaninda
Nuri’nin baglangigtaki misket sayis1 bilinmediginden, yazilan problem ciimlesi
coziilemeyecektir.

Tablo 1’deki bulgulara gore, 112 6gretmen adayi, VSU olarak degerlendirilen toplam
294 problem cilimlesi yazmiglardir. Dolayisiyla bir 6gretmen adayina diisen VSU problem
sayis1 ortalamasi 2,62°dir. Verilen agik-uglu durumdan hareketle bes veya daha fazla problem
kurabilen 6gretmen adaylarinin sayist 9 (%8,04) olup toplam 51 problem ciimlesi

yazmiglardir. Buna karsin 87 (%77,68) aday en fazla {i¢c problem climlesi yazabilmistir.

199



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y1l 12, Say1 23, Haziran 2012, 190 - 214

Ogretmen adaylarmin kurduklar1 ve VSU olarak degerlendirilen toplam 294 problem
climlesi, soru kokiine gore 13 kategori altinda toplanmistir. Bu kategoriler ve kategorilere ait

dagilimlar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
PKT’nin Birinci Maddesinde VSU Problemlerin Siniflandirilmast

Kategoriler (%)

Ikisinin veya {i¢iiniin toplam misket say1sinin sorulmasi 60(20,4)
Birinin misketlerinin tamamini1 diger ikisine paylastirmasi ve son durumda her birinin veya ikisinin

toplam misket sayisinin sorulmasi 37(12,6)
Birisinin misketlerinin belli miktarini vermesi veya almasi durumunda misket sayisinin sorulmasi 34(11,6)
Ikisinin toplam misket say1sinin, iigiinciiniin misket sayis1 ile karsilastirilmasi 33(11,2)
Birinin misketlerinin bir kismint diger ikisine dagitmasi durumunda, bu kisilerin misket sayilarinin
karsilastirilmasi 24(8,2)
Misket sayilarimin esit olmasi igin, her birine en az ka¢ misket verilmesi gerektiginin sorulmasi 22(7,5)
Toplam misket sayisinin esit olarak paylastirilmast durumunda, her birine diisen misket sayisinin

veya her birinin misket sayisindaki degisimin sorulmasi 19(6,5)
Birinin misketlerinin bir kismini bagkasina vermesi, verdigi kisinin de yine belirli bir miktarini

digerine vermesi durumunda her birinin misket sayilarindaki degisimin sorulmasi 18(6,1)
Ikisinin misket sayilarimin karstlagtiriimasi 17(5,8)
Baska birinin misket sayisinin, {i¢iiniin misket sayilari {izerinden ifade edilerek sorulmast 16(5,4)
Bir kisinin, ii¢iine belirli kriterlere gore misket dagitmasi halinde, misket sayilari arasindaki

farklarin sorulmasi 9(3,1)
Misketlerin her birine fiyat tayin edilerek satilmasina bagli olarak elde edilen kazanglarin

sorulmasi 4(1,3)
Misket sayilarindan hareketle olasilik degeri hesaplanmasi 1(0,3)
Toplam 294(100)

Tablo 2°deki bulgulardan 6gretmen adaylarinin en fazla, ikisinin veya iigtiniin toplam
misket sayisinin sorulmasi, birinin misketlerinin tamamini diger ikisine paylastirmasi ve son
durumda her birinin veya ikisinin toplam misket sayisinin sorulmasi ve birisinin misketlerinin
belli miktarini vermesi veya almast durumunda misket sayisimin sorulmast seklindeki
problemleri kurmayi tercih ettikleri goriilmektedir. Tercih edilen bu tiir problemlerin
¢Ozlimiiniin ise genel olarak toplama ve ¢ikarma islemleri ile sinirli kaldiklar1 sdylenebilir.
Buna karsin bir kiginin, iigtine belirli kriterlere gore misket dagitmasi halinde, misket sayilar
arasindaki farklarin sorulmasi, misketlerin her birine fiyat tayin edilerek satilmasina bagh
olarak elde edilen kazanglarin sorulmast ve misket sayilarindan hareketle olasilik degeri
hesaplanmasi seklindeki problem ciimleleri ise adaylar tarafindan en az tercih edilmistir. Bu
kategorilere yonelik iki aday tarafindan yazilan problem climleleri su sekildedir;

Bu ii¢ arkadas misketlerini satmaya karar verir. Ayse 2 tanesini 4 liradan,

Mehmet tanesini 2 liradan, Hasan ise tanesini 3 liradan satmaya karar verir.
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Giiniin sonunda Ayse’nin 4 misketi kalir. Mehmet ve Hasan ise tiim misketlerini

satmistir. Buna gore en fazla kazanan kag lira kazanmustir?

Ayse’nin 34 misketi vardir. Mehmet'in 27 ve Hasan'in da 23 misketi vardir.
Ayse’'nin misketleri kirmizi, Hasan in misketleri mavi ve Mehmet’in misketleri ise
beyaz renklidir. Misketler bir torbaya atiltyor ve bir misket ¢ekiliyor. Cekilen

misketin Ayse 'nin misketi olma olasiligi nedir?

En az tercih edilen problem ¢esitlerinin, en fazla tercih edilen problem cesitlerine gore
daha karmasik diisiinme gerektirdigi ve matematiksel kavramlar yoniinden daha zengin
olduklar1 sdylenebilir. Ozellikle olasilik hesabma yonelik yazilan problem ciimlesi,
aritmetiksel dort islemin Gtesinde olasilik kavramina yonelik bilgiyi de i¢cermektedir. Bu tiir
problem tercihlerinin adaylarin, matematiksel diisiinebilme ve yaraticilik becerilerinin
gostergesi oldugu da diisiiniilebilir. Bu yoniiyle bu tiir problemlerin orijinal kategorisinde yer
aldiklar1 sylenebilir.

Ogretmen adaylarmin {i¢ii PKT’nin ikinci maddesinde yer alan agik-uglu sozel ifadeye
yonelik problem climlesi yazamamistir. 111 adayin PKT nin ikinci maddesinde yer alan agik-

uclu hikayeye verdikleri yanitlara ait dagilim Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3
PKT nin Ikinci Maddesine Verilen Yanitlarin Dagilim:

VSu VSUD Toplam
Kurulan Problem Sayis1 1 2 3 4 5
Aday Sayist 46 23 17 16 9 111
Toplam Yanit Sayisi 46 46 51 64 45 21 273

Tablo 3’e gore, 46 O0gretmen adaymnin bir problem kurabildigi, buna karsin dokuz
adayin ise bes problem kurabildigi goriilmektedir. 111 6gretmen adayimin verdigi toplam 273
yanitin 21’1 VSUD kategorisinde yer almaktadir. Bazi Ogretmen adaylarimin VSUD

kategorisinde degerlendirilen yanitlar1 su sekildedir;

Tatil kéyiine en erken kim varmistir?

Mehmet ve Hasan in hizlari toplami, Ali’nin hizindan ne kadar fazladir?

Ali, Mehmet 'ten 2 kat daha fazla km yapmus olur.
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PKT’nin ikinci maddesinde Mehmet, Ali ve Hasan’in birlikte ayni1 arabayla tatile
gittikleri belirtilmektedir. Buna karsin yazilan birinci problem ciimlesinde, tatil kdyline en
erken kimin varacagi sorulmustur. Dolayisiyla bu tiir bir sorunun cevabir mevcut bilgiler ile
bulunamaz. Yazilan ikinci problem ciimlesinde Mehmet ve Hasan’in hizlari toplaminin,
Ali’nin hizindan ne kadar fazla oldugu sorulmaktadir. Buna karsin agik-uclu ifadede sadece
araba kullanilan yol mesafeleri hakkinda bilgi verilmistir. Araba siiriilen mesafenin ne kadar
zaman diliminde gergeklestigine yonelik herhangi bir veri yoktur. Dolayisiyla bu verilerden
hareketle bu tiir bir sorunun cevabi bulunamaz. Son problem ciimlesinde ise soru kokii
olusturulamamis, bunun yerine aday bir yargida bulunmustur.

Tablo 3’teki bulgulara gore, 111 6gretmen adayr VSU toplam 252 problem climlesi
yazmigtir. Bir dgretmen adayina diisen VSU problem sayisi ortalamasi 2,27 dir. Ogretmen
adaylarimin kurduklar1 ve VSU olarak degerlendirilen toplam 252 problem cilimlesi, soru
kokiine gore 7 kategori altinda toplanmistir. Bu kategoriler ve kategorilere ait dagilimlar

Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
PKT ’nin Ikinci Maddesinde VSU Problemlerin Siniflandirilmast

Kategoriler (%)
Alinan toplam yolun sorulmasi 79(31,3)
Birinin aldig1 yolun sorulmasi 59(23,4)
En fazla veya en az araba siirenin sorulmasi 37(14,7)
Herhangi ikisinin araba siirdiikleri toplam yolun sorulmasi 32(12,7)

Herhangi ikisinin siirdiigii toplam yol mesafesi ile digerinin siirdiigii yol mesafesi 29(11,5)
arasindaki farkin sorulmasi

Herhangi ikisinin siirdiigii yol mesafeleri arasindaki farkin sorulmasi 14(5,6)
Her bir siiriiciiye ortalama hiz tayin ederek, birinin veya hepsinin araba kullandig: 2(0,8)
stirenin sorulmasi

Toplam 252(100)

Tablo 4’e gore, ilk dort sirada yer alan problem kategorilerinin yap1 olarak birbirine
benzer oldugu ve acik-uglu hikayedeki veriler kullanilarak ¢oziilebilecegi goriilmektedir
(Hasan ka¢ km araba slirmiistiir? Toplam ka¢ km araba siirmiislerdir? vb.). Buna karsin
herhangi ikisinin stirdiigii toplam yol mesafesi ile digerinin siirdiigii yol mesafesi arasindaki
farkin sorulmasi ve herhangi ikisinin siirdiigii yol mesafeleri arasindaki farkin sorulmasi
kategorilerinde yer alan problemlerin ¢oziimii ise agik-uclu hikayedeki verilerin
karsilastirilmasini da gerektirmektedir (Hasan, Ali ve Mehmet’in siirdiigiinden ka¢ km fazla

araba siirmiistliir? ve Hasan, Mehmet'ten ka¢ km fazla araba stirmiistiir? vb.). Tablodaki son
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kategorideki problem tiirii ise sadece iki aday tarafindan tercih edilmistir. Bir aday tarafindan

bu kategoriye yonelik yazilan problem ciimlesi su sekildedir;

Mehmet, Ali ve Hasan birlikte aynmi arabayla tatile gitmislerdir. Yolculuk
boyunca Hasan, Ali’den 80 km fazla araba siirmiistiir. Ali ise, Mehmet’in
stirdiigii yolun uzunlugunun iki kati kadar araba siirmiistiir. Mehmet 50 km
araba stirmiistiir. Mehmet, Ali ve Hasan’in araba stirdiikleri stiredeki ortalama
hizlart swraswyla 80, 85 ve 90 km/sa’dir. Buna gére her biri ortalama kag¢ saat

araba stirmiistiir?

Bu kategoride yazilan problemler diger kategorilerde yer alan problemlerden farkli
olarak, agik-uclu sozel ifadedeki verilere yeni veriler ekleyerek daha karmasik hale
getirilmistir. Dolayisiyla ¢6zlim siirecinde agik-uclu hikayedeki veriler yaninda, eklenen yeni
verileri kullanmay1 ve bu veriler arasindaki iligkilendirmeleri de gerektirmektedir. Bunun
yaninda bu kategoride yer alan problemler, diger alt1 kategorideki problemlerden farkli olarak
¢Oziimiinde toplama, ¢ikarma ve ¢arpma isleminin yaninda bolme isleminin kullanimini da
gerektirmektedir. Bu tiir problemleri kurabilmenin, diger kategorilere gore iist diizey bilissel
beceriler gerektirdigi ve dolayisiyla orijinal olarak degerlendirilebilecegi sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin sekizi PKT’nin iiciincii maddesinde yer alan kalanli bdlme
islemine yonelik problem climlesi yazamamistir. 106 adayin verdikleri yanitlara ait dagilim

Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5
PKT nin Uciincii Maddesine Verilen Yanitlarin Dagilimi

VSU VSUD Toplam
Kurulan Problem Sayis1 1 2
Aday Sayis1 90 16 106
Toplam Yanit Sayist 90 32 60 182

Tablo 5’e gore, bir problem kuran aday sayis1 90, iki problem kuran aday sayisi ise
16°dir. Verilen 182 yanitin 60’1 VSUD kategorisinde yer almaktadir. Bazi adaylarin bu

kategoride yer alan yanitlar1 su sekildedir;

620 doniimliik arazi 4 kardes arasinda paylastirilirsa her bir kardese kag¢ doniim

arazi diiser?
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1 .
620 sayisinin % | kactir?

Yazilan birinci problemin ¢oziimii 620 <+ 4 islemini gerektirmektedir. Dolayisiyla
problem ¢oziilebilir olmasina karsin, PKT’nde verilen 620 + 40 =? iglemini karsilamadigi

icin VSUD Xkategorisinde degerlendirilmistir. Yazilan ikinci problem ciimlesinde ise 620 =+
40 =?1islemi yerine 620 sayisinin :—0 kesri ile ¢arpimi s6z konudur. 620 + 40 =7? isleminin
giinlik yasamla iliskilendirilmemesi yaninda boélme islemi yerine c¢arpma islemini
gerektirmesi ve 40 yerine :—O’inin kullanilmasi, kurulan bu problem ciimlesinin VSUD olarak

degerlendirilmesinin nedenleri arasinda yer almaktadir.

620 + 40 =? islemine yonelik 106 6gretmen adayi, VSU toplam 122 problem ciimlesi
yazmislardir. Bir 6gretmen adayma diisen VSU problem sayis1 ortalamasi 1,15°tir. Ogretmen
adaylarinin kurduklar1 ve VSU problem ciimleleri, soru kokiine gore iic kategori altinda

toplanmistir. Bu kategoriler ve kategorilere ait dagilimlar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
PKT nin Uciincii Maddesinde VSU Problemlerin Siiflandirilmasi

Kategoriler (%)
15,5 sonucunu soran problem ciimleleri 57(46,7)
15 sonucunu soran problem ciimleleri 42(34,4)
16 sonucunu soran problem climleleri 23(18,9)

Tablo 6’ya gore, 0gretmen adaylarinin en fazla cevabi 15,5 ¢ikan problemler kurmayz,
en az ise cevab1 16 olan problemleri kurmay1 tercih ettikleri goriilmektedir. Baz1 6gretmen

adaylariin bu {i¢ kategoriye yonelik yazdiklar1 problemler su sekildedir;

Ahmet A sehrinden B sehrine dogru yol almaktadir. Ahmet, bu sehirlerarast 620

km olan yolu ortalama 40 km/sa hizla kag¢ saatte alir? (Cevap: 15,5 saat).

Bir manav 620 kilogram elmayi, 40 kilogramlik kasalara yerlestirecektir. Bu

manav en az kag kasaya ihtiyaci vardir? (Cevap: 16 kasa).

Bir sepette 620 yumurta bulunmaktadir. Bu yumurtalar, her biri 40 yumurta
alan kolilere konulup paketlenecektir. Buna gore kag¢ paket olusturulabilir?

(Cevap: 15 paket).
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Tartisma ve Oneriler

Siif 6gretmeni adaylarinin kurduklari problemlerin analizleri, yari-yapilandirilmis
durumlara yonelik farkli problemler kurabilme sayilarinin diisiik olduguna isaret etmektedir.
Ogretmen adaylar 6zellikle kalanli bélme islemine yonelik farkli problemler kurmada daha
fazla zorlanmiglardir. Bunun yani sira kurulan problemlerin soru kokleri dikkate alindiginda,
farkli matematiksel kavramlarla verilen ifadeleri iliskilendiren problem cesitlerinin sinirh
oldugu ve basit hesaplamalar ile ¢oziilebilecek problemlerin daha fazla kuruldugu tespit
edilmistir. Bu sonug¢ 6gretmen adaylarmin kurduklari problemlerin ¢ogunlukla tahmin
edilebilir, basit, iyi yapilandirilmamis veya ¢dziilemez oldugu (Albayrak, Ipek ve Isik, 2006;
Crespo, 2003; Crespo ve Sinclair, 2008; Isik, Isik ve Kar, 2011; Silver, Mamona-Downs ve
Leung, 1996) seklindeki arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Verilerin iligkisiz olarak sunuldugu PKT’nin birinci maddesindeki agik-uclu
hikdyeden hareketle kurulan problemlerin biiyiik bir ¢ogunlugu (294 problem) veri setine
uygundur. Problem kurma sayisinda herhangi bir sinirlama olmamasina ragmen, bir 6gretmen
adaymma diisen veri setine uygun problem sayisi ortalamasinin disiik oldugu (2,62)
sOylenebilir. Yine PKT’nin birinci maddesine yonelik adaylarin soru kokiine gore 13 farkh
kategoride problem kurduklar1 ve bu kategorilerde toplama ve ¢ikarma islemleri ile sinirl
kalan problemlerin daha fazla kuruldugu goriilmiistiir. Buna karsin 6gretmen adaylarinin agik-
uclu duruma yeni veriler eklemek suretiyle farklt matematiksel kavramlari da igeren
problemler kuramadiklar1 goriilmiistiir.

Verilerin iligkisel olarak sunuldugu PKT’ nin ikinci maddesindeki acik u¢lu duruma
yonelik veri setine uygun problem sayisi PKT nin birinci maddesine gore daha diisiiktiir (252
problem). Bir 6gretmen adayina diisen veri setine uygun problem sayisi ortalamasi 2,27°dir.
Ogretmen adaylari, soru kokiine gore 7 farkli kategoride problem kurmuslardir. PKT nin
birinci maddesine gére bu madde de problem kurma kategorilerinin 7°ye diismesinin agik uglu
durumdaki veri setinin iligkisel olarak sunulmasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir. Ag¢ik-uglu
durumdaki verilere yeni veriler ekleyerek farkli problemler kurulabilecek olmasina ragmen,
adaylarin bu tiir problemler olusturmayr c¢ok fazla tercih etmedikleri goriilmiistiir.
Aragtirmacilar, farkli problemler kurabilmenin yaraticilik becerisi ile iliskili oldugunu
belirtmektedirler (Fetterly, 2010; Leung ve Silver, 1997; Silver, 1997; Silver ve Cai, 2005;
Yuan ve Sriraman, 2010). Dolayisiyla verilerin iliskili veya iliskisiz olarak sunuldugu acik
uclu durumlara, yeni veriler ekleyerek kurulan farkli problemlerin sayilarinin diistik
olmasinin, adaylarin yaraticilik yaninda muhakeme ve iligkilendirme becerilerinin eksikligine

isaret ettigi sdylenebilir.
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Kalanli bolme islemine yonelik problem kurulmasinin istendigi PKT nin {igiincii
maddesi i¢in adaylarin biiytlik bir cogunlugu (90 aday) verilen islem ile ¢oziilebilecek sadece
bir problem kurabilmistir. Kurulan problemlerin yaklasik iicte biri ise VSUD kategorisinde
yer almistir. Kisi basina diisen ortalama problem sayisi dikkate alindiginda, adaylarin kalanl
bdlme islemine yonelik farkli problemler kurabilme becerilerinin diisiik oldugu sdylenebilir.
Ogrenciler kalanli bélme islemini gerektiren giinliik yasam durumlar ile iliskili problemleri
kurma ve ¢ozmede zorlanmaktadirlar (Cai ve Cifarelli, 2004; Chen, Van Dooren, Chen ve
Verschaffel, 2005, 2007; Xin, 2009). Bu c¢alisma sonuglari, problem kurma baglaminda
benzer zorluklarin simif 6gretmeni adaylarinda da goriildiigiinii ortaya koymustur. Ayrica
arastirmacilar (Chen, ve dig., 2011; Greer ve Verschaffel, 2007; Silver ve Cai, 1996; Usiskin,
2007) kalanli bolme islemlerinin basit olarak degerlendirilebilecegini, fakat problem kurma
ve ¢ozme acisindan Ogretici oldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla adaylarin kalanli bélme
islemine yonelik problem kurmadaki giicliiklerinin, hizmet i¢i dénemde &grencilerinin
Ogrenmeleri Oniinde engel olusturabilecegi diisiintilebilir.

Kalanli bdlme islemine yonelik {i¢ farkli kategoride problem kurulmus ve bu
kategoriler icerisinde yanit1 15,5 olan problemler en ¢ok tercih edilmistir. Buna karsin yaniti
15 veya 16 olan problemler ise daha az tercih edilmistir. Yanit1 15 veya 16 olan problemleri
kurmada, bdlme islemine anlam yiikleme yaninda orantisal akil yiiriitmenin de gerekli olmasi
bu kategorideki problem sayilarinin daha az olmasinin nedeni olarak gosterilebilir. Bu tiir
problemler icerisinde 6zellikle yanit1 16 olan problemlerin sayist en azdir. Ayrica adaylar
verilen bolme islemde kalan1 bulmaya yonelik hi¢ problem kurmamislardir. Silver ve Cai
(2005) kalanli bolme isleminde, kalan1 sormaya yonelik problemlerin kurabilecegini
(Ornegin, 540 CD’si bulunan bir kisi bu CD’leri 40 CD alabilen kutulara koyarsa geriye kag
CD kalir?), Chen ve dig., (2011) ise matematik 6gretmenlerinin bu tiir durumlara yonelik
problem kurma ve ¢6zmede sergileyecekleri yaklagimlarin 6grencilerinin yaklagimlarini da
etkileyecegini belirtmiglerdir. Dolayisiyla sinif 6gretmeni adaylariin ¢ogunlukla yanitt 15,5
olan problemler kurmalar1 ve kalan1 sormaya yonelik problemler kurmamalari, 6grencilerin
bolme islemine yonelik farkli anlayislar olusturmalarini etkileyebilecektir.

Calismadan elde edilen sonuglar 6gretmen adaylarinin problem kurma becerilerinin
gelistirilmesinin gerekliligine isaret etmektedir. Dolayisiyla hizmet 6ncesi donemde siif
Ogretmeni adaylarinin problem kurma becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklere daha fazla
yer verilmelidir. Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin problem kurma becerileri, gerek yari
yapilandirilmis durumlar igerisindeki etkinlikler gerekse diger problem kurma etkinlikleri

tizerinden daha genis 6rneklemlerle arastirilabilir. Ayrica nitel yontemlerle, problem kurma
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stirecinde karsilagilabilecek olasi giigliikler belirlenerek, bu giicliiklerin giderilmesine yonelik

deneysel ¢aligmalar yapilabilir.
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Extended Abstract

Purpose

Problem posing skills of teacher candidates on the job would affect their students’
mathematical performance and their ability to understand mathematics. In this context,
determining the problem posing skills through semi-structured situations of pre-service

elementary teachers who would in the near future shape in-class activities was aimed.

Methods

Among non-empirical research patterns from quantitative research methods, in this
study, descriptive research method was used. Study was conducted comprising 114 pre-
service elementary teachers from Primary Teacher Training of a university in the East, in
spring of 2010-2011 school year. Problem Posing Test (PPT) which consists of 2 items
towards open-ended situations within semi-structured problem posing situations and 1 item
towards symbolic representations was used as the data collection tool. Responses provided by

candidate teachers to the items in the PPT were firstly analyzed in accordance to whether they

212



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y1l 12, Say1 23, Haziran 2012, 190 - 214

were suitable to the data set (SDS) or not. Responses of candidates were coded as unsuitable
to the data set (USDS) in cases where they; were not created with reference to the data given
in the open-ended situation, didn’t use in solution the data given in the open-ended situation,
expressed only an open-ended situation rather than a problem (didn’t contain any
interrogative roots). Problems which were labeled as SDS were later analyzed in terms of
quantity and originality. Quantity indicates the number of problems towards the given
situation. Responses from the problem posed group are gathered in a collective pool. In this
pool, some problems will be more frequent in terms of the variety in their solutions, while
some would be less frequent. Kinds of problems which were relatively less preferred in the

study were considered as original.

Results

Candidate teachers wrote a total of 318 problem propositions to the first item of the
PPT. 24 of these propositions were in the category of USDS. 112 teacher candidates wrote a
total of 294 problem proposition which could be accepted as SDS. Average number of SDS
problems per teacher candidate was 2,62. From the point of the given open-ended situation,
number of teacher candidates who were able to pose five or more problems 9 and they were
able to pose 51 problems. On the other hand, 87(77,68 %) candidates were able pose a
maximum of 3 problems. Candidates’ 294 problem propositions considered as SDS were
collected under 13 interrogative roots. In the second item of the PPT, candidates posed 273
problems. 21 of these problems were in the USDS category. Average number of SDS
problems per candidate was 2,27. From the point of the given open-ended situation, nine
candidates were able to pose five problems each. Total of 252 SDS problem propositions
were collected under 7 categories according to their interrogative roots. In the third item of
PPT, candidates posed 182 problems. 60 of these were under the USDS category. Average
number of SDS problems per teacher candidate was 1,15. While 90 teacher candidates were
able to pose one problem toward dividing, 16 candidates were able to pose two problems.
SDS posed problems of candidate teachers were collected under 3 categories according to

their interrogative roots.
Discussion

Analyzes of pre-service elementary teachers’ posed problems indicate that numbers of
various problems posed towards semi-structured situations were low. Candidates had

relatively higher difficulties in posing problems towards dividing with remainder, in
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particular. In addition to this, upon examining the interrogative roots of the posed problems, it
was revealed that problem types which associated expressions provided with different
mathematical concepts were limited and problems which could be solved with rather simple
calculations were by far preferred. Despite the possibility of adding new data to the ones in
the open-ended situations in first and second items and thus posing different problems, it was
revealed that candidates did not pose different problems. It may be suggested that low number
of different problem propositions which could be created by adding new data to open-ended
situations in which data are provided relevant or irrelevant, reflects the lack of reasoning and
associating abilities besides creativity in teacher candidates. There were problems posed in
three different categories towards dividing with remainder. Therefore, it may be suggested
that difficulties of teacher candidates in posing problems towards dividing with remainder
may create an obstacle in-service on students’ learning. Results obtained from the study
indicate the necessity of increasing pre-service elementary teachers’ problem posing skills.
Accordingly, activities towards increasing the problem posing skills of teacher candidates
during their pre-service period should take place more. Besides, problem posing skills of
teacher candidates can be further examined through activities within semi-structured
situations and other problem posing activities with broader samples. Furthermore, probable
difficulties in posing problems with qualitative methods can be determined and experimental

test can be conducted to hinder these difficulties.
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