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OZET

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hak-
kinda Kanun’da, 24.06.2020 tarihinde yii-
rirliige giren 7246 sayili Kanun ile dnemli
degisiklikler yapilmistir. S6z konusu degisik-
liklerin biiytik boliimii, Avrupa Birligi reka-
bet mevzuati ekseninde gerceklestirilmistir.
Bu ¢er¢evede Rekabet Kuruluna, Kanun’un
belirli maddelerinin ihlalinin tespiti iizerinde
yapisal tedbir karar1 alma yetkisi verilmistir.
Kanun’un degistirilen 9. maddesine gore, ya-
pisal tedbirlere ancak daha &nce getirilen dav-
ranigsal tedbirlerin sonu¢ vermedigi hallerde
basvurulur. Idare hukuku yéniiyle incelendi-
ginde yapisal tedbirlerin, idari kolluk faaliyeti
igerisinde ex post denetim sonucu tesis edilen
bir idari islem oldugu belirtilmelidir. Igerik
olarak bakildiginda, yapisal tedbirlerin idari
tedbir veya idari yaptirim niteliginde deger-
lendirilmesine iligkin yorum farkliliklar1 olu-
sabilecektir. Yapisal tedbirler, miilkiyet hakki
basta olmak tizere temel hak ve 6zgiirliiklere
miidahale eden bir ekonomik kolluk islemi-
dir. Boylesi ciddi ve agir sonuglart olan idari
kolluk islemine iliskin kanuni diizenlemenin,
idari usul ve takdir yetkisinin kullanimi ag1-
sindan belirsizlikler tagidigi ifade edilmelidir.
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ABSTRACT

Significant changes have been made in
the Law No. 4054 on the Protection of Com-
petition with Law No. 7246, which entered
into force on 24.06.2020. Most of the said
changes were made within the framework of
the European Union competition legislation.
In this context, the Competition Board has
been given the authority to take a decision
of structural remedy on violation of certain
articles of the Law. With the amended article
9 of the Law, structural remedies are applied
only in cases where the behavioral remedies
introduced earlier have yielded no results.
When examined from the administrative law
aspect, it should be noted that the structural
remedies are an administrative act taken as a
result of an ex-post supervision established
within the framework of administrative police
activities. Considering the content, differenc-
es in interpretation may occur regarding the
evaluation of structural remedies as adminis-
trative measures or administrative sanctions.
Structural remedies are an economic police
act that interferes with fundamental rights and
freedoms, especially property rights. It should
be stated that the legal regulation on admin-
istrative police act, which has such serious
and severe consequences, has uncertainties in
terms of administrative procedure and the use
of discretionary power.
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GIRIS

24.06.2020 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan, 7246 sayili Rekabetin
Korunmasi: Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (“7246
sayili Kanun”) ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
(4054 sayili Kanun™) degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerle birlikte;
taahhiit ve uzlagma usullerinin &ngoriilmesi, “de minimis” istisnasiin
getirilmesi, idareye yerinde inceleme yetkisi verilmesi basta olmak iizere,
idarenin ve tesebbiislerin bu alandaki faaliyetlerini etkileyen, Avrupa Birligi
(AB) mevzuatiyla uyumlu yeni diizenlemeler yiirtirliige konulmustur. Ayrica
bu degisiklikler, rekabetin korunmasi amaciyla gorevli ve yetkili Rekabet
Kurumunun idari teskilat yapisina ve personeline yonelik diizenlemeler de
icermektedir.

AB mevzuatina uyum saglama g¢abasi gercevesinde 7246 sayili Kanun ile
getirilen 6nemli diizenlemelerden bir digerini, Rekabet Kurulunun rekabet
ihlaline son verme amaciyla “tedbir” ismi altinda alacagi yeni kararlar
olusturmaktadir. Buna gore, 4054 sayili Kanun’un degisen 9. maddesinde!
“davranigsal ve yapisal tedbir” kavramlarina yer verilmis ve idarenin sz
konusu tedbir kararlarin1 uygulama esaslar1 diizenlenmistir. Calismamizda,
4054 sayili Kanun’da yer verilen yapisal tedbir kararlari, idare hukuku
boyutuyla degerlendirilecek ve bu kararlarin uygulanmasi agisindan ¢esitli
hukuksal tespitler ve oneriler getirilecektir.

I. EX POST DENETIMIiN SONUCU OLARAK YAPISAL TEDBIiRLER

4054 sayili Kanun’un 27. maddesi uyarinca Rekabet Kurulu, Kanun’da
diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi iizerine, bu ihlallere
son verilmesi i¢in “gerekli tedbirleri” almakla gorevli ve yetkilidir. Kanun’un
geneli incelendiginde Rekabet Kurulunun, ongoriilen sebeplere dayanarak

' “hlale Son Verme
Madde 9 — (Degisik birinci fikra:16/6/2020-7246/3 md.) Kurul; ihbar, sikayet ya da
Bakanligin talebi lizerine veya resen bu Kanunun 4 iincii, 6 nc1 veya 7 nci maddelerinin ihlal
edildigini tespit ederse, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine rekabetin tesisi i¢in yerine
getirilmesi ya da kacinilmasi gereken davranislari ve tesebbiislerin belirli faaliyetlerini
yahut ortaklik paylarmi ya da mal varliklarin1 devretmeleri seklindeki yapisal tedbirleri
nihai kararinda bildirir. Davranigsal ve yapisal tedbirler, ihlalle orantili ve ihlalin etkili
bigimde sona erdirilmesi i¢in gerekli olmalidir. Yapisal tedbirlere ancak daha 6nce getirilen
davranigsal tedbirlerin sonug¢ vermedigi hallerde bagvurulur. Davranigsal tedbirlerin sonug
vermediginin nihai kararla tespit edilmesi halinde ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine
yapisal tedbire uymasi i¢in en az 6 ay siire verilir.
Mesru bir menfaati olan gergek ve tiizelkisiler sikayette bulunabilir.
Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadan dnce ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine
ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin goriislerini yazili olarak bildirir.
Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin
bulundugu durumlarda, ihlalden &nceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin
kapsamini agmayacak sekilde gecici tedbirler alabilir.”
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birtakim tedbirler alabildigi goriilmektedir. S6z konusu tedbirler, kamu diizeni
ihlali halinde bu diizeni onaran ve geri getiren nitelikte, idarenin alacagi
ex post denetim faaliyetinin bir sonucudur. 4054 sayili Kanun’da Rekabet
Kurulunun bu kapsamda alabilecegi kararlar, Kanun’daki ifadeleriyle su
sekilde siralanabilir;

* “Davranigsal tedbirler” (m. 9)
*  “Gegici tedbirler” (m. 9)

*  “Yapisal tedbirler” (m. 9)

* “Diger tedbirler” (m. 10, 11)

Ekonomik kamu diizenini saglamakla gorevli ve yetkili olan Rekabet Kurulu,
rekabet ihlali halinde rekabetin tesisi ve ihlalden dnceki durumun korunmasi
icin yerine getirilmesi ya da kaginilmasi gereken davranislari igeren s6z konusu
kararlar1 alabilir. Calismamizin temel konusu olan “yapisal tedbirler”, kanun
koyucunun diizenleme sekli ¢er¢evesinde idare hukuku boyutuyla ele alinacak
ve benzer yondeki diger “tedbirler”le olan iliskisi incelenecektir.

A. Yapisal Tedbirin On Kosulu: Davramssal Tedbirlerin Sonug
Vermemesi

4054 say1li Kanun’a gore yapisal tedbirlerin uygulanmasi i¢in 6ngdriilen 6n
kosul davranigsal tedbirlerin sonug vermemesidir. Bu dogrultuda yapisal tedbir
kararinin alinmasini gerektiren 6n kosul incelenecektir.

i. Davramigsal Tedbirlerin Kapsam

7246 sayili Kanun ile getirilen diizenlemeye gore yapisal tedbirlere, ancak
davranigsal tedbirlerin sonu¢ vermedigi hallerde basvurulacaktir. Dolayistyla
yapisal tedbirin 6n kosulunu “davranigsal tedbirlerin sonu¢ vermemesi” hali
olusturmaktadir. Davranissal tedbirlerin sonug verip vermediginin tespiti idare
tarafindan yapilacaktir.

Kanun’da davranigsal tedbirlerin igerigine yonelik 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ilgili madde diizenlemesinin “rekabetin tesisi icin yerine
getirilmesi ya da kaginilmasi gereken davramslar” olarak davranigsal
tedbirlerin kapsamimi belirledigini sdyleyebiliriz. OECD’nin ¢alismasindan
yola ¢ikarak davranigsal tedbirler, (behavioral remedies/non-structural
remedies), tesebbiislere belirli bir eylemi gerceklestirme konusunda olumlu bir
yukiimliiliikk getirerek veya belirli bir davranigta bulunmalarini yasaklayarak,
onlarin rekabeti engelleme yeteneklerini kontrol etmeyi amaclayan tedbirler
olarak ifade edilebilir.> Davranigsal tedbirlerin kendi i¢inde de ayrimlar oldugu

2 OECD, The Divestiture of Assets as a Competition Remedy: Stocktaking of
International Experiences, s. 22, https://www.oecd.org/daf/competition/divestiture-of-
assets-competition-remedy-ENG-web.pdf (Erisim Tarihi: 22.01.2021).
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literatiirde goriilmektedir. Ornegin davramigsal tedbirler, belirli eylemleri
gergeklestirmeye yonelik olumlu bir yiikiimliiliik olarak pozitif (olumlu)
davranigsal tedbirler ve belirli bir sekilde davranma yasagi cercevesinde
negatif davranigsal tedbirler olarak siniflandirilmaktadir.’

Davranigsal tedbir ile idare, tesebbiise yonelik bir nev’i “emir” veya “yasak”
iradesini yansitan kararlar alabilir. S6zlesme kosullariin degistirilmesi veya
geri ¢ekilmesi, bir altyapiya erisim saglama, fiyatlarin veya indirimlerin
degistirilmesi, sozlesmeyi feshetme, bilgi aligverisinde bulunma gibi
davranigsal tedbir kararlari* kendi i¢in idarenin emir veya yasak iradesini
yansitmaktadir. Davranigsal tedbirler siirlayici olmamak sartiyla asagidaki
yilikiimliiliikleri icerebilir;

» Ugiincii sahislara, belirli mallari, hizmetleri veya teknoloji lisanslarii

saglama yukimlaligi,

+ Ugiincii sahislara, ayrimecilik yapmadan belirli tesislere veya aglara
erisimini saglama yikimliliga,

+ Ugiincii sahislara, belirli iiriinleri gelistirme veya belirli hizmetleri
saglama yetenekleri icin gerekli olan belirli bilgileri saglama
yikiimliligi,

+ Onceden miisterek olarak teklif edilen iki veya daha fazla malin
ayrigtirma yukimliligi,

» Belirli hizmetleri bir malin satigina baglamama yiikiimliiligi,

+ Belirli indirim programlarmin teklifini durdurma yiikiimliliigi,

* Miisteriler arasinda fiyat ayrimi1 yapmama yiikiimlaligi,

» Belirli bilgileri birka¢ firma arasinda veya tek bir firma igindeki is
birimleri arasinda paylagmama yiikiimliiliigii (bilgi glivenlik duvarlar).s

“Cin Seddi’ne benzetilen davranissal tedbirler, ilgili tesebbiisiin; fiyatlar,
tedarik yiikiimliiliikleri, iirtin 6zellikleri, s6zlesmeler veya i¢ organizasyon
onlemleri gibi pazardaki davranisiyla ilgili belirli eylemleri ger¢eklestirmesini
veya belirli eylemlerden kaginmasini gerektirmektedir.* Davranigsal tedbirlerin,
tesebbiislerin pazar gii¢lerini kullanmalarin1 engellemeye odaklandig: ifade

3 OECD, a.g.e., s. 24.

Mariusz Swora/Jacek Kaminski, “Bringing in Liquidity and Transparency when the Power
Sector is Consolidated: The Duty to Trade on the Power Exchange”, Review of Economics
and Institutions, Vol. 8, No. 1, Article 3, 2017, s. 10.

OECD, Roundtable on Merger Remedies and Sanctions in abuse of Dominance
Cases, Note by the European Commission, 16.05.2006, https://ec.europa.eu/competition/
international/multilateral/2006_june remedies_sanctions.pdf (Erisim Tarihi: 22.01.2021).
Cyril Ritter, “How Far Can the Commission Go When Imposing Remedies for Antitrust
Infringements?”, Journal of European Competition Law & Practice, Vol. 7, No. 9, 2016,
s. 595.
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edilebilir. Bu yoniiyle davranigsal tedbirlerin 6zel girisim Ozgirligi ve
sozlesme Ozgiirliigii ile temas halinde oldugu belirtilmelidir.

ii. 7246 Sayih Kanun Degisikligi Oncesi Donemde Davramgsal
Tedbirlerin Durumu

7246 sayili Kanun degisikligi 6ncesinde 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin
1. fikras1 su sekilde idi;

“Kurul, ihbar, sikdayet ya da Bakanlhgin talebi iizerine veya resen bu
Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tesbit ederse ilgili tesebbiis
veya tesebbiis birliklerine bu Kanunun Dordiincii kisminda belirtilen hiikiimler
cercevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasi icin
yerine getirilmesi ya da kaginilmasi gereken davranislar: kapsayan bir karar
bildirir.”

Miilga fikrada, davranmigsal tedbir ibaresinin ge¢medigi goriilmektedir.
Ancak agik bir sekilde tedbir sdzcligli yer almasa da “rekabetin tesisi ve
ihlalden onceki durumun korunmast icin yerine getirilmesi ya da kaginilmasi
gereken davraniglar: kapsayan bir karar” ifadesi cergcevesinde 7246 sayili
Kanun degisikliginden 6nceki donemde de Rekabet Kurulunun davranigsal
tedbir karar1 verebilmesinin miimkiin oldugu belirlenebilir. Bu dénemde, ilgili
madde fikrasinda ismen yer almasa da Rekabet Kurulunun davranigsal tedbirin
igerigine giren kararlar alma yetkisine sahip oldugu, 4054 sayili Kanun’un 2.
ve 27. maddeleri ¢ergevesinde miimkiindiir.

Miilga madde fikrasi ¢ercevesinde Rekabet Kurulunun, tesebbiislere ihlale
son vermesi i¢in her tiirlii davranigsal yiikiimliiliik getirebilecegi ve ihlale son
verme adina her tiirlii davranigsal tedbire hilkkmetme yetkisine sahip olduguna
siiphe olmadig1 ogretide ifade edilmistir.” Bu kapsamda Rekabet Kurulunun,
hakim durumdaki tesebbiislerin baglama veya miinhasirlik gibi rekabet bozucu
uygulamalarini yasaklamak suretiyle yasaklayici tedbirlere bagvurulabilecegi
gibi, tesebbiislere sozlesme yapma ylikiimliiligii getirilmesi gibi diizenleyici
tedbirlere de bagvurma yetkisine sahip oldugu aciklanmistir.?

Bir Rekabet Kurulu kararimin;

“Mallarin iiretim ve arz miktarini firmlarin bagimsiz olarak bizzat tespit
etmeleri gerekirken, 4054 sayili Kanun'un 4’tincii maddesinin ikinci fikrasi
(c) bendinde belirtilen fiili gerceklestirmek suretiyle ayni maddenin birinci
fikrasinda yer alan yasagi ihlal ettikleri belirlenen, yukarida yer verilen

7 Aydm Oztunali, Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye Kullamilmasi, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2014, s. 164.

8 Sinan Bozkus, Hikim Durumun Kotiiye Kullamlmasi Durumunda Uygulanan
Tedbirler, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, No: 100, Ankara, Rekabet Kurumu
Yayinlari, 2010, s. 66.
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tesebbiis birliklerinin karar ve eylemleri ile firin kapatmak veya firinlarin
tiretim miktarini belirlemek suretiyle arz miktarin belirlememeleri, kendilerine
tiye firinlart da aralarinda anlagmalar yaparak veya uyumlu eylemlerle ayni
fiili islememeleri hususunda bilgilendirmeleri;

suretiyle ihlale son verilmesi gereginin 4054 sayili Kanun'un 9 uncu
maddesi uyarinca ilgili tesebbiis birliklerine bildirilmesine ..." seklindeki
sonu¢ kisminda davranigsal tedbir kararinin 6rnegi goriilmektedir.’

Yine; “...Akdeniz Elektrik Dagitim A.S., CK Akdeniz Elektrik Perakende
Satis A.S. ve AK DEN Enerji Dagitim ve Perakende Satis Hizmetleri A.S. den
olusan dikey biitiinlesik yapinin 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin birinci
fikrast c¢ercevesinde rekabet ihlali niteliginde olan uygulamalarina son
vermesi gerektigine ...” seklindeki karar ile de Rekabet Kurulunun davranigsal
tedbir uyguladigi ifade edilebilir."

B. Yapisal ve Davramissal Tedbirlerin Temel Kosulu: Thlalin Tespiti

4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin 1. fikrasina gore Rekabet Kurulu;
4., 6. veya 7. maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse Oncelikle davranissal
tedbirler uygular. Bu ihlalin tespiti, ihbar, sikdyet ya da Bakanligin talebi
izerine veya Rekabet Kurulu tarafindan re’sen yapilmaktadir. Kanun’a gore,
mesru bir menfaati olan gercek ve tlizelkisiler sikdyette bulunabilir. (m. 9/2)
Bu agidan hem yapisal tedbirin hem de davranissal tedbirin uygulanmasindaki
temel kosul, Kanun’un s6z konusu maddelerinin ihlal edildiginin idarece tespit
edilmesi olarak belirlenebilir.

Davranigsal tedbir kararinin sebep unsurunu ihlalin varligi teskil etmektedir.
Kanun’un 4. maddesi, rekabeti sinirlayici anlagma, uyumlu eylem ve kararlarin
hukuka aykir1 ve yasak oldugunu kabul ederken, buna iligkin 6zellikli halleri
ve ispat yiikiinii diizenlemistir. Kanun’un 6. maddesi, hakim durumun kétiiye
kullanilmasinin hukuka aykir1 ve yasak oldugunu belirlemis ve 6zellikli halleri
siralamigtir. Kanun’un 7. maddesi ise hangi tiir birlesme ve devralmalarin
hukuka aykirt ve yasak oldugunu belirlerken, Rekabet Kurulunun ex ante
denetim yetkisi olan izin sartin1 Sngoérmiistiir.

7246 sayili Kanun’un genel gerekcesinde esas alindigi ifade edilen AB’nin
rekabet hukuku mevzuatina, tedbirler agisindan deginmek gereklidir. Avrupa
Birligi'nin Isleyisine Dair Antlasma’nin (“The Treaty on the Functioning of
the European Union™) 101. ve 102. maddelerinde rekabet hukukuna yonelik
olan diizenlemeler yaninda, “Antlasmanin (Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin)

®  Rekabet Kurulunun 99-49/536-337 sayih ve 27.10.1999 tarihli karari, https://www.
resmigazete.gov.tr/eskiler/2000/10/20001004.htm#3 (Erisim Tarihi: 22.01.2021).

10" RekabetKurulunun 18-06/101-52say1live20.02.2018 tarihlikarari, https://www.lexpera.com.
tr/Appendix/REKABET TR/RK801D20180220D2016123K 180610152 259065230 1.pdf
(Erigim Tarihi: 22.01.2021).
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81 ve 82. Maddelerinde Belirtilen Rekabet Kurallariin Uygulanmasina
[liskin 16 Aralik 2002 tarih ve 1/2003/EC sayili Konsey Tiiziigu'(1/2003 sayilt
Tiizik)" 6ne ¢ikmaktadir. 01.05.2004 tarihinde yiiriirliige giren 1/2003 sayili
Tiiziik’tin 7. maddesine gore, islenen ihlalle orantili ve ihlali etkin bir sekilde
sona erdirmek i¢in gerekli davranigsal ve yapisal tedbirlerin uygulamaya
konulabilecegi belirtilmistir. Diger taraftan 1/2003 sayili Tiiziik’te, yapisal
tedbirlere iliskin olarak 6ncesinde bir davranigsal tedbir karari alma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu yoniiyle, 7246 sayili Kanun’da, esas alinan 1/2003 sayili
Tiiziik ten farkl bir yaklagimin benimsendigi belirtilmelidir.

II. YAPISAL TEDBIiRLERIN KAPSAMI

Yapisal tedbirler, “tesebbiislerin belirli faaliyetlerini yahut ortakiik
paylarint ya da mal varliklarini devretmeleri” seklinde, 4054 sayili Kanun’un
9. maddesinin 1. fikrasinda yer almaktadir. Kanun’da davranigsal tedbirde
oldugu gibi yapisal tedbirler i¢in de bir tanim getirilmemistir. OECD’nin bir
caligmasinda yapisal tedbirler (structural remedies) tiim bir is biriminin devri
de dahil olmak {izere, maddi veya maddi olmayan varliklara iliskin miilkiyet
haklarinin devredilmesiyle piyasanin yapisini etkin bir sekilde degistiren bir
onlemler olarak tanimlanabilir.'?

Yapisal tedbirler, yasaklanan faaliyetlerin niteligine gore kamu otoritesi
tarafindan farkli icerikte kararlar alinmasini saglamaktadir. Bir tanima gore yapisal
tedbir, tiim bir is biriminin devri de dahil olmak iizere, maddi veya maddi olmayan
varliklara iligkin miilkiyet haklarmm devredilmesi yoluyla piyasanin yapisin
etkin bir sekilde degistiren, eski ile gelecekteki mal sahibi arasinda devam eden
herhangi bir iligkiye yol agmayan bir tedbirdir.”* 7246 sayil1 Kanun degisikligi ile
Rekabet Kurulunun uygulayacagi yapisal tedbirler ise tesebbiislerin;

* Dbelirli faaliyetlerini yahut

 ortaklik paylarini ya da

e mal varliklarini devretmeleri,

seklinde belirlenmistir.

Yapisal tedbirler, piyasa giicliniin yapisal nedenlerinin ortadan
kaldirilmasina odaklanmaktadir. Yapisal tedbirlerin, genellikle taraflarin
devam eden faaliyetlerinin tamaminin ya da bir kisminin elden ¢ikarilmasi
yoluyla piyasay1 yeniden yapilandirmay1 amaglarken, davranissal tedbirlerin

" Council Regulation (Ec) No 1/2003 of 16 December 2002 on the Implementation of the Rules
on Competition Laid Down in Articles 81 and 82 of the Treaty, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R0001&from=EN (Erisim Tarihi: 22.01.2021).
OECD, The Divestiture of Assets as a Competition Remedy: Stocktaking of International
Experiences, s. s. 25.

OECD, Roundtable on Merger Remedies and Sanctions in abuse of Dominance Cases, s.7.
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fiyat kontrolleri, ayrimeilik karsiti hitkiimler gibi araclarla piyasa yapisindaki
degisimi kontrol etmeyi amacladigi ifade edilmistir.™

4054 sayili Kanun’daki diizenleme degerlendirildiginde, davranigsal
tedbirlere gore yapisal tedbirlerin, temel hak ve 6zgiirliikkler alanina dogrudan
miidahaleler igerdigi belirtilebilir. Yapisal tedbirler, 6zel girisim 6zgiirligii
ve sozlesme Ozgiirliigii yaninda miilkiyet hakkiyla da iliskilidir. Ornegin,
birlesmelerde uygulanan “ayristirma” (divestiture), bir rekabet sorununu
onlemek icin birlesen tesebbiislerin belirli faaliyetlerinin, ortaklik paylarinin
vs. lUclincli bir tarafa devredildigi yaygin bir tedbirdir. Birlesmelerde
uygulanan davranissal tedbirler, birlesen tesebbiislerin sdzlesmelerine yonelik
kisitlamalar igerebilirken; yapisal tedbirler birlesmeye dahil olan tesebbiislerin
isletmelerinin elden ¢ikarilmasini i¢cerebilmektedir.'s

4054 sayilh Kanun’da yapisal tedbir konusu olabilecek kararlar
sinirlandirilirken, davranissal tedbirlerin konusunu belirlemede ise idarenin
takdir yetkisi daha genis tutulmustur. Ancak rekabetin denetlenmesine
dair uluslararas1 mevzuat incelendiginde farkli tiirde kararlarin da yapisal
tedbirlerin konusuna girebildigi belirtilmelidir. Ornek olarak paylarin bir
kisminin veya tamaminin elden ¢ikarilmasi, tesebbiisiin veya varliklarin
organize edilmis kisminin elden ¢ikarilmasi, bagli ortakligin elden ¢ikarilmasi,
sirketin boliinmesi vs.' Bu tedbirler konusu geregi, davranigsal tedbirlerden
farkli olarak bir idarenin sonrasinda bir izlemeyi gerektirmedigi “tek seferlik”
kararlar olarak nitelendirilmektedir.” Davranigsal tedbirlerin esnekligi ve
tersine cevrilebilirligi, onlar1 degisen piyasa gercekleriyle basa ¢ikmada
rekabet otoritesi i¢in {istiin araclar haline getirirken; yapisal tedbirler genellikle
geri dondiiriilemezdir. Bu agidan beklenen faydalar1 saglamadigi tespit edilirse
veya tesebbiislere asir1 yiik bindirdigi tespit edilse dahi yapisal tedbirler
degistirilemez nitelikteki tedbirler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kanun koyucu, 4054 sayili Kanun’daki yapisal tedbiri “son c¢are” olarak
disiinmiistiir. Davranigsal tedbirlerin sonug, vermediginin nihai kararla tespit
edilmesi halinde ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine yapisal tedbire uymasi
igin en az alt1 ay siire verilmesi s6z konusudur. Kanun koyucu, davranigsal
tedbir uygulanmadan dogrudan yapisal tedbir uygulanmasini kabul etmemistir.

Omer Volkan Yazar, Rekabeti Kisitlayic1 Birlesme ve Devralmalarda Yapisal Coziimler,

Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, No:168, Rekabet Kurumu Yaymlari, Ankara,

2020, s. 4. Miiellif burada tedbir yerine “¢6ziim” sozciigiinii kullanmustir.

5 OECD, Merger Remedies, 2003, s. 108, https://www.oecd.org/competition/
mergers/34305995.pdf (Erigim Tarihi: 04.01.2021).

16 Swora/Kaminski, a.g.m., s. 10.

Frank P. Maier-Rigaud, “Behavioural versus Structural Remedies in EU Competition Law”,

Ed. Philip Lowe, Mel Marquis/Giorgio Monti, European Competition Law Annual 2013,

Effective and Legitimate Enforcement of Competition Law, 2016, s. 209.
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AB antitrost politikasinin, davranigsal ¢Oziimlerin yapisal ¢6ziimlerin
iizerinde uygulanmasina dncelik verdigi, ¢iinkii antitrost sorusturmalarinin
tipik olarak dogas1 geregi davranissal olan ihlallerle ilgili oldugu; 6te yandan
Amerika Birlesik Devletleri’nde, basit ve nispeten kolay uygulanmalari
nedeniyle yapisal tedbirlerin tercih edildigi ogretide belirtilmektedir.
7246 sayili Kanun degisikliginin sebebi olan 1/2003 sayili Tiiziik’te AB
politikasindaki bu Onceligin izdiisimii bulunmaktadir. Tiiziik’te yapisal
tedbirlerin, yalnizca esit derecede etkili davranissal tedbir bulunmadiginda veya
esit derecede etkili davranissal tedbirin ilgili tesebbiis i¢in yapisal tedbirden
daha kiilfetli olacagi durumlarda uygulanabilecegi Oongdriilmistiir. Boylece
tesebbiis icin davranigsal tedbir daha kiilfetli olacagi durumda yapisal tedbir
karar1 alinabilmesi imkan1 6ngoriilmiistiir. Oysa 7246 sayili Kanun’la getirilen
diizenlemede, Rekabet Kurulunun yapisal tedbir uygulayabilmesi 6ncesinde bir
davranigsal tedbir uygulamasi kosuluna baglanmistir. 1/2003 sayili Tiizlik’te,
s0z konusu kosulun bulunmamasinin nedeni esasen kendi i¢inde tutarlidir. Zira
davranissal tedbirlerin; gereksiz islem maliyetleri ortaya ¢ikarabildigi, verim
olmadiginda maliyetli oldugu, ti¢iincii sahislara potansiyel zarar verebildigi ve
rekabet etme tesvikini azaltabildigi yoniinde farkli dezavantajlar1 da i¢erdigi
belirtilmektedir.”” Davranigsal ¢oziimiin uygulanip uygulanmadiginin devaml
izlenme gerekliligi de rekabet otoriteleri i¢in 6nemli bir maliyet kaynagi
olabilecegi ileri siiriilmektedir. 1/2003 sayili Tiiziik, davranigsal tedbirler
ve yapisal tedbirler arasinda bir 6ncelik siralamasi yapmamustir. Bu yoniiyle
Tiiziik’lin ¢izdigi sinirlarla tedbir tiirlini belirlemede idareye verdigi se¢cme
hakkinin, 4054 sayil1 Kanun’da yer verilmemesi elestirilebilir.

A. Yapisal Tedbir Kararlarinin Alinmasindaki Diger Usul Kurallar:

1/2003 sayil Tiiziik te yer almayan bir siire kosulu da 7246 sayili Kanun’la
getirilen diizenlemede 6ngdriilmiistiir. Buna gore, yapisal tedbire uyulmasi i¢in
tesebbiis veya tesebbiis birliklerine en az alt1 ay siire verilmesi seklinde bir kosul
getirilmistir. Dolayisiyla tesebbiisiin, rekabetin tesisi i¢in yerine getirilmesi ya
da kagmilmasi gereken davraniglari yerine getirmesi ve faaliyetlerini yahut
ortaklik paylarini ya da mal varliklarini devretmesi i¢in en az alt1 aylik siiresi
bulunmaktadir.

18 Sherzod N. Tashpulatov, “The Impact of Behavioral and Structural Remedies on Electricity

Prices: The Case of the England and Wales Electricity Market”, Energies, MDPI, Open

Access Journal, Vol. 11(12), 2018, s. 2. Bununla birlikte AB Birlesme Yonetmeligi

kapsaminda hareket ederken ise bunun tam tersi bir yaklasim igerisinde oldugu da 6gretide

ifade edilmistir, Peter Lexiadis/Elsa Sependa, “Structural Remedies Under European Union

Antitrust Rules, Competition Law Journal, Structural Remedies: A Unique Antitrust Tool,

Concurrences 2-2013, s. 23.

Swora/Kaminski, a.g.m., s. 10.

20 Cihan Bilagh, Rekabeti Kisitlayici Birlesme ve Devralmalarda Davramssal Coziimler,
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, No:147, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara,
2017, s. 12.
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Idarenin yapisal tedbir karar1 almasi bakimindan Rekabet Kurulunun “ara
karar1” ve “nihai karar1” seklinde 4051 sayili Kanun’dan dogan bir ayrima da
isaret etmek gerekmektedir. Kanun’un 9. maddesindeki tedbirlerin uygulanma
zamani acisindan isaret edilen kilit kavram “nihai karar’dir. “Nihai Karar”
baslikli Kanun’un 48. maddesinde sadece kararin alimma usulii agisindan
diizenlenmistir. Kanun’un 51. maddesinin son fikrasindaki “Nihai karar
haricindeki diger kararlar ve 6zellikle tedbir ve tavsiye niteligindeki kararlar ve
islemler icin ...” ifadesi sebebiyle, Rekabet Kurulunun idari tedbir kararlarinin
nihai karar olamayacagi sodylenebilir. Ancak 9. maddenin yeni halinde,
yapisal tedbirlerin nihai kararda bildirileceginden ve davranigsal tedbirlerin
sonu¢ vermediginin nihai kararla tespit edilmesinden bahsedilmektedir. Bu
durumda yapisal tedbir kararinin nihai karar seklinde alinacagi ifade edilebilir.
Davranigsal tedbirin ise hangi kararla alinacagi konusunda madde metninde
acik bir ifade bulunmamaktadir. Ote yandan yapisal tedbir karar1 alma usulii
konusunda bir belirsizlik de bulunmaktadir. Oncelikle davranissal tedbir
kararmin (ara karar veya nihai karar) alinmasi, sonrasinda davranigsal tedbirin
sonu¢ vermediginin nihai kararla tespiti, akabinde ise yapisal tedbirin nihai
kararla alinmasi seklinde bir siiregten bahsedilebilir mi? Sonug olarak 7246
sayili Kanun’un degisiklik metni kendi i¢inde belirsiz bir idari usul siireci
yaratmigtir. Bu idari siirecin, adsiz diizenleyici islemler kategorisine giren
ikincil mevzuat ile aydinlatilabilecegini diislinliyoruz. Ancak bu durumda
dahi siirece dair genel esaslarin 4054 sayili Kanun’da diizenlenmemesini bir
eksiklik olarak degerlendiriyoruz.

Eklemek gerekir ki, terminoloji acisindan nihai kararlar1 veya tedbir
kararlar1 arasindaki ayrimin, idari islem teorisi bakimindan ise bir anlam
bulunmamaktadir. Her ikisi de bir idari islem olan nihai karar veya tedbir
karari, idari iglemin haiz oldugu 6zellikleri tasidigi surette idari dava konusu
edilebilecektir.

B. 7246 sayil Kanun Degisikligi Oncesi Donemde Yapisal Tedbirlerin
Durumu

7246 sayili Kanun oncesindeki donemde, yapisal tedbirlerin konusunu
olusturan kararlarin 4054 sayili Kanun’da yer almadigi goriilmektedir. Rekabet
Kurulunun, 16.06.2011 tarihinde yayimladigi ve adsiz diizenleyici islem
niteligindeki “Birlesme/Devralma Islemlerinde Rekabet Kurumunca Kabul
Edilebilir Coziimlere iliskin Kilavuz”’da “coziimler” sdzciigii ile davranigsal ve
yapisal ¢oziimlerden bahsedilse de farkli idari usul ve esaslara tabi oldugundan
(taraflarca Onerilmesi gibi), bu ¢oziimlerin 7246 sayili Kanun’la getirilen
tedbirlerle ayni hukuki nitelige sahip olmadigini ifade etmek gerekmektedir.
Ote yandan, Kanun’da agikca diizenlenmese de 7246 sayili Kanun degisikligi
oncesindeki 9. madde diizenlemesinin, kendisine yapisal tedbir karar1 alma
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yetkisini verdigini ifade eden bir Rekabet Kurulu karar1 s6z konusudur.
Rekabet Kurulu s6z konusu kararinda, 4054 sayilil Kanun’un 9. maddesinin
1. fikrasinda;

“ ‘Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanhigin talebi iizerine veya resen bu
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tesebbiis
veya tesebbiis birliklerine bu Kanun 'un dordiincii kisminda belirtilen hiikiimler
cercevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasi icin
yerine getirilmesi ya da kaginilmasi gereken davranislar: kapsayan bir karar
bildirir.” seklinde agik¢a yer verildigi tizere Kurulun yapisal tedbirler alma
konusunda tam yetkili kilimmigtir.” seklinde degerlendirme yapmigtir.”

7246 sayili Kanun oOncesindeki donemde verilen bu karar, Rekabet
Kurulunun 4054 sayili Kanun’da agik¢a taninmayan bir yetkiyi kendinde
gormesi anlamina geldigi belirtilerek elestirilmistir.2 Ogretide Aslan, 4054
sayilli Kanun’un 9. maddesinin 1. fikrasi uyarinca Kurul’un davranigsal
tedbirler alabilecegini ancak yapisal tedbirler almaya yetkisinin olmadigim
ifade etmistir.® Benzer yonde, yapisal bir tedbir olan ayristirmanin, 4054
sayil1 Kanun’un 4 ve 6. maddelerinin ihlali nedeni ile Kanun'un 9. maddesi
kapsaminda Ongoriilememesi gerektigi belirtilmistir.* Nitekim Rekabet
Kurulunun bir kararindaki karsi oyda, “isletmelerdeki hisselerinizi satin
veya isletmeleri paylagin” seklindeki yapisal tedbiri almaya veya boyle bir
sonuca gotiirecek karari vermeye 4054 sayili Kanun’un imkan tanimadigi
aciklanmigtir.”s

Bir baska caligmada, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesindeki birlesme ve
devralmalarda Rekabet Kurulunun yapisal tedbirler almasinin kolay oldugu;
ancak 4. ve 6. maddeler bakimindan yapisal tedbir karar1 almaya ne dl¢lide
muktedir oldugu ve bunun ne sekilde uygulanabileceginin ¢ok tartigmali
oldugu sdylenmistir.* Nitekim farkli bir gortiste, 4054 sayili Kanun’da
sadece birlesme ve devralma islemleri bakimindan yapisal tedbirlerin (ele
gecirilen her tiirlii payin veya malvarliginin eger miimkiinse eski maliklerine

2l Rekabet Kurulunun 12-10/328-98 sayili ve 08.03.2012 tarihli karari, https://www.

rekabet.gov.tr/Karar?kararld=68b0aca9-4d90-4748-b6a5-74809edf3c49  (Erisim Tarihi:

22.01.2021).

Bozkus, a.g.e, s. 66.

Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku, Teori-Uygulama-Mevzuat, 4. Bs., Ekin Yaynevi, Bursa,

2007, s.801.

Mahmud Esad Ozek, Elektronik Haberlesme Sektoriinde Ayristirma Uygulamalar ve

Tiirk Telekom Ozellestirmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Yayimlanmamis, Yildirim Beyazit

Universitest Sosyal Bilimler Enstitiisi' Kamu Hukuku Anabilim Dali idare Hukuku Bilim

Dali, 2016, s. 60.

2 Rekabet Kurulunun 02-06/51-24 sayili ve 01.02.2012 tarihli karari, https://www.rekabet.gov.
tr/Karar?kararld=8079180b-e9fb-4211-a7b3-8f65edef5828 (Erisim Tarihi: 22.01.2021).

% Oztunals, a.g.e., s. 165-166.
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iadesi, bu miimkiin olmadigi takdirde {igiincii kisilere temliki ve devri gibi)
aclikea diizenlendigine ve bu tedbirlere Rekabet Kurulunun uygulamalarinda
basvurulduguna isaret edilmistir.””

4054 say1l1 Kanun yriirliige girdigi tarihten bu yana 11. madde bir degisime
ugramamistir. S6z konusu 11. maddenin 1. fikrasinin b bendine gore; birlesme
veya devralmanin 7. maddenin 1. fikras1 kapsamina girdigine karar verilmesi,
yani hukuka aykir1 ve yasak bir birlesme veya devralma olmasi halinde,
Rekabet Kurulu para cezasi ile birlikte;

» Birlesme veya devralma igleminin sona erdirilmesine;

* Hukuka aykir1 olarak gerceklestirilmis olan tiim fiili durumlarin ortadan
kaldirilmasina;

» Sartlar1 ve siiresi Rekabet Kurulu tarafindan belirlenecek sekilde ele
gecirilen her tirli payin veya mal varliginin eger miimkiinse eski
maliklerine iadesine, bu miimkiin olmadig1 takdirde ii¢lincii kisilere
temlikine ve devrine;

* Bunlarm eski malik veya {i¢iincii kisilere temlik edilmesine kadar gegen
siire icinde devralan kisilerin devralinan tesebbiislerin yonetimine hicbir
sekilde katilamayacagina;

* Ve gerekli gordiigl diger tedbirlerin alinmasina karar verir.

S6z konusu tedbirler arasinda sayilan “sartlar: ve siiresi Kurul tarafindan
belirlenecek sekilde ele gegirilen her tiirlii payin veya mal varligimin eger
miimkiinse eski maliklerine iadesine, bu miimkiin olmadigi takdirde iiciincii
kisilere temlikine ve devrine” seklindeki bir karar, birlesme ve devralma
islemleri i¢in ayristirma olarak ele alinabilecek yapisal bir tedbir karakterine
doniisebilme ihtimalini tagimaktadir. Cilinkii burada davranigsal tedbirden farkli
olarak tek seferde uygulanarak sonug¢ doguran ve 7246 sayili Kanun’daki pay
veya malvarlig1 devri seklindeki bir kapsama sahip olan tedbir mekanizmasi
$6z konusudur.

Tabi buradaki asil sorun miilkiyet hakkina miidahale niteligindeki bir idari
kararin, tedbir olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorunudur. Zira,
7246 sayili Kanun ile “yapisal tedbir” seklindeki sozciik grubuna yer verilip
verilmemesi o kararmin hukuki niteligini degistirmeyecektir. Asagida ifade
edecegimiz iizere idari yaptirim ve idari tedbirler arasindaki ayrim oldukca
siliktir. Bu dogrultuda eger 7246 sayili Kanun’da yapisal tedbir olarak kabul
edilen kararlar sadece birer “tedbir”den ibaret ise, lafzi olarak acikca ifade
edilmese de 7246 sayili Kanun’un yiiriirligi 6nceki donemde, 11. maddenin
1. fikrasiin b bendine gore Rekabet Kurulunun yapisal tedbir karar1 alma

27 Sirin Giiven, “Aciklamalar”, Rekabet Dernegi’nin 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanunda Degisiklik Calismalari Webinari, Rekabet Forumu, Hukuk—Ekonomi-
Politika, S. 136, Temmuz 2020, s.33.
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yetkisinin bulundugu ifade edilebilir. Ancak 7246 sayili Kanun’da yapisal
tedbir olarak kabul edilen kararlar birer “yaptirim” olarak degerlendirilir ise
11. maddenin 1. fikrasinin b bendine gdre ,7246 sayili Kanun’un yiirirligi
onceki donemde Rekabet Kurulunun aldigi kimi kararlarin idari yaptirim
olarak ele alinmasi s6z konusu olacaktir.

III. YAPISAL TEDBIiR KARARI iLE BAGLANTILI OLAN
KARARLAR: GECICi TEDBIRLER VE GORUS BiLDIRME

4054 sayili Kanun’da yapisal ve davranigsal tedbirlerle benzer bir sekilde,
Rekabet Kurulunun ex post denetimi sonucunda aldig1 gegici tedbir ile goriis
bildirme seklinde aldigi kararlara yer verilmistir. Bu kararlarin, yapisal
tedbirlerden farki bu baglikta degerlendirilecektir.

A. Gegici Tedbirler

4059 sayili Kanun’un 9. maddesinin son fikrasinda gecici tedbirlerden
bahsetmistir. Buna gore Rekabet Kurulu, nihai karara kadar ciddi ve telafi
olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu durumlarda,
ihlalden onceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini
agsmayacak sekilde gecici tedbirler alabilir. Kanun’un degerlendirilmesinden,
gecici tedbirlerin ara karar seklinde alinmasi gerektigi anlasiimaktadir. Ogretide
gecici tedbir kararmin, “ihtiyadi tedbir” karari olarak da nitelendirildigi
goriilmektedir.®

Yargi kararlarinda gecici tedbir niteligindeki Rekabet Kurulu kararlarinin
orneklerine rastlamak miimkiindiir. Ornegin Danistaya yansiyan bir
uyusmazlikta, “... sikayet¢ive ihlalden onceki duruma uygun ve durumu
koruyucu nitelikte olmak iizere giinliik 300 ton klinkerin 29 ABD dolar1 fiyatla
saglamasi yolunda” bir gegici tedbir kararmin verildigi goriilmektedir.”
Danistay bu kararinda gecici tedbirin, sadece ihlalden 6nceki durumun iadesini
saglayici, ihlalin devamim dnleyici nitelikte olmast gerektigini vurgulamistir.®
Yiksek Mahkeme, gegici tedbir kararinin, yasak faaliyetleri icra eden
tesebbiisleri ihlalden oOnceki sartlara tagimak yerine, onlar1 cezalandirma
amacini tagityacak bir karar olmadigini isaret etmistir.

2 Ali Kaya, Rekabet Hukukunda Ayrimcihk Suretiyle Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmasi, On ki Levha Yaymcilik, istanbul, 2018, s. 311.

¥ Danistay 13. Dairesi, T. 26.12.2006, E. 2005/132, K. 2006/4944, https://www.lexpera.com.
tr (Erisim Tarihi: 16.12.2020).

Burada dava konusu gegcici tedbir karari; ¢imento satis1 isi ile istigal eden sirket tarafindan
dilekge ile, kendilerine klinker saglayan davact sirketin arz kisitlamasi ve mal talebini
caydirict fiyatlandirma yaparak mamul madde olan c¢imento pazarindaki rekabeti
engellemeye calistigl, dogmasi muhtemel, ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin 6nlenmesi
amaciyla davaci sirketin klinker saglamaya devam etmesini teminen gegici tedbir karari
alinmasi talebinde bulunmasi iizerine alinmistir.
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Bir baska Danistay kararinda “9-25 Subat 2007 tarihleri arasinda
taraflarca belirlenecek fuar siirecine yonelik olarak 1 ve 2 nolu holler icin
diger salonlarin 2007 yili kiralamasinda dikkate alinan ekonomik olgiitlerin
dikkate alimmasi” seklinde bir gecici tedbir karari dava konusu edilmistir.
Mahkeme ise “... verilen kararla kisa siireli olan fuarda kiralamanin hangi
kosullarda yapilacagi belirlenmek suretiyle doniisii olmayan insai bir durum
yaratilmasi, nihai karar asamasinda ihlalin olmadigr yolunda bir karara
varimast durumunda sikayet edilen yoniinden gii¢ durumlar dogacagi ihtimali,
4054 sayili Yasanin ihlal edildiginin tespiti halinde ise Yasada ongoriilen para
cezalarmin uygulanabilecegi ve sikdyetcinin zararlarini tazmin olanaginin
bulundugu goézoniine alindiginda, dava konusu kararin verilecek nihat
karardan daha fazla etkiye sahip oldugu” gerekgesiyle dava konusu kararin
gecici tedbir niteligi tasimadigini saptamistir.’!

B. Goriis bildirme

4054 sayilt Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasina gore, Rekabet Kurulunun
1. fikraya gore bir karar almadan 6nce ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine
ihlale ne sekilde son vereceklerine iligkin goriislerini yazili olarak bildirecegi
de kabul edilmistir. Bu ydnde ornek bir karari Danistaya yansiyan bir
uyusmazlikta verebiliriz;

“... Otomotiv San. ve Tic. AS. nin basvurusuna iligkin olarak, ... Otomotiv
San. ve Tic. AS. ’ye 4054 sayili Kanun'un 9/3. maddesi uyarinca ... Otomotiv
San. ve Tic. AS. nin 6zel servisinde ... marka ara¢larin bakim onariminda
kullanmak iizere talep ettigi yedek parcalarin yetkili servislerce satigini
engellemesi durumunda, haklarinda 4054 sayili Kanun kapsaminda islem
baslatilacag yoniinde goriis bildirilmesini ... "

Mahkeme s6z konusu kararinda, Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasindaki
gdriis bildirimi hususunu su sekilde aciklamistir: Ihlalin tespit edilememesi ve
Onarastirma agsamasinda ihlal konusu olayin tamamen agikliga kavusturulmasi
imkaninin varlig ihtimalinde; ihlalin sorusturma agilmasini gerektirmeyecek
Ol¢iide hafif olmas1 ve/veya sorusturma agilmadan da ihlalin tiim etkileriyle
ortadan kaldirilabilecegi ya da ihlalin tiim etkileriyle sona erdirilmis ve
antirekabet¢i zararin telafi edilmis olmasi veya yapisal engeller ve yasal
diizenlemeler nedeniyle rekabete tam olarak acgilmamis pazarlarda ihlal
olusturabilecek davranislarin saptanmasi halinde, Rekabet Kurulunun
sorusturma agilmasina gerek olmaksizin Kanun’da 6ngoriilen diger tedbirlere
basvurabilecegi de agiktir. Bu noktada yapilan 6narastirma kapsaminda ihlal

31 Danustay 13. Dairesi, T. 16.01.2009, E. 2006/5600, K. 2009/568, https://www.lexpera.com.
tr (Erisim Tarihi: 16.12.2020).

32 Danustay 13. Dairesi, T. 31.03.2015, E. 2011/339, K. 2015/1257, https://www.lexpera.com.
tr (Erisim Tarihi: 17.12.2020).
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tespit edilememekle birlikte tesebbiislerin Rekabet Kurulu karar1 sonrasindaki
donemde rekabetin korunmasi hakkinda dikkat edilmesi gereken hususlar,
Kanun’un 9. maddesinin 3. fikras1 kapsaminda bildirebilir.

IV. IDARI YAPTIRIM VE TEMEL HAK VE OZGURLUKLER
KESiSiMINDE YAPISAL TEDBIiRLERIN DEGERLENDIiRILMESI

Yapisal tedbirler, gerek idarenin ekonomik kolluk faaliyetinin sonucu
olarak bir ihlalin karsiliginda uygulanan idari islem olmasi vesilesiyle idari
yaptirim kavramiyla iliskili oldugu gibi; devletin ekonomiye miidahalesi
niteliginde kararlar olduklarindan temel hak ve dzgiirliikler yoniiyle de ele
alinmasi gereken idari kararlardir.

A. Idari Yaptirnm Kavrami Acisindan Yapisal Tedbirler

Idarenin ex post denetim faaliyetinin temel sonuglari, idari tedbirler ve idari
yaptirimlar olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Ancak idari tedbir ve idari yaptirimlar
arasindaki iliski, idare hukukunda belirsiz ve tartismali bir alan olarak kalmaya
devam etmektedir. Bagta mevzuattan kaynakli olmak tizere yargi kararlarinda,
idarenin iglemlerinde ve 6gretide bu konuda farkli bakis agilart bulunmaktadir.
Ornegin; ihalelere katilmaktan yasaklama kararini Anayasa Mahkemesi idari
tedbir olarak ele almigken®, Danistay, bu kararin idari yaptirim niteliginde
oldugunu ifade etmistir.*

Oncelikle terminoloji acgisindan bir karmasa halinin  bulundugu
belirtilmelidir. Tedbir ve yaptirim kavramlari birbirinin yerine kullanilmaktadir.
Bu alanda genel kanun niteligindeki 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 16.
maddesinde kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari
para cezasi ve idari tedbirler olarak kabul edilmistir. Kanun’daki idari tedbirler
ise miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler
olarak gdsterilmistir. Rekabet Kurulu, yukarida yer verilen kararinda “Yapisal
Yaptirnom Uygulama Yetkisi” bashgl altindaki degerlendirmede “‘yapisal
tedbirler alma” ifadesini kullanmigtir.** 1/2003 sayili Tiiziik’tiin 7. maddesinde
kullanilan “remedies” sozciigii karsiligi, 4054 sayili Kanun’da tedbir olarak yer
almistir. Rekabet terimleri s6zIliiglinde* remedies sézcligii, ¢ozliimler/tedbirler/
kosullar sozciikleriyle eslestirilmistir. 7246 sayili Kanun dncesindeki doneme

33 Anayasa Mahkemesi, T. 14.01.2010, E. 2007/68, K. 2010/2, RG. 28.04.2010/27565.

3 Danistay 13. Dairesi, T. 25.12.2012, E. 2011/4274, K. 2012/4033, https://www.lexpera.com.
tr (Erisim Tarihi: 14.01.2021).

35 Rekabet Kurulunun 12-10/328-98 sayili ve 08.03.2012 tarihli karari, https://www.
rekabet.gov.tr/Karar?kararld=68b0aca9-4d90-4748-b6a5-74809edf3c49  (Erisim Tarihi:
22.01.2021).

% Rekabet Terimleri So6zligl, Rekabet Kurumu, 2019, https://www.rekabet.gov.tr/(X(1)
S(btcOeomrt04k35zdrannrkb0))/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-sozlugu/terimler-
listesi?listedeAra=tedbir (Erisim Tarihi: 06.01.2021).
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baktigimizda Birlesme/Devralma Islemlerinde Rekabet Kurulunca Kabul
Edilebilir Coziimlere iliskin Kilavuzu'nda, Rekabet Kurulunun s6z konusu
Kilavuz’da “tedbir” yerine “¢0ziim” sozciglini kullandigi gorilmektedir.
Yine Onceki donemde calismalarda, “davranigsal yaptirimlar” ve “yapisal
yaptirimlar” ya da “davranigsal ¢oziimler” ve “yapisal ¢oziimler” seklinde
kullanimlar da tercih edilmistir.>’

“Bir hukuk kaidesinin muhtevi bulundugu emir yahut yasaga uygun hareketi
saglayan vasita™® olarak tanimlanan yaptirim, bir hukuk kuralinin ihlali
sebebiyle uygulanan, zorlama ve cezalandirma iradesini yansitan sonuglardir.
Idari yaptirrmlar; kanunun agik¢a yetki verdigi ve yasaklamadigi durumlarda,
araya yarg1 karar1 girmeden, idarenin dogrudan dogruya bir islemi ile ve idare
hukukuna 6zgii usullerle uyguladig: yaptirimlar olarak tanimlanabilir.® Idari
tedbir ise kural olarak, kamu diizeninin ihlalinden 6nce uygulanan, dnleyicilik,
caydiricilik ve engelleyicilik 6zelligine sahip niteligine sahip idari islemlerdir.
Dolayisiyla idari tedbirler, idari yaptirnm kararlariin alinmasi yani ihlalin
onlenmesi i¢in bir emniyet supabi iglevi goren, idari yaptirimin uygulanma
sebebi gerceklesmeden devreye sokulan kararlardir. Bu anlamda o6gretide
farkli gortisler olmakla birlikte idari tedbirlerin, idari yaptirrmlarin bir tiirii
olarak degerlendirilemeyecegi diisiincesindeyiz.®

Anayasa Mahkemesi, Anayasa madde 38’de yer alan ceza hukuku ilkelerinin
idari yaptinmlar agisindan uygulanmasini ongormiistiir.# Dolayisiyla idari
tedbir ve idari yaptirrm ayrimi, uygulanacak hukuk bakimindan Onem
tasimaktadir. Yapisal tedbirlerde bu ayrim iki farkli yonden yapilabilir; 4054
sayili Kanun’a gore faaliyetin, ortaklik payinin ve malvarligini devri bir tedbir

37 (zge Karaege, Fikri Miilkiyet Hukukunda Esash Unsur Doktrini, Legal Yaymevi,

istanbul, 2010, s. 167 vd.; Yazar, a.g.e., s. 3 vd.

Feyyaz Golciiklii, “idari Ceza Hukuku ve Anlami”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C.18, S. 2, 1963, s.117.

il Han Ozay, idari Yaptirnmlar, Kurumsal Bir Deneme, istanbul, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1985, s. 35. Anayasa Mahkemesi kararinda verilen tanim su
sekilde ornek verilebilir: “Ogretide de kabul edildigi gibi, idarenin bir yarg: kararina gerek
olmaksizin yasalarin agik¢a verdigi bir yetkiye dayanarak idare hukukuna 6zgii yontemlerle,
dogrudan dogruya uyguladigi yaptirimlara ‘idari yaptirim’ denilmektedir.”, Anayasa
Mahkemesi, T. 21.09.2004, E. 2002/100, K. 2004/109, RG. 04.08.2006/26249.

Farkli yondeki goriisler i¢in bkz. Ali D. Ulusoy. idari Yaptirimlar, On iki levha Yaymcilik,
Istanbul, 2013, s. 11 vd. Bir caligmada “dnleyici idari yaptirimlar” olarak idari tedbirler
degerlendirilmistir, Aydin Akgiil, Sermaye Piyasasi Kurulu Kararlarmin Hukuki
Niteligi ve Yargisal Denetimi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2008, s. 122. Bir diger goriise gore
idari tedbirler, 6nleyici nitelikteki idari yaptirimlar olarak ifade edilmekle birlikte, baz1 idari
tedbirlerde ortada yapilmis icrai nitelikte bir yaptirim olmadigi ve bu durumlarda yaptirim
niteligini tagimayan idari tedbirlerden s6z edilebilecektir, Meliksah Yasin, Sermaye Piyasasi
Kurulu ve islemleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2002, s. 207 vd.

41 Anayasa Mahkemesi, T. 10.01.2013, E. 2012/93, K 2013/8, RG. 28.03.2013/28601.

38

39

40
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olarak diizenlenmistir. Bu dogrultuda yapisal tedbir karari, hem 6zel girisim
Ozgiirliigiine hem de miilkiyet hakkina dogrudan miidahale etmektedir. Yapisal
tedbir kararina uyulmadigi durumda ise Rekabet Kurulu, idari yaptirim karar
alacaktir. Tabi burada belirsiz olan husus, idari tedbirlerde idari yaptirimlarin
yararlandigi ceza hukuku ilkelerinin gegerli olup olmadigidir. Yukarida yer
verdigimiz Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildigi {izere, sugta ve cezada
kanunilik ilkesi, ol¢iiliiliik ilkesi, cezalarin sahsiligi ilkesi, ne (non) bis in idem
ilkesi gibi ilkelerin idari yaptirimlarda uygulanmaktadir. Idari tedbirlerde ise
idari islemler i¢in 6ngoriilen genel hukuka uygunluk 6Slgiitlerinin ve varsa o
alana iligkin spesifik idari usul kurallarinin uygulanmasinin yeterli olacagi
belirtilmektedir.? Bu durumda 4054 sayili Kanun’daki yapisal tedbirler,
idari yaptirim olarak diizenlenmediginden ceza hukuku ilkelerinin uygulama
alan1 bulamayacag ileri siiriilebilir. Zira Kanun’un 9. maddesi géz Oniine
tutuldugunda, yapisal tedbirlerin idari yaptirim kararlarindan 6nce uygulanmasi
geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Nitekim 7246 sayili Kanun’la getirilen diizenlemelerin kamuoyunda
elestirilmesi akabinde Rekabet Kurulu; “Rekabet Kurumunun ‘ortakiik payim
yva da malvarligini devret’ diyebilecegi, Kurumun bu tedbire ihbar, sikayet,
bakanlik talebi iizerine veya resen karar verebilecegi, iktidara itiraz edenlerin
yargulanmasinda kullaniglt bir islev goren ihbar ve sikayet yolunun sermaye
sirketlerine dogru da sopaya doniisecegi” seklinde belirttigi iddialara karsi
getirdigi aciklamada, yapisal tedbire uyulmamasi halinde de el koyma, zorla
sattirma gibi bir yetkinin degil idari para cezasi yaptiriminin séz konusu
olacagini belirtmistir.®

Ote yandan, 4054 say1li Kanun’un 11. maddesinde, para cezasi ile birlikte,
ele gecirilen her tiirlii payin veya mal varliginin eski maliklerine iadesine
veya lg¢iincii kisilere temlikine ve devrine ve gerekli goriilen diger tedbirlerin
alinmasina karar verilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla bu madde uyarincaidari
yaptirim ve idari tedbir kararlar1 ayn1 anda alinabilmektedir. Ayrica Danistayin
yaklagimi ¢ergevesinde bir idari islemin hukuki niteliginin belirlenmesinde
islemin isminden ziyade igeriginin dikkate alinmasi gerektiginden, yapisal
tedbir olarak alinan kararin bir idari yaptirim niteligine sahip oldugu da ileri
siiriilebilecektir. Yine “Otonom kavramlar doktrini” uyarinca Insan Haklari
Avrupa Mahkemesi bir idari yaptirimi, i¢ hukuktaki nitelendirmelerle bagl
kalmayarak ve “su¢ isnad1” kavramini genis sekilde ele alarak, adil yargilanma
hakkmin ihlali yoniiyle ele alabilmektedir.* Benzer yonde, yakin tarihte

42

Ulusoy, a.g.e., s. 23.

$ Kamuoyu  Agciklamast  (5.6.2020),  https:/www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/kamuoyu-
aciklamasi-292c0e7644a7eal1811b00505694b4c6 (Erisim Tarihi: 14.01.2021).

#  Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, T. 08.07.1976, Basvuru No. 5100/71; 5101/71; 5102/71;

5354/72;5370/72, Cour (Plénicre), Engel c. Pays-Bas, http://hudoc.echr.coe.int/webservices/

content/pdf/001-62037?TID=ihgdqbxnfi (Erisim Tarihi: 08.01.2021).
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Anayasa Mahkemesi de Rekabet Kurulu tarafindan verilen idari para cezasini,
lehe olan kanunun uygulanma ilkesi yoniinden sugta ve cezada kanunilik
ilkesine aykirt bulmustur.* Bu yonlerden bakildiginda yapisal tedbirlerin, idari
yaptirim niteligine sahip olduklar1 ve Anayasa’nin 38. maddesindeki ceza
hukuku giivencelerinden yararlanma imkanin oldugu da ileri siiriilebilmesinde
hukuki dayanaklar mevcuttur. Kanun’da orantililik ilkesinin gézetilmesi, tedbir
kararinin bir ceza olarak algilanmasinin 6niine gecebilecek midir? “Tedbir”
ismi altinda diizenlese de faaliyetin, ortaklik payinin ve malvarligmin devri
seklindeki bir yapisal tedbir kararinin, tesebbiisle ilgili 6zel girisim 6zglrligii
ve miilkiyet hakkini sinirlandirdigi unutulmamalidir.

B. Temel Hak ve Ozgiirliiklere Miidahale Acisindan Yapisal Tedbirler

Idari tedbir ve idari yaptirim kavramlari bakimidan farkl degerlendirmelere
acik olsa da yapisal tedbirlerin, temel hak ve 6zgiirliikler alanini sinirlandiran
bir idari iglem oldugu sabittir. Bu yoniiyle somut olayda uygulanan yapisal
tedbirlerin, Anayasa’nin 13. maddesine uygunluk testinden gecirilmesi
gerekmektedir. Ciinkii, temel hak ve oOzgiirliiklerin bir kolluk islemi ile
sinirlandig1 her durumda Anayasa madde 13 de uygulama alani bulmalidir.
Yapisal tedbir kararinin alinmasinda, bir kolluk islemi ve 6zel olarak ekonomik
kolluk islemi olarak, Anayasa’nin 13. maddesindeki ilkeler gozetilmelidir.

Kanun koyucu yapisal tedbirleri sinirli olarak siralamistir. Bu yoniiyle hem
kanunilik hem de hukuki belirlilik ilkeleri karsilanmaktadir. Muhatabi lizerinde
ciddi hukuksal sonuglar doguran s6z konusu tedbirlerin, ikincil mevzuata
birakilmamasi hukuka uygun bir yaklagimdir.* idare hiirriyeti baglayici bir ceza
vermemekle birlikte, idari tedbir veya idari yaptirim kararlar ile kimi zaman
yoneldigi 6zne agisindan agir ve ciddi sonuglar yaratabilmektedir. Dolayisiyla,
kanunilik ilkesinin saglanmasi Anayasa’nin 35 ve 48. maddelerine uygun
diisecegi gibi, Anayasa’nin 123. maddesinde ifade edilen idarenin kanuniligi
ilkesini de gozetecektir. Ote yandan, yapisal tedbir karar1 verilirken kullanilan
takdir yetkisinin olusumunda, taraflarin dinlenme ilkesi ve savunma ilkesinin
madde metninde ongoriilmemesinin hukuken belirsiz bir alan ortaya koydugu
da belirtilmelidir.

Davranigsal ve yapisal tedbirlerin, ihlalle orantili ve ihlalin etkili bigimde
sona erdirilmesi i¢in gerekli olmasina 4054 sayili Kanun’da isaret edilmistir.

% Anayasa Mahkemesi, T. 17.06.2020, Basvuru No. 2016/8342, Onmed Tibbi Uriinler Paz. ve
Dis. Tic. Ltd. Sti. Bagvurusu, RG. 20.09.2020/31260.

4 Danistay, idarenin kanuni belirleme ve dayanak olmadan herhangi bir davranigin yaptirim
gerektirdigini takdir edip kendi diizenleme yetkisi ¢ercevesinde bu konuda kural koymasi
hukuk devleti ilkesine uygun diismeyeceginden, bir satis belgesinin askiya alinmasi veya
iptal edilmesi yolundaki idari yaptirnm uygulanmasima iliskin dava konusu ydnetmelik
hitkmiinii kanuna aykirt bulmustur. Danistay 13. Dairesi, T. 25.12.2006, E. 2005/9375, K.
2006/4919, https://www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 14.01.2021).
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Olgiiliiliik ilkesi agisindan bakildiginda, orantililik ve gereklilik ilkeleri ilgili
madde metninde saglanmistir. Elverislilik unsuru yoniinden ise bir ifade yer
almamaktadir.” Olgiiliiliik ilkesi (principe de proportionnalité) kanunlarin
uygulanmasinda kisilerin hak alanina karisan islemler yapilmasi séz konusu
oldugunda, bunun Ongoriillen amagla orantili olmasini, yapilacak islemin
gergekten gerekli olmasini ve nihayet islemin en elverisli bigimde yapilmasini
ifade eder.® Hem 1/2003 sayil1 Tiiziik’te hem de 4054 sayili Kanun’un ilgili
maddesinde idarenin tedbir uygulama yetkisi, orantililik ilkesi ile sinirhidir. Bu
cergevede bir ihlali sona erdirmek igin tesebbiise uygulanan tedbirin amaca
ulagsmak icin uygun ve gerekli olmasi, yani ihlal edilen kurallara uygunlugun
yeniden tesisini agmamasini gerekir.* Tiiziik iin girig boliimiinde (m. 12), ihlal
gergeklestirilmeden Once tesebbiisiin yapisindaki degisikliklerin, yalnizca
tesebbiisiin yapisindan kaynaklanan kalici veya tekrarlanan bir ciddi ihlal riski
bulundugu durumlarda orantili olacagi belirtilmistir.

Rekabet Kurulu, kamuoyundaki elestirilere cevap verdigi aciklamasinda;
AB Komisyonu tarafindan yapisal ¢oziimler esit derecede etkili davranigsal
¢Oziim bulunmadigi veya esit derecede etkili davranigsal ¢6ziim yolunun ilgili
tesebbiis icin yapisal ¢oziimden daha kiilfetli olacagi durumlarda dogrudan
dogruya emredilebildigi halde iilkemiz icin bu yontem tercih edilmemis
oldugunu; ihlal tespiti tizerine 6ncelikle davranissal tedbirlerin uygulanmasinin,
bunlarin da sonu¢ vermediginin yeni bir sorusturma sonucunda tespit
edilmesi lizerine yapisal tedbirlerin bildirilmesinin, bu durumda da orantililik
ve zorunluluk ilkelerine uyumlu olunmasimin hiikiim altina alindigini
belirtmistir.® Ayni1 metinde; fiili durumda bir sorusturmanin ortalama 1,5 yil
siirdiglinii; ilk sorusturmada dogrudan yapisal tedbir Ongdriilemeyecegini;
ikinci sorusturmanin sonunda yine ayni ihlal riskinin ilgili tesebbiisiin mevcut
yapilanmasindan kaynakli olarak devam ettigi sonucuna ulasilmasi halinde bu
tedbirin giindeme gelebilecegini belirtmistir. Bu durumda dahi yapisal tedbirin
yalnmizca zorunluluk arz eden kisimlarla ilgili ve ihlalle orantili diizeyde
olacagini agiklamistir,

47 “Olciiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantiilik olmak iizere ii¢ alt ilkeden

olusmaktadr: Elverislilik 6ngoriilen miidahalenin ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverigli  olmasii,  gereklilik ulasilmak istenen ama¢ bakimindan miidahalenin
zorunlu olmasini yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulasiimasimin miimkiin
olmamasini, orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen
amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.”, Anayasa
Mahkemesi, T. 10.10.2018, Bagvuru No. 2017/23849, Mars Sinema Turizm ve Sportif
Tesisler Isletmeciligi A.S. Bagvurusu, RG. 12.12.2018/30625.

# Tekin Akillioglu, Yonetim Oniinde Savunma Haklar, TODAIE, Ankara, 1983, s. 93.

4 Per Hellstrom/Frank P. Maier-Rigaud/Friedrich Wenzel Bulst, “Remedies in European
Antitrust Law”, The Antitrust Law Journal, Vol. 76, 2009, s. 49

0 Bkz. dp. 43.
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7246 sayili Kanun’un gerekgesinde, yapisal tedbirlerin “istisnai bir yetki”
oldugu ve bu agidan tesebbiislere “hukuki giivence” tanidigi belirtilmistir.
Davranigsal tedbirlerin sonu¢ vermedigi hallerde bagvurulabilecek yapisal
tedbirin, istisnai bir yetki olarak hukuki giivenceyi sagladig ifadesi kanimizca
stkintihidir. Zira idari tedbirlerin uygulanma gerekgelerine bakildiginda, hangi
tirde olursa olsun tedbir karar1 alma yetkisi olagan bir yetkidir ve takdir
yetkisine dayanir. Yapisal tedbir kararinin sebep unsurunun belirlenmesinde,
Rekabet Kurulunun takdir yetkisinin Kanun’da ¢izilen g¢ercevede olduke¢a
genis oldugu belirtilmelidir. Bununla birlikte Kanun metninde yapisal tedbir
icin “bagvurulabilir” yerine “bagvurulur’ sozciigiiniin tercih edilmesi de
diger bir soru isaretidir. Bu tercih, metinde yeterlilik fiili kullanilmadigindan,
davranigsal tedbirin sonu¢ vermedigi durumda yapisal tedbire bagvurmanin
zorunlu oldugu yorumuna gotiirmektedir. Bu zorunluluk disinda takdir
yetkisi, davranigsal tedbirin sonug¢ verip vermedigi ve hangi yapisal tedbire
basvurulacagi hususlarinda 6nem kazanacaktir.

Yapisal tedbirlere yonelik getirilen elestirilerde, idareye, miilkiyet
hakkina Anayasa’ya aykirt olarak miidahale yetkisinin verilmesi iizerinde
durulmaktadir. Ozellikle 7246 sayili Kanun’un yapim siirecindeki meclis
komisyonlarinda verilen muhalefet serhlerinde mahkeme karari olmaksizin
yapisal tedbir karart alinmasinin, Anayasa’nin miilkiyet hakkina dair
maddesine aykir1 diistiigii belirtilmistir.®' Bu konuda belirtmek gerekir ki,
ekonomik kamu diizeninin saglanmasi amaciyla diizenleyici ve denetleyici
kurum, diger ismiyle bagimsiz idari otorite olan Rekabet Kurumunun, 6zel
girisime yonelik kolluk tedbirleri ve yaptirimlari uygulamasi bu kurumun
var olus sebebidir. Miilkiyet hakkina yonelik miidahaleler sadece Rekabet
Kurumuna degil, ekonomik kamu diizeninin diger sektorlerindeki idareler i¢in
de 6rnegin Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasasi
Kurulu gibi benzer yetkiler kanunlarda taninmistir. Dolayzsi ile idari tedbirlerin
ve idari yaptirimlarin en 6nemli 6zelligi olan yargi kararina dayanmaksizin
tesis edilebilmeleri, bu yetkilerin alinmasinda da mahkeme karar1 alinmasi
sonucunu dogurmayacaktir. Ancak yargi kararinin aranmamasi, boylesi agir
yetkilerin kullanilmasinda temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina dair hukuki
giivencelerin de 6nemi daha fazla artirmaktadir.

Yapisal tedbirlerin konu unsuru olan {i¢ karar da miilkiyet hakkini
sinirlandiran idari islemlerdir. Rekabet hukukunun kendine 6zgli dinamigi
icinde bu tedbir kararlarmin alinmas1 bir ihtiyag olarak goriilebilir ki 7246
sayili Kanun’un gerekcesinden anlasilacagi iizere, uluslararast mevzuatin da

St Malatya Milletvekili Biilent Tiifenkci ve 110 Milletvekilinin Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/2875) ve Sanayi, Ticaret,
Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu, s. 24 vd., 51. https:/www.
tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss215.pdf (Erisim Tarihi: 08.01.2021).
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Oongordigi bir yetki kullanimi s6z konusudur. Tabi burada hukuk normunun
sadece pozitif hukuk acisindan degerlendirilmesi eksik bir degerlendirme
olacaktir. Giiniin sonunda uygulamada ortaya c¢ikan yapisal tedbir kararini
somut olaya 6zgii olarak da degerlendirmek gerekecektir. Anayasal ilkelere ve
Kanun’daki esaslara uygun olarak alinan bir yapisal tedbirin, teoride hukuka
uygun olacagi inanct muhakkaktir. Ciinkili burada tesebbiisiin miilkiyeti, kamu
diizeninin korunmasi amactyla sinirlandirilacaktir.

Rekabet Kurulunun yapisal tedbir karari, onun ekonomik kolluk yetkisinin
kullaniminin bir sonucudur. Bu yetki ise ekonomik kamu diizeninin korunmast
ve kollanmasi amaciyla, Anayasa’nin 167. maddesi geregince taninmis bir
yetkidir. Dolayisiyla Rekabet Kurulunun var olus sebebi geregi alacag: tedbir
ve yaptirim kararlart kamu yararina, ekonomik kamu diizeninin ve rekabetin
korunmasi amaglariyla bagl olacaktir. Bu amaglar ile bireysel (tesebbiis)
yararin korunmasi amaglarmin dengelenmesi, Rekabet Kurulunun takdir
yetkisinin belirtilen ilke ve esaslara uygun olarak kullanilmasiyla saglanacaktir.
4054 sayili Kanun’un en onemli ozelliklerinden biri, Danistay tarafindan
ifade edildigi gibi® “0zel bir idari usul yasas1” olarak tasarlanmasi, Rekabet
Kurulunun gorev ve yetkilerini kullanirken izleyecegi usullerin ayrintili olarak
kanun hitkmiine baglanmigtir. Anayasal ilkelere ve Kanun’daki esaslara aykirt
olarak alinan, kamu yarari, ekonomik kamu diizeninin ve rekabetin korunmasi
amaciyla alinmayan yapisal tedbir karari, idarenin takdir yetkisini sakatlayacagi
gibi islemin sebep ve konu unsuru ile amag unsurunu da sakatlayacaktir. Ancak
ifade etmek gerekir ki, yapisal tedbirlerin uygulanmasina iligkin idari usul
kanun koyucu tarafindan ihmal edilmistir.

Yapisal tedbir kararlarinin igerigine benzer olan bankacilik mevzuatinda
tedbir olarak 6ngoriilen banka devri, islem yasaklama gibi kimi idari igslemlerle,
Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’ne ek 1 Numarali Protokoliin miilkiyetin
korunmasina iliskin 1. maddesinin ihlal edildigine yonelik Insan Haklari
Avrupa Mahkemesi kararlar1 bulunmaktadir.®® Mahkeme; miilkiyet hakkina
yapilan miidahalede, hukuka uygunlugun, kamu yararinin ve hak sahibi ile
toplumun yarar1 arasinda adil bir dengenin varliginin belirlenmesi gerektigini
isaret etmektedir. Yapisal tedbirin hukuka uygunluk testinden gegmesi i¢in s6z
konusu olgiitler en nihayetinde takdir yetkisinde somutlagsmaktadir. Bu agidan

52 Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu, T.08.04.2010, E. 2006/2169, K .2010/562, https://
www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 19.01.2021).

3 Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, T. 23.10.2012, Bagvuru No. 6334/05, Affaire Siizer et
Eksen Holding A.S. c. Turquie, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{“itemid”:[“001-113828]}
(Erigim Tarihi: 12.01.2021); Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, T. 21.07.2014, Basvuru No.
31833/06 ve 37538/06, Case of Cingilli Holding A.S. and Cingillioglu v. Turkey, https:/
hudoc.echr.coe.int/eng# {“fulltext”:[“CINGILLI”],”documentcollectionid2”:[“GRANDC-
HAMBER”,”CHAMBER”],”itemid”:[“001-159592]} (Erisim Tarihi: 12.01.2021).
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da Rekabet Kurulunun yapisal tedbir gibi aldigi1 kararlarin arka planindaki
dinamigini, diizenleyici ve denetleyici kurum olarak kamu tiizel kisiligi ve
sahip oldugu 6zerklik olusturmaktadir.

7246 sayili Kanun’a iliskin mecliste verilen muhalefet serhlerinde
ise Rekabet Kurulunun fiilen idari 6zerkligini yitirdigi ifade edilmistir.*
Konumuzu agsmamak adma belirtmek gerekir ki Kurul’un takdir yetkisini,
“Kurum gorevini yaparken bagimsizdir. Hi¢hir organ, makam, merci ve kisi
Kurumun nihai kararin etkilemek amaciyla emir ve talimat veremez.” hitkmiine
bagli olarak kullanmas1 kendi kurulug kanunun geregidir. Danistay da Rekabet
Kurulu gibi iist kurullarin 6zerk olduklarint ve merkezi idarenin hiyerarsi ve
idari vesayet denetimine tabi tutulmadiklarina isaret etmistir.s Idareye kamu
diizeninin korunmasi amaciyla ve kamu yarar1 dogrultusunda taninan yapisal
tedbir gibi etkisi biiyiik kararlarin, bu kurumlari her tiirlii baski gruplarindan,
siyasetten ve Ozel kisilerin telkini altinda kalmadan, bagimsiz ve tarafsiz karar
verecegi anlayisina dayali oldugu belirtilmelidir. Avrupa Konseyi’nin lyi
Idare Konusunda Uye Devletlere CM/REC (2007) 7 say1li Tavsiye Kararinin
5. maddesinde, idarenin takdir yetkisini kullanirken, kararin 6zel kisilerin
hak ve menfaatleri iizerindeki her tiirli’ olumsuz etkisi ile takip ettigi amag
arasinda uygun bir denge saglamasi ve aldigi hi¢bir 6nlemin agiri olmamasi
Ongorilmistiir.’

Dolayisiyla, devletin ekonomiye miidahalesinin bir yontemi olan idarenin
ekonomik kolluk faaliyeti icinde yapisal tedbirler, kamu hukuku ve ekonomi
ekseninde var olan ihtiya¢ iizerine kurgulanmiglardir. Ancak bu ihtiyacin
gerekliligi, hukuka uygunluk bloku dedigimiz ilke ve kurallara baglanmistir.
Rekabetin korunmasi amaciyla 6zel hukuk kisilerine uygulanacak ve temel
hak ve ozgiirliikleri etkileyecek yapisal tedbir uygulama yetkisinin, anayasal
ilkelere uygun olarak kullanilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda 4054 sayili
Kanun’da yapisal tedbir kararlarinin alinmasina yonelik idari usul agisindan
zayif goriilebilecek diizenlemelerdeki eksikliginin giderilmesi ydniinde
caligmalar yapilmasim onerebiliriz.

% Malatya Milletvekili Biilent Tiifenkci ve 110 Milletvekilinin Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/2875) ve Sanayi, Ticaret, Enerji,
Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu, s. 24, 31-32; Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Genel Kurul Tutanagi 27. Dénem 3. Yasama Yili 98. Birlesim 11/Haziran/2020
Persembe, s. 120-121; https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak g sd.birlesim
baslangic?P4=23459&P5=H&pagel=121&page2=121 (Erisim Tarihi: 12.01.2021).

55 Danustay 5. Dairesi, T. 07.11.2008, E. 2006/532, K, 2008/5466. https://www.lexpera.com.tr
(Erigim Tarihi: 19.01.2021).

6 Council of Europe, Recommendation CM/Rec (2007) 7 of the Committee of Ministers to
Member States on Good Administration, https://search.coe.int/cm/Pages/result details.
aspx?0bjectID=09000016805d5bb1 (Erisim Tarihi: 21.01.2021).
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SONUC

4051 sayili Kanun’da, 6zellikle AB rekabet hukuku mevzuatiyla uyum
saglama gerekgesi ile 7246 sayili Kanun’la degisiklikler yapilmistir.
Degisikliklerden bir boliimiinii, idarenin bu alandaki denetim faaliyetine
yonelik alacagi kararlar olugturmaktadir. Bu dogrultuda 4051 sayili Kanun’da,
tesebbiis veya tesebbiis birliklerine yonelik ex post denetim faaliyetinin bir
sonucu olarak Rekabet Kuruluna yapisal tedbirler uygulama yetkisi verilmistir.
Rekabet Kurulu, Kanun’da 6ngoriilen kosullar ¢ercevesinde yapisal tedbirlere
bagvuracaktir. Yapisal tedbirlerin varligi, 7246 sayili Kanun’daki degisikliklerin
de kaynagi olan AB mevzuatina dayanmaktadir. Ancak calismamizda
degerlendirdigimiz tlizere, Tiirk hukukunda ongoriilen yapisal tedbirler ile AB
mevzuatindaki yapisal tedbirlere yonelik diizenlemelerin birebir ortiismedigi
goriilmektedir. AB mevzuatindan farkli olarak 4051 sayili Kanun’da idarenin
yapisal tedbir uygulayabilmesi, 6ncesinde bir davranigsal tedbir uygulamasi
kosuluna baglanmis ve bir siire sinir1 getirilmistir. Bu agidan, tedbir tliriini
belirlemede idareye bir segme hakki taninmamasi elestirilebilir.

Ote yandan, yapisal ve davranissal tedbir kararlariin alinmasinda izlenecek
idari usuliin belirlenmesinde Kanun’da bir bosluk oldugu belirtilebilir. Tiirk
idare hukuku ag¢isindan idari usul konusundaki belirsizligin ortaya ¢ikardigi
hukuki sorunlar diisiiniildiigiinde, 4051 sayili Kanun’da bu konuda bir
diizenleme bosluguna yer verilmemesi disiiniilebilirdi. Bu gerekliligin,
Rekabet Kurumunun adsiz diizenleyici islemleriyle doldurulmasinin ise
kanunilik ilkesini karsilamayacagi belirtilmelidir. Ayrica Kanun’da gegen
gegici tedbirlerin, davranigsal tedbirlerin ve diger tedbirlerin nelerden olusacagi
hususunda bir belirsizlik vardir. Ornegin davranissal tedbir veya yapisal
tedbir gecici tedbir olarak da uygulanabilir mi? Gegici tedbirler ile birlikte
incelendiginde, Kanun’un 9. maddesindeki idari tedbirlere yonelik belirlilik ve
ongoriilebilirlik agisindan sorunlar oldugu tespit edilebilir.

Yapisal tedbirler, “tedbir” sozciigl ile idari tedbirler kategorisinde ele
almabilse de igerigi bakimindan temel hak ve 6zgiirliiklere dogrudan miidahale
getirmektedir. Bu bakimdan, idare hukukumuzda belirsiz ve tartigmali diger
bir konu olan idari tedbir ve idari yaptirim kavramlariyla birlikte ele almak
gerekecektir. Ozellikle yarg1 oniine tasinan uyusmazliklarda, idare hukuku
ilkeleri yaninda ceza hukuku ilkelerinin de bu “tedbirler” icin isletilip
isletilemeyecegi yoniinde bir tartisma dogabilecektir. Miilkiyet hakki bagta
olmak iizere, temel hak ve ozgiirliikklere yonelik ciddi sonuglar dogurabilecek
yapisal tedbirler, idarenin ekonomik kolluk yetkisini kullanimimin bir
sonucudur. Bu minvalde, yapisal tedbir kararlarinin, anayasal ilkelere ve
kanuna dayanilarak kullanilmasi gerektigi ilk bagta belirtilebilir bir olgudur.
Dolayisiyla dogrudan bir temel hak ve 6zgiirlige miidahale getiren yapisal
tedbir kararlarinda, amag¢ ve ara¢ arasindaki adil ve makul bir dengeyi
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asmayacak sekilde idarenin takdir yetkisini kullanmasi esas olmalidir. Bu
nedenle Rekabet Kurulunun bir idari tedbir tasarimi yapabilmesi, ihlali iyi bir
sekilde tanimlamig ve tespit etmis olmasina baghdir. Rekabeti tesis eden etkili
bir hukuk yolunun tesebbiise empoze edilmesi i¢in idarenin, farkli hukuki
dengeleri hassas bir terazide gozetmesi gerektigi hususu, yapisal tedbirler
konusunda 6n plana ¢ikmaktadir.
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