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Hukuk Devletinde, sug¢ islemek, ekonomik kazang elde etme yolu olarak gériilemez.
Keza, sug islemek suretiyle veya su¢ islemek dolayisiyla elde edilen kazang, kisinin
yamnda kdr olarak kalamaz. Ilke bu olmakla birlikte, ekonomik diizenin isleyisinde
ceza muhakemesi hukuku tedbirlerine miimkiin oldugunca az basvurmak gerekir.
Bunun yerine, énleyici tedbir olarak, ekonomik hayatin ve finans sisteminin isleyisini
miimkiin oldugunca devletin gozetim ve denetimi altinda tutmak gerekir. Bu gozetim
ve denetim faaliyetinin etkinligi bakimindan kayitli ekonomiye gegis, biiyiik énem
tasumaktadw:. Ayrica belirtilmelidir ki, iktisadi faaliyetler bakimindan kontrolsiiz
alanlarin varliginin, bu denetim ve gézetim faaliyetinin etkisizlestirilmesi sonucunu
dogurmast muhakkaktir. Bu gézetim ve denetim faaliyetinin icrasinda, giiven ve
kontrol dengesini muhafaza etmek gerekir. Bu denge saglanabildigi dl¢iide, ekonomik
¢tkar amaciyla sug iglenmesi azalmis olur.

Mali Suglart Arastirma Kurulu (MASAK), ekonomik ¢tkar amaciyla sug iglenmesinin
onlenmesine yonelik gozetim ve denetim fonksiyonu icra etmekle gorevlidir.

Bu gorevin yerine getirilmesi bakimindan, siipheli islem bildiriminin biiyiik bir onemi
bulunmaktadur.

Bu calismada, siipheli islem bildiriminin hukuki mahiyetine, stipheli islem bildirimi
ile sucu bildirme yiikiimliiliigii arasindaki iliski ve farklara, stipheli iglem bildirimi
tizerine MASAK in yapmast gereken is ve islemlere ve keza suctan kaynaklanan
malvarligi degerlerinin aklanmasi su¢una iliskin a¢iklamalarda bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Siipheli islem bildirimi, su¢u bildirme yiikiimliliigii, sugtan
kaynaklanan malvarlig: degeri, onciil sug, aklama fiilleri.
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LEGAL EVALUATIONS ON THE LEGAL NATURE OF THE SUSPICIOUS
TRANSACTION REPORTING, THE ROLE OF MASAK AND THE CRIME
OF LAUNDERING THE PROCEEDS OF CRIME

ABSTRACT

In the State governed by the Rule of Law, committing a crime cannot be considered
as a way of obtaining economic gain. Likewise, a person cannot get away with the
gain obtained by committing a crime or in consequence of a crime. Although this is
the principle, it is necessary to resort to criminal procedure law measures as little as
possible in the functioning of the economic order. Instead, as a preventive measure, it
is necessary to keep the functioning of the economic life and financial system under
the supervision and control of the state as much as possible. The transition to the
formal economy is of great importance for the effectiveness of such monitoring and
controlling activities. Moreover, it is beyond doubt that the existence of uncontrolled
areas in financial activities will result in the ineffectiveness of such controlling and
monitoring activities. It is necessary to strike a balance between trust and control
in the execution of this monitoring and controlling activities. To the extent that such
balance can be achieved, economic profit driven crimes will be reduced.

The Financial Crimes Investigation Board (MASAK) is in charge of carrying out
the monitoring and controlling function for the prevention of economic profit driven
crimes.

Suspicious transaction reporting is of great importance for the fulfillment of such task.

In this study, the legal nature of the suspicious transaction reporting, the relationship
and differences between the suspicious transaction reporting and the obligation
to report a crime, the actions, and transactions that MASAK is required take on
suspicious transaction reporting, and also the crime of laundering the proceeds of
crime are explained.

Keywords: Suspicious transaction reporting, obligation to report a crime, proceeds of
crime, predicate crime, laundering acts.

Giris:

Ceza hukuku yaptirimlarina ekonomik diizenin isleyisi bakimimdan son
care olarak bagvurmak gerekir. Bir toplumda ekonomik ¢ikar amaciyla sug
islenmesinin miimkiin oldugunca azaltilabilmesi i¢in, devletin gézetim ve
denetim faaliyetini etkinlestirmek gerekir. Ancak, bu gozetim ve denetim
faaliyetinin icrasinin, ekonomik hayatta ve finans sisteminin igleyisinde
engelleme etkisi olusturmamasi ve hatta bu yonde bir algiya sebebiyet
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vermemesi gerekir.

Bu gozetim ve denetim faaliyeti ¢ergevesinde, ekonomik diizenin ve finans
sisteminin isleyisiyle ilgili kurallarin kotiiye kullanilmasi suretiyle sug
islenmesinin Oniine gegecek tedbirlerin almmasi gerekmektedir.

Mali Suglart Arastirma Kurulu (MASAK), esasinda, diizenleyici otoriteler
olarak Sermaye Piyasas1t Kurumu ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu gibi, ekonomik ¢ikar amaciyla sug islenmesinin 6nlenmesine yonelik
gbzetim ve denetim fonksiyonu icra etmekle gorevlidir. Bu gorevin etkin
bir sekilde yerine getirilmesi, ekonomik ¢ikar amaciyla su¢ islenmesinin
onlenmesini ve dolayisiyla, ekonomi ve finans sistemindeki istikrarin
korunmasini saglar.

Bu fonksiyonun layikiyla yerine getirilip getirilmediginin denetlenebilmesi
icin, 0rnegin yillar itibariyla stipheli islem bildirim sayilarina, siipheli islem
olarak bildirilen finans hareketleriyle ilgili olarak MASAK tarafindan ne
Olciide denetim yapildigina, bu islemlerden ne kadariyla ilgili olarak sug
duyurusunda bulunulduguna, su¢ duyurusuna konu edilen islemlerden
ne kadanyla ilgili olarak kamu davasi acildigina ve mahkumiyet hiikmii
verildigine dair istatistiki bilgilere bir biitlin olarak ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu
istatistiki bilgiler, bir biitiin olarak kamuyla ve 6zellikle akademik camiayla
paylasilmadig siirece, soz konusu Kurulun efektif bir denetim faaliyeti icra
ettiginden bahsedilemez.

Bu o6nemli eksiklige isaret ettikten sonra, calismamizda, siipheli islem
bildiriminin hukuki mahiyeti, sucu bildirme yikiimliligi ile iliskisi ve
aralarindaki farklar, MASAK’1in adli sorusturma ve kovusturma siirecindeki
rolii ve sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerinin aklanmasi suguna iliskin
hukuki degerlendirmelerde bulunulacaktir.

§1. SUPHELI iSLEM BiLDIiRiMi VE HUKUKi MAHIYETi

Stipheli iglem bildirimi yiikiimliligiiniin varligi i¢in, isleme konusu
malvarligi degerinin bir sugun iglenmesi suretiyle veya dolayisiyla elde
edildigi hususunda kesin bir bilgi sahibi olmaya gerek bulunmamaktadir.!

! DEGIRMENCI, Olgun: Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Suctan Kaynaklanan Mal-
varligr Degerlerini Aklama Su¢u (Kara Para Aklama Sugu), Ankara, 2007, sh. 247; CAKIR,
Kerim: Su¢tan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama Sugu, Ankara, Temmuz 2016,
sh. 72.
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Bu yonii itibartyla siipheli islem bildirimi, sucu bildirme ylkiimliiliigiinden
ayrilmaktadir. Zira, sucu bildirme ylikiimliiliiglinden s6z edebilmemiz i¢in,
bildirilmesi ihmal edilen sugun islendigi konusunda kesin bilgi sahibi olmak
gerekir, yani bu su¢ ancak dogrudan kastla islenebilir.

Stipheli islem bildiriminin konusu, belirli bir malvarligi degerine iligkin
islemdir. Burada s6z konusu olan siiphe, ceza muhakemesi hukukundaki
su¢ siliphesini ifade etmemektedir. Bu bildirimin konusu, 6rnegin belirli bir
miktarin lizerindeki parasal islemler olabilir. Keza, drnegin islemin kimligi
belli olmayan bir bagkas1 hesabina yapildig1 izlenimi olusturan para transferi;
gayrimenkul miilkiyet devirlerinde, tizerine miilkiyetin intikal ettirildigi kiginin
“saman adam” oldugu izleniminin bulunmasi; bu bildirim yiikiimliiligiiniin
dogmasina sebebiyet verir.

Buradaki siiphelilikten maksat, islemin tesisindeki ama¢ ve iliskiler
bakimindan gergeklikle bagdasmayan bir durumun olmasidir. Bu siipheliligin,
mutlaka bir su¢ olgusuna iligkin olmasi gerekmemektedir.? Dikkat edilmelidir
ki, stipheli islem bildiriminde bulunma yiikiimliiliigii altinda olan kisi, bu
islemi tesis eden, bu islemin tesisine katkida bulunan kisidir. Keza, siipheli
islem bildiriminde bulunma ylikiimliiligii altinda olan kisi, islemin tesisindeki
amag ve iligkiler bakimindan gergeklikle bagdasmadigi konusundaki siipheli
duruma ragmen, kural olarak, islemi tesis etmektedir; 6rnegin para transferini
gerceklestirmekte, hesaba para yatirilmasini kabul etmektedir.

11.10.2006 tarihli ve 5549 sayil1 Sug Gelirlerinin Aklanmasimin Onlenmesi
Hakkinda Kanuna gore, bildirim ylikiimliiliigiiniin dayanagini, islem konusu
malvarligi degerinin “yasa disi yollardan elde edildigine veya yasa dist
amacglarla kullanildigina dair” stiphe olusturmaktadir (m. 4, . 1).3

Bu itibarla, siipheli islem bildirimine iliskin ylkiimliilik, islem konusu
malvarligi degerinin kaynaginin mutlaka sug olmasi gerekmemektedir. Elbette
ki islem konusu malvarligi degerinin sugtan elde edildigi konusunda kesin
bilgi olmasa bile salt siiphenin varlig1 halinde, siipheli islem bildiriminde
bulunulmasi gerekmektedir. Keza, islem konusu malvarligi degerinin

Degirmenci, bu bildirim yiikiimliligiini, islem konusu malvarligi degerinin “su¢ geliri ol-

dugu yéniinde olusan kanaat’e, “sug geliri oldugu siiphesine”, “yasadist oldugu konusunda
makul bir siiphenin bulunmasina” dayandirmaktadir: DEGIRMENCI, sh. 247, 248, 254.

* Ayni sekilde, 10.12.2007 tarihli ve 2007/13012 sayili Bakanlar Kurulu Karartyla kabul edil-
mis olan “Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terériin Finansmaninin Onlenmesine Dair
Tedbirler Hakkinda Yonetmelik”, m. 27, f. 1.
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suctan elde edilmese bile, kayit dis1 ekonomik faaliyetten elde edildigi ve
vergilendirmeye tabi tutulmamis oldugu hususunda siiphe sebebinin varlig:
halinde, siipheli islem bildiriminde bulunma yiikiimliiliigii dogar. Ornegin
kisinin sosyal ve ekonomik durumuyla telifi kabil olmayan g¢ok yiiksek
miktarda ¢ek bedeline sahip hamiline ¢eki bankaya ibraz ederek karsiligini
tahsil etmeye ¢aligmasi halinde, bir siipheli islem durumunun mevcut oldugunu
kabul etmek gerekir.*

Yine, hukuka uygun yolla elde edilmis olmakla birlikte, yani kaynagi
mesru olmakla birlikte, bir malvarligi degerinin “yasa disi amacgla”,
Ornegin sermayenin yurt disina kagirilmasi amaciyla, vergi borcunun yerine
getirilmemesi amaciyla isleme tabi tutulmak istendigi hususunda siiphe
sebebinin varlig1 halinde, siipheli islem bildiriminde bulunma yiikiimliiligiini
dogar.

Oysa sugu bildirme yiikiimliliigiiniin mevcut oldugu durumlarda, sucu
bildirmekle yiikiimlii olan kisi, bildirim konusu sugun islendigini bilmektedir
ve bu sugun iglenisine, bu sucu olusturan fiilin icrasina herhangi bir sekilde
katkida bulunmamaktadir.

Ornegin riisvet olarak alindigini, zimmete gecirildigini, irtikap edildigini,
kagakeiliktan, uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticaretinden elde
edildigini bildigi bir paranin yurt digindaki bir banka hesabina transfer iglemini
gergeklestiren banka gorevlisi, siipheli islem bildiriminde bulunmamaktan
dolay1 degil, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sucundan
(TCK, m. 282) dolay1 sorumlu tutulur.

Buna karsilik, herhangi bir sugluluk olgusuyla iligkisinin kurmak yoniinde
bir delil olmamakla birlikte, kisinin sosyal ve ekonomik durumu itibariyla
kendisine ait olmadigi acikc¢a anlasilabilen bir parasal miktari, yurt disinda
bagka bir sahsin banka hesabina transfer islemini gerg¢eklestirmesi durumunda,
bu iglemle ilgili olarak siipheli islem bildiriminde bulunulmasi gerekmektedir.

4 Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. OZGENC, izzet/YURTLU, Fatih: “Suctan Kaynaklanan
Malvarhigi Degerlerini Aklama Suglart Bakimindan Teori ve Uygulamada ortaya Cikabile-
cek Sorunlara Iliskin Bir Degerlendirme”, “An Evaluation of the Possible Issues in Theory
and Practice within the Context of the Crime of Maney Laundering”, in: 5. Tiirk-Kore Ceza
Hukuku Giinleri, Karsilagtirmali Hukukta Ekonomik Suglar Uluslararasi Sempozyumu,
Tebligler / 5th Turkish-Korean Criminal Law Days, International Symposium on Economic
Crimes in Comparative Law, Presentations, Cilt/Volume I, Ankara, 2020, Editorler/Editors:
izzet Ozgeng-Cumhur Sahin-Faruk Turhan, sh. 447 vd., 471 vd.
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Bu bildirimde bulunulmamasi, su¢ degil, kabahat olusturmaktadir.’ Sugu
bildirme yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi ise, Tiirk Ceza Kanununda
su¢ olarak tanimlanmistir (m. 278, 279, 280).

Stipheli islem bildirimi, miinhasiran Mali Sug¢lar1 Arastirma Kurulu
Baskanhgmma (MASAK’a) yapilabilir.® Buna karsilik, sugla ilgili bildirim,
kural olarak “Cumhuriyet bagsavciligina veya kolluk makamlarina” yapilabilir
(CMK, m. 158).

Ezctimle, siipheli islem bildirimi ile sugu bildirme yiikiimliiliigii, kosullar:
itibartyla birbirinden O6nemli farkliliklar tasimaktadir. Bu itibarla, 6rnegin
stipheli iglem bildiriminde bulunulmasi, sugu bildirme yiikiimliiliigiinii ortadan
kaldirmaz. Buna karsilik, sucu bildirme yiikiimliliigiiniin s6z konusu oldugu
bir durumda, sayet ilgili mercilere su¢ duyurusunda bulunulmus ise, ayrica
siipheli islem bildiriminde bulunulmasina artik gerek bulunmamaktadir.

§ 2. MALI SUCLARI ARASTIRMA KURULU BASKANLIGININ
(MASAK’IN) ROLU

Stipheli iglem bildirimi {izerine Mali Suglar1 Arastirma Kurulu Baskanligi
(MASAK)tarafindanicraedilen faaliyet, bir arastirma ve inceleme faaliyetidir.”
Bu bildirim, bir sorusturma faaliyetini baglatmaz. Bu bildirim {izerine
MASAK tarafindan yapilan (daha dogrusu, yapilmasi gereken) arastirma ve
inceleme faaliyeti sonucunda bir sugun islendigi konusunda siiphenin ortaya
¢tkmast halinde, durum bir rapora baglanarak ilgili Cumhuriyet bassavciligina
bildirimde bulunulmasi gerekmektedir.* MASAK tarafindan ilgili Cumhuriyet
bagsavciligina yapilan bildirim iizerine sorusturma siireci baslamaktadir. Bu
bildirim 6ncesinde MASAK tarafindan yapilan islemler, sorusturma islemleri
degildir.

Cumbhuriyet savcisi tarafindan baglatilan sorusturma siirecinde, MASAK,
sorusturma yapan Cumhuriyet saveisina “Suctan kaynaklanan malvarlig

Bu bildirim yiikiimliliigliniin ihlali, idari para cezasini gerektiren bir kabahat olarak ta-
nimlanmigtir. Bu idari para cezasina karar verme hususunda Mali Suglar1 Aragtirma Kurulu
(MASAK) Baskanligr yetkili kilinmistir (5549 s. K, m. 13, f. 1).

¢ 11.10.2006 tarihli ve 5549 sayili Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin On{_enmesi Haklkinda Ka-
nun, m. 4; Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin ve Teroriin Finansmaninin Onlenmesine Dair Ted-
birler Hakkinda Yonetmelik, m. 27.

7 Bila tarihli ve 1 sayili “Cumhurbaskanligr Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanlhg: Karar-
namesi” (RG: 10 Temmuz 2018/30474), m. 231, f. 1, bent ¢.

8 1 sayih Cumhurbaskanligi Kararnamesi, m. 231, f. 1, bent f.
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degerlerini aklama™ ve “Terérizmin finansmani”' suglarinin arastirilmasi

ve tespitine yonelik olarak yardimer olmakla gorevlendirilmistir.!" Bu yonii
itibartyla, MASAK’a, s6z konusu suglara iligkin sorusturma baglaminda
kanaatimizce bir nevi adli kolluk gérevi verilmistir. Ancak, MASAK’a
kurumsal bilirkisilik gorevi verilmemistir. Bagka bir ifadeyle, MASAK’1n
resmi bilirkisilik gorevi bulunmamaktadir.'?,"

MASAK’1n idari yap1 i¢cindeki konumu da, bilirkisilik yapmasina miisait
degildir. Zira, MASAK, dogrudan Hazine ve Maliye Bakanina bagh bir
idari birim olarak kurulmustur.'* Kald1 ki, MASAK, bu arastirma ve inceleme
faaliyetini “denetim eleman1” sifatiyla, ¢esitli bakanliklarda ve sair kamu
kurumlarinda goérev yapan kisilere yaptirmaktadir.” Dikkat edilmelidir ki,
Cumbhuriyet savcisi tarafindan sorusturma siirecinde gerekli arastirma ve
inceleme faaliyetini icra etmek icin MASAK ’tan talepte bulunulmasi halinde,

? TCK, m. 282.
7.2.2013 tarihli ve 6415 sayil1 Terérizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun, m. 4.

"1 sayih Cumhurbaskanhigi Kararnamesi, m. 231, f. 1, bent g; 3.7.2007 tarihli ve 2007/12454
sayili Bakanlar Kurulu Karart ile kabul edilen “Aklama Sug¢u Incelemesi Hakkinda Yéonet-
melik” m. 5.

Ancak, Yargitay’mn bir kararinda MASAK’a “kurumsal bilirkisilik” fonksiyonu izafe eden
ifadelere yer verilmistir: Yargitay 7. CD, 3.5.2010, E. 2007/2594, K. 2010/7577.

13 [saret etmek gerekir ki, CMK, m. 128°de 21.2.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle, s6z konusu maddenin birinci fikrasina, bu fikrada sayilan tasinmazlara, hak
ve alacaklara iligkin olarak “elkoyma karart alinabilmesi i¢in ilgisine gore Bankacilik Dii-
zenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasast Kurulu, Mali Su¢lart Arastirma Kurulu,
Hazine Miistesarligi ve Kamu Gézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumundan,
suctan elde edilen degere iligkin rapor alinir” hiikmii eklenmistir. Bu hitkmiin amaci, 17
ve 25 Aralik 2013 tarihlerinde yapilan malum yolsuzluk operasyonlarini etkisiz kilmakti.
Bu amag da en azindan simdilik gerceklesmis bulunmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki,
tasinmazlara hak ve alacaklara elkoymaya iligskin 128. madde hiikiimlerinin uygulanabilir-
ligini tamamen ortadan kaldiran bu hiikmiin, s6z konusu operasyonlar diginda, uygulamada
dikkate alindigina dair bir 6rnekle karsilagiimamistir. Bir varsayim olarak, CMK, m. 128
hiikiimlerine istinaden tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma bakimindan belirtilen ku-
rumlardan rapor alimmis olsa bile, bu rapor, mahiyet itibariyla bilirkisi raporu degildir.

1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi, m. 231, f. 1.

1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi, m. 231, f. 3. MASAK 1, bu faaliyetlerin icrasi
baglaminda istihdam ettigi kisilere “Denetim elemani” denmektedir.

“Denetim elemanu: Vergi Miifettisleri, Giimriik ve Ticaret Miifettisleri, Bankalar Yeminli
Murakiplari, Hazine Kontrolorleri, Sigorta Denetleme Uzman ve Aktiierleri, Bankacilik Dii-
zenleme ve Denetleme Kurumu ve Sermaye Piyasast Kurulu Uzmanlarimi, ... ifade eder.”
(Su¢ Gelirlerinin Aklanmasimn ve Terériin Finansmammn Onlenmesine Dair Tedbirler
Halkkinda Yénetmelik, m. 3, .1, bent d; Aklama Sucu Incelemesi Hakkinda Yonetmelik, m.
3, f. 1, bent f).
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gorevlendirilecek “denetim elemanini” belirleme yetkisi, Hazine ve Maliye
Bakanima verilmistir.'s,',' Bu ozellikleri itibariyla MASAK’in tarafsiz bir
kurum olarak bilirkisilik gérevi yapmasina hukuken imkan bulunmamaktadir.

Sorusturmay1 yliriiten Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine MAS AK tarafindan
yapilan inceleme sonucunda diizenlenen rapor bir bilirkisi raporu mahiyeti
tasimamaktadir. S6z konusu Rapor, bir “inceleme Raporu”dur.”® Zira,
s0z konusu Raporu hazirlayan denetim elemanlari Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 63 ve devami1 maddeleri hiikiimlerinde belirlenen esas ve
usullere gore bilirkisi olarak gorevlendirilmis degildir.

Her ne kadar 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinde MASAK’mn
aragtirma ve inceleme yapma yetkisi, “Su¢tan kaynaklanan malvarlig
degerlerini aklama™® ve “Terérizmin finansmani™ suglar1 ile sinirh
tutulmus ise de; Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terériin Finansmaninin
Onlenmesine Dair Tedbirler Hakkinda Yonetmelikteki diizenlemeler itibariyla
bu inceleme alaninin s6z konusu suglarla sinirli olmadig: anlagilmakta olup;
ornegin TCK’da tanimlanan uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti,
dolandiricilik, hizmet sebebiyle giiveni kotiiye kullanma suglarinin, Sermaye
Piyasas1 Kanununda tanimlanan piyasa dolandiriciligi ve ortiilii kazang aktarimi
suglarmin ve Kagakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan kacgakeilik
suglarinin da bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiin bulunmaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, MASAK tarafindan diizenlenen raporlarda, bir

161 sayili Cumhurbaskanhig Kararnamesi, m. 231, f. 3.

7" “Bagskanlik, aklama su¢unun arastirilmasi ve incelenmesi ile yiikiimliiliik denetimi gérev-

lerini, denetim elemanlart arasindan Baskanin talebi iizerine ilgili birim amirinin teklifi
ve bagh veya ilgili bulunduklar: bakanin onayt ile belirlenerek Baskanlik emrinde ii¢ yila
kadar gecici siireyle gorevilendirilen denetim elemanlar: vasitasiyla da yerine getirebilir.
Bu stire aynt usul ve esaslar dahilinde ii¢ yila kadar daha uzatilabilir. Baskanlik emrinde
goreviendirilen denetim elemanlarina gérev siiresi boyunca 25 inci madde uyarinca siire
smirlamasina tabi olmaksizin ek odeme yapilir.” (5549 s. “Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasinin
Onlenmesi Hakkinda Kanun”, Ek madde 1).

“Gorevlendirilecek hazine ve maliye uzmanlart ve uzman yardimcilari ile denetim eleman-
lar1 gorevlendirme konusuna giren hususlarda bilgi ve belge istemeye, arastirma ve ince-
leme yapmaya, uygulamay: takip ve denetlemeye, bu maksatla her tiirlii evrakin tetkikine
yetkili olup ayrica kanunlarin kendilerine verdigi yetkileri de kullanirlar.” (1 sayilt Cumhur-
baskanligr Kararnamesi, m. 231, f. 4).

Y “Aklama Sucu Incelemesi Hakkinda Yonetmelik”, m. 8, f. 4.
20 TCK, m. 282.

217.2.2013 tarihli ve 6415 sayili Terérizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun, m. 4.
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su¢ olgusu agikliga kavusturulmaktan ziyade, 6zellikle banka hesaplarindaki
para hareketliliginin stipheliligi {izerinde durulmaktadir. Bagka bir ifadeyle,
MASAK raporlari, bir su¢ olgusunu agikliga kavusturmaya yonelik icerikten
yoksun bulunmaktadir. Bunun en énemli sebebi, MASAK adina diizenlenen
raporlarda, 6rnegin bir sirketle ilgili defter ve kayitlar incelenmeden sadece
banka hesap hareketlerinin incelenmesiyle yetinilmesidir. Oysa, MASAK
adina arastirma ve inceleme faaliyeti icra eden “denetim elemani”nin bu
faaliyet cergevesinde talep edecegi her tiirli bilgi ve belgenin verilmesi
yukimliiligii mevcuttur.??

Kurumsal bilirkisilikte, hakim veya Cumhuriyet savcisy, ¢6ziimii
uzmanlhgl, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren bir durumun mevcudiyeti
halinde, bilirkisilik yapacak kisi veya kisileri tayin etmemektedir; dosyayi
kanunla kurumsal bilirkisilik gorevi tevdi edilen kuruma gondermektedir.
Mevzuatimizda halen, sadece Adli Tip Kurumuna kurumsal bilirkisilik
gorevi tevdi edilmistir.??,>*

Bila tarihli ve 4 sayili “Bakanliklara Bagh, Ilgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar

225549 s. Kanunun “Bilgi ve belge verme” baglikl1 7. maddesine gore;

“(1) Kamu kurum ve kuruluglari, gergek ve tiizel kisiler ile tiizel kisiligi olmayan kuruluslar,
Baskanlik ve denetim elemanlari tarafindan istenilecek her tiirlii bilgi, belge ve bunlara
iliskin her tiirlii ortamdaki kayitlary, bu kayitlara erisimi saglamak veya okunabilir hale
getirmek icin gerekli tiim bilgi ve sifreleri tam ve dogru olarak vermek ve gerekli kolayligi
saglamakla yiikiimliidiir.

(2) Yukaridaki fikraya gore talepte bulunulanlar savunma hakkina iliskin hiikiimler sakl
kalmak kaydiyla, ozel kanunlarda yazili hiikiimleri ileri siirerek bilgi ve belge vermekten
ka¢inamazlar”

Bu yiikiimliiligiin yerine getirilmemesi, su¢ olarak tanimlanmis olmakla; “ihlal eden kimse
bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”
(5549 s. Kanun, m. 14, f. 1). Hatta, “Bu su¢ dolayisiyla tiizel kisiler hakkinda bunlara
ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.” (5549 s. Kanun, m. 14, f. 2).

2 Ancak belirtmek gerekir ki, CMK’da “Para ve Devlet tarafindan ¢ikarilan tahvil ve Hazine
bonosu gibi degerler iizerinde islenen sahtecilik suclarinda, elkonulan para ve degerlerin
hepsi, bunlarn asillarin tedaviile ¢ikaran kurumlarin merkez veya tagra birimlerine ince-
lettirilir” hilkmiine yer verilmistir (m. 73). Bu hiikiim dolayisiyla 6rnegin parada sahtecilik
suglart baglaminda Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi da resmi bilirkisilik vazifesi ifa
etmektedir.

2 Keza, Yiiksek Saghk Siirasi, 1219 sayili Tubabet ve Suabati San’atlarinin Tarzt Icrasina
Dair Kanunun 75’inci maddesi hiikmii geregince, tibbi miidahalelerden kaynaklanan sug-
larla ilgili olarak resmi bilirkisi olarak belirlenmisti. Resmi bilirkisilik sadece ceza dava-
lar1 bakimindan s6z konusu olup, hukuk davalarinda Yiiksek Saglik Siirasimdan goriis alma
zorunlulugu bulunmamaktaydi. Ancak, 1219 sayili Kanunun séz konusu hitkmii, Anayasa
Mahkemesinin 3/6/2010 tarihli ve E. 2009/69, K. 2010/79 say1l1 karar1 (RG: 22.10.2010) ile
iptal edilmistir.
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ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesi”® * ile Adli Tip Kurumunun gorevleri yeniden tanimlanmigtir:

“Adalet islerinde bilirkigilik gorevi yapmalk, ... iizere Adalet Bakanligina
bagh Adli Tip Kurumu kurulmustur” (m. 2, f. 1).

Kurumun gorevleri arasinda “Mahkemeler, hakimlikler ve saveciliklar
ile Kurumun uygun gordiigii alanlarda kamu kurum ve kuruluslar
tarafindan gonderilen adli tipla ilgili konularda bilimsel ve teknik goriis
bildirmek” sayilmistir.?’

Esasinda bilirkisinin tarafsizligi ilkesi (CMK, m. 69, f. 1) ve Adli Tip
Kurumunun mevcut idari yapisti itibariyla, bu Kurum biinyesinde bilirkisilik
gorevinin yapilmasi, hukuken sorunludur. Zira, Adli Tip Kurumu, “Adalet
Bakanhgna bagh” bir kurumdur.?,”

Yukarida acikladigimiz gibi, “Suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini
aklama” ve “Terorizmin finansmani” suglart ile ilgili olarak yapilan
sorusturmada MASAK, Cumhuriyet savcisina s6z konusu suglarin
arastirilmasi ve tespitinde yardimeir olmakla gorevlendirilmistir.3® Bu itibarla
MASAK, s6z konusu suglara iligskin sorusturma stirecinde siijelik vasfini haiz
degildir. Keza MASAK, s6z konusu suglarin islendigi iddiasiyla agilan kamu
davasina katilma yetkisini haiz degildir.

Her ne kadar 5549 s. Kanunda,

“Aklama ve terdriin finansmani su¢undan dolayr yapilan sorusturma
sonucunda verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya
diizenlenen iddianame, kovusturma sonucunda verilen hiikiim ve bu
Kanunun 17 nci maddesine gore verilen elkoyma kararimin bir érnegi

» RG: 15 Temmuz 2018/30479.

%6 2.7.2018 tarihli ve 703 sayilh KHK ile (m. 61), 14.4.1982 tarihli ve 2659 sayili Adli Tip
Kurumu Kanunu’nun ad1 “Adli Tip Kurumu ile 11gili Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun”
olarak degistirilmis ve ¢ogu hiikiimleri ytirtirliikten kaldirilmistir.

27 4 sayillt Cumhurbagskanligi Kararnamesi, m. 3, f. 1, bent a.

8 4 sayillt Cumhurbaskanligi Kararnamesi, m. 2, f. 1.

2 Ancak belirtmek gerekir ki, Adli Tip Kurumu biinyesinde “bilirkisi” olarak gérev yapan

kisilere CMK, m. 62, f. 1 yollamasiyla, m. 54 hiikiimlerine gére yemin verdirilmemektedir.
Bunun hukuki bakimdan bir sorun olusturdugunu diigiinmekteyiz.

1 sayih Cumhurbaskanhgr Kararnamesi, m. 231, f. 1, bent g; 3.7.2007 tarihli ve 2007/12454
sayili Bakanlar Kurulu Karari ile kabul edilen “Aklama Suc¢u Incelemesi Hakkinda Yéonet-
melik”, m. 5.
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izleyen ayin sonuna kadar ilgili Cumhuriyet savciliklar: ve mahkemelerce
Baskanhga gonderilir”

hiikmii yer almakta (m. 18) ise de, bu hiikiim, s6z konusu suglardan
dolay1 yapilan sorusturma ve kovusturmalarda MASAK’m siijelik vasfini
kazanmasina imkan vermemektedir.

S6z konusu suglarin islenmesiyle Devletin ekonomik bakimdan bir zarar
gormesi de gerekmemektedir. Bu itibarla, s6z konusu suglarin islendigi
iddiasiyla agilan bir kamu davasina Hazine ve Maliye Bakanliginin sugtan
zarar goren sifatiyla katilmasina kural olarak karar verilemez. Ancak, 6rnegin
kamuya ait olan bir malvarligi degerinin, paranin zimmete gecirilmesi ve
zimmete gecirildikten sonra da mesru bir yolla elde edilmis oldugu izlenimi
olusturmak amaciyla birtakim islemlere tabi tutulmasi dolayisiyla agilmis olan
kamu davasinda Hazine ve Maliye Bakanlig1 katilan sifatiyla siijelik vasfini
edinebilir. Dikkat edilmelidir ki, bu durumda Hazine ve Maliye Bakanlig:
suctan kaynaklanan malvarlig1 degerinin aklanmasi sucu dolayisiyla degil,
zimmet sucu dolayisiyla agilan kamu davasinda katilan sifatini haiz olabilir.

Belirtilen nedenlerle MASAK, “Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini
aklama” ve “Terdrizmin finansmant” suglari ile ilgili sorusturmalarda verilen
kovusturmaya yer olmadigi kararlarina itiraz yetkisini haiz degildir. Aksi
takdirde, sorusturmassiirecinde Cumhuriyetsavcisinin yardimeisi konumundaki
kollugun da s6z konusu yetkiyi kullanmasina yonelik tartismanin yolu agilmig
olur.

§ 3. SUCTAN KAYNAKLANAN MALVARLIGI DEGERLERINI
AKLAMA SUCU UZERINE HUKUKi DEGERLENDIRMELER

I. KORUNAN HUKUKIi DEGER

Basta uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti ve hukuk dis1 yollarla
silah ticareti gelmek {lizere, kagakeilik, riisvet, zimmet, fuhus, bahis oyunlarinin
oynanmasina imkan saglamak gibi suglarin islenmesi suretiyle elde edilen
yiiksek miktarlara balig para ve sair maddi menfaatlerin mesruiyet gortintiisii
verilerek ekonomik sisteme sokulmasi, toplumdaki ekonomik diizeni ve
ozellikle ekonomik dengeleri bozmaktadir.

Bu suglar, genellikle sug islemek igin teskil edilmis Orgiitlerin faaliyeti
cercevesinde islenmektedirler. Bu tiir suglar1 islemek suretiyle sahip olunan
ekonomik gii¢ sayesinde, iilkedeki siyasi, idari, adli ve askeri makamlarda
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bulunan kisiler iizerinde kolaylikla niifuz tesis edilebilmektedir.

Sug islemek suretiyle veya dolayisiyla elde edilmis olan ekonomik degerlerin
kaynagina mesruiyet goriintiisii kazandirilarak ekonomik sisteme sokulmasi,
ayni zamanda su¢ delillerinin degistirilmesi, gizlenmesi ve dolayisiyla,
suclunun kayrilmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle, cesitli iilke
kanunlarinda “kara para aklama” sucu devletin yarg: fonksiyonuna karsi
islenen bir su¢ olarak diizenlenmistir?'.

Korunan hukuki degere iligkin olarak TCK’nin 282. maddesi gerekgesinde su
aciklamalara yer verilmistir®:

“Suctan kaynaklanan malvarligi degerlerine mesruiyet goriintiisii
verilerek ekonomik sisteme sokulmasi, suc¢ islemenin kazang elde etme
agisindan cazip bir yol olarak gériilmesine neden olmaktadr.

Sug islemek suretiyle veya dolayisiyla elde edilmis olan ekonomik
degerlerin mesruiyet goriintiisii  kazandwrilarak ekonomik sisteme
sokulmasi, aymi zamanda sug¢ delillerinin degistirilmesi, gizlenmesi ve
dolayisiyla, su¢lunun kayrilmast sonucunu dogurmaktadur.

Bu diistincelerle, suctan kaynaklanan malvariigi degerlerinin, yurt disina
transfer edilmesi veya bunlarin gayrimesru kaynagini gizlemek ve mesru
bir yolla elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak maksaduyla ¢esitli
islemlere tabi tutulmasi, ayri bir sug olarak tamimlanmistir.”

Ayrica belirtmek gerekir ki, yeni TCK’nin benimsedigi temel diislinceye gore;
su¢ islemek bir kazan¢ kaynad olarak goriilemez ve suctan elde edilen
gelir, Kisinin yaninda kar olarak kalamaz®. Su¢tan kaynaklanan malvarhgi
degerlerinin aklanmasina yonelik fiillerin ceza yaptirnmina baglanmasi bu
temel diisiincenin hayata gecmesi bakimindan da biiyiik onem tagimaktadir.

Ormnegin Isvicre Ceza Kanunu, m. 305bis; Alman Ceza Kanunu, paragraf 261.
32 TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664, sh. 672.

3 Bkz. OZGENC, 1zzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ceza Hukukuna Giris, Su¢ Teo-
risi, Yaptirim Teorisi, Milletlerararst Ceza Hukuku, 16. basi, Ankara, Eyliil 2020, sh. 907.

** NESTLER, Cornelius: Der Straftatbestand der Geldwdische (§ 261 StGB), in: Geldwi-
schebekdmpfung und Gewinnabschopfung, Handbuch der straf- und wirtschaftsrechtlichen
Regelungen, Hrsg. HERZOG, Felix/MULHAUSEN, Dieter, Miinchen, 2006, sh. 103 vd.;
SOTIRIADIS, Georgios: Die Entwicklung der Gesetzgebung iiber Gewinnabschopfung und

Geldwdsche, Unter Beriicksichtigung der Jeweiligen Kriminalpolitischen Tendenzen, Ber-
lin, 2010, sh. 208 vd.
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Suctan kaynaklanan malvarh@ degerlerini aklama sucu ile aym
zamanda devletin adil yargilama fonksiyonu da koruma altina alinmis
olmaktadir®. Hatta, bu su¢ tanimiyla, énciil suca iliskin kanuni tanim ile
korunan hukuki deger de koruma altina alinmaktadir3®*’.

II. SUCTAN KAYNAKLANAN MALVARLIGI DEGERLERININ
AKLANMASINI ONLEMEYE YONELIK MiLLETLERARASI
YUKUMLULUKLERIMIiZ

Tiirkiye, taraf oldugu milletlerarasi anlagmalarla, suctan kaynaklanan
malvarligi degerlerinin mesru bir yolla elde edilmis izlenimi verilerek
ekonomik diizene sokulmasini onlemeye yonelik gerekli tedbirleri almak
hususunda ytikiimliiliik altina girmistir.

Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerinin aklanmasinin 6nlenmesine
yonelik tedbirlerin alinmasi amaciyla Birlesmis Milletler biinyesinde ¢esitli
anlagma metinleri hazirlanarak iiye devletlerin imza ve onayina agilmustir.

Bu c¢ercevede Birlesmis Milletler biinyesinde hazirlanan ilk anlasma,
19.12.1988 tarihinde Viyana’da kabul edilmis olan “Uyusturucu ve Psikotrop
Maddelerin Kacakc¢ihigina Kars1 Birlesmis Milletler So6zlesmesi”dir
(Viyana Sozlesmesi)®.

3 OSWALD, Katharina: Die Implementation gesetzlicher Mafinahmen zur Bekimpfung der
Geldwdsche in der Bundesrepublik Deutschland, Freiburg, 1997, sh.60 vd.; NESTLER, sh.
104.

3 NESTLER, sh. 105. Ayrica bkz. LEIP, Carsten: Der Straftatbestand der Geldwdsche, Zur
Auslegung des § 261 StGB, 2. Aufl., Berlin, Baden-Baden, 1999, sh. 44 vd.; DEGEN, sh. 112
vd.; DULGER, Murat Volkan: Su¢ Gelirlerinin Aklanmasina Iliskin Suglar ve Yaptirimlar,
Ankara, 2011, sh. 443 vd. OZBEK, Veli Ozer: Suctan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini
Aklama Sugu, in: Kamusal ve Ticari Yasamda Hukuk ve Etik A¢isindan Yolsuzlukla Miica-
dele (Ozyegin Universitesi Hukuk Fakiiltesi yayini), Istanbul, 1 Kasim 2013, sh. 163 vd.

Ayrica isaret etmek gerekir ki, bu sugtan dolay1 yapilan inceleme veya sorusturma sayisi ol-
dukea fazla olmasina ragmen, mahkumiyet sayis1 oldukga sinirli kalmaktadir. Bu durum, be-
lirli tilkelere 6zgli bulunmamaktadir. VOGT, Sabine: Begriff, Phinomen und Erscheinungs-
formen der Geldwische, in: Geldwéschebekdmpfung und Gewinnabschopfung, Handbuch
der straf- und wirtschaftsrechtlichen Regelungen, Hrsg. HERZOG, Felix/MULHAUSEN,
Dieter, Miinchen, 2006, sh. 7; NESTLER, sh. 107.

Almanya’daki istatistiki veriler gostermektedir ki, sugtan kaynaklanan malvarligi degerle-
rinin aklanmasi girisimlerini 6nlemeye yonelik tedbirlerin artirllmasina ve siipheli iglemler
dolayisiyla yapilan inceleme ve sorusturma sayisinin fazlaligina ragmen, aklama islemine
tabi tutulan malvarlig1 degerine ¢ok sinirlt olarak ulagilmistir (NESTLER, sh. 107).

3 Tirkiye, bu Sozlesmeye taraftir. S6zlesme metni i¢in bkz. RG: 11 Subat 1996/22551.
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S6z konusu Sozlesme ile Taraf Devletler, uyusturucu ve psikotrop madde
kacakg¢ilarint bu maddelerin hukuka aykir1 olarak iiretimi ve kacakgilig
fiillerini islemekle “sagladiklar: kazan¢lardan mahrum ederek, kagakg¢ilik
yapmalarina neden olan temel saiki boylece ortadan kaldiramaya kararl
ol”duklarini belirtmislerdir.

Yine, 12 - 15 Aralik 2000 tarihlerinde Italya’nin Palermo kentinde hazirlanarak
imzaya agilan “Simirasan (")rgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler
Sozlesmesi”’nin (Palermo Sozlesmesi®) “Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Su¢
Haline Getirilmesi” baslikli1 6. maddesine gore;

“1. Her Taraf Devlet kendi i¢ hukukunun temel ilkelerine uygun bigimde,
asagida belirtilen eylemleri, kasten islendigi takdirde, su¢ haline
getirmek tizere yasal ve diger gerekli onlemleri alacaktir.

(a) (i) Sug geliri oldugu bilinen malvarliginin yasadigi kaynagin gizlemek
veya oldugundan degisik gostermek veya onciil sucun iglenmesine karigmug
olan herhangi bir kisive isledigi sucun yasal sonuglarindan kaginmasina
vardim etmek amaciyla doniistiiriilmesi veya devredilmesi;

(ii) Bir malvarligimin su¢ geliri oldugunu bilerek; gercek niteliginin,
kaynagimin, yerinin, kullanmuminin, hareketlerinin veya miilkiyetinin
veya malvarligina iliskin haklarin gizlenmesi veya oldugundan degisik
gosterilmesi.

(b) Kendi hukuk sisteminin temel kavramlarina tabi olarak:

(i) Teselliim aninda bu tiir bir malin sug geliri oldugunu bilerek; malin
edinilmesi, bulundurulmasi veya kullanilmasi.

(i) Bu maddede belirtilen suglardan herhangi birini islemeye veya
tesebbiise orgiitlii olarak veya sug isleme konusunda anlasarak yardim,
yataklik, kolaylastirmak ve yol gostermek suretiyle katilmak.

2. Bu maddenin 1. fikrasumin yerine getirilmesi veya uygulanmasi
bakimindan;

(a) Her Taraf Devlet bu maddenin . fikrasuun onciil su¢lara en genis
sekilde uygulanmasi icin ¢aba gosterecektir.

(b) Her Taraf Devlet bu Sézlesmenin 2. maddesinde tammlanan biitiin

¥ Tirkiye, bu Sozlesmeye taraftir. Sozlesme metni i¢in bkz. RG: 18 Mart 2003/25052.
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agwr suglart®’ ve Sozlesmenin 5, 8 ve 23. maddelerinde® ongoriilen suglart

4 Bumaddede, “iist stmrt dovt yil veya daha fazla hiirriyetten mahrumiyeti veya daha agur bir

4

cezayi gerektiren bir sucu olusturan davranis”, “agir su¢” olarak tanimlanmistir.

Sézlesmenin “Orgiitlii Bir Su¢ Grubuna Katilmanin Su¢ Haline Getirilmesi” baslikl 5.
maddesine gore;

“1. Her Taraf Devlet, kasith olarak islenmeleri halinde asagidaki eylemlerin su¢ sayilmala-
rint saglayacak yasal ve gerekli diger onlemleri alacaktir:

(a) Asagidakilerden biri veya her ikisinin, tesebbiis halinde kalmis veya tamamlanmis bir
sugtan bagimsiz olarak basl basina sug haline getirilmesi:

(i) Dogrudan ve dolayli olarak mali veya diger maddi bir menfaat elde etmek amaciyla bir
veya birden fazla kisinin agir bir sug islemek icin anlagmasi ve i¢ hukukun gerektirdigi du-
rumlarda bu anlasmanin ger¢eklesmesine yonelik olarak anlagmanin taraflarindan birinin
bir eylemde bulunmasi veya bir érgiitlii su¢ grubuna katilmasi;

(i) Orgiitlii su¢ grubunun amacini ve bu grubun genel sug faaliyetlerini s6z konusu suglarin
islenmesine yonelik niyetini bilerek;

a. Orgiitlii sug grubunun su faaliyetlerine;

b. Istirakinin yukarida tammlanan suglarin gerceklestirilmesine katk saglayacagini bilerek,
orgiitlii su¢ grubunun diger faaliyetlerine;

fiilen katilan kiginin eylemleri.

(b) Orgiithii bir su¢ grubunun karistigi agwr bir sugun islenmesini orgiitlemek, yonetmek,
yardim etmek, tegvik etmek, kolaylastirmak veya yol gostermek.

2. Bumaddenin [. fikrasinda belirtilen bilgi, kasit, amag, hedef ve anlagmanin varligi, nesnel
olaylara dayanan durumlardan anlasilabilir.

3. Bu maddenin [ (a) (i) bendinde dngériilen suclar bakimindan, i¢ hukuklar: orgiitlii sug
gruplarmin varligi kosulunu arayan Taraf Devletler, i¢ hukuklarimin orgiitlii su¢ grupla-
rint igeren biitiin agir suglart kapsamasin saglayacaktir. Bu gibi Taraf Devletler ile bu
maddenin [ (a) (i) fikrasinda éngériilen suclar bakimindan i¢c hukuklar, anlasmanin icrast
dogrultusunda bir fiilin varligi kosulunu arayan Taraf Devletler, Birlesmis Milletler Genel
Sekreterini, bu Sozlesmeyi imzalarken veya onaylama, kabul veya uygun bulma veya katilim
belgelerinin tevdi edilmesi sirasinda bu hususta bilgilendirirler.”

Sozlesmenin “Yolsuzlugun Su¢ Haline Getirilmesi” baslikli 8. maddesine gore;

“I. Her Taraf Devlet, kasten islenmesi halinde asagidaki eylemlerin su¢ haline getirilmesi
icin yasal ve diger gerekli onlemleri alacaktir:

(a) Bir kamu gorevlisine resmi gorevlerinin yerine getirilmesi ¢ergevesinde bir islem yapma-
st veya yapmaktan ka¢inmasi i¢in, kendisi veya ti¢iincii bir kigi veya taraf lehine, haksiz bir
menfaatin dogrudan veya dolayl olarak vaadedilmesi, teklif edilmesi ya da verilmesi;

(b) Bir kamu gorevlisinin resmi gorevlerinin yerine getirilmesi ¢ercevesinde bir islem yap-
masi veya yapmaktan kaginmasi i¢in, kendisi veya tigiincii bir kisi veya taraf lehine, haksiz
bir menfaati dogrudan veya dolayli olarak talep etmesi veya kabulii;

2. Her Taraf Devlet, bu maddenin 1. fikrasinda sézii edilen eylemlerin, yabanci kamu gérev-
lileri veya uluslararasi memurlarin katilimiyla gerceklesmesi halinde, bunlarin su¢ haline
getirilmesi icin gerekli yasal ve diger onlemleri almay: degerlendirecektir. Aymi sekilde, her
Taraf Devlet yolsuzlugun diger bigimlerini de su¢ haline getirmeyi degerlendirecektir.

3. Her Taraf Devlet bu maddeye gore ihdas edilen bir suca istirak eylemini de su¢ haline
getirmek igin gerekli olabilecek benzer onlemleri alacaktir.
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onciil suglar kapsamina dahil edecektir. Onciil suclart yasalarinda
saymak suretiyle belirleyen Taraf Devletlerin mevcudiyeti halinde, bu
devletler, asgari olarak, orgiitlii su¢ gruplariyla ilgili suglart en genig
bicimde yasalarina dahil edeceklerdir.

(c) Bu maddenin (b) bendinin amaglart bakimindan, onciil suglar séz
konusu Taraf Devletin hem yargt yetkisi dahilinde, hem de disinda
islenen suclan icerir. Bununla beraber, bir Taraf Devletin yargilama
yetkisi diginda iglenen bir su¢un onciil su¢ sayilmasi igin ilgili eylemin,
sucun islendigi yerdeki devletin i¢ hukukuna gore suc teskil etmesi
ve bu maddeye basvuran ya da bu maddeyi uygulayan Taraf Devletin
i¢ hukukuna gore orada islenmesi halinde de sug teskil edecek olmasi
gerekir.

(d) Her bir Taraf Devlet, bu maddeyi yiiriirliige koyan kendi yasal
diizenlemelerinin, bu yasal diizenlemelerdeki her tiirden degisikligin
birer ornegini ya da bunlarin bir tammini Birlesmis Milletler Genel
Sekreterine verecektir.

(e) Bir Taraf Devletin i¢ hukukunun temel ilkeleri gerekli kilarsa, bu
maddenin [. fikrasinda ongériilen sug¢larin onciil sug islemis kisilere
uygulanmamast saglanabilir;

(f) Bu maddenin 1. fikrasinda ongoriilen suclarim unsuru olarak
varligr gerekli goriilen bilgi, kasit veya amag, nesnel olaylara dayali
durumlardan anlasilabilir.”

4. Bu maddenin 1. fikrasimin ve bu Sozlesmenin 9. maddesinin uygulanmast bakimindan,
“kamu gorevlisi”, kamu gorevi yapan veya i¢ hukukta tammlandig sekilde kamuya yonelik
bir hizmet géren ve bu hizmeti veren kisinin bulundugu Taraf Devletin ceza yasasina gore de
hizmeti bu sekilde uygulayan kisi anlamina gelir.”

Sozlesmenin “Adaletin Engellenmesinin Su¢ Haline Getirilmesi” baslikli 23. maddesine
gore;

“Her Taraf Devlet, kasith olarak islenmeleri halinde asagidaki eylemlerin su¢ sayilmalarini
saglayacak yasal ve gerekli diger onlemleri alacaktir:

(a) Bu Sozlesmede belirtilen suglarin iglenmesine iliskin davalarda gercek dist tanik ifadesi
elde etmek veya tanikliga veya delil sunulmasina miidahale etmek igin fiili kuvvet kullani-
mi, tehdit veya sindirme veya haksiz bir ¢ikarin vaadi, teklifi veya verilmesi;

(b) Bu Sozlesmede belirtilen suglarin islenmesine iliskin davalarda resmi gorevlerin yargig
veya yasalart uygulayan memur tarafindan yerine getirilmesine miidahale etmek icin fiili
kuvvet kullanimi, tehdit veya sindirme. Bu bentteki hi¢cbir husus, Taraf Devletlerin, diger
kamu gorevlilerinin korunmasina yénelik yasal diizenleme yapma hakkint ortadan kaldir-
mayacaktir.”’
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Birlesmis Milletler biinyesinde bu cercevede kabul edilen son anlasma,
10 Aralik 2003 tarihinde kabul edilen “Birlesmis Milletler Yolsuzlukla
Miicadele Sozlesmesi”dir*?.

So6zlesmenin tarafi olan Devletler, “Demokrasinin kurum ve degerlerini,
etik degerleri ve adaleti zayiflatan, siirdiiriilebiliv  kalkinmayr ve
hukukun tistiinliigiinii tehlikeye sokan yolsuzlugun toplumlarin istikrar
ve giivenligine yonelttigi sorun ve tehditlerin ciddiyetinin endisesini
tasryarak,

Karapara aklama dahil olmak iizere, ozellikle orgiitlii suclar ve ekonomik
suglar gibi diger sug tiirleri ile yolsuzluk arasindaki baglantidan da
endise duyarak,

Devlet kaynaklarmmin onemli bir boliimiinii teskil edecek boyutta
varliklarim konu oldugu ve Devletlerin siyasi istikrar ve siirdiiriilebilir
kalkinmasint tehdit eden yolsuzluk vakalar: hakkinda da endise duyarak,

Yolsuzlugun artik yerel bir mesele olmayip, biitiin toplum ve ekonomileri
etkileyen, onlenmesi ve kontrol altina alinmasi icin uluslararasi
isbirligini zorunlu kilan bir sinirasan olgu oldugu inancini tasiyarak,

Yolsuzlukla etkin miicadele edilmesi ve yolsuzlugun onlenmesi igin
kapsamli ve ¢ok yonlii bir yaklasimin gerekli olduguna inanarak,

Teknik yardimin mevcudiyetinin, kapasite gelistirmeyi ve kurumsal
yvapilanmayt da saglamak suretiyle, Devletlerin yolsuzlugu onleme ve
volsuzlukla etkin miicadele etme gii¢lerinin artirlimasinda onemli bir rol
oynayabilecegi inancint da tastyarak,

Haksiz olarak kisisel servet edinmenin ézellikle demokratik kurumlara,
ulusal ekonomilere ve hukukun iistiinliigii ilkesine zarar verecegine
inanarak,

Haksiz olarak edinilmis varliklarin uluslararast transferlerinin daha
etkin bir bicimde onlenmesi, tespit edilmesi, caydirilmast ve varliklarin
geri verilmesi konusunda uluslararas: isbirliginin giiclendirilmesi
kararliligini tasiyarak,

Miilkiyet hakkini karara baglayacak hukuk davalar: veya idari davalar
ile ceza davalarinda temel hukuka uygunluk ilkelerini kabul ederek,

42 Turkiye, bu Sozlesmeye taraftir. S6zlesme metni i¢in bkz. RG: 2 Ekim 2006/26307.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 3 287



Siipheli islem Bildiriminin Hukuki Mahiyeti, Masak’in Rolii, Suctan...

Yolsuzlugun onlenmesi ve ortadan kaldirilmasinin biitiin Devletlerin
ortak yiikiimliiliigii oldugunu ve bu alandaki ¢abalarin etkili olmasi
amaciyla, sivil toplum, hiikiimet-disi kuruluglar ve yerel toplum orgiitleri
gibi kamu sektorii disindaki birey ve gruplarin da destek ve katkilart ile
her bir Devletin digeri ile isbirligi yapmasinin zorunlu oldugunu hatirda
tutarak,

Kamusal iglerin ve kamu malvarliginin diizgiin yonetimi, adil olma,
sorumluluk ve yasa oniinde esitlik ilkelerini ve diiriistliigii koruma ve
yolsuzlugu reddetme kiiltiiriiniin  gelistirilmesi ihtiyacimi da hatirda
tutarak,

(bu Sozlesmede belirtilen tedbirleri almak hususunda) anlagmiglardir.”

S6z konusu Sozlesmenin “Su¢ Gelirlerinin Aklanmasr” baslikli1 23. maddesine
gore;

288

“1) Her Taraf Devlet, i¢ hukukunun temel ilkelerine uygun olarak, kasten
islenmesi halinde, asagidaki eylemleri sug¢ olarak diizenleyen yasal ve
diger gerekli onlemleri alacaktir:

a) i) Malvarligimin yasadis: kaynagim gizlemek ya da degistirmek yahut bir
onciil sucun islenmesine karisan bir kisiye eyleminin yasal sonuglarindan
kurtulmast icin yardim etmek amacyla, sug¢ geliri oldugunu bilerek, bu
malvarligimin doniistiiriilmesi ya da transfer edilmesi;

ii) Bir malvarliginin, su¢ geliri oldugunu bilerek, gercek mahiyetinin,
kaynagimin, yerinin, tasarrufunun, hareketlerinin ya da miilkiyetinin
yahut malvarligina iliskin haklarin gizlenmesi ya da degistirilmesi.

b) Hukuk sisteminin temel kavramlarina bagl kalarak;

i) Teslim almdiginda sug geliri oldugu bilinen malvarliginin edinilmesi,
bulundurulmas: ya da kullaniimasi;

ii) Bumaddeye uygun olarak ihdas edilen herhangi bir sugun islenmesinde
va daiglenme tesebbiisiinde yer almak, istirak etmek veya tertip kurmak ve
bu su¢larin islenmesine yardum etmek, tesvikte bulunmak, kolaylastirmak
veya yol gostermek.

2) Bu maddenin [’inci fikrasindaki hiikiimlerin yerine getirilmesi veya
uygulanmasi amacriyla:
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a) Her Taraf Devlet, 1’inci fikradaki hiikiimleri en genis énciil sug
grubuna uygulamaya ¢alisacaktir;

b) Her Taraf Devlet, en azindan, bu Sézlesmeye uygun olarak ihdas
edilen su¢larin kapsaml bir béliimiinii onciil su¢ olarak hukukuna dahil
edecektir;

¢) Yukaridaki (b) bendinin amaclart bakimindan énciil sucglar, ilgili
Devletin hem yarg: yetkisi dihilinde, hem de disinda iglenen suclar
kapsayacaktir. Bununla birlikte, bir Taraf Devletin yarg: yetkisi disinda
islenen suclar, sadece ilgili eylemin gerceklestigi Devletin i¢ hukukunda
bir adli su¢ olusturuyorsa ve bu madde hiikiimlerini yerine getirecek ya
da uygulayacak Taraf Devletin iilkesinde islenmesi halinde, o iilkenin
hukukuna gére bir adli su¢ olusturacaksa, onciil sug teskil edecektir;

d) Her Taraf Devlet, bu maddeyi yiiriirliige koyan yasalarimin ve
bu yasalarda yapilacak miiteakip degisikliklerin ya da bunlarin bir
taniminin orneklerini Birlesmis Milletler Genel Sekreterine sunacaktir,

e) Bir Taraf Devletin i¢ hukukunun temel ilkelerinin gerektirdigi hallerde,
bu maddenin 1’inci fikrasinda diizenlenen suglarin, onciil sug isleyen
kisilere uygulanmamast saglanabilir.”

Keza, s6z konusu Sozlesmenin “Gizleme” baslikli 24. maddesine gore;

“Bu Sozlesmenin 23 "lincii maddesindeki hiikiimler sakli kalmak kayduyla,
her Taraf Devlet, bu Sozlesmeye uygun olarak ihdas edilen suglara istirak
edilmeksizin, soz konusu suclarin islenmesinden sonra kasten islenmesi
halinde, bu Sézlesmeye uygun olarak ihdas edilen su¢larin sonucunda
elde edildigini bilerek bir malvarliginin gizlenmesini ve siirekli olarak
alikonulmasini sug olarak diizenleyecek yasal ve diger gerekli onlemleri
almayr degerlendirecektir.”

Avrupa Konseyi biinyesinde de sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerinin
aklanmasinin &nlenmesine yonelik tedbirlerin alinmasi amaciyla gesitli
anlagma metinleri hazirlanarak iiye devletlerin imza ve onayina agilmustir.

Bu ¢er¢evede hazirlanan en 6nemli anlagsma, Avrupa Konseyi tarafindan
8.11.1990 tarihinde Strazburg’da kabul edilmis olan “Suc¢tan Kaynaklanan
Gelirlerin Aklanmasi, Arastirilmasi, Ele Geg¢irilmesi ve El Konulmasina
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Iliskin Sozlesme”dir (Strazburg Sozlesmesi)*.

S6z konusu S6zlesmenin tarafi olan Devletler,

“Giderek artan olgiide uluslararasi bir sorun haline gelen agwr suca
karst miicadelenin uluslararasi diizeyde modern ve etkin yontemleri
gerektirdiginin bilincinde olarak;

Bu yontemlerden birisinin, suglularin suctan elde edilen gelirlerden
mahrum edilmeleri oldugu inanciyla,

Bu amaca erisilmesi icin iyi isleyen uluslararasi bir isbirligi sisteminin
de kurulmasi gerektigini diisiinerek;

(bu Sozlesmede belirtilen tedbirleri almak hususunda) anlasmislardir.”

S6z konusu Sozlesmenin “Zoralim énlemleri” baslikli 2. maddesinin birinci
fikrasina gore;

“Taraf olan her devlet, sug¢ vasitalart ile gelirlerini veya bu gelirlere
esdeger mallarin zoralimini gercgeklestirmek icin gerekli olan yasal ve
diger tedbirleri alacaktir.”

Sozlesmenin “Arastirma onlemleri ve gecici onlemler” baghkli 3. maddesine
gore;

“Taraflar, 2’nci maddenin 1’inci fikrasina gore zoralima tabi olan bir
malin tespitini ve takibini yapabilmek ve bu tiir malin elden ¢ikarilmasina
veya nakline yol agan herhangi bir muameleyi oénleyebilmek icin gerekli
olabilecek yasal ve diger onlemleri alacaktir.”

Sozlesmenin “Ozel arastirma yetkileri ve teknikleri” bashikl 4.
maddesine gore;

“I1.- Taraflar, 2 ve 3’tincii maddelerde belirtilen islemleri yapmalart igin
mahkemelerinin ve diger yetkili makamlarinin, banka ve mali veya ticari
kayitlarin gosterilmesini veya bunlara el konulmasini emretme yetkisi
ile techiz olunmalart i¢in gerekli olabilecek yasal ve diger tedbirleri
alacaklardw.  Taraflar, banka hesaplarimin gizliligi gerekgesiyle isbu
madde hiikiimlerine riayet etmekten kaginamayacaktir.”

“2.- Taraflar, gelirin tespiti ve takibini ve bununla ilgili delillerin

4 Turkiye, bu Sozlesmeye taraftir. S6zlesme metni i¢in bkz. RG: 1 Eyliil 2004/25570.
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toplanmasini kolaylastiran ozel sorusturma yéntemlerini kullanmak
icin gerekli olabilecek yasal ve diger onlemleri almayt inceleyecektir.
Bu gibi teknikler, banka havalelerinin izlenmesi, haberlesmenin takibi
ve haberlesmeye el konulmasi, bilgisayar sistemlerine girilmesi ve ozel
belgelerin gosterilmesi emirlerini ihtiva edebilir.”

Sozlesmenin “Para aklama suglarr” baslikli 6. maddesine gore;

“l1.- Taraflar, kasuli olarak islenen asagidaki fiillerin kendi i¢
mevzuatlarina gore sug¢ sayilmasi igin gerekli olabilecek yasal ve diger
tedbirleri alacaktir:

a. Suctan kaynaklanan gelir oldugunu bilerek, bunun kanunsuz olan
kaynagini gizlemek veya tebdil etmek veya esas sucun iglenmesine karisan
herhangi bir sahsin, eyleminin hukuki sonuglarindan kagmasma yardim
etmek maksadiyla bir malin degistirilmesi veya nakledilmesi;

b. Herhangi bir malin, bunun suctan kaynaklanan gelir oldugunu
bilerek, gergek niteligini, kaynagini, yerini, durumunu, hareketini,
bu malla ilgili haklart ya da miilkiyetini gizlemek veya tebdil etmek;
ve her Taraf Devletin anayasal ilkelerine ve hukuk diizenlerinin temel
esaslarina baglh olmak kaydiyla:

c. Teslim aldigi tarihte, suctan hésil oldugunu bilerek, bir malin iktisabt,
zilyetligi veya kullaniimasi;

d. Bu maddeye gére ihdas edilen suclarin islenmesine, iglenmesi igin
olusturulan tesekkiile veya anlasmaya istirak etmek, islenmesine tegebbiis
etmek, islenmesine yardim etmek, kolaylastirmak, yol gostermek.

2.- Isbu maddenin 1’inci fikrasimin yerine getirilmesi veya uygulanmasi
amacyla:

a. esas sugun, Taraf Devletin ceza yargist kapsaminda olup olmadig
dikkate alinmayacaktir.

b. bu fikrada sayilan (1. fikra) suclarin, esas sucu isleyen kisiler
bakimindan gecerli olmasi zorunlu degildir.

¢. Bu maddenin 1’inci fikrasinda belirtilen bir su¢un unsuru olarak
gerekli olan bilgi (vukufiyet), kasit veya amag¢ gibi hususlar, nesnel,
maddi kosullardan ¢ikarilabilir. (istidlal edilebilir.)
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3.- Taraflar samigin:
a. Malin sugtan kaynaklandigini varsaymasi gerektigi;
b. Kazang saglamak amaciyla hareket ettigi,

c. Sug teskil eden faaliyetlerin siirdiiriilmesini kolaylastirmak amaciyla
hareket ettigi,

durumlardan birinde ya da hepsinde, bu maddenin 1’inci fikrasinda
belirtilen eylemlerden bazilarint veya tamamini kendi i¢ hukukuna gére
su¢ saymak igin gerekli gordiigii onlemleri alabilecektir.

4.- Taraflar, imza swrasinda veya onay, kabul, tasvip ya da katilma
belgelerini tevdi ederken, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine hitaben
yapacaklart bir beyan ile bu maddenin 1’inci fikrasinin, sadece bu
beyanda belirtilen esas suglara veya sug tiirlerine uygulanacagint ilan
edebilirler.”

Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanarak devletlerin imza ve onayina sunulan
konumuzla baglantili diger bir anlagma, 27.01.1999 tarihinde Strazburg’da
imzaya ac¢ilan “Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku Sozlesmesi’dir**.

“Yolsuzlugun, hukukun iistinliigii, demokrasi ve insan haklart igin
bir tehdit olusturdugunun, iyi yénetim, hakkaniyet ve sosyal adalet
ilkelerini temelden yiktiginin, rekabeti bozdugunun, iktisadi gelismeyi
kosteklediginin ve demokratik kurumlarin istikrarint ve toplumun
ahlaki temellerini tehlikeye attiginin” alti ¢izilerek hazirlanan soz
konusu Sozlesmenin “‘Yolsuzluk suclarindan elde edilen gelirlerin
aklanmasi1” baslikli 13. maddesine gore;

“Taraflar, kendi i¢ hukuklarina uygun olarak, Avrupa Konseyi’nin Sugtan
Kaynaklanan Gelirlerin Aklanmasi, Arastiriimasi, Ele Gegirilmesi ve
Elkonulmasina Iliskin Sozlesmesi (Sozlesme No. 141) geregince, anilan
Sozlesme 'nin 6 ’nct maddesinin | ve 2 'nci maddelerinde yazili suglardan
birinden olugmasi durumunda ve Taraflarin bu suglara iliskin olarak
cekince veya bildirim ileri siirmemesi veya bu suc¢lar: karapara aklama
mevzuatr ¢ercevesinde vahim suclar olarak addetmemeleri durumunda,
bunlart cezai yaptirum gerektiren bir su¢ haline getirmek amacuyla,
gerekli goriilen yasal onlemleri alirlar”

# Tirkiye, bu Sozlesmeye taraftir. S6zlesme metni i¢in bkz. RG: 2 Mart 2004/25390.
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III. SUCTAN KAYNAKLANAN MALVARLIGI DEGERLERINi
AKLAMA SUCUNA ILiSKIiN DUZENLEMELER

Suctan kaynaklanan malvarligi degerlerinin (“karapara”nin) aklanmasi
fiillerinin mistakil bir sug olarak tanimlanmasi ve ceza yaptirimi altina alinmasi
ile ilgili olarak hukukumuzda ilk diizenlemeler, 13.11.1996 tarihli ve 4208
sayih “Karaparamin Aklanmasinin Onlenmesine, 2313 Sayili Uyusturucu
Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanunda, 657 Sayili Devilet Memurlart
Kanununda ve 178 Sayili Maliye Bakanhigimin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’da®
yapilmaist.

Bilahare 5237 sayili TCK’nin 282. maddesinde “Suc¢tan kaynaklanan
malvarhigr degerlerini aklama” sugu tanimlanmistir. Bu hitkkmiin yiiriirlige
girmesiyle 4208 sayili Kanunun “karapara aklama” sugu tanima iligskin
hiikiimleri yiriirliikten kalkmigtir. 46,47

IV. TCK, m. 282°’DE TANIMLANAN SUCTAN KAYNAKLANAN
MALVARLIGI DEGERLERINi AKLAMA SUCUNA iLiSKIiN
ACIKLAMALAR

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 5237 sayih TCK ile, 4208 sayili Kanunla
benimsenen “karapara” ibaresi terk edilmistir Bunun yerine ‘“suctan
kaynaklanan malvarh@ degerleri” ibaresi tercih edilmistir. Bu tercihe paralel
olarak 11.10.2006 tarihli ve 5549 sayih “Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin
Onlenmesi Hakkinda Kanun’da* “sug geliri” ibaresi, “suctan kaynaklanan
malvarligr degerini ... ifade eder” tanimina yer verilmistir (m. 2, f. 1, bent f).
Keza, “aklama sucu” ibaresinin de “26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 282. maddesinde diizenlenen sucu ifade” ettigi belirtilmistir (m.
2, f. 1, bent g). “Karapara” ibaresinin terk edilmesinin sonucu olarak, diger
mevzuatta yer alan bu ibare yerine “suctan kaynaklanan malvarhg degeri”,

“karapara aklama sugu” ibaresi yerine de “aklama sucu” ibaresi ikame

# RG: 19 Kasim 1996/22822.
44208 sayili Kanunun “karapara aklama” suguna iligkin sair hiikiimleri ise, 11.10.2006 tarih-
li ve 5549 sayih “Suc¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun’la (m. 26,

f. 1) yiirtirlikten kaldirtlmstir.

#4208 sayili Kanundaki “karapara aklama” suguna iliskin hiikiimlerin degerlendirmesi igin
bkz. OZGENC, Izzet: Su¢ Orgiitleri, 13. basi, Ankara, Ocak 2020, sh. 156 vd.

# RG: 18 Ekim 2006 / 26323.
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edilmistir (m. 26, f. 3).

Keza, TCK’nin 282. maddesindeki diizenlemeler, 4208 sayili Kanunda yer alan
“karapara aklama” suguna iliskin hiikiimlerin eksik ve hatta sakincali yonleri
g0z oniinde bulundurularak ve bunlar1 gidermek amaciyla yapilmistir.

A. Sucun Maddi Unsurlari

1) Sucun Konusu: Suctan Kaynaklanan Malvarligi Degerleri

TCK’nin 282. maddesinde tanimlanan sugun konusunu, “onciil su¢™* olarak

ifade edilen bir suctan kaynaklanan malvarh@ degerleri olusturmaktadir.>
Bu malvarligi degerleri, bir sugun islenmesi suretiyle veya bir sugun islenmesi
dolayisiyla elde edilmis olmalidir. TCK’nin 165. maddesinin gerek¢esinde
de aciklandigi gibi, “Bir suctan dogrudan veya dolayh olarak elde edilen
her tiirlii ekonomik deger, yani malvarhgi degerleri, bu sucun konusunu
olusturabilir.”! 2

4 Bu ibare, “Smirasan Orgiitlii Suclara Kars: Birlesmis Milletler Sozlesmesi” ile “Birles-
mis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi”nde kullanilmistir.

0 “Symrasan Orgiitlii Suclara Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi 'nde, “sug teskil eden ya-
sadisi bir eylemden kaynaklanan veya dogrudan veya dolayli olarak elde edilen herhangi

FENT3

bir mal”, “sug geliri” olarak tanimlanmistir (m. 2).
51 TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664, sh. 570 vd.

324208 s. Kanuna gore, “karapara”, bu Kanunda sayma yontemiyle belirlenen suglari olustu-
ran ‘fiillerin islenmesi suretiyle elde edilen para veya para yerine gecen her tiirlii krymetli
evrakla, mal veya gelirleri veya bir para biriminden diger bir para birimine gevrilmesi de
dahil, sozii edilen para, evrak, mal veya gelirlerin birbirine doniistiiriilmesinden elde edilen
her tiirlii maddi menfaat ve degeri, ” ifade etmektedir.

“Karapara” ifadesi, hukuki bir kavram degildir. Ancak, Kanun metninde agikg¢a kullanilmak
suretiyle, bu ifadeye “hukuki kavram” niteligi izafe edilmeye ¢alisilmistir.

Buna gore, 4208 sayili Kanunda (m. 2, bend a) sayma yontemiyle belirlenen suclarin islen-
mesi suretiyle elde edilen

a) “para”,

b) “para yerine gegen her tiirlii kiymetli evrak”,

¢) “mal veya gelir”,

d) “bir para biriminden diger bir para birimine ¢evrilmesi de dahil, sézii edilen para, evrak,
mal veya gelirlerin birbirine doniistiiriilmesinden elde edilen her tiirlii maddi menfaat ve
deger”,

bu sugun konusunu olusturmaktayd: (COSKUN, Neslihan: Karaparanin Aklanmast Sugu,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2003, sh. 118).

Bu diizenlemede sugun konusunu olusturan ekonomik degerler, gereksiz yere kazuistik bir
sistemle belirlenmisti. Keza, bu diizenlemeye gore, 4208 sayili Kanunda (m. 2, bend a) say-
ma yontemiyle belirlenen suglarin islenmesi dolayisiyla elde edilen malvarlig1 degerleri, bu
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Bu malvarligi degerlerinin elde edildigi su¢ muayyen bir su¢ olmalidir.>

sucun konusuna dahil edilmemisti.

4208 sayil1 Kanun, ekonomik degeri olan menfaatin elde edildigi suglari sayma yontemiyle
belirlemek suretiyle bu suglar bakimindan da bir sinirlama getirmisti.

Buna gore, s6z konusu ekonomik degerlerin,

“1. 1918 sayili Kagak¢iligin Men ve Takibine Dair Kanunda,

2. 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bi¢aklar Hakkinda Kanunda,

3. 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmast ve Nakli Hakkinda Kanunda,
4. 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimin Korunmasi Hakkinda Kanunda,

5. 213 sayilr Vergi Usul Kanununun 359 'uncu maddesinin (b) fikrasinda,

6. 765 sayily Tiirk Ceza Kanunundaki Devletin Sahsiyetine Karsi Islenen Ciiriimler ve ayni Kanu-
nun 179, 192, 211 ila 220, 264, 316, 317, 318, 319, 322, 325, 332, 333, 335, 339, 341, 342, 345,
350, 403, 404, 406, 435, 436, 495, 496, 497, 498, 499, 500, 504 ve 506 'nct maddelerinde”

tanimlanan suglarin “iglenmesi suretiyle elde” edilmis olmas1 gerekmekteydi.

S6z konusu Kanunda “karapara”nin kaynagi olarak gosterilen suglar bilimsel bir miilaha-
zayla belirlenmemisti. Tamamen gelisi giizel bir belirleme yapilmist. Ornegin “Devletin
Sahsiyetine Kargt Islenen Ciiriimler”in ve ozellikle bunlardan “Devletin askeri menfaati
icabt olarak girilmesi menedilmis olan yerlere girmek” (765 s. TCK, m. 135), “Tiirk bay-
ragint veya Devletin diger bir hakimiyet alametini tahkir” (765 s. TCK, m. 145) suglarmin
islenmesi suretiyle herhangi bir ekonomik degerin elde edilmesi sdz konusu degildir.

Buna karsilik, dolandiricilik sugunun temel sekli (765 s. TCK, m. 503), emniyeti suiistimal
(765 s. TCK, m. 508, 510), zimmet (765 s. TCK, m. 202), irtikap (765 s. TCK, m. 209) ve
ihaleye fesat karigtirma (765 s. TCK, m. 205, 366) gibi suglar kataloga dahil edilmemisti.

Yargitay’a gore, onciil sugun, “karapara aklama” sugu taniminin yapildigi, 4208 sayili Ka-
nunun yirirliige girdigi tarihten sonra islenmis bir su¢ olmast gerekmektedir. Baska bir
ifadeyle, 4208 s. Kanun yiiriirliige girmeden 6nce islenmis olan bir sugtan elde edilen geli-
rin, bu Kanun yiiriirliige girdikten sonra mesru bir yolla elde edildigi izlenimi olusturacak
sekilde islemlere tabi tutulmasi halinde, “karapara aklama” sugu olusmayacaktir:

“Saniklarca islendigi iddia olunan éncii suglarin gergeklesme tarihi Karsan Danigmanlik
Ltd. Sirketince giibre alim ihalesinin kazanilarak sézlesmenin imzalandigi 30.10.1995 giinii-
diir. Diger taraftan, karapara aklama sugunun konusunu olusturan 37.620.000 ABD Dolar1,
saniklarin yoneticisi oldugu sirketin ve hemen akabinde saniklarin sahsi banka hesaplari-
na 29.11.1995 ve 30.11.1995 tarihlerinde aktarilmis olup, hem islendigi iddia olunan oncii
suglarin gergeklesme tarihi, hem de dncii suglar sonucu saniklarca elde edilerek aklandig
iddia olunan paranin elde edildigi tarih 4208 sayili Yasanin yiiriirliik tarihi olan 19.11.1996
tarihinden éncedir. Karapara aklama su¢unun varligi icin, karapara olarak nitelendirilen
degerlerin elde edilmesine arag olusturan oncii suclarin 4208 sayh Yasanmn yiiriirliige
girdigi 19.11.1996 tarihinden sonra gerceklesmis olmasi gerekir, ¢iinkii ancak bu durumda
Yasanmin 2-a maddesinde sayilan suglarin iglenmesi ile elde edilen degerler karapara olarak
adlandirilabilir. Baska bir anlatimla karapara aklama su¢unun islenebilmesi igin oncelikle
karapara olarak adlandirabilecegimiz bir degerin varligi gerekmekte olup, bu da Yasada
sayilan éncii suglarin Yasanin yiiriirliik tarihinden sonra islenmesi halinde olanakli ola-
caktir. Dolayisiyla saniklarca aklandigi iddia olunan paranin elde edildigi tarihin 4208 sa-
yili Yasanin yiiriirliige girdigi tarihten dnce olmasi nedeniyle karapara olarak nitelendirile-
meyeceginden, karapara olarak nitelendirilemeyen suca konu paranmin da saniklarca banka
hesaplarindan baska hesaplara aktarilmasi eylemlerinin karapara aklama sugunu olustur-
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Islenip islenmedigi ve hangi sugu olusturdugu belirli olmayan fiillerden bahisle
TCK’nin 282. maddesinde tanimlanan sugun olustugu degerlendirmesinde
bulunulamaz.>* Bu malvarlig1 degerlerinin elde edildigi sugun, kanuni tanimi
itibariyla alt simirn1 alt1 ay veya daha fazla hapis cezasiin gerektiren bir
su¢ olmasi gerekmektedir.

Kanaatimizce, TCK’nin 282. maddesinde tanimlanan su¢ bakimindan malvarlig
degerinin bir sugun iglenmesi suretiyle veya islenmesi dolayisiyla elde edilmis
olmasi yeterlidir. Nitekim, 5237 sayili TCK’ya iliskin Tasarinin TBMM Adalet
Alt Komisyonunda kabul edilen metinde 284. maddede, malvarligi degerinin elde
edildigi onciil su¢ bakimindan bir sinirlama yer almamaktaydi. Ancak, MASAK
yetkililerinin itiraz1 tizerine Tasariin TBMM Adalet Komisyonunda miizakeresi
sirasinda madde metninde degisiklik yapilarak, malvarligi degerlerinin elde

dugunun kabulii olanakl degildir.”: Yargitay Ceza Genel Kurulu, 1.11.2011, E. 2011/7-31,
K. 2011/219. Ayrica bkz. Yargitay 16. CD, 17.11.2015, E. 2015/4821, K. 2015/4212; Yargi-
tay 16. CD, 1.2.2016, E. 2016/450, K. 2016/367.

Kanaatimizce bu kabul hukuken sorunludur. Zaman bakimindan uygulamada, sugu olustu-
ran fiilin icra edildigi tarihi dikkate almak gerekir. Sugun konusunu olugturan malvarli1
degerinin elde edildigi dnciil sucun islendigi zamanin bir 6nemi bulunmamaktadir. Yargitay
9. Ceza Dairesi de ayn1 yonde igtihatta bulunmustur. Daire kararinda,

“Karapara aklama (sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama) sugu kendisine kay-
naklik eden dnciil sugtan bagimsiz ve ayrt bir su¢ olup, onciil su¢ disinda tamamen ayri
hukuki yararlart korudugu nazara alindiginda, onciil su¢un islendigi tarihte 4208 sayili
Kanunun veya 5237 sayili TCK 'min 282. maddesinin yiiriirliikte olup olmamasinin hukuken
bir onem tasimayacag, bir malvarligi degerinin kaynagimin “yasa maddesinde belirlenen
su¢” olmasi, o parayr “karapara ya da sug geliri” saymak icin gerekli ve yeterli olacag,
bunun ekonomiye sokulmaya ¢alisilmasi, cesitli islemlere tabi tutulmast (onciil su¢ hangi
tarihte iglenmis olursa olsun) karapara aklama su¢unu olusturacag, karapara aklama veya
sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama su¢unun maddi unsurunu olusturan “do-
niistiirme” hareketinin gerceklestirildigi tarihin sug tarihi olacagi,”

yoniinde agiklamalara yer verilmistir: Yargitay 9. CD, 16.12.2014, E. 2014/4036, K.
2014/12444.

“Kara paranin, “kaynaginin mesru oldugu ispat edilemeyen gelir” olarak kabulii yasada
vapilan tanimin genisletilmesi anlamina gelir ki bunu ceza hukukunun temel ilkelerinden
sug ve cezada kanunilik kurali ile bagdastirma olanagi bulunmamaktadir.

... sanikta yakalanan paranmn karapara olduguna ve bu paranmin ne sekilde aklandigina ilis-
kin delillerin neler oldugu karar yerinde gosterilip tartisilimadan, gerekgeden yoksun olarak
ve denetime olanak vermeyecek sekilde ... hiikiim tesisi” hukuka aykiridir: Yargitay 7.CD,
29.9.2011, E. 2009/10025, K. 2011/16724.

«

.. somut olayda énciil sug niteligindeki “uyusturucu madde ticareti’ suglarindan sanik
hakkinda islem yapildigi ve yargilandigi belirtilen dava dosyalarimin tespit edilerek mah-
kemelerinden getirtilip, su¢ tarihlerinin 4208 sayili Kanunun yiiriirligiinden sonra olup
olmadigi ve malvarligi degerinin bu suglar nedeniyle elde edilip edilmedigi yoniinden in-
celenmesi ve sonucuna gore samigin hukuki durumunun takdir ve tayini” gerekir: Yargitay
16.CD, 17.11.2015, E. 2015/4821, K. 2015/4212.
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edildigi sucun, alt siir1 bir yil veya daha fazla hapis cezasimin gerektiren
bir suctan elde edilmis olan malvarlig1 degerlerinin TCK’min 282. maddesinde
tanimlanan sugun konusunu olusturabilecegi kabul edilmistir. Fakat, bilahare yine
MASAK yetkililerinin israri tizerine, 26.6.2009 tarihli ve 5918 sayili Kanunla®
(m. 5), TCK’nin 282. maddesinde degisiklik yapilmistir. Bu degisiklige gore,
onciil sugun kanuni tanimu itibariyla alt simir1 alti ay veya daha fazla hapis
cezasinin gerektiren bir su¢ olmasi gerekmektedir. 5918 sayili Kanunla
TCK’nin 282. maddesinin birinci fikrasinda yapilan bu degisikligin gerek¢esinde
su aciklamalara yer verilmistir:>

“Suctan kaynaklanan malvarligi  degerlerine megruiyet gortintiisii
verilerek ekonomik sisteme sokulmasi, su¢ islemenin kazang elde etme
agisindan cazip bir yol olarak gériilmesine neden oldugundan, sugtan
kaynaklanan malvarliigi degerlerinin aklanmasi, Tiirk Ceza Kanununun
282’nci maddesinde su¢ olarak tammlannmugti. Suctan kaynaklanan
malvarligi degerlerini aklama sugunun énciil sucu bakimindan esik
sistemi benimsenmis ve alt simrt bir yil veya daha fazla hapis cezasin
gerektiren suclarn, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerinin aklanmast
sucunun onciil suglart oldugu kabul edilmistir. Ancak, OECD biinyesinde
calismalarim yiiriitmekte olan FATF tarafindan yayimlanan 40 Tavsiye’ye
gore, esik sistemini benimseyen iilkelerin alt simrt altt ay hapis cezasim
gerektiren suglart onciil su¢ kapsamina almalar: gerekmektedir. Bu nedenle,
Tiirk Ceza Kanununun 282'nci maddesinin birinci fikrasinda yapilan
degisiklikle, FATF Tavsiyelerine uyum saglamak amaciyla, onciil suglara
iliskin bir yul olarak diizenlenen esik, alti aya indirilmistir.”

Buna gore, kanuni tanimu itibariyla sadece adli para cezasini gerektiren veya
alt sinir alt1 aydan daha az hapis cezasii gerektiren bir sugtan elde edilen
malvarligi degerleri, TCK’nin 282. maddesinde tanimlanan su¢un konusunu
olusturamaz.”’

Bu diizenleme ile, 4208 s. Kanundaki Onciil su¢lar bakimindan kabul edilen
katalog sistemi terk edilmistir.*®

3 RG: 9 Temmuz 2009/27283.
% TBMM, Dénem: 23, Yasama Yili: 3, Sira Sayist: 353.

57 Bu hususta aciklamalar i¢in bkz. DULGER, sh. 483 vd.; CAKIR, Kerim: Su¢tan Kaynakla-
nan Malvarligi Degerlerini Aklama Sugu, Ankara, Temmuz 2016, sh. 290 vd.

% Bazi ceza kanunlarinda, 6rnegin Alman Ceza Kanununun 261. paragrafinda onciil suglar
bakimindan katalog sistemi benimsenmistir.
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Onciil suga iliskin olarak TCK ’nin 282. maddesi gerekgesinde su aciklamalara
yer verilmistir:>

“Bu sugun konusunu suctan kaynaklanan malvarligi degerleri
olusturmaktadw. Bu malvarligi degerlerinin elde edildigi sugun tiirii
veya mahiyeti onemli degildir. Onemli olan, bu sucun konusunu
olusturan ekonomik degerlerin, baska bir su¢un islenmesi suretiyle veya
dolayisiyla elde edilmis olmasidir”

TCK’nin 282. maddesinde tanimlanan su¢ bakimidan 6nciil sugun Tiirkiye’de
veya yurt disinda islenmis olmasinin da bir énemi bulunmamaktadir. Madde
gerekgesinde yer verilen su 6rnek, bu baglamda 6nem tasimaktadir: “Ornegin,
yurt disinda iglenmis olan bir sugtan kaynaklanan gelirin, mesru yolla elde
edilmis bir para goriintiisiiyle yabanct sermayeyi tegvik mevzuati cercevesinde
iilkeye sokulmas halinde de bu sucun olustugunu kabul etmek gerekir.”

Keza, Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sézlesmesinin  “Suc¢
Gelirlerinin Aklanmast” baslikli 23. maddesine gore; ... dnciil suclar, ilgili
Devletin hem yarg: yetkisi diahilinde, hem de disinda islenen suclari
kapsayacaktir.” (f. 2, bent ¢).

Yine, Strazburg Sozlesmesine gore, onciil “sucun, Taraf Devletin ceza yargisi
kapsaminda olup olmadigi dikkate alinmayacaktir” (m. 6, f. 2, bent a).

Bu itibarla, onciil sugun yurt disinda islenmis olmasi, TCK’nin 282.
maddesinde tanimlanan sugun olugsmasina engel teskil etmez.

Ancak, TCK sistemi bakimindan, 6nciil sucu olusturan fiilin, islendigi iilke
devleti kanunlarina gére suc¢ olusturmasi kural olarak sart degildir. Onemli
olan, malvarlig1 degerlerinin elde edildigi fiillerin {ilkemiz kanunlarina gore
su¢ olusturmasidir. Malvarligir degerinin elde edildigi fiillerin yurt disinda
islenmis olmasi durumunda bu fiillerin islendigi iilke kanunlarina gore de
sug teskil etmesi gerektigi TCK’da sart olarak aranmamaktadir.®® TCK’da, bu
konuda yabanci devlet kanununa deger izafe eden bir hiikiim bulunmadigi

¥ TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664, sh. 672.

€ Bazi yabanci ceza kanunlarinda bu konuda agik hiikiim bulunmaktadir. Ornegin Isvigre

Ceza Kanununun, suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini (“karapara”) aklama sugunun
diizenlendigi 305bis maddesinin iigiincii fikrasina gore, onciil sugun Isvigre diginda islenme-
si durumunda da failin “karapara” aklama sugundan dolay1 cezalandirilacagi ongoriilmiistiir.
Ancak, onciil sugu olusturan fiilin, islendigi iilke devleti kanunlarma gore de cezalandi-
rilabilir bir fiil olmas1 gerekmektedir. Isvigre Ceza Kanunundaki diizenlemeye paralel bir
hiikiim, Alman Ceza Kanunu’nun 261. paragrafinin sekizinci fikrasinda yer almaktadir.
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icin, malvarlig1 degerinin elde edildigi fiillerin yurt disinda islenmis olmasi
durumunda, bu fiillerin ilgili lilke kanunlarina gore de sug¢ teskil etmesi
gerekmemektedir.®',*> Ancak belirtelim ki, Tirkiye’nin de taraf oldugu
Simirasan Orgiitlii Suclara Karsi Birlesmis Milletler Palermo Sozlesmesinde
onctil sugun islendigi yabanci {iilke devleti kanunlarinin goéz Oniinde
bulundurulmasi gerektigi kabul edilmistir. S6z konusu Sézlesmeye gore;

“... onciil suglar s6z konusu Taraf Devletin hem yargt yetkisi dahilinde,
hem de disinda islenen suglari icerir. Bununla beraber, bir Taraf
Devletin yargilama yetkisi disinda iglenen bir su¢un onciil su¢ sayilmasi
icin ilgili eylemin, sugun islendigi yerdeki devletin i¢ hukukuna gore sug
teskil etmesi ve bu maddeye bagvuran ya da bu maddeyi uygulayan Taraf
Devletin i¢ hukukuna gore orada islenmesi halinde de sug teskil edecek
olmasi gerekir” (m. 6, fikra 2, bent [c]).

Bu itibarla, onciil sugun s6z konusu Sozlesmeye taraf olan devletlerden
birinin iilkesinde islenmesi durumunda, bu devletin kanunlarinin géz 6niinde
bulundurulmasi1 gerekmektedir. Bagka bir deyisle, s6z konusu Sozlesmeye
taraf olan devletler agisindan, onciil sucun islendigi iilke devleti kanunlarina
gore de sug teskil etmesi gerekir.®

TCK’nin 282. maddesinde tanimlanan sugun konusunu olusturan malvarligi
degeri, onciil sucun islenmesi suretiyle veya islenmesi dolayisiyla elde edilmis
olmalidir.

4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun 23.1.2008 tarihli
ve 5728 sayili Kanunla degistirilen 359. maddesi hiikiimleri géz Oniinde
bulunduruldugunda, vergi kacakeiligi sugunun olugabilmesi i¢in, kagak¢ilig
olusturan fiillerin mutlaka Devlet bakimindan bir vergi ziyar meydana
getirmesi gerekmemektedir.

359. maddede tanimlanan sucgun iglenmesi suretiyle vergi ziyasina sebebiyet
verilmesi halinde, yine ayn1 Kanunun 23.1.2008 tarihli ve 5728 say1l1 Kanunla
degistirilen 344. maddesine gore “miikellef” veya “sorumlu” hakkinda

' Bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz. OZGENG, Izzet: “Non bis in idem” Kuralimin Milletlera-
rast Degeri ve TCK 'min 10/A Maddesi Hiikmiine iliskin Degerlendirme, in: Yargitay Dergisi,
cilt 28, Temmuz 2002, say1 3, sh. 323 vd.

02 Aksi fikir i¢in bkz. ERGUL, Ergin: Kara Ekonomi ve Aklama Sucu, Ankara, Eyliil 2005, sh.
122; SOZUER, Dogentlik ¢alismasi, sh. 167; KOCASAKAL, Tez, sh. 199 vd., 361 vd.

6 DULGER, sh. 498 vd.
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idari para cezasi olarak vergi ziyai cezasi verilecektir. Dikkat edilmelidir
ki, 359. maddede tanimlanan sugun faili ancak bir gercek kisidir. Bu sugun
failinin mutlaka vergi hukuku bakimindan “miikellef” veya “sorumlu” olmasi
gerekmemektedir. Bu durum karsisinda, vergi kagak¢iligi sugunun islenmesi
suretiyle ayrica vergi ziyaina sebebiyet verilmis olmasi halinde, idari para
cezasi olarak vergi ziyai cezasi vergi kagakeiligi sugunu isleyen kigiden baska
bir gergek veya tiizel kisi hakkinda da verilebilmektedir. Baska bir ifadeyle,
vergi ziyal cezasinin mutlaka vergi kagak¢iligi sugunu olusturan fiilleri isleyen
gercek kisilere verilmesi gerekmemektedir. Vergi ziyaina sebebiyet vermek
dolayistyla “miikellef” veya “sorumlu” konumundaki gercek veya tiizel kisiye
idari para cezasi olarak vergi ziyai cezasi verilebilmesi icin, 359. maddede
tanimlanan vergi kagake¢iligi sucunun islenmis olmasi da sart degildir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 359. maddesinde tanimlanan sugun iglenmesi
suretiyle bir kazancin elde edilmesi sart degildir. Baska bir ifadeyle, 359.
maddede tanimlanan suc¢ herhangi bir kazan¢ elde edilmeden islenebilir.
Belirtilen nedenle, 359. maddede tanimlanan su¢ baglaminda malvarlig:
degerlerine, hak veya alacaklara elkonulmasi ve bunlarla ilgili olarak Tiirk
Ceza Kanununun 55. maddesindeki kazang miisaderesi hiikiimlerinin
uygulanmasi yoluna gidilmemektedir ve keza, bu su¢ taniminda yaptirim
olarak hapis cezasinin yam sira adli para cezasi ongériilmemistir. Buna
kargilik, 359. maddede tanimlanan sugun konusunu olusturan defter, kayit ve
belgelere bu sucla ilgili olarak yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmada ancak
delil olarak kullanilmak tizere elkonulabilmektedir.*

Biitiin bu anlatimlarimizdan ¢ikan sonu¢ sudur: 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 359. maddesinde tanimlanan sugun islenmesi halinde, Kisi
mesru bir yolla iktisap ettigi veya elinde bulundurdugu malvarhg ile
ilgili olarak vergi 6demek yiikiimliiliigiinii yerine getirmekten ancak
kac¢inabilmektedir. Bu itibarla, 359. maddede tanimlanan sucun islenmesi
suretiyle elde edilmis bir malvarhg: degerinden soz edilemez ve bu sug,
suctan kaynaklanan malvarhgi degerinin aklama suc¢u bakimindan bir
onciil su¢ olma ozelligini tasimaz.*

64

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. OZGENC, Izzet: “Sonug ve Degerlendirme”, “Conc-
lusion and Evaluation”, in: 5. Tirk-Kore Ceza Hukuku Giinleri, Karsilastirmali Hukukta
Ekonomik Suclar Uluslararast Sempozyumu, Tebligler / 5th Turkish-Korean Criminal Law
Days, International Symposium on Economic Crimes in Comparative Law, Presentations,
Cilt/Volume II, Ankara, 2020, Editorler/Editors: izzet Ozgeng-Cumhur Sahin-Faruk Turhan,
sh. 1907 vd., 1935 vd.

6 Ayrica bkz. DULGER, sh. 486 vd.; CAKIR, sh. 304 vd.
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Yine belirtelim ki, haciz, ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir kararlarinin
uygulanmasini akim birakmak amacina yonelik olarak islenen fiiller, suctan
kaynaklanan malvarligi degerlerinin aklanmasi sugu bakimindan o6nciil sug
niteligini tasimaz. Ciinkii, bu suglar1 olusturan fiillerin islenmesi suretiyle
haksiz bir kazang elde edilmemektedir.*

TCK’nin 282. maddesinde tanimlanan sugun konusunu olusturan malvarligi
degerlerinin, hangi 6nciil suctan elde edildiginin mahkemece verilen hiikiimle
sabit olmas1 gerekmektedir. Dikkat edilmelidir ki, dnciil sugun iglendiginin
mahkemece verilen hiikiimle sabit olmasi, suctan kaynaklanan malvarlig
degerinin aklanmasi sugunun islendigi iddiasiyla acilan kamu davasinda bu
suctan dolayr mahktmiyet hilkkmii kurulabilmesi i¢in aranan bir sarttir.®”,*® Bu
itibarla, suctan kaynaklanan malvarligi degerinin aklanmasi sugunu olusturan
fiillerin iglendigi sirada onciil sucun islendiginin mahkemece verilen hiikiimle
sabit olmasi ya da bu su¢ nedeniyle sorusturma veya kovusturmaya baslanmig
olmasi gerekmemektedir. Buna karsilik, bir onciil sugun islenip islenmedigi
belirlenmeden, kimler tarafindan, ne zaman, nerede ve kime kars1 islendigi sabit
olmayan bir onciil sugtan bahisle, TCK’nin 282. maddesinde tanimlanan sugun

6 DULGER, sh. 485.
¢ DULGER, sh. 485. OZBEK, sh. 170 vd.

68

Diilger’in, bu agiklamalarimiz baglaminda yaptig1 degerlendirmeler (DULGER, sh. 486),
gercegi yansitmamaktadir.
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olustugu kabul edilerek mahk{imiyet hitkmii tesis edilemez.,”,”

Bu itibarla, belirli malvarligi degerlerinin elde edildigi iddia edilen onciil
suclarla birlikte bunlarin aklanmasina yonelik fiillerin islendigi iddiasiyla

% Bu itibarla, “karaparanin” aklanmasi sugunun konusunu olusturan malvarligi degerinin,

70

“kaynagimin mesru oldugu ispat edilemeyen gelir” oldugu yoniindeki kabuliin (7.CD,
5.5.2000, 4580/6656 [Ergiil, Kara Ekonomi ve Aklama Sugu, sh. 237 vd.; 7. CD, 10.6.1999,
8325/7117 [Ergiil, Kara Ekonomi ve Aklama Sugu, sh. 231 vd.]) bilimsel ve hukuki bir da-
yanag1 bulunmamaktadir.

Yargitay, “‘karaparanin” aklanmasi su¢unun konusunu olusturan malvarlig1 degerinin somut
bir sugtan veya suclardan elde edildiginin sabit olmasini sart olarak gérmemistir. Yurda ge-
tirilen paralarin gesitli suglardan elde edildigi hususunda emarelerin varligi, “karaparanin”
aklanmasi sugunun olugmasi bakimindan yeterli goriilmiistiir (7. CD, 10.6.1999, 8325/7117
[Ergiil, Kara Ekonomi ve Aklama Sugu, sh. 231 vd.; Diilger, sh. 571, dn. 670.]):

Tiirkiye’den yurt digina ihra¢ edilen uyusturucu maddenin satisindan elde edilen paralarin
Romanya’dan gelen ve Kapikule sinir kapisindan yurda giris yapmakta olan bir yolcu otobii-
sii ile Turkiye’ye sokulmaya ¢alisildig1 yoniindeki ihbar telefonu iizerine, otobiiste yapilan
aramada, paketler halinde ve gizlenmis vaziyette 16 devlete ait para cinsinden ¢ok miktarda
dovize elkonulur. Otobiis sofort, belli bir ticret karsiliginda tasidig bu paralarla ilgili olarak
giimriige beyanda bulunmaz; alinan ifadesinde bu paketleri tizerlerinde ismi yazil kisilere
teslim etmek iizere tasidigini sdyler.

Dikkat edilmelidir ki, kararin iliskin oldugu dava dosyasinda, paralart Romanya’dan gon-
deren, transfer eden ve paketler {izerinde ismi yazili olan kisiler hakkinda Tiirkiye’den
uyusturucu madde ihraci veya yurt diginda uyusturucu madde satisi dolayisiyla Tiirkiye’de,
Romanya’da veya baska bir iilkede ne sorusturma veya kovusturma yapilmis ne de hiikiim
verilmis olduguna dair bilgi mevcuttur. Karara konu teskil eden olayda 1567 s. Tiirk Paras1
Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun hiikiimlerine aykir1 yolla Tiirkiye’ye yabanci para so-
kulmaya tesebbiis edildigi muhakkaktir. Bu durumda s6z konusu Kanuna aykirilik dolayi-
styla ilgili gergek veya tiizel kisiler hakkinda yaptirim uygulanabilecektir. Ancak, salt yurda
sokulma biciminden hareketle, paranin bir suctan elde edildigini kabule imkan yoktur.
Bu nedenle, Yargitay’in s6z konusu kararini dogru bulmamaktayiz.

Doktrinde bir goriis, onciil sugun ana hatlarryla sabit olmasim yeterli gérmektedir. Buna
gore, onciil sugtan dolay1 sorusturma ve kovusturma yapilmasina gerek bulunmamaktadir.
Sugtan kaynaklanan malvarligi degerini aklama suguna iliskin olarak agilan davada mahke-
me Onciil sugun islenmis olup olmadigini arastiracaktir. “Karapara” aklama sugu bakimin-
dan onemli olan, malvarligi1 degerinin kanunun aradig: sartlart haiz (alt sinirt alt1 ay veya
daha fazla hapis cezasini gerektiren) bir sugtan elde edilmis oldugunun sabit gériilmesidir:
MUNCHENER KOMMENTAR, Strafgesetzbuch, Band 3, Miinchen, 2003, § 261 (NEU-
HEUSER, Stephan), kn. 42. Aynica bkz. OSWALD, sh. 67; LEIPZIGER KOMMENTAR
zum Strafgesetzbuch, Band 8, 12. Auflage, Berlin/New York, 2010, § 261 (SCHMIDT,
Wilhelm/KRAUSE, Juliane) kn. 7. SYSTEMATISCHER KOMMENTAR zum Strafgesetz-
buch (RUDOLPHI, Hans Joachim/HORN, Eckhard/GUNTHER, Hans-Ludwig/SAMSON,
Erich), § 261 (HOYER, Andreas), kn. 9.

Bu anlay1s, Alman Ceza Kanununda katalog halinde belirlenen ancak belirli agir su¢lardan
kaynaklanan malvarlig1 degerlerinin aklama sugunun konusunu olusturabilecegi yoniinde-
ki kabulle ¢elismektedir. Onciil sugu olusturdugu diisiiniilen fiile iliskin olarak yargilama
yapilmadig takdirde, bunun katalogda yer alan suglardan birini olusturup olusturmadigini,
gergekten bdyle bir sucun islenip islenmedigini tespite imkan bulunmamaktadir.
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TCK’nin 282. maddesinde tanimlanan sucun olustugundan babhisle
diizenlenen bir iddianame ile kamu davasi agilmasi halinde, kanaatimizce,
suctan kaynaklanan malvarhg degerinin aklanmasi sucunun olusup
olusmadigimi belirleyebilmek i¢in 6nce 6nciil sucun islenip islenmediginin,
islenmis ise kim tarafindan, nerede ve ne zaman islendiginin, bu suctan
hangi malvarhg degerinin ve ne miktarda elde edilmis oldugunun
mahkemece verilecek olan bir hiikiimle tespit edilmesi gerekmektedir.”,”

71

72

73

Nitekim Yargitay 5. Ceza Dairesi,

“dava konusu mal varligi degerlerinin hangi énciil suctan kaynaklandigi ve gayri mesru
kaynagini gizleyerek mesru bir yolla elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak maksadiy-
la “hangi isleme tabi tutup ” aklama su¢unu igledikleri, ihaleye fesat karistirma eylemlerine
bagh olarak riigvet almak suglarindan elde ettikleri paralarla, edinilme tarihleri de goste-
rilmek suretiyle malvarligi hareketleri arasinda somut iliskinin nasiul kuruldugu da agiklan-
madan yazili sekilde mahkumiyet hiikiimleri kurulmasi™ni

hukuka aykirt bulmustur: Yargitay 5. CD, 2.3.2016, E. 2015/6385, K. 2016/2250; Yargitay
5.CD, 12.12.2016, E. 2016/4577, K. 2016/9619.

Yargitay 9. Ceza Dairesi,

“... tarihli Mali Su¢lart Aragtirma Kurulu raporu ile ... tarihli bilirkisi kurulu raporunda
sanigin uyusturucu ticareti sucundan kazandigi para ile malvarligi hareketleri arasinda
somut iliski kurulamadiginin bildirilmis olmasi, tiim dosya kapsamindan da; samigin, énciil
sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini, gayrimesru kaynagini gizlemek veya megsru bir
yolla elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak maksadyla, ¢esitli islemlere tabi tutmak
suretiyle aklama sucunu isledigine dair mahkumiyetine yeterli, her tiirlii kuskudan uzak,
kesin ve inandirict delil bulunmadigi gozetilmeden, beraati yerine mahkumiyetine hiikmo-
lunmasi”

yoniinde verilen karar1 hukuka aykiri bulmustur: Yargitay 9. CD, 31.10.2014, E. 2013/277,
K. 2014/10780.

Yargitay 16. Ceza Dairesi de,

“aklamaya konu malvarligi degerlerinin “hangi dnciil suctan” elde edildiginin ve sanikla-
rin bu onciil sugtan bir mahkumiyetinin bulunup bulunmadigr kuskuya yer birakmayacak
sekilde tespit edilip onciil sugun TCK 'min 282/1. maddesindeki unsurlari tasiyip tasimadig
da karar yerinde tartisilmaksizin yazili sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi”

yoniinde verilen karar1 hukuka aykiri bulmustur: Yargitay 16. CD, 31.5.2017, E. 2017/1360,
K. 2017/4303.

Bkz. Yargitay 16. CD, 20.4.2016, E. 2016/1924, K. 2016/2730; Yargitay 4. CD, 27.11.2012,
E. 2011/6541, K. 2012/27728; Yargitay 4. CD, 1.10.2012, E. 2011/10758, K. 2012/18964.

Saniklar 1988 yilinda Ankara’da iki farkli sirket kurarlar. Bu sirketler biinyesinde goriiliir
bir ticari faaliyette bulunulmaz. Ancak, bu arada saniklar ile yakinlarinin banka hesaplarina
yurt disindan yiiklii miktarlarda para transferleri olur.

Bu yiikli para transferlerinin dikkat ¢ekmesi tizerine, saniklar hakkinda “karapara” aklama
sugunu isledikleri siiphesiyle sorusturma yapilir ve kamu davast agilir.

Bu dava siirecinde, saniklar hesaplarina aktarilan yiiklii miktardaki yabanci paralarin Hin-
distan’daki NFL sirketi ile aralarinda imzalamis olduklari iire satis sdzlesmesi geregince bu
sirketten tahsil ettikleri savunmasinda bulunurlar.
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Bu nedenle kanaatimizce, belirtilen durumda, yani onciil suglarla TCK’nin
282. maddesinde tanimlanan sugun islendigi iddiastyla bir iddianameyle kamu
davasinin agilmis olmasi halinde, dogru hiikiim verebilmek i¢in davaya bakan
mahkemenin CMK’nin 10. maddesi hiikiimleri ¢ergevesinde ayirma karari
vermesi gerekmektedir.

Bazi yazarlar tarafindan yapilan, 6nciil sugun iglendiginin “nispi muhakeme”
yontemiyle tespit edilmesi gerektigine yonelik agiklamalar,”* kanaatimizce
dogru degildir. Onciil su¢ baglaminda bir sucun islenmis olup olmadiginin,

Saniklar, dolandiricilik sugunu islemediklerini, kald1 ki, islemis olsalar bile, bu sugu “kara-
para aklama” sucunun ilk defa tanimlandig1 4208 s. Kanunun yiirtirliige girdigi 19.11.1996
tarihinden 6nce islenmis oldugunu ve dolayisiyla, bu suctan elde edilen para ile ilgili olarak
“karapara aklama” suguna iligkin hiikiimlerin uygulanamayacagini ileri siirerler.

Ancak, “karapara” aklama sugunu igledikleri iddiasiyla agilan davada Mahkeme, bu olayda
saniklarin Hindistan’daki NFL sirketi ile imzaladiklar1 {ire satis s6zlesmesi baglamida bu
sirket yetkililerini dolandirdigini ve bu Sirket tarafindan kendilerine ve yakinlarina ait banka
hesaplarina aktarilan paralarin dolandiricilik sugundan elde edilmis paralar oldugunu, bu
paralart mesru bir yolla elde etmis izlenimi uyandirmak i¢in ¢esitli islemlere tabi tutuklarini
kabul ederek, haklarinda 5237 s. TCK hiikiimlerine istinaden mahkumiyet hitkmii tesis et-
mistir. (Ankara 7. Asliye Ceza Mhk, 7.7.2008, 1303/482).

Bu olayda saniklar hakkinda Tiirkiye’de dolandiricilik sugundan dolayr agilmis bir dava
bulunmamakla birlikte, Hindistan’da bir devlet istiraki olan NFL Sirketinin a¢tig1 ihale kap-
saminda sug islediklerinden bahisle Hindistan’da agilmis bir dava bulunmaktadir. Ancak,
“karapara” aklama sugunun goriildiigii Ankara 7. Asliye Ceza Mahkemesi, bekletici mesele
olarak bu davanin sonucunu beklememistir.

“Karapara” aklama sugunun islendigi iddiasiyla agilan davada Mahkeme, saniklarin dolan-
diricilik sugunu islediklerini kabul etmekle birlikte, saniklar hakkinda bu sugtan dolay1 mah-
kumiyet hiikkmii tesis etmemistir.

Temyiz incelemesi sonucunda Yargitay 7. Ceza Dairesi, sugtan kaynaklanan malvarlig1 de-
gerlerinin veya nami digerle “karapara’nin aklanmasi sugunun olusabilmesi i¢in, onciil su-
cun da “karapara”y1 aklama fiilini sug olarak tanimlayan kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
sonra iglenmesi gerektigi yoniinde igtihatta bulunmustur (29.12.2010, 15629/17189). Buna
gore, hukuk sistemimizde “karapara” aklama sugunun ilk defa tanimlandigi 4208 s. Kanu-
nun yiirtrlige girdigi 19.11.1996 tarihinden 6nce islenmis olan dolandiricilik sugundan
elde edilmis olan paranin mesru bir yolla elde edilmis oldugu izlenimi uyandiracak sekilde
islemelere tabi tutulmasi fiilleri bu tarihten sonra islenmis olsa bile, “karapara” aklama
sucu olugmayacaktir.

Bu Karara Yargitay C. Bagsavcihiginca itiraz edilmistir. Itiraz {izerine, dosya Yargitay Ceza
Genel Kurulunda goriisiilmiis ve Yargitay 7. Ceza Dairesinin kararindaki gerekce benimse-
nerek, itiraz reddedilmistir (Yarg. CGK, 1.11.2011, E. 2011/7-31, K. 2011/219).

Bu igtihada katilmak miimkiin degildir. Lehe kanunun belirlenmesinde sugtan kaynaklanan
malvarligi degerlerini aklama sugunu olusturan fiilin islendigi tarihi esas almak gerekir.
Sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama sugunun olabilmesi igin, sugun konusunu
olusturan para ve sair malvarligi degerinin elde edildigi sucun islendigi tarihin bir 6nemi
bulunmamaktadir (Bu hususta bkz. yukarida dn. 36).

™ ERGUL, Kara Ekonomi ve Aklama Sucu, sh. 121, 122; DULGER, sh. 503, 511, 518 vd.
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islenmisse, kimin tarafindan, ne zaman ve nerede islendiginin, bu sugun
islenmesiyle bir malvarligt degerinin elde edilmis olup olmadiginin,
aklama iglemine tabi tutulan malvarlig1 degerinin bu sugtan elde edilmis
olup olmadiginin tespiti, nispi muhakeme ile miimkiin degildir.”> Bu
itibarla, suctan kaynaklanan malvarh@ degerinin aklanmasi sucunun
islendiginden bahisle hiikiim kurulmadan 6nce, bu malvarhgi degerlerinin
elde edildigi iddia edilen suctan dolayr usuliine gore sorusturma ve
kovusturma baslatilmis olmasi sarttir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun su kararinda, nispi muhakeme
miiessesesinin hukuki mahiyeti ve hangi hususlarla ilgili olarak isletilebilecegi
ayrintili bir sekilde agiklanmaktadir:"

“1412 sayith CYUYun (“Ceza Yargilamalari Usulii Yasasimimn”, dogru
ifadeyle, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun) “Adi hukuk meselelerinde
ceza mahkemelerinin yetkisi” baghkl 255. maddesi, “Bir fiilin su¢ olup
olmamasi, ddi hukuka miiteallik bir meselenin halline bagh ise ceza
mahkemesi bu meseleye dahi ceza islerindeki usul ve deliller icin mer’i
kaidelere gore karar verir.

Bununla beraber mahkeme, muhakemeye ara ve hukuk davast agilmasi
icin aldkadarlara bir mehil verebilir.

>

Hukuk mahkemesinden bu babda bir hiikiim ¢ikmasini da bekleyebilir.’
hiikmiinii tasimaktadir.

Aynt konu, 5271 sayili CMY nin (“Ceza Muhakemesi Yasasinin”, dogru
ifadeyle, Ceza Muhakemesi Kanununun) “Ceza mahkemelerinin ek
vetkisi” baslhkli 218. maddesinde, “(1) Yiiklenen sugun ispati, ceza
mahkemelerinden baska bir mahkemenin gorev alanina giren bir
sorunun ¢oziimiine bagh ise; ceza mahkemesi bu sorunla ilgili olarak
da bu Kanun hiikiimlerine gore karar verebilir. Ancak, bu sorunla ilgili
olarak gérevli mahkemede dava a¢ilmast veya agilmis davanin sonug-
lanmast ile ilgili olarak bekletici sorun karari verebilir.” seklinde benzer
olarak diizenlenmistir.

Bu  hiikiimlere gére, yargilamaya konu sug ile ilgili ispat sorunu

7 CAKIR, sh. 328 vd.

% CGK, 29.05.2007, E: 2006/1-341, K. 2007/118. Ayrica bkz. Yargitay 7. CD, 29.12.2010, E.
2009/15629, K. 2010/17189.
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yasanan hallerde, hukuk mahkemelerinden karar alinmasinin gerekli
olmasi durumunda, anilan karar ya Yargilama Yasasindaki kurallar

cercevesinde ceza mahkemesince bir karara baglanacak ya da hukuk
mahkemelerinde dava actirtlarak bu mahkemeden alinacak karar
sonucuna gore bir sonuca ulastlacaktir.”

Ancak, belirtmek gerekir ki, malvarlig1r degerinin 6nciil sugtan elde edilmis
oldugunun mahkemece verilen hiikiimle belirlenmis olmasi gerekmekle
birlikte, onciil sugtan dolay1 herhangi bir kisinin cezaya mahkiim edilmis
olmasi sart degildir.””,”® Onciil sucun varligi icin, fiilin hukuka aykir1 olmasi
yeterlidir. Bu sugu olusturan fiilin islenmesi dolayisiyla herhangi bir kisinin
kusurlu veya cezalandirilabilir olmasi gerekmemektedir.”

Aklama fiilinin icra edildigi tarih itibariyla onciil su¢ bakimindan dava
zamanagiminin dolmasi halinde, bu suctan kaynaklanan malvarligi degeriyle
ilgili olarak miisadereye hiikmedilemeyecektir.** Bu nedenle, kanaatimizce
miisaderesine hiikmedilemeyecek olan malvarligi degerinin kaynagimnin

77

78

79

80

NESTLER, sh. 108; SOTIRIADIS, Georgios: Die Entwicklung der Gesetzgebung iiber Ge-
winnabschdpfung und Geldwdsche, Unter Beriicksichtigung der Jeweiligen Kriminalpoliti-
schen Tendenzen, Berlin, 2010, sh. 211.

Bu itibarla, belirli malvarlig1 degerlerinin elde edildigi iddia edilen 6nciil suclarla birlikte
bunlarin aklanmasina yonelik fiillerin islendigi iddiastyla TCK’ nin 282. maddesinde tanim-
lanan sucun olusturdugundan bahisle diizenlenen bir iddianame ile kamu davasi agilmasi
halinde, sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerinin aklanmasi sugunun olusup olusmadigini
belirleyebilmek icin dnce 6nciil sugun islenip islenmediginin, islenmis ise kim tarafindan,
nerede ve ne zaman islendiginin, bu suctan hangi malvarlig1 degerinin ve ne miktarda elde
edilmis oldugunun mahkemece verilecek olan bir hiikiimle tespit edilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle, belirtilen durumda, yani 6nciil suglarla TCK’nin 282. maddesinde tanimlanan
sugun islendigi iddiasiyla bir iddianameyle kamu davasinin acilmis olmasi halinde, dogru
hiikiim verebilmek i¢in davaya bakan mahkemenin CMK’nin 10. maddesi hiikiimleri ¢erge-
vesinde ayirma karari vermesi gerekmektedir.

NESTLER, sh. 108 vd.; NEUHEUSER, Miinchener Kommentar, Band 3, § 261, kn. 32;
HOYER, Systematischer Kommentar § 261, kn. 8.

“Sug Orgiitleri” kitabimizin 12 ve 6nceki basilarmda 6nciil sugun zamanasimina ugramasi
halinde dahi, bu sugtan elde edilen malvarlig1 degeriyle ilgili olarak aklama sucunun isle-
nebilecegi ve TCK’nin 282. maddesinde tanimlanan sugun olusacagi yoniinde aciklamalara
yer verilmisti. Ancak, bilahare bu diisiincemizde degsiklik olmustur.
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gizlenmesine yonelik fiillerin de cezalandirilamamasi gerekir.®!,*?

Fakat belirtmek gerekir ki, aklama fiilinin icrasindan sonra onciil sug
bakimindan dava zamanasiminin dolmus olmasi, aklama fiilinin yaptirimsiz
kalmasmm gerektirmez. Ornegin 6nciil sug olarak giiveni kotiiye kullanma
sucunun nitelikli halini (TCK, m. 155, f. 2) isledigi iddiasiyla fail hakkinda
kovusturma devam ederken, dava zamanasimi doldugu i¢in, mahkemece bir
hiikiim olarak kamu davasinin diismesine karar verilecektir. Ancak bu durumda
mahkeme tesis ettigi hiikiimde, kamu davasinin diismesine karar vermekle
birlikte, dnciil su¢ olarak giiveni kotilye kullanma sugunun islendigini sabit
gordiigiinii agikca belirtebilir. Bu durumda giiveni kétiiye kullanma sugundan
dolay1 diisme karar1 verilmis olmakla birlikte, bu sucun islenmesi suretiyle
elde edilmis olan malvarlig1 degerlerinin kaynagini gizlemeye yonelik olarak,
bunlarin mesru bir yolla elde edildigi izlenimi uyandirmak igin islemler
tesis edilmis olmasi halinde, TCK’nin 282. maddesinde tanimlanan sugun
olusacagini kabul etmek gerekir.

Sucgtan kaynaklanan malvarligi degeri ile kayit dis1 ekonomik degeri
birbirine karistirmamak gerekir.®® “Karapara” teriminin zaman zaman kayit
dis1 ekonomik degerlerle, kayit dis1 gelir ile karistirildigi ve es anlamli olarak
kullanildig1 gozlemlenmektedir.

Sugtan kaynaklanan malvarligi degeri, yani “karapara” bir onciil sugun
islenmesiyle elde edilen ekonomik degerlerdir. Kayit dis1 ekonomik deger ise,
belgeye baglanmayan ve bu suretle vergilendirilemeyen ekonomik degerleri
ifade etmektedir. Bir ekonomik degerin kayit dis1 olmasi, bunun mutlaka bir

81 NESTLER, sh. 109; SCHMIDT/KRAUSE, Leipziger Kommentar, Band 8, § 261, kn. 9;
HOYER, Systematischer Kommentar, § 261, kn. 6. Aksi fikir i¢cin bkz. NEUHEUSER,
Miinchener Kommentar, Band 3, § 261, kn. 59.

Ayn1 yonde BARTON, Stephan: Das Tatobjekt der Geldwdische: Wann riihrt ein Gegenstand
aus einer der im Katalog des § 261 I Nr.1-3 StGB bezeichnenden Straftaten her?, in: NStZ
4/1993, sh. 164 vd.

Aksi fikir icin bkz. OSWALD, sh. 68; DULGER, sh. 510 vd.

Ayrica bkz. LEIP, sh. 90 vd.; VOB, Marko: Die Tatobjekte der Geldwdsche, Koln, Berlin,
Miinchen, 2007, sh. 28 vd.

Bu baglamda belirtmemiz gerekir ki, suctan kaynaklanan malvarligi degerini aklama fiilinin
islenmesinin, 6nciil suga iligkin dava zamanasimi {izerinde kesme veya durdurma gibi bir
etkisi bulunmamaktadir.

8 Bkz. DEGIRMENCI, Olgun: Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Sugtan Kaynaklanan

Malarligi Degerlerini Aklama Sugu (Kara Para Aklama Sucu), Ankara, 2007, sh. 15 vd.;
DULGER, sh. 166 vd.; CAKIR, sh. 127 vd.

82
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suctan elde edildigi sonucunu dogurmaz. Kayit dis1 ekonomik degerler, mesru
bir yolla da elde edilebilir.

Uygulamamizda aklama sugundan dolay1 yapilan sorusturma ve kovusturma
sayisina nazaran mahklmiyet sayismmin azlhigmin sebeplerinden birisi,
“karapara’nin yani sugtan kaynaklanan malvarliigi degerinin, kayit dist
ekonomik degerlerle karigtirilmasidir.®

2) Fiil: Suctan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama

TCK’nin 282. maddesi gerekg¢esinde bu sucu olusturan fiillere iliskin olarak
su agiklamalara yer verilmigtir:%

“Soz konusu suc¢, secimlik hareketli bir su¢ olarak tamimlanmistir.

8 Anayasa Mahkemesinin 12.6.2018 tarihli ve 2015/964 bireysel basvuru sayili kararma konu
teskil eden olayda; ilk derece mahkemesi tarafindan, bagvurucular hakkinda,

- sug iglemek amaciyla orgiit kurma ve bu orgiitii yonetme,

- mal varlig1 degerlerini, bunlarin gayrimesru kaynagimi gizleyerek mesru bir yolla elde
edildigi konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla, ¢esitli bankalarda bir kisim saniklar ta-
rafindan islemlere tabi tutulmak suretiyle sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama,

- nitelikli dolandiricilik,
suglarindan hapis cezasiyla cezalandirilmalarina,

ayrica, lizerlerine kayitlt goriilen tiim malvarhklarimin sugtan kaynaklanan mal varligi de-
gerlerinden kaynakli kara para niteliginde sermaye ile ele gecirildiginden miisaderelerine,

hiikmedilmistir.

S6z konusu mahkiimiyet hiikmii ile ilgili olarak Yargitay 9. Ceza Dairesi tarafindan yapilan
temyiz incelemesi sonucunda, bagvurucular hakkinda,

- su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma ve yonetme ile sugtan kaynaklanan mal varligi degerle-
rini aklama suglarindan verilen mahk@miyet hiikmiiniin onanmasina,

- miisadereye iliskin hitkmiin bozulmasina,
- nitelikli dolandiricilik sugundan agilan davanin ise zamanagimi gerekgesiyle diigmesine,
karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi bu olayda asagidaki gerekceyle hak ihlali gergeklestigi yoniinde deger-
lendirmede bulunmustur:

[k derece mahkemesinin mahkumiyet kararinda ... bagvurucularin ayri ve agik bir yanit
verilmesini gerektiren sugtan kaynaklanan mal varligi degerlerini aklama sug¢unun konusu-
nu olusturan ekonomik degerlerin hangi oncii suclarin iglenmesi suretiyle veya dolayistyla
elde edildigine dair iddialart ayr ve agik¢a tartisilmamis ve karsilanmamigtir. Gerekgede
birtakim soyut degerlendirmeler bulunmaktaysa da basvurucularin mal varligi degerlerinin
hangi su¢lar nedeniyle elde edildigi yoniinden bir tartisma yapilmanugstir. Kayit digi para ile
suctan kaynaklanan gelirin birbirine karistirddigi kuskusuna sebep olacak sekilde bir de-
gerlendirme yapilmigtir. Bu nedenle yargilama siireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde
basvurucularin gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir” (pn. 66).

8 TBMM, Donem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664, sh. 672.
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Birinci secimlik hareket, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerinin
yurt disina transfer edilmesidir. Bu secimlik hareketin gercgeklestirilisi
swrasinda, yurt disina transfer edilen malvarligi degerlerinin sugtan
elde edilmis oldugunun bilinmesi gerekir. Baska bir deyisle, bu se¢imlik
hareket acisindan kastin varligi yeterlidir.

Tkinci secimlik hareket ise, serbest hareket olarak belirlenmistir. Bu
hareketler agisindan onemli olan, bunlarin gerceklestirilisi sirasinda
giidiilen amacgtir. Baska bir deyisle, suctan elde edilen malvarlig
degerlerinin, gayrimesru kaynagini gizlemek ve mesru bir yolla elde
edildigi konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla cesitli islemlere
tabi tutulmasi gerekir. Bu islemler, degisik sekillerde gergeklesebilir.
Ornegin, yurt disinda islenmis olan bir sugtan kaynaklanan gelirin,
mesru yolla elde edilmis bir para gériintiisiiyle yabanci sermayeyi tegvik
mevzuati cergevesinde iilkeye sokulmast halinde de bu sugun olustugunu
kabul etmek gerekir.”

Madde gerek¢esinden de anlasildigi tizere, s6z konusu sugu olusturan se¢imlik
hareketler arasindaki fark, 6zellikle bu se¢imlik hareketlerin gergeklestirilmesi
baglamindaki kast ve amag unsuru bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore
“birinci se¢imlik hareket, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerinin yurt
disina transfer edilmesidir” Bu transferin ne suretle gergeklestirileceginin/
gerceklestirildiginin sugun olusumu bakimindan 6nemi bulunmamaktadir. Yurt
disina ¢ikarma olgusunun banka hesaplar1 tizerinden para transferi seklinde
olabilecegi gibi, para ve sair ekonomik degerlerin gesitli nakil vasitalariyla
bagka bir iilkeye gotiiriilmesi seklinde de gergeklesebilir.

S6z konusu sugu olusturan diger hareketler ise, “sucgtan elde edilen
malvarligi degerlerinin,” belirli amaclar dogrultusunda “cesitli islemlere
tabi tutulmasr’dir. Bu islemlerin neler oldugu hususunda madde metninde
ve gerekcesinde acgiklik bulunmamaktadir. Bu islemler, sucgtan elde edilen
malvarligi degeri lizerinde bagskalar1 lehine ayni hak tesisi seklinde
tasarrufta bulunmak seklinde olabilir. Sugtan elde edilen para ile satin alinan
gayrimenkuliin bir bagkasi adina tapuya tescil edilmesi, riigvet olarak alinan
paranin bir baskasma ait banka hesabina yatirilmasi, sucgtan elde edilen
paranin bir ticari iligkiden, belirli bir alisveristen kaynaklanan edimin yerine
getirilmesi zimninda 6denmis para gibi gosterilmesine yonelik olarak fatura
diizenlenmesi gibi islemler tesisi, bu hareketlere 6rnek olarak gosterilebilir.®

8 Yargitay 6. Ceza Dairesi,
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Sugtan elde edilen malvarligi degerlerinin kaynagini gizlemek amaciyla
sahsi hak tesisine yonelik islemler de yapilmis olabilir. Ornegin islenen
uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugundan elde edilen para,
kaynagimi gizlemek, mesru bir hukuki iligkiye dayali olarak 6dendigi izlenimi
uyandirmak i¢in bir depo kiralanmis ve bu deponun kira bedeli olarak
gosterilmis olabilir.

Belirli bir suctan elde edilmis para ile sugu isleyen kisi/ler veya bir baskas1 adina
bir menkul veya gayrimenkul satin alinmis olmasina ragmen, bu paranin baska
bir amagla harcanmis oldugu izlenimi uyandiracak sekilde gercegi yansitmayan
sarf belgelerinin diizenlenmesi suretiyle de bu sug islenmis olabilir.?’

Dikkat edilecek olursa, sucu olusturan bu islemler bakimindan sug¢ taniminda
bir sinirlama getirilmemistir. Sinirlama 6l¢iitli, ama¢ unsuru bakimindan ortaya
cikmaktadir. Asagida agiklanacagi iizere, sdz konusu sugun olugmast bakimindan
onemli olan, “suctan elde edilen malvarligi degerlerinin” varh@ ve bunlarin
“gayrimegru kaynagim gizlemek ve(ya) mesru bir yolla elde edildigi konusunda
kanaat uyandirmak maksadyla cesitli islemlere tabi tutulmasr”dir.

282. maddenin bu tanimi, yukarida iktibas etmis bulundugumuz, Birlesmis

“Suctan elde edilen mal varligi degerlerinin, gayri mesru kaynagini gizleyerek bunlarin
mesru yoldan elde edildigi konusunda hangi iglemlere tabi tutuldugu agiklanmadan, buna
iliskin igslemler gosterilmeden, sucun islenmesi ile elde edilen veya su¢un konusunu olustu-
ran ya da sugun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi
veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarin miisaderesi veya sugun
magduruna iadesi olanakli olup olmadigr arastirilmadan, yapilan islemler gerekge gosteri-
lerek eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi”m

hukuka aykirt bulmustur: Yargitay 6. CD, 29.6.2016, E. 2016/3811, K. 2016/5600.

S6z konusu su¢ bakimindan zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi baglaminda bir so-
runla karsilagilabilir. Soyle ki, bir dnciil sugtan elde edilmis olan muayyen bir malvarligi
degeri, gayrimesru kaynagini gizlemek amaciyla birden fazla isleme tabi tutulmus olabilir.
Bu durumda muayyen bir malvarlig1 degeri ile ilgili olarak birden fazla islemin yapilmasini
ayr1 suglar olarak degil, bir sugun icrasi kapsaminda fiiller olarak degerlendirmek gerekir.
Bu durumu sadece temel cezanin belirlenmesinde dikkate almak gerekir. Bu durumda zin-
cirleme sug hiikiimlerini uygulamamak gerekir.

87

Keza, birden fazla ayn1 veya farkli 6nciil suctan elde edilmis olan cesitli malvarligi deger-
leri, gayrimesru kaynagini gizlemek amaciyla gesitli islemlere tabi tutulmus olabilir. Bu
durumda ise, sugun konusu, nevi olarak ayni olabilmekle beraber, nesnel olarak ayni degil-
dir (Ayrmtili bilgi icin bkz. OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. basi, sh.
186 vd.). Bu gibi durumlarda ayn1 sug isleme kararmin ciimlesinden olarak islenmis birden
fazla su¢ s6z konusu olabilir ve dolayisiyla zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanabilir. Bu
hususta ayirim gézetmeksizin yapilmis degerlendirme igin bkz. Yargitay 6. CD, 29.6.2016,
E. 2016/3811, K. 2016/5600.

88 Bkz. Yargitay 6. CD, 3.6.2015, E. 2015/245, K. 2015/41181.
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Milletler Simirasan Orgiitlii Suglara Karsi Palermo Sézlesmesinin “Sug
Gelirlerinin Aklanmasinmin Su¢ Haline Getirilmesi” baglikli 6. maddesinde,
Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesinin “Su¢ Gelirlerinin
Aklanmasi” baslikli 23. maddesinde, Avrupa Konseyi Su¢tan Kaynaklanan
Gelirlerin Aklanmasi, Arastiriimasi, Ele Gecirilmesi ve El Konulmasina
[liskin Strazburg Sézlesmesinin “Para aklama suglar1” bashkli 6. maddesinde
yer alan tanimlamalara uygun bulunmaktadir. 282. madde hiikmiiniin
uygulanmasinda s6z konusu Sézlesmelerin bu hiikiimleri bir yorum araci
olarak kullanilabilecektir. Zira, sz konusu S6zlesmelerin bu hiikiimleri, 282.
maddedeki su¢ tanimi yapilirken géz 6niinde bulundurulmustur.

S6z konusu sugu olusturan fiiller, tilkemiz sartlar1 bakimindan 6nem tastyan
baz1 6rneklerle asagida agiklanacaktir.

Ornek 1. X bankasinin sahibi ve yoneticisi konumundakiA, B ve C, bubankanin
da i¢inde bulundugu grup sirketlerinden biri olan Y’ye goriiniiste “teminat”lar
karsiliginda “kredi” goriintiisii altinda yiiksek miktarlarda para transferi
gergeklestirirler. Y sirketine saglanan bu paralar, bankadan D tarafindan bu
sirketi temsilen cekilir. Ancak bu paralar, Y sirketinin muhasebe kayitlarinda
gosterilmez ve bu sirketin faaliyetleri ¢cergevesinde kullanilmaz. Bu paralar,
D tarafindan “Diinya Bankalararas1 Finansal iletisim Sistemi” (“Society for
Worldwide Interbank Financal Telecommunication” = “SWIFT”) araciligt
ile ¢esitli bankalar nezdindeki muhtelif hesaplarda dolastirildiktan sonra,
Lichtenstein’daki Z sirketine ait banka hesabina aktarilir. Bir posta kutusu
sirket olan Z sirketi, bilahare Tiirkiye’deki dzellestirmeler ¢ercevesinde satisa
cikarilan turistik tesis imarli kamu arazisinin satigina iligkin ihaleye girerek,
bu araziyi satin alir ve lizerinde turistik otel inga eder.

Ornek 2. A, B ve C, uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugunu
islemek suretiyle elde ettikleri paralari, “saman adamlar” tizerine kurdurduklar1
X sirketi adina gesitli belediyelerden kiraladiklar agik ve kapali otoparklardan
elde ettikleri gelir olarak bu girkete ait banka hesaplarina yatirirlar. Yine bu
kisiler, imarsiz olmasi1 dolayisiyla ¢ok ucuz bir fiyatla satin aldiklar1 araziyi,
anlastiklar1 belediye yonetimiyle imarli arsa haline getirilmesini saglarlar ve
bilahare bu arsay1 ¢ok yiiksek fiyatla bu sirkete satarlar. Bu suretle kisiler
sirket hesabinda birikmesini sagladiklar1 ve bilahare satig bedeli olarak iktisap
ettikleri paranin mesru bir yolla elde edilmis oldugu izlenimi uyandirmay1
amaclamiglardir.

Ornek 3. Yapim islerinin ve buna bagli olarak para hareketlerinin yogun
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oldugu bir kamu kurumunda yonetici olan A, B ve C, yapim ihalelerinin
belirli kisi veya sirketlere yonlendirilmesinin karsiliginda ihale bedeli
tizerinden belli bir yiizde olarak talep ettikleri paralari, off-shore bankacilik
faaliyeti icra edilen bir {ilke olarak Liibnan’daki bir “posta kutusu sirket”e ait
banka hesabina yatirilmasini saglarlar. Bu hesapta biriken paralar “Yabanci
Sermayeyi Tesvik Kanunu” ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri ¢er¢evesinde
Tiirkiye’ye getirilerek, borsada kote edilmis bir sirkete ait hisselerin satin
alinmasinda veya sair bir yatirimda kullanilir.

Dikkat edilmelidir ki, 6rnegin kredi goriintiisii altinda zimmete gegirilen banka
kaynaklarinin (5411 s. Bankacilik K., m. 160; 4389 s. Bankalar K., m. 23, 24)
SWIFT araciligi ile yurt disinda bir banka hesabina aktarilmasi halinde, sugtan
kaynaklanan malvarlig1 degerini aklama sucu olusmaktadir. S6z konusu sugun
tamamlanmasi i¢in ayrica bu paralarin Tiirkiye’ye doniisiiniin yapilmis olmasi
gerekmemektedir.

Buna karsilik, yurt diginda islenmis olan uyusturucu veya uyarict madde imal ve
ticareti sugundan elde edilmis olan paralarin 6rnegin “Yabanci Sermayeyi Tesvik
Kanunu” ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde Tiirkiye’ye getirilerek,
borsada kote edilmis bir sirkete ait hisselerin satin alinmasinda veya sair bir
yatirimda kullanilmis olmasi, TCK’nin 282. maddesinde tanimlanan sugtan
kaynaklanan malvarlig1 degerini aklama sugu olusmasi i¢in yeterlidir.

3) Fail ve Magdur
a) Fail

Sugtan kaynaklanan malvarligi degerini aklama sugunun faili herkes olabilir.*
Ancak, TCK’nin 165. maddesinde tanimlanan su¢ esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi sugundan ve 281. maddesinde tanimlanan sug delillerini
yok etme, gizleme veya degistirme sugundan farkli olarak; onciil sugun
islenisine istirak eden kisi de bu (Onciil) sugtan kaynaklanan malvarlig

% Bu sug, birden fazla kisi tarafindan istirak halinde de islenebilir. Bu durumda, sug¢ ortak-
larinin istirak statiilerini TCK’nin suga istirake iligkin genel hiikiimlerine gore belirlemek
gerekir.

Bu itibarla Yargitay 9. CD’nin 16.12.2014 tarihli ve E. 2014/4036, K. 2014/12444 sayil
Kararindaki X ve Y 'nin, “kendi adlarina banka hesaplari agtirmak veya bankalar iizerinden
cesitli islemleri gerceklestirmek veya bu iglemler dogrultusunda kullanilmak tizere vekalet-
name vermek suretiyle (Z) min sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugunu
islemesi sirasinda yardimda bulunarak sugun icrasini kolaylastir”an, yani serik olarak ceza
hukuku bakimindan sorumlu tutulmasi gerektigi yoniindeki kabule istirak etmemekteyiz.
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degerini aklama sucunun faili olarak cezalandirilabilir. Baska bir ifadeyle,
suctan kaynaklanan malvarligi degerini aklama sugunun faili, 6nciil sugun
islenigine istirak etmis olsun veya olmasin, TCK’nin 282. maddesinin birinci
fikras1 hiikmiine gore cezalandirilabilecektir.”

4208 sayili Kanunda “karapara” aklama sugunun onciil sugu isleyenlerle
belli bir akrabalik iliskisi icinde olan kisiler tarafindan islenmesi durumunda,
bu akrabalik iliskisinin varligi, cezada indirim yapilmasint gerektiren sahsi
sebep olarak kabul edilmisti.”’ Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini
aklama sucu bakimmdan TCK’da bdyle bir hilkme yer verilmemistir. Sugtan
kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugu 6nciil sugun faili bakimindan
da ceza sorumlulugunu gerektirdigi icin, bu suca iliskin diizenlemeler
baglamimda sahsi cezasizlik sebebine veya cezada indirim yapilmasini
gerektiren sahsi sebebe yer verilmemesi dogru bir yaklagimdir.

Suctan kaynaklanan malvarligt degerini aklama sugunun belli kisiler
tarafindan islenmesi, bu su¢ bakimimdan daha agir cezay1 gerektiren nitelikli
unsur olusturmaktadir. Buna gore, suctan kaynaklanan malvarligi degerini
aklama sugunun “kamu gorevlisi tarafindan veya belli bir meslek sahibi kigi
tarafindan bu meslegin icrast swrasinda islenmesi halinde, verilecek hapis
cezast yart oraminda artirthir” (m. 282, f. 3). Madde gerekgesinde de agik¢a
ifade edildigi tizere,”? “soz konusu sucun kamu gérevlisi tarafindan gorevini

% Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugu, Alman Ceza Kanununda 15.7.1992
tarihli kanun degisikligiyle tanimlanmistir. Maddenin ilk sekline gore, sugtan kaynaklanan
malvarlig1 degerini aklama sugunun faili olabilmek i¢in, dnciil sugun iglenmesine istirak
etmemis olmak gerekiyordu (Bkz. OSWALD, sh. 72). Bilahare 4.5.1998 tarihinde yapilan
kanun degisikligi ile onciil sugun iglenmesine istirak etmis olan kiginin de bu sugun faili ola-
bilmesi miimkiin hale getirilmistir. Ancak kisi, onciil suca istirakten dolay1 cezalandirilmasi
halinde, ayrica sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerini aklama sugcundan dolay1 cezalandi-
rilmayacaktir (Alm. CK, § 261, f. 9, ikinci climle) (Sahsi cezasizlik sebebi). Alman Ceza Ka-
nunundaki s6z konusu su¢ taniminin tarihsel gelisimi hakkinda bilgi i¢in bkz. JEKEWITZ,
Jirgen: Nationale Mafinahmen der Geldwdschebekdmpfung und Gewinnabschopfing, in:
Geldwdschebekdmpfung und Gewinnabschopfung, Handbuch der straf- und wirtschaft-
srechtlichen Regelungen, Hrsg. HERZOG, Felix/MULHAUSEN, Dieter, Miinchen, 2006,
sh. 65 vd.; SCHMIDT/KRAUSE, Leipziger Kommentar, Band 8, § 261.

Buna karsilik yeni TCK’nin 282. maddesinin diizenlemesine gore, 6nciil sugun islenmesine
istirak etmis olan kisi, aynt zamanda bu sugtan kaynaklanan malvarligi degerini aklama
sugunu islemesi halinde, her iki sugtan dolay1 gercek i¢tima hiikiimlerine gore cezalandiri-
labilecektir.

1 “Karapara aklama sugunun, usul veya fiiruu veya kari-koca veya kardeslerinden biri ta-

rafindan karaparanmin kaynaklandigr suclart gizlemek amaciyla islenmesi halinde bu ceza,
yarisindan iigte ikisine kadar indirilir.” (m. 7, f. 5).

2. TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664, sh. 672.
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yaparken ve gorevinin sagladigi kolayliktan yararlanarak ya da belli bir
meslek sahibi kisi tarafindan mesleginin icrast swrasinda ve sagladig
kolayliktan yararlanarak islenmesi hdlinde, ceza artirllacaktir.”

b) Magdur

Sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerini aklama sugunun magduru, toplumu
olusturan ve hukuk toplumunda yasama hakkina sahip olan herkestir.”®

B. Sucun Manevi Unsurlari

Sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerini aklama sugu, kasten islenebilen bir
sug olarak tanimlanmistir.*

Ancak, sugun kanuni taniminda s6z konusu sucu olusturan fiillerden sugtan
elde edilen malvarligi degerini yurt digina ¢ikarmanin digindaki islemler
bakimindan ek manevi unsur olarak amac¢ unsuruna yer verilmistir.

26.6.2009 tarihli ve 5918 sayili Kanunla, TCK’nin 282. maddesinin birinci
fikrasinda tanimlanan sugun manevi unsurlart baglammda da degisiklik
yapilmistir. Degisiklikten 6nce sdz konusu sugu olusturan fiillerden bir kismi
baglaminda aranan amag¢ unsuru ile ilgili olarak birinci fikra metninde “

sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini, yurt disina ¢ikaran veya bunlarin
gayrimesru kaynagini gizlemek ve mesru bir yolla elde edildigi konusunda kanaat

% Belirtmek gerekir ki, onciil sugun magduru olan kisinin bu sugtan dolayr agilan kamu
davasinda katilan sifatin1 almasi miimkiin olmakla birlikte, bu sugtan elde edilen gelirin
aklanmasi sugundan dolay1 acilan kamu davasina katilma yetkisinin olmadigi kabul edil-
mektedir: Yargitay 16. CD, 25.10.2019, E. 2019/7931, K. 2019/6792. Ayrica bkz. Yargitay
15. CD, 10.9.2013, E. 2013/7721, K. 2013/12895.Ayn1 sekilde, Hazine ve Maliye Bakan-
ligmin da sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugundan dolay1 agilan kamu
davalarma katilma yetkisinin olmadig1 kabul edilmektedir: Yargitay CGK, 16.10.2018, E.
2015/9-172, K. 2018/435; Yargitay 5. CD, 2.3.2016, E. 2015/6385, K. 2016/2250; Yargitay
9.CD, 17.2.2014, E. 2013/14423, K. 2014/1715; Yargitay 9. CD, 13.5.2014, E. 2014/1306,
K. 2014/5988; Yargitay 9. CD, 29.9.2014, E. 2013/7616, K. 2014/9748; Yargitay 9. CD,
31.10.2014, E. 2013/277, K. 2014/10780; Yargitay 9. CD, 16.12.2014, E. 2014/4036,
K. 2014/12444; Yargitay 16. CD, 1.2.2016, E. 2016/450, K. 2016/367; Yargitay 16. CD,
17.4.2017, E. 2016/7152, K. 2017/3829; Yargitay 16. CD, 13.5.2016, E. 2016/2939, K.
2016/3302; Yargitay 16. CD, 31.10.2017, E. 2017/1490, K. 2017/5224; Yargitay 16. CD,
11.7.2018, E. 2018/747, K. 2018/2373.

Ancak, belirtelim ki, 4208 s. Kanuna iliskin Hiikiimet Tasarisinda “kanunlarin su¢ saydigi

fiillerin islenmesi suretiyle elde edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi” ifadesi kullanilmis-
t1. TBMM Plan ve Biitce Komisyonunda “bilmesi gerektigi” ifadesi metinden ¢ikarilmisti.

Bu “bilmesi gerektigi” ibaresinden taksirin anlagilmasi gerekmektedir (ERGUL, Karapara,
sh. 107).

94
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uyandirmak maksadiyla, cesitli islemlere tabi tutan kigi,” ifadesi kullanilmisti.
5918 sayili Kanunla bu ifade “... su¢tan kaynaklanan malvarligi degerlerini, yurt
disina ¢ikaran veya bunlarin gayrimesru kaynagim gizlemek veya mesru bir yolla
elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla, ¢esitli islemlere tabi
tutan kigi,” olarak degistirilmistir. S6z konusu Kanun Tasarisinda bu degisikligin
gerekeesi olarak su agiklamalara yer verilmigtir:®

13

. maddenin birinci fikrasinda ongoriilen ve yurt disina ¢ikarma
disinda kalan tiim fiiller i¢cin iki ayri amact birlikte arayan “gayrimesru
kaynagim gizlemek ve mesru bir yolla elde edildigi konusunda kanaat
uyandirmak” seklindeki manevi unsur baglamindaki amaca ag¢iklik
getirmek diisiincesiyle, s6z konusu ibarede yer alan “ve” baglact “veya”
olarak degistirilmistir.”

Kanimizca bu degisikligin izah edilebilir bir gerekgesi bulunmamaktadir.

S6z konusu sucun olasi kastla islenebilip islenemeyecegi hususunda su
ornekten hareketle aciklama yapmakta fayda miilahaza etmekteyiz:

A uyusturucu madde olarak eroin satigindan 500.000 TL bir kazang elde eder.
Bu para, suctan elde edilen malvarlig1 degeridir. A sugtan elde ettigi bu parayla
bir yakim1 olan B adia gayrimenkul veya borsada hisse senedi satin alir.
A’nin bu fiilleri, sugtan elde edilen malvarligi degerinin kaynagini gizlemek
ve mesru bir yolla elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla
yaptigi islemler olup, TCK’nin 282. maddesinde tanimlanan sucu olusturur.
Suctan kaynaklanan malvarligi degerini aklama sugunu olusturan fiiller, bu
malvarligi degerinin elde edildigi dnciil sugu isleyen, bu sugun islenisine istirak
eden kisiler disinda baska kisiler tarafindan da gergeklestirilebilir. Onciil sugu
isleyenin, bu sugun islenisine istirak edenlerin haricindeki kisilerin bu sugtan
dolay1 sorumlu tutulabilmeleri i¢in, ¢esitli islemlere tabi tuttuklari malvarhgi
degerinin bir suctan kaynaklandigini, bir sucu islemek suretiyle veya bir
sucu islemek dolayisiyla elde edildigini bilmesi gerekmektedir. Bu itibarla,
kanimizca, sucgtan kaynaklanan malvarli§i degerlerini aklama sugu ancak
dogrudan kastla islenebilir. S6z konusu sugun taniminda bilerek ibaresine
yer verilmemis olmakla birlikte, bu sucu olusturan islemler bakimindan aranan
amag unsuru, isleme tabi tutulan malvarhgi degerinin gayrimesru kaynaklh
oldugunu, yani bir sucu islemek suretiyle veya bir sucu islemek dolayisiyla

% TBMM, Dénem: 23, Yasama Y1li: 3, Sira Sayist: 353.
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elde edildigini bilmeyi gerekli kilmaktadir.”®

Tiirkiye’nin taraf oldugu ve ilgili hikiimlerini yukarida iktibas etmis
bulundugumuz sézlesmelerde de s6z konusu sugun ancak kasten islenebilecegi
vurgulanmistir.

Viyana Sozlesmesine gore;

“Bir mamelekin ... (s6z konusu Sozlesmenin 3. maddesinin 1. fikrasinin
[a] bendinde belirlenen) su¢ veya suglardan birinden veya su¢ veya
suglardan birine istirakten kaynaklandigim bilerek, mamelegin gayrimesru
kaynagim gizlemek veya oldugundan degisik gostermek veya boyle bir
sucun islenmesine karismis bir kiginin eylemlerinin yasal sonuglarmdan
kagmasina yardimct olmak amaciyla, bu mamelegin bir baska mamelege
dontistiiriilmesi veya devredilmesi” (m. 3, f. 1, bent [b], alt bent [i]).

(S6z konusu Sozlesmenin 3. maddesinin 1. fikrasimin [a] bendinde)
“belirtilen suglardan birinden veya bunlardan birine istirakten
kaynaklandigini bilerek, mal varligimin gercek niteliginin, kaynaginin,
bulundugu yerin, yararlanma hakkinin, hareketlerinin, iizerindeki
haklarin ve kime ait oldugunun gizlenmesi veya oldugundan degisik
gosterilmesi” (m. 3, f. 1, bent [b], alt bent [ii]).

Sinirasan (")rgiitlii Suclara Karsi Birlesmis Milletler Palermo Sozlesmesine
gore (m. 6);

“1. Her Taraf Devlet kendi i¢ hukukunun temel ilkelerine uygun bicimde,
asagida belirtilen eylemleri, kasten islendigi takdirde, sug¢ haline
getirmek tizere yasal ve diger gerekli onlemleri alacaktir.

(a) (i) Sug geliri oldugu bilinen malvarliginin yasadisi kaynagin gizlemek
veya oldugundan degisik gostermek veya onciil sucun iglenmesine karismis
olan herhangi bir kisiye isledigi sucun yasal sonu¢larmdan kagmmasina
yardim etmek amaciyla doniistiiriilmesi veya devredilmesi;

(ii) Bir malvarliginmin sug geliri oldugunu bilerek; gercek niteliginin,
kaynagimin, yerinin, kullamminin, hareketlerinin veya miilkiyetinin
veya malvarligina iliskin haklarin gizlenmesi veya oldugundan degisik
gosterilmesi.

% Ergiil, séz konusu sugun olasi kastla da islenebilecegi kanaatindedir (ERGUL, Kara Ekono-
mi ve Aklama Sugu, sh. 124).
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(b) Kendi hukuk sisteminin temel kavramlarina tabi olarak:

(i) Teselliim aninda bu tiir bir malin sug geliri oldugunu bilerek; malin
edinilmesi, bulundurulmast veya kullaniimast.

(ii) Bu maddede belirtilen suglardan herhangi birini islemeye veya
tesebbiise orgiitlii olarak veya sug isleme konusunda anlasarak yardim,
vataklik, kolaylastirmak ve yol géstermek suretiyle katilmak.”

Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesine gore (m. 23);

“1) Her Taraf Devlet, i¢ hukukunun temel ilkelerine uygun olarak, kasten
islenmesi halinde, asagidaki eylemleri su¢ olarak diizenleyen yasal ve
diger gerekli onlemleri alacaktir:

a) i) Malvarligimin yasadisi kaynagini gizlemek ya da degistirmek yahut bir
onciil sucun islenmesine karisan bir kisiye eyleminin yasal sonu¢larindan
kurtulmast igin yardim etmek amaciyla, sug geliri oldugunu bilerek, bu
malvarligimin doniistiiriilmesi ya da transfer edilmesi;

ii) Bir malvarliginin, sug geliri oldugunu bilerek, gercek mahiyetinin,
kaynaginin, yerinin, tasarrufunun, hareketlerinin ya da miilkiyetinin
yahut malvarligina iliskin haklarin gizlenmesi ya da degistirilmesi.

b) Hukuk sisteminin temel kavramlarina bagli kalarak;

i) Teslim alindiginda sug¢ geliri oldugu bilinen malvarliginin edinilmesi,
bulundurulmast ya da kullaniimasi;

ii) Bumaddeye uygun olarak ihdas edilen herhangi bir su¢un iglenmesinde
yvadaiglenme tesebbiisiinde yer almak, istirak etmek veya tertip kurmak ve
bu suglarin islenmesine yardim etmek, tesvikte bulunmak, kolaylastirmak
veya yol gostermek.”

Nihayet, Strazburg Sézlesmesine gore (m. 6);

“l.- Taraflar, kasuth olarak islenen asagidaki fiillerin kendi i¢
mevzuatlarina gore su¢ sayilmasi i¢in gerekli olabilecek yasal ve diger
tedbirleri alacaktir:

a. Suctan kaynaklanan gelir oldugunu bilerek, bunun kanunsuz olan
kaynaginm gizlemek veya tebdil etmek veya esas sugun iglenmesine karigan
herhangi bir sahsin, eyleminin hukuki sonuglarmdan kagmasina yardim
etmek maksadvyla bir malin degistirilmesi veya nakledilmesi;
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b. Herhangi bir malin, bunun suctan kaynaklanan gelir oldugunu
bilerek, gercek niteligini, kaynagini, yerini, durumunu, hareketini,
bu malla ilgili haklar: ya da miilkiyetini gizlemek veya tebdil etmek;
ve her Taraf Devletin anayasal ilkelerine ve hukuk diizenlerinin temel
esaslarina bagl olmak kaydiyla;

c. Teslim aldigi tarihte, sugtan hésil oldugunu bilerek, bir malin iktisabu,
zilyetligi veya kullaniimasi;

d. Bu maddeye gore ihdas edilen suglarin islenmesine, islenmesi icin
olusturulan tesekkiile veya anlasmaya istirak etmek, islenmesine tegebbiis
etmek, iglenmesine yardim etmek, kolaylastirmak, yol gostermek.

2.- Isbu maddenin 1’inci fikrasinin yerine getirilmesi veya uygulanmasi
amacwyla:

a. esas sucun, Taraf Devletin ceza yargist kapsaminda olup olmadig
dikkate alinmayacaktir.

b. bu fikrada sayilan (1. fikra) suclarin, esas sucu igleyen kisiler
bakimindan gecerli olmast zorunlu degildir.

¢. Bu maddenin 1'’inci fikrasinda belirtilen bir su¢un unsuru olarak
gerekli olan bilgi (vukufiyet), kasit veya amag gibi hususlar, nesnel,
maddi kosullardan ¢ikarilabilir. (istidlal edilebilir)”

S6z konusu sugtan dolay1 sorumluluk i¢in, kisinin, malvarlig1 degerinin sugtan
kaynaklandigin1 bilmesi (dogrudan kast) ve kaynagini gizlemek amaciyla
(amag) hareket etmesi gerekir.”” Kisi, malvarhgi degerini kendisine mal
edindigi veya baskasina tedarik ettigi sirada bunun sugtan kaynaklandigimi
bilmesi gerekir.”,”

Onciil sucu islenisine istirak etmeyen sair bir kisi tarafindan mal edinildikten
sonra, edinilen malin sugtan kaynaklandiginin Ogrenilmesine ragmen
hareketsiz kalinmasi, artitk TCK, m. 282’de tanimlanan sucgu olusturmaz. Bu
durumda 6nciil sugu islenisine istirak etmeyen sair kisi bakimindan TCK, m.
166’da tanimlanan “Bilgi vermeme” sugu olusur.

9 VOGT, sh. 5.
% VOGT, sh. 4; JEKEWITZ, sh. 71.

% [svigre Ceza Kanununa eklenen ve 1.8.1990 tarihinde yiiriirliige giren m. 305bis. diizenle-
mesine gore de, s0z konusu sug ancak kasten islenebilir (Bu hususta bkz. WERNER, Ger-
hard: Bekdampfung der Geldwdsche in der Kreditwirtschaft, Freiburg i. Br., 1996, sh. 287 vd.
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Kisi, kaynagini gizlemeye calisti§i malvarligt degerinin bir sugtan elde
edildigini bilmekle beraber, bu sugun “alt sinwr1 alti ay veya daha fazla hapis
cezasimin gerektiren bir su¢” oldugunu bilmeyebilir. Kisinin bu husustaki
yanilgisi, kanaatimizce kastini etkilemez.'"

C. Sucun Nitelikli Unsurlari

Sugtan kaynaklanan malvarligi degerini aklama sugunun “su¢ islemek icin
teskil edilmis bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde, verilecek
ceza bir kat artinli.” (TCK, m. 282, f. 4). Madde gerekcesinde bu hiikiimle
ilgili olarak su agiklamalara yer verilmistir:'"!

“Uciincii'” fikrada, bu sucun, sug islemek icin teskil edilmis bir érgiitiin
faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde, verilecek ceza belli oranda
artirllmast ongoriilmiistiir. Ancak, belirtilmelidir ki, bu sugtan dolay
verilecek artirilmis ceza, 6rgiit kurmak, yonetmek veya orgiite iiye olmak
sucundan dolayt ayrica cezalandirilmaya engel teskil etmemektedir.”

Yukarida da agiklandigi {izere, s6z konusu sugun kamu gorevlisi tarafindan
gorevini yaparken ve gorevinin sagladigi kolayliktan yararlanarak ya da
belli bir meslek sahibi kisi tarafindan mesleginin icrasi sirasinda ve sagladigi
kolayliktan yararlanarak islenmesi, sucun temel sekline nazaran daha agir
ceza ile cezalandirilmay1 gerektirmektedir (TCK, m. 282, f. 3).

C. Sucun Miieyyidesi

Kanunda, sugtan kaynaklanan malvarligi degerini aklama sugunun temel
seklinin cezasi, “ii¢ yildan yedi yila kadar hapis ve yirmibin giine kadar adli
para cezast” olarak belirlenmistir (TCK, m. 282, f. 1).

26.6.2009 tarihli ve 5918 sayili Kanunla, sugtan kaynaklanan malvarlig
degerini aklama sucuna iliskin cezalardan hapis cezasinin miktarinda da
degisiklik yapilmigtir. Degisiklikten Once s6z konusu sucun temel sekli
dolayisiyla adli para cezasinin yani sira “iki yildan bes yila kadar hapis”
cezas1 ongoriilmiis iken, 5918 sayili Kanunla hapis cezasinin alt sinirt iig, iist
smirt ise yedi yil olarak degistirilmistir. S6z konusu Kanun Tasarisinda bu

100 NESTLER, sh. 130.
101 TBMM, Dénem: 22, Yasama Y1li: 2, Sira Sayist: 664, sh. 672.

102.26.6.2009 tarihli ve 5918 say1li Kanunla bu maddeye ikinci fikra olarak yeni bir fikra eklen-
mis ve diger fikra numaralarinin buna gore yeniden teselsiil ettirilmis olmas1 nedeniyle, bu
atfi yeniden teselsiil ettirilen dordiincii fikraya yapilmis bir atif olarak anlamak gerekir.
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degisikligin gerekeesi olarak su agiklamalara yer verilmistir:'®

Yapilan degisiklikle, “izlenen ceza siyasetinin geregi olarak séz konusu sugun
ceza miktarlart artirilmig ve bu suretle OECD tiyesi diger tilkelerin mevzuatindaki
yaptirim miktarlar: arasinda yeknesakligin saglanmasi amaglanmistir”

S6z konusu su¢ taniminda hapis ve adli para cezasina birlikte hilkkmedilecegi
belirtilmistir. Adli para cezasinin miktar1 belirlenirken, aklama sugunun konusunu
olusturan malvarligi degeri gbz oniinde bulundurulacaktir. Bu sugun iglenmesi
suretiyle bir menfaatin elde edildigi muhakkak goriilmekle birlikte, miktar1 bazi
durumlarda belirlenememektedir. Ornegin uyusturucu veya uyarict madde imal
ve ticareti yapilmis; bu sugtan bir kazang elde edilmis, elde edildigi muhakkak
olmakla beraber miktar1 belli olmayan bu kazang, yurt digima transfer edilmis
olabilir. Bu gibi durumlarda, aklama sucunun konusunu olusturan malvarligi
degerinin miktar1 belli olmadig1 i¢in miisaderesine hilkkmedilemeyecektir. Ancak,
bu durumda mahkeme, hapis cezasmnin yaninda adli para cezasina hitkmederken,
aklama sugunun konusunu olusturan malvarligi degerinin muhtemel miktarini
g6z Oniinde bulunduracaktir. Flde edilen malvarligi degerinin miktarinin
belirlenememesi halinde miisadere karar1 verilemeyecegi icin, sdz konusu sug
tamminda hapis cezasinin yam sira adli para cezasi ongoriilmiis ve adli para
cezasinin Ust sinir1 ayrica belirlenmistir.

Onciil sugtan elde edilen ve aklama sununun konusunu olusturan malvarlig:
degerinin miktarmm belli olmasi halinde, TCK’nin kazang ve esya miisaderesine
iliskin hiikiimleri (m. 55, 54) ¢ergevesinde bunun miisaderesi cihetine gidilecektir.

Sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerini aklama sugunun nitelikli sekillerinde
sugun temel sekline iliskin olarak Kanunda belirlenen ceza miktarlar
artirilmastir (TCK, m. 282, f. 3, 4).

Suctan kaynaklanan malvarligi degerini aklama sugunun bir tiizelkisinin
faaliyeti gercevesinde ve bu tiizelkiginin yararina olarak iglenmesi halinde,
ayrica bu tlizelkisi hakkinda tiizelkisilere 0zgli gilivenlik tedbirlerine
hitkmolunur (TCK, m. 282, f. 5 delaleti ile, m. 60).

5326 s. Kabahatler Kanununa 26.6.2009 tarihli ve 5918 sayih Kanunla
eklenen 43/A maddesine gore,

(1) Daha agiridaripara cezasini gerektiren bir kabahat olusturmadigi
hallerde, bir 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcisi ya da
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organ veya temsilci olmamakla birlikte bu tiizel Kkisinin faaliyeti
cercevesinde gorev iistlenen bir kisi tarafindan;

a) 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun;

5) 282°nci maddesinde tanimlanan suctan kaynaklanan malvarhgi
degerlerini aklama sug¢unun,

d) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayih Terorle Miicadele Kanununun
8’inci maddesinde tanimlanan teroriin finansmani sucunun,

tiizel kisinin yararina olarak islenmesi halinde, ayrica bu tiizel kisiye
onbin Tiirk Lirasindan ikimilyon Tiirk Lirasina kadar idari para
cezasi verilir.

(2) Bu madde hiikiimlerine gore idari para cezasina karar vermeye,
birinci fikrada sayilan suc¢lardan dolay: yargilama yapmakla gorevli
mahkeme yetkilidir.

S6z konusu Kanuna iliskin Hiikiimet Tasarisinda bu maddenin gerekeesi
olarak su agiklamalara yer verilmistir:!%*

“Tiirk Ceza Kanununun 20°nci maddesinde tiizel kisiler hakkinda
ceza yaptirimi uygulanamayacagi, ancak su¢ dolayisiyla kanunda
ongoriilen  giivenlik tedbirlerinin  uygulanabilecegi  diizenlenmistir.
Tiirk Ceza Kanununun 60’mci maddesinde ise tiizel kisiler hakkinda
uygulanabilecek giivenlik tedbiri olarak faaliyet izninin iptali ve miisadere
karart verilebilecegi diizenlenmistir. Bir ozel hukuk tiizel kisinin faaliyeti
cergevesinde ve bu tiizel kisinin yararina olarak bir sug iglenmesi halinde,
tiizel kigi bakimindan adli para cezasina hiikmetmek miimkiin degilse de,
bu tiizel kisilerin faaliyetlerinin hukuk zemininde disipline edilebilmesini
temin amaciyla, organlarimi olusturan veya temsilcisi sifatini tasityan
kisilerin en azindan dikkat ve ozen yiikiimliiliigiinii vurgulamak icin, belirli
suglarmn bir ozel hukuk tiizel kigisinin yararina olarak islenmesi halinde,
bu suglari isleyen kisiler hakkinda mahkumiyet karari verildigi takdirde,
ayrica bu tiizel kisi hakkinda da idari para cezast verilebilmesine imkan
tamimak gerekmigstir. Yapilan diizenlemede, tiizel kisinin yararina olarak
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islenen su¢lar sayma yontemi ile belirlenmistir.

Yolsuzlukla miicadele ile ilgili olarak taraf oldugumuz sézlesmeler
bakimindan uluslararas: alanda maruz kaldigimiz elestirilerin oniine
gecmek amaciyla, Kabahatler Kanununa eklenen yeni bir maddeyle, bir
ozel hukuk tiizel kigisinin organ veya temsilcisi ya da organ veya temsilci
olmamakla birlikte tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde gérev tistlenen bir
kisi tarafindan, yolsuzluk olarak nitelenen bazi suglarin tiizel kisinin
yararina olarak islenmesi halinde, tiizel kisiye de idari para cezasi
verilmesine imkan tammmistir.”

S6z konusu Kanuna iligkin Tasarida TBMM Adalet Komisyonunda yapilan
degisiklikler baglaminda 16.4.2009 tarihli ve Esas 1/670, Karar 22 sayili
Komisyon Raporunda, gerekge olarak su agiklamalara yer verilmistir:'%

“Tasarimin ¢ergceve §8’inci maddesiyle, 5326 sayili Kabahatler
Kanununa ... eklenmesi ongériilen 43/4 maddesiyle, ozel hukuk tiizel
kisisinin organ veya temsilcisi ya da organ veya temsilcisi olmamakla
birlikte tiizel kisinin faaliyeti ¢er¢evesinde gorev iistlenen bir kigi
tarafindan, yolsuzluk olarak nitelenen bazi su¢larin bir tiizel kiginin
yararina olarak islenmesi halinde, tiizel kisiye de idari para cezasi
verilmesine imkan taninmaktadir. Maddede yer alan sug tiplerinin
icerdigi ekonomik degerin ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle, cezanin
caydiricthgimin saglanmasi amaciyla tiizel kigiler icin ongoriilen
idari para cezasimin iist simrimin arttirtlmasi uygun olacaktir. Bu
para cezasinin tespitinde dogaldwr ki Kabahatler Kanununun 17 nci
maddesinin ikinci fikrasi geregince, kabahatin haksizlik icerigi
ile tiizel kisinin organlarini olusturan veya temsilcisi sifatini
tasiyan kisilerin kusuru ve tiizel kisinin ekonomik durumu dikkate
alinacaktir. Ote yandan Kabahatler Kanununa eklenmesi éngériilen
43/A maddesinin ikinci fikrasinda, idari para cezasina karar vermeye,
birinci fikrada sayilan su¢lardan dolayr yapilan yargilama sonucunda
hiikiim kuran mahkemenin yetkili oldugu diizenlenmistir. Ancak,
madde metnindeki “hiikmii kuran” ibaresi, tiizel kisiye idari para cezasi
verilebilmesi icin, mutlaka kovusturma asamasinin tamamlanarak bir
hiikiimle yargilamanin bitirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu durum
ise maddede sayilan sug¢lardan birinin islendigi ve islenen suctan
dolayt tiizel kiginin bir yarar elde ettiginin tespit edilmesine ragmen;
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herhangi bir nedenle kovusturmanin baslayamamasi veya baslayan
kovusturmanin  mahkumiyetle  sonug¢lanmamasi  durumlarinda
tiizel kisiye idari para cezasi verilemeyecegi gibi bir netice ortaya
¢tkarmaktadir. Bu duruma engel olmak amaciyla fikrada degisiklik
yapumistir.”

Bu hiikiimler karsisinda, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama
sucunun veya terdriin finansmani sucunun bir tiizel kisinin faaliyeti
cercevesinde islenmesi halinde, ayrica bu tiizel kisiye idari para cezasi
verilebilecektir.

D. Etkin Pismanhk

4208 s. Kanun hiikiimlerinden farkli olarak TCK’da, sugtan kaynaklanan
malvarligr degerini aklama sucu bakimindan etkin pismanlik hiikmiine yer
verilmistir:

“Bu su¢ nedeniyle kovusturma baslamadan énce, su¢ konusu malvarlig
degerlerinin ele gecirilmesini saglayan veya bulundugu yeri yetkili
makamlara haber vererek ele gegirilmesini kolaylastiran kisi hakkinda bu
maddede tanimlanan sug nedeniyle cezaya hiikmolunmaz.” (m. 282, f. 6).

Bu hiikmiin gerekcesinde su aciklamalara yer verilmistir:

“Maddenin besinci'” fikrasinda bu sugla ilgili etkin pismanlik hiikmiine
yer verilmistir. Buna gore, sug¢tan kaynaklanan malvarligi degerlerini
gizleme nedeniyle kovusturma baslamadan once, bu malvarlig
degerlerinin ele gecirilmesini saglayan veya bulundugu yeri yetkili
makamlara haber vererek ele gecirilmesini kolaylastiran kisi hakkinda
bu su¢ nedeniyle cezaya hiitkmolunmayacaktir.”

Dikkat edilmelidir ki, suctan kaynaklanan malvarligi degerini aklama sugu ile
ilgili etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, kiginin bu su¢ nedeniyle
hakkinda a) heniiz sorusturma baglamadan dnce, b) sorusturma baslatilmis olmakla
beraber heniiz kovusturma baglamadan 6nce sugun konusunu olusturan malvarlig
degerinin ele ge¢irilmesini saglamasi veya bulundugu yeri yetkili makamlara
haber vererek ele gecirilmesini kolaylastirmasi gerekmektedir. Bu maddedeki
etkin pismanlik hiikmii cezay1 kaldiran bir sahsi sebep olarak diizenlenmistir.

10626.6.2009 tarihli ve 5918 say1li Kanunla bu maddeye ikinci fikra olarak yeni bir fikra eklen-
mis ve diger fikra numaralarinin buna gore yeniden teselsiil ettirilmis olmas1 nedeniyle, bu
atfi yeniden teselsiil ettirilen altinc1 fikraya yapilmis bir atif olarak anlamak gerekir.
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Buna gore, suctan kaynaklanan malvarligi degerini aklama sugunu igleyen ve bu
suctan dolay1 hakkinda sorusturma yapilan kisi kovusturma baslamadan 6nce
sucun konusunu olusturan malvarligi degerlerini ya kendisi teslim ederek ele
gecirilmesini saglamasi ya da, kendisi teslim edememekle beraber, bulundugu
yerle ilgili olarak sorusturma makamlarina bilgi vermek suretiyle bunlarin ele
gecirilmesini kolaylastirmas1 gerekmektedir. Ancak, etkin pismanlik gosterilmesi
suretiyle su¢ konusu malvarlig1 degerleri eksiksiz olarak ele gegirilmis olmalidir
ki, kisi bakimindan cezaya hiikkmedilmesin.

VIII. YENIBIR SUC TANIMI OLARAK, SUCTAN KAYNAKLANAN
MALVARLIGI DEGERININ SATIN ALINMASI. KABUL EDIiLMESI

BULUNDURULMASI VEYA KULLANILMASI SUCUNA ILISKIN
282. MADDESI HUKUMLERININ ACIKLAMASI

26.6.2009 tarihli ve 5918 sayili Kanunla, TCK’nin 282. maddesinde yapilan
degisiklikler kapsaminda maddeye ikinci fikra olarak yeni bir fikra eklenmis
ve bu fikrada yeni bir su¢ tanimina yer verilmistir:

“Birinci fikradaki sucun islenmesine istirak etmeksizin, bu sucun
konusunu olusturan malvarligi degerini, bu ozelligini bilerek satin alan,
kabul eden, bulunduran veya kullanan kisi iki yildan bes yila kadar hapis
cezasi ile cezalandwrilir”

S6z konusu Kanun Tasarisinda bu degisikligin gerekcesiolarak su agiklamalara
yer verilmisgtir:'"

“Maddeye ikinci fikra olarak eklenen hiikiimle yeni bir su¢ ihdas
edilmistir. Buna gore, su¢tan kaynaklanan malvarligi degerini aklama
sucunun konusunu olusturan malvarligi degerini, bu ozelligini bilerek
satin almak, kabul etmek, bulundurmak veya kullanmak fiilleri ayri bir
su¢ olusturacaktir. Ancak, segimlik hareketli bu su¢ dolayisiyla failin
cezalandwrilabilmesi igin, birinci fikrada tammlanan sugun islenisine
istirak etmemis olmasi gerekmektedir. Bu sug¢un onciil su¢unu sadece
maddenin birinci fikrasindaki sug¢, yani sugtan kaynaklanan malvarlig
degerini aklama sugu olusturacaktir. Bu yeni sug ile Tiirk Ceza Kanununun
165’inci maddesinde tammlanan su¢ esyasini satin almak veya kabul
etmek su¢u arasinda bir édzel norm - genel norm iliskisi soz konusu
olacakt. Tammlanan bu yeni sug, sug¢ esyasini satin almak veya kabul
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etmek sucundan farkll olarak, ancak dogrudan kastla islenebilir. Yani
failin, satin aldigi, kabul ettigi bulundurdugu veya kullandigi malvarlig
degerinin, sugtan kaynaklanan ve aklama islemlerine tabi tutulan
malvarligi degeri oldugunu muhakkak surette bilmesi gerekmektedir.

Ikinci fikrada yapilan bu su¢ tanimi ile, 1988 tarihli Vivana Sozlesmesinin
3()(c)(i) ve Palermo Sozlesmesinin 6(1)(b)(i) maddelerindeki aklama
sucunu olusturan “bulundurma” ve “kullanma” fiillerinin karsiigina
mevzuatimizda yer verilmis olmaktadir. S6z konusu Sozlesmelere gore, “satin
alma, kabul etme, bulundurma ve kullanma fiillerinin su¢ olusturabilmesi
icin, malvarligi degerlerinin, bu fiillerin islendigi sirada sugtan kaynaklanan
ve aklama iglemlerine tabi tutulan malvarligi degerleri oldugunun fail
tarafindan muhakkak surette bilinmesi gerekmektedir. Bu suretle, soz konusu
Sozlesmelerden kaynaklanan uluslararasi yiikiimliltigiimiiziin karsilanmast
amaclanmaktadir.”

Madde gerekgesinde de vurgulandigi tizere, TCK’nin 282, maddesinin ikinci
fikrasinda tanimlanan bu yeni sug ile 165. maddesinde tanimlanan sug¢ esyasini
satin almak veya kabul etmek sugu arasinda bir ozel norm - genel norm iliskisi
mevcuttur.

Bu nedenle, TCK’nin 165. maddesinde tanimlanan su¢ esyasint satin
almak veya kabul etmek sucu ile aralarindaki mistereklik ve farklar ortaya
konularak, 282. maddenin ikinci fikrasinda tanimlanan bu yeni sugun unsurlari
aciklanmaya ¢alisilacaktir.

TCK’nin 282. maddesinin ikinci fikrasinda tanimlanan bu yeni sugun
konusunu olusturan malvarligi degeri, maddenin birinci fikrasinda tanimlanan
aklama sucunun konusunu olusturan malvarlig1 degeri olmalidir. Baska bir
ifadeyle, bu su¢ bakimindan iki 6nciil su¢ mevcut olmalidir. Birinci dnciil
sucu, malvarligi degerinin elde edildigi, kanuni tanim itibariyla alt sinir
alt1 ay veya daha fazla hapis cezasinin gerektiren su¢ olusturmaktadir. Ikinci
oncll sug ise, birinci Onciil suctan elde edilen malvarligi degerinin aklanmasi
sucudur. Bu itibarla, ancak aklama islemine tabi tutulan malvarligi degeri,
TCK’nin 282. maddesinin ikinci fikrasinda tanimlanan sucun konusunu
olusturabilir.

TCK’nin 282. maddesinin ikinci fikrasinda tanimlanan bu yeni sug da,
secimlik hareketli su¢tur. TCK’nin 165. maddesinde tanimlanan sucu, daha
once islenmis olan suctan elde edilen malvarligi degerinin satin alinmasi
veya Ornegin bagis yoluyla kabul edilmesi fiilleri olusturmaktadir. 282.
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maddenin ikinci fikrasinda tanimlanan sucu ise, birinci fikrada tanimlanan
aklama sugunun konusunu olusturan malvarligi degerinin satin alinmasi,
ornegin bagis yoluyla kabul edilmesi, bulundurulmasi veya kullanilmasi
fiilleriyle islenebilmektedir.

TCK’nin 282. maddesinin ikinci fikrasinda tanimlanan bu yeni su¢un, ancak
her iki dnciil sugun islenigine istirak etmeyen kisi tarafindan islenmesi halinde
cezalandirilabilir.

Suc¢esyasminsatinalinmasiveyakabul edilmesisugu olasikastla daislenebilir.
Buna karsilik, TCK’nin 282. maddesinin ikinci fikrasinda tanimlanan yeni
suc ise ancak dogrudan kastla islenebilir. Degisiklik gerekcesinde de ifade
edildigi tzere,'® “suctan kaynaklanan malvarligi degerini aklama sugunun
konusunu olusturan malvarligi degerini, bu ozelligini bilerek satin almatk,
kabul etmek, bulundurmak veya kullanmack fiilleri ayri bir su¢ olusturacaktr.

. Tammlanan bu yeni sug, su¢ esyasini satin almak veya kabul etmek
sugundan farkli olarak, ancak dogrudan kastla islenebilir. Yani failin, satin
aldig, kabul ettigi bulundurdugu veya kullandigi malvarligi degerinin, sugtan
kaynaklanan ve aklama islemlerine tabi tutulan malvariigr degeri oldugunu
muhakkak surette bilmesi gerekmektedir”

TCK’nin 282. maddesinin ikinci fikrasinda tanimlanan sugun yaptirimi olarak,
“iki yildan beg yila kadar hapis cezasi” dngorilmiistiir.

Sonuc:

MASAK tarafindan diizenlenen raporlarin 6nemli bir kismi, baska siiphe
sebeplerine binaen baglatilmis olan sorusturma siire¢lerinde Cumbhuriyet
savcilarinin talebi tizerine hazirlanmis raporlardir. Kurulun tegkilat ve personel
alt yapist, slipheli islem bildirimi tizerinden efektif bir denetim yapmaya miisait
goriinmemektedir. Siipheli islem bildirimi {izerine yapilan denetimlere bagh
olarak su¢ duyurusunda bulunulan vak’a sayisi, siipheli islem bildirimlerine
nazaran oldukca azdir. Bu azlhigin sebebi, teskilat ve personel alt yapisi
itibartyla MASAK’1n, bu bildirimler {izerine gerekli aragtirma ve inceleme
faaliyeti icra etmeye miisait olmamasidir.
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