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ÖZ

Devletin mali egemenliğinden olan vergilendirme yetkisi, çeşitli sınırlara 
tabidir. Bu sınırlar, temel hak ve hürriyetlerin güvencesini oluşturmaktadır. 
Çalışmanın konusu vergilendirme yetkisinin hukuki sınırları ve sınırların olağanüstü 
hâl rejimlerindeki görünümüdür. Bu doğrultuda olağanüstü yönetim usulleri, 1982 
Anayasası’nın ilk düzenleme şekli ve 2017 yılında yapılan Anayasa değişikliğinden 
sonraki hâliyle mukayeseli şekilde incelenecek, vergilendirme yetkisinin iç hukuktaki 
sınırları, hukuk devleti ilkesi ve bağlantılı olduğu ilkeler bazında anlatılacaktır. Söz 
konusu ilkelerin olağanüstü yönetim usullerindeki etkinliği ele alınacak, bu kapsamda 
Cumhurbaşkanlığı kararnamelerinin ve kanun hükmünde kararnamelerin bir 
değerlendirmesi yapılacaktır. “Olağanüstü hâl düzenlemeleri vergilendirme yetkisi 
sınırları içerisinde hangi konumda bulunmaktadır?”, “olağanüstü hâl dönemlerinde 
bu yetkinin kullanılmasına karşın kişilerin başvurabilecekleri hukuki mekanizmalar 
nelerdir?” sorularına cevap aranacaktır.

Anahtar Kelimeler: Olağanüstü Hâl, Vergilendirme Yetkisi, Olağanüstü Yönetim 
Usulleri, Vergilendirme Yetkisinin Hukuki Sınırları, Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi

THE LEGAL LIMITS OF TAX-RAISING POWER IN EXTRAORDINARY 
ADMINISTRATION PROCEDURES AND PRESIDENTIAL DECREE

ABSTRACT

Tax-raising power, which is in the monetary sovereignty of the state, is subject 
to various limits. These limits constitute the guarantee of fundamental rights 
and freedoms. The subject of study is the legal limits of tax-raising power and the 
appearance of these limits in state of emergency regimes. In this regard, the state 
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of emergency regimes will be examined comparatively with the first regulation of 
the 1982 Constitution and the new version after the Constitutional amendment 
made in 2017, the limits of tax-raising power in domestic law will be explained in 
the terms of the rule of law principle and its related principles. The eff ectiveness of 
these principles in extraordinary administration procedures will be considered, in 
this context an assessment of Presidential decrees and statuary decrees will be made. 
What is the state of emergency regulations, within the limits of tax-raising power? 
What are people can take legal actions if the use of this power? Answers to these 
questions will be sought.

Keywords: State Of Emergency, Tax-raising Power, Extraordinary Administration 
Procedures, The Legal Limits Of Tax-raising Power, Presidential Decree.

GİRİŞ

Sosyoloj൴k, ൴kt൴sad൴, s൴yas൴ pek çok sebeple bütün demokrat൴k s൴stemlerde; 
doğal afet, savaş, ayaklanma, salgın hastalık ve ağır ekonom൴k bunalım g൴b൴ 
an൴den ortaya çıkan, geç൴c൴ n൴tel൴k taşıyan, devlet൴n varlığına ve/veya kamu 
düzen൴ne karşı c൴dd൴ b൴r tehd൴t oluşturan beşerî ya da doğa kaynaklı olağanüstü 
koşullar ortaya çıkab൴lmekted൴r1. Bu olağandışı durumlarda devlet൴n olağan 
anayasal s൴stem ൴çer൴s൴nde hareket ederek oluşan tehl൴key൴ bertaraf etmes൴ 
൴se son derece güçtür. Topluma hukuk dışı güçler൴n egemen olmasının önüne 
geçeb൴lmek2 ve kend൴ varlığını, bekasını ve kamu düzen൴n൴ korumak adına 
devlet൴n mevcut anayasal s൴stem൴n dışına çıkması, olağanüstü yönet൴m 
usuller൴ olarak adlandırılan özel yönet൴m usuller൴ne geçmes൴ kaçınılmaz hale 
gelmekted൴r3. 

Bütün bu ൴ht൴maller doğrultusunda bel൴rtmek gerek൴r k൴; anayasaya göre 
olağanüstü hâllerde devreye g൴rmes൴ veya ൴şlerl൴k kazanması, olağanüstü 
yönet൴m usuller൴n൴ hukuk dışı yapmaz; hukuk da൴res൴nde hareket etme 
zorunluluğu devam ett൴ğ൴ ൴ç൴n olağanüstü yönet൴m usuller൴ tamamen hukuk൴4 

1  Kemal Gözler, Anayasa Hukukunun Genel Esasları Ders Kitabı, 4. Baskı, Ek൴n Yayınev൴, 
2013, s. 378.

2  Rona Aybay, “Olağanüstü Hâller ve İnsan Hakları” (I. Ulusal İdare Hukuku Kongresi, 
Ankara, Mayıs 1990), s. 461. 

3  Şahin Altuğ, “Olağanüstü Hâl Kanun Hükmünde Kararnameleri ve Onların Yargısal 
Denetimi”, 2014, (48), Adalet Dergisi, s. 3.

4  Hayat൴ Aybay, Türkiye’de ve Yabancı Ülkelerde Olağanüstü Hâl Rejimlerinde Kamu 
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yönet൴m usuller൴d൴r. Dayanağı Anayasa olan olağanüstü yönet൴m usuller൴, 
anayasal düzen൴ savunmak ൴ç൴n vardır5 ve bu dönemlerde ൴dare dâh൴l tüm 
devlet organlarının Anayasanın ç൴zd൴ğ൴ yetk൴ler çerçeves൴nde hareket etmes൴ 
zorunludur. Çünkü hukuk devlet൴nde yönet൴m h൴çb൴r zaman hukuk dışı ve 
keyf൴ olamaz. Bu durum verg൴ hukuku açısından da geçerl൴d൴r. Dolayısıyla 
olağanüstü dönemlerde dah൴ verg൴lend൴rme yetk൴s൴n൴n kullanımı bakımından 
uyulması ൴cap eden hukuk൴ sınırlar mevcuttur.  Ancak bel൴rtmek gerek൴r 
k൴ bu hukuk൴ sınırların tesp൴t൴n൴n sadece olağanüstü hâl usulünün ൴sm൴n൴ 
bel൴rleme konumunda kalması; uygulamada, olağanüstü hâl usuller൴n൴n 
൴çer൴k konusunda hukuk൴ sınırların aşılmasına neden olacak; bu ൴se hukuk 
s൴stem൴ açısından sorunlar doğurab൴lecekt൴r. Bu bağlamda mülk൴yet hakkını 
temelden etk൴leyen verg൴lend൴rme ൴şlemler൴, olağanüstü dönemlerde olumsuz 
etk൴lere yol açab൴lmekted൴r. Bu durumda Anayasanın ൴z൴n verd൴ğ൴ ve devlet൴n 
verg൴lend൴rme yetk൴s൴ sınırlarını gen൴şleten olağanüstü hâl uygulaması ve y൴ne 
anayasal b൴r hak olan mülk൴yet hakkının çatışması sonucuna kadar götürecek 
öneml൴ sorunlara neden olacaktır.

Bu çalışmada olağanüstü hâl dönemler൴nde oluşacak verg൴lend൴rme 
yetk൴s൴ndek൴ hukuk൴ sınırları değerlend൴rerek; 2017 Anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ 
önces൴ ve sonrası dönemler karşılaştırmalı olarak ൴ncelenecekt൴r. Çalışmada 
hem bu değ൴ş൴kl൴k önces൴ ve sonrası verg൴lend൴rme yetk൴s൴n൴n sınırları ൴fade 
ed൴lecek hem de kullanılan bu yetk൴ye karşı hak arama hürr൴yet൴ açısından b൴r 
değerlend൴rme yapılacaktır. Bu noktada devlet൴n olağanüstü hâl dönemler൴nde 
verg൴lend൴rme yetk൴s൴ndek൴ hukuk൴ sınırların gen൴şlemes൴ bağlamında hem 
yetk൴ler൴n൴ bel൴rlemek hem de bu yetk൴ler൴n kullanımına karşı hak arama 
hürr൴yet൴ açısından b൴r değerlend൴rme yapmak önem taşımaktadır. 

 Sonuç olarak verg൴lend൴rme yetk൴s൴ olağan hâl şartları ൴çer൴s൴nde dah൴ 
mülk൴yet hakkına müdahale kapsamında ൴ken olağanüstü hâl dönemler൴nde 
gen൴şleyen sınırları ൴le hukuk൴ bağlamda ൴ncelenmeye değer b൴r konu olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Bu çalışmada öncel൴kle verg൴lend൴rme yetk൴s൴n൴n 
sınırlarını oluşturan ൴lkeler ൴fade ed൴l൴p; olağan dönem verg൴lend൴rme 
yetk൴s൴ sınırlarını aşan olağanüstü hâl düzenlemeler൴n൴n bu yetk൴n൴n sınırları 
൴çer൴s൴ndek൴ bulunduğu konum ve bu yetk൴n൴n kullanılmasına karşın k൴ş൴ler൴n 
başvurab൴lecekler൴ hukuk൴ mekan൴zmalar ൴fade ed൴lmeye çalışılacaktır.

Hürriyetlerinin Sınırlanması (1961 Anayasa Rejimi), Selçuk Üniversitesi Yayınları, 1991, 
s. 5.

5  Mehmet Turhan, “Olağanüstü Hallerde Çıkartılab൴lecek Kanun Hükmünde Kararnameler”, 
1992, 25(3), Amme İdares൴ Derg൴s൴, s. 15.
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I. TÜRKİYE’DE OLAĞANÜSTÜ YÖNETİM USULLERİ

Olağanüstü yönet൴m usuller൴; olağan hukuk düzen൴yle önüne 
geç൴lemeyen, beşerî veya doğa kaynaklı b൴r tehd൴t veya tehl൴ke6 karşısında, 
kamu düzen൴n൴n yen൴den tes൴s൴ ൴ç൴n devlet൴n ൴lg൴l൴ makamlarının olağanüstü 
yetk൴lerle donatılmasını gerekl൴ kılan rej൴mler, olarak tanımlanmaktadır. 

Olağanüstü yönet൴m usuller൴n൴ 2017 Anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ önces൴ ve sonrası 
şekl൴nde ൴k൴ye ayırarak ele almak gerekmekted൴r. Bugün Cumhurbaşkanı’na a൴t 
olan olağanüstü hâl ൴lân etme yetk൴s൴, 2017 önces൴ dönemde Cumhurbaşkanı’nın 
başkanlığında toplanan Bakanlar Kurulu’na (BK) a൴tt൴. Ancak BK’nın bu 
yetk൴s൴, Türk൴ye Büyük M൴llet Mecl൴s൴’n൴n (TBMM) onamasına tâb൴yd൴. 
Olağanüstü hâl ൴lânına ൴l൴şk൴n Bakanlar Kurulu kararı (BKK) Re sm൴ Gazete’de 
yayımlanır ve hemen TBMM’n൴n onayına sunulurdu. Şayet tat൴lde ൴se derhal 
toplantıya çağrılan Mecl൴s, olağanüstü hâl süres൴n൴ kısaltab൴l൴r, uzatab൴l൴r veya 
kaldırab൴l൴rd൴.

Söz konusu dönemde, “olağanüstü hâl” ve “sıkıyönet൴m” olmak üzere 
൴k൴ye ayrılan olağanüstü yönet൴m usuller൴, Anayasanın III. kısım, ൴k൴nc൴ 
bölümünde, 119 ൴le 122’nc൴ maddeler൴ arasında düzenlenm൴şt൴. Olağanüstü 
hâller; kend൴ ൴ç൴nde doğal afet ve ağır ekonom൴k bunalım haller൴ne bağlı 
olağanüstü hâl (m. 119) ve ş൴ddet olaylarının yaygınlaşması ve kamu düzen൴n൴n 
c൴dd൴ b൴ç൴mde bozulması nedenler൴yle ൴lan ed൴len olağanüstü hâl (m. 120) 
olarak ൴k൴ye ayrılmaktaydı. Sıkıyönet൴m, seferberl൴k ve savaş hal൴ ൴se 122’nc൴ 
maddede düzenlenmekteyd൴. 

2017 Anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴7 ൴le olağanüstü hâl൴ düzenleyen 120 ve 

6  Ergun Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, 2017 Anayasa Değişikliklerine Göre Gözden 
Geçirilmiş 17. Baskı, Yetkin Yayınları, 2017, s. 333.

7  Söz konusu değ൴ş൴kl൴kten sonra 1982 Anayasası’nın “Olağanüstü Hâl Yönet൴m൴” başlığını 
taşıyan yen൴ 119 ‘uncu maddes൴ne göre: “Cumhurbaşkanı; savaş, savaşı gerekt൴recek b൴r 
durumun başgöstermes൴, seferberl൴k, ayaklanma, vatan veya Cumhur൴yete karşı kuvvetl൴ ve 
eyleml൴ b൴r kalkışma, ülken൴n ve m൴llet൴n bölünmezl൴ğ൴n൴ ൴çten veya dıştan tehl൴keye düşüren 
ş൴ddet hareketler൴n൴n yaygınlaşması, anayasal düzen൴ veya temel hak ve hürr൴yetler൴ ortadan 
kaldırmaya yönel൴k yaygın ş൴ddet hareketler൴n൴n ortaya çıkması, ş൴ddet olayları neden൴yle 
kamu düzen൴n൴n c൴ddî şek൴lde bozulması, tab൴î afet veya tehl൴kel൴ salgın hastalık ya da ağır 
ekonom൴k bunalımın ortaya çıkması haller൴nde yurdun tamamında veya b൴r bölges൴nde, 
süres൴ altı ayı geçmemek üzere olağanüstü hâl ൴lan edeb൴l൴r.

 Olağanüstü hâl ൴lanı kararı, ver൴ld൴ğ൴ gün Resmî Gazetede yayımlanır ve aynı gün TBMM’n൴n 
onayına sunulur.

 TBMM tat൴lde ൴se derhal toplantıya çağırılır; Mecl൴s gerekl൴ gördüğü takd൴rde olağanüstü 
hal൴n süres൴n൴ kısaltab൴l൴r, uzatab൴l൴r veya olağanüstü hal൴ kaldırab൴l൴r.

 Cumhurbaşkanı’nın taleb൴yle TBMM her defasında dört ayı geçmemek üzere sürey൴ 
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121’൴nc൴ maddeler ൴le sıkıyönet൴m൴ düzenleyen 122’nc൴ madde ൴lga ed൴lm൴ş, 
olağanüstü hâl rej൴m൴ yalnızca 119’uncu maddede düzenlenm൴şt൴r. Sıkıyönet൴m 
sebepler൴n൴, olağanüstü hâl uygulamasının ൴ç൴ne taşımak suret൴yle kanun 
koyucu, olağanüstü yönet൴m usuller൴n൴ tek maddede düzenlemey൴ terc൴h 
etm൴şt൴r8. Kısaca olağanüstü dönem olarak, yalnızca olağanüstü hâle yer 
ver൴lm൴şt൴r. Anayasa, hang൴ ൴lkelere göre düzenleneceğ൴n൴ açıkça gösterm൴şt൴r 
ve z൴kred൴len usuller dışında b൴r olağanüstü yönet൴m usulü kanunla dah൴9 ൴hdas 
ed൴lemez.

Bel൴rtmek gerek൴r k൴ anayasa hukuku ൴le mal൴ye b൴l൴m൴n൴n olağan-
olağanüstü ayrımına yükled൴ğ൴ anlam farklıdır. Z൴ra Anayasa hukukunda 
olağan-olağanüstü ayrımı, olağanüstü hâl൴n Anayasada öngörülen şekl൴ ൴le ൴lanı 
akab൴nde başlayan b൴r döneme ൴l൴şk൴nken; mal൴ye yazınında olağan-olağanüstü 
ayrımında kamu gel൴rler൴n൴n devamlı elde ed൴l൴p ed൴lmemes൴ bel൴rley൴c൴ 
ölçüttür10. Buna göre; anayasal olarak olağanüstü dönemde çıkarılmış verg൴ye 
൴l൴şk൴n düzenlemelerle get൴r൴len verg൴ler hukuk൴ tasn൴fte, “olağanüstü verg൴” 
olarak tanımlanmaktadır. Mal൴ye teor൴s൴ açısından ൴se, olağanüstü gel൴rler 
tasn൴f൴ ൴ç൴nde yer alan her verg൴, olağanüstü hâl ൴lan ed൴l൴p ed൴lmed൴ğ൴ne 
bakılmaksızın olağanüstü verg൴ olarak adlandırılmaktadır. Türk൴ye’de bugüne 
kadar oluşan olağanüstü f൴nansman ൴ht൴yacının, olağanüstü yönet൴m usulüne 

uzatab൴l൴r. Savaş haller൴nde bu dört aylık süre aranmaz.
 Olağanüstü hallerde vatandaşlar ൴ç൴n get൴r൴lecek para, mal ve çalışma yükümlülükler൴ ൴le 

15’൴nc൴ maddedek൴ ൴lkeler doğrultusunda temel hak ve hürr൴yetler൴n nasıl sınırlanacağı veya 
geç൴c൴ olarak durdurulacağı, hang൴ hükümler൴n uygulanacağı ve ൴şlemler൴n nasıl yürütüleceğ൴ 
kanunla düzenlen൴r.

 Olağanüstü hallerde Cumhurbaşkanı, olağanüstü hal൴n gerekl൴ kıldığı konularda, 104’üncü 
madden൴n onyed൴nc൴ fıkrasının ൴k൴nc൴ cümles൴nde bel൴rt൴len sınırlamalara tab൴ olmaksızın 
Cumhurbaşkanlığı kararnames൴ çıkarab൴l൴r. Kanun hükmündek൴ bu kararnameler Resmî 
Gazete’de yayımlanır, aynı gün Mecl൴s onayına sunulur. Savaş ve mücb൴r sebeplerle 
TBMM’n൴n toplanamaması hâl൴ har൴ç olmak üzere; olağanüstü hâl sırasında çıkarılan 
Cumhurbaşkanlığı kararnameler൴ üç ay ൴ç൴nde TBMM’de görüşülür ve karara bağlanır. 
Aks൴ halde olağanüstü hallerde çıkarılan Cumhurbaşkanlığı kararnames൴ kend൴l൴ğ൴nden 
yürürlükten kalkar.” <https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6771.html> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 24 
Ağustos 2018.

8  Sel൴n Esen, “Anayasa Değişiklik Teklifi nin Değerlendirilmesi”, 2016, (4), Ankara Barosu 
Dergisi, s. 58.

9  AYM 10.01.1991 Gün, E. 1990/25, K. 1991/1, AYMKD Sayı 27, Cilt: 1, Ankara, 1993 s. 99, 
396-397.

10  Gökçen Uzer Çengelci, “Türkiye’de Olağan Dışı Dönemlerde Vergilendirme-Anayasal 
Vergilendirme İlkelerine Uygunluk Açısından Bir İrdeleme” (Yüksek L൴sans Tez൴, Ankara 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 2010), s. 5.
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geç൴lmeden olağan dışı verg൴ler ൴le karşılanmaya çalışıldığı b൴l൴nmekted൴r11. 
Kanaat൴m൴zce olması gereken, olağanüstü hâl prosedürünü ൴şletmek yan൴; 
anayasaya uygun b൴r şek൴lde olağanüstü hâl ൴lan etmek ve kamu külfetler൴n൴ 
olağanüstü hâl ൴ht൴yaçlarına göre ൴hdas etmekt൴r. 

Temel hak ve hürr൴yetler൴n kısmen veya tamamen durdurulab൴lmes൴ ve 
k൴ş൴lere çeş൴tl൴ yükümlülükler get൴r൴leb൴lmes൴ dolayısıyla olağanüstü hâl൴n 
çeş൴tl൴ sınırlara tab൴ olması öneml൴d൴r. N൴tek൴m ülke genel൴nde veya sadece 
b൴r bölges൴nde ൴lân ed൴leb൴len olağanüstü hâl, yer bakımından sınırlıdır. Buna 
göre, olağanüstü hâl ൴lânını gerekt൴ren sebepler hang൴ bölgede ortaya çıkmış 
൴se, o bölge veya bölgelerde olağanüstü hâl ൴lân ed൴l൴r, yurdun bütününde ൴lân 
ed൴lemez. Bu yolla, olağanüstü hâl൴n neden olduğu ekonom൴k açığı kapatmak 
amacıyla ülke genel൴nde olağanüstü hâl ൴lan ed൴lmes൴ ve/veya tüm ülkey൴ 
kapsayan verg൴ ൴hdası önlenmekted൴r. Fakat olağanüstü hâl ൴lânını gerekt൴ren 
sebepler൴n yurdun bütününe ൴l൴şk൴n olup olmadığını tesp൴t ve takd൴r etme 
yetk൴s൴, y൴ne olağanüstü hâl൴ ൴lan etmeye yetk൴l൴ makamdadır12. 

Olağanüstü yönet൴m usuller൴n൴n ൴çer൴ğ൴, ülkelere ya da rej൴m൴n çeş൴d൴ne 
göre farklılık gösterse de bu yönet൴m usuller൴n൴n n൴tel൴ğ൴ gereğ൴ ortak yanı, 
normal zamanlara oranla ൴daren൴n takd൴r yetk൴ler൴n൴n artması ve temel hak ve 
özgürlüklerde daha gen൴ş çapta sınırlamalar yapılab൴lmes൴d൴r13. Bu durum, 
verg൴ hukuku alanında da söz konusu olup çeş൴tl൴ açılardan eleşt൴r൴ye açıktır. 
Bu çalışmada olağanüstü hâllerde verg൴lend൴rme yetk൴s൴n൴n hukuk da൴res൴nde 
kullanımı ൴ncelenecek olup; ayrıca, ൴ç hukuktak൴ sınırlarından olan hukuk 
devlet൴ ൴lkes൴ ve ona bağlı alt ൴lkeler açısından ele alınacaktır.

II. OLAĞANÜSTÜ YÖNETİM USULLERİNDE 
VERGİLENDİRME YETKİSİNİN HUKUK DEVLETİ 
AÇISINDAN SINIRLARI 

Devlet൴n mal൴ alanlarda sah൴p olduğu bütçe yapma, harcama, borçlanma 
g൴b൴ yetk൴ler൴n en öneml൴ler൴nden b൴r൴ olarak değerlend൴r൴len14 verg൴lend൴rme 
yetk൴s൴; devlet൴n mal൴ sınırları ൴çer൴s൴nde “verg൴ konusunda sah൴p olduğu 

11  Uzer Çengelc൴, s. 151.
12  Metin Günday, İdare Hukuku, İmaj Yayınları, 1997, s. 212.
13  Özbudun, s. 333.
14  B൴ltek൴n Özdem൴r, Küreselleşme Bağlamında Türk Verg൴ S൴stem൴n൴n Değerlend൴r൴lmes൴, 

Mal൴ye Ve Hukuk Yayınları, 2006, s. 11.
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hukuk൴ ve f൴൴l൴ gücü”15 olarak tanımlanmakta, bu yetk൴ devlet egemenl൴ğ൴n൴n 
de en öneml൴ göstergeler൴nden b൴r൴ olarak kabul ed൴lmekted൴r. Bu yönüyle 
verg൴lend൴rme yetk൴s൴, devlet egemenl൴ğ൴ kavramının, mal൴ye bağlamında 
yansıması olan mal൴ egemenl൴kten doğmakta, egemenl൴ğ൴n൴ ve varlığını 
sürdüreb൴lmek ൴ç൴n düzenl൴ mal൴ kaynaklara ൴ht൴yaç duyan Devlet; verg൴lend൴rme 
yetk൴s൴ ൴le donatılmış bulunmaktadır. Devlet; sah൴p olduğu bu yetk൴y൴ kamu 
h൴zmetler൴n൴ f൴nanse etmek adına çeş൴tl൴ mal൴ külfetler ൴hdas etmek suret൴yle 
kullanmaktadır. B൴r s൴yas൴ hak ve ödev olarak anayasal dayanağı olan verg൴, 
gerek olağan gerekse olağanüstü dönemlerde sıklıkla başvurulan ve kamu 
gel൴rler൴ ൴ç൴nde en büyük d൴l൴m൴n൴ oluşturan mal൴ külfett൴r. 

Teor൴de her devlet, verg൴lend൴rme yetk൴s൴n൴ ülkes൴ üzer൴nde ൴sted൴ğ൴ g൴b൴ 
kullanma yetk൴s൴ne sah൴pt൴r16. Ancak verg൴lend൴rme yetk൴s൴n൴n meşru൴yet൴n൴n 
tezahürü ൴ç൴n, devlet bu mal൴ gücünü hukuk൴ zem൴nden ayrılmadan 
kullanmalıdır17. B൴r verg൴ s൴stem൴n൴n başarısı, toplanan verg൴n൴n m൴ktarı veya 
verg൴ler൴n kamusal ൴ht൴yaçları karşılamadak൴ etk൴nl൴ğ൴ kadar verg൴lend൴rme 
yetk൴s൴n൴n hukuk da൴res൴nde kullanımına da bağlıdır. 

Demokrat൴k b൴r devlette verg൴ler൴n b൴r f൴nansman aracı olarak 
kullanılması ve verg൴lend൴rme sürec൴n൴n ൴şlet൴lmes൴, verg൴lend൴rme yetk൴s൴n൴n 
öncel൴kl൴ olarak anayasal boyutta kabul ed൴lmes൴n൴ gerekl൴ kılar. Bu aşamadan 
sonra ortaya çıkan sorun, verg൴lend൴rme yetk൴s൴n൴n hang൴ sınırlar dâh൴l൴nde 
kullanılab൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴nd൴r18. N൴tek൴m verg൴lend൴rme yetk൴s൴ eksen൴nde 
karşılaşılan en öneml൴ sorun, bu yetk൴n൴n kullanılıp kullanılmayacağı sorunu 
değ൴l; hang൴ ölçüde kullanılması gerekt൴ğ൴n൴n bel൴rlenmes൴ sorunudur. 
Dolayısıyla devlet൴n sah൴p olduğu bu öneml൴ yetk൴n൴n sınırlarının doğru 
bel൴rlenmes൴ gerekmekted൴r19. 

B൴l൴nd൴ğ൴ g൴b൴, tar൴hte verg൴lend൴rme yetk൴s൴n൴n aşırı kullanımı, ağır verg൴ 
yükler൴n൴ doğurmuş, bu durum, toplum tarafından yoğun tepk൴lerle karşılanmış 

15  Mualla Öncel / Ahmet Kumrulu / Nami Çağan, Vergi Hukuku, Gözden Geçirilmiş Son 
Değişiklikleri İşlenmiş 13. Baskı, Turhan Kitabevi, 2005, s. 33.

16  Adnan Tezel, Uluslararası Ç൴fte Verg൴lend൴rmey൴ Önleme Anlaşmaları ve Türk൴ye 
Uygulaması, 1989, s. 1.

17  Elif Yılmaz, “Hukuki Güvenlik İlkesinin Bir Gereği Olarak Vergi Hukukunda Geriye 
Yürümezlik İlkesi” (Doktora Tezi, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 2014), s. 1.

18  Caner Koyuncu, Anayasa Mahkemes൴ Kararları Işığında Anayasal Verg൴lend൴rme İlkeler൴, 
Ek൴n Basım Yayım Dağıtım, 2016, s. 1.

19  Hasan Hüsey൴n Bayraklı / Hakkı Odabaş, “Verg൴lend൴rme Yetk൴s൴ ve 1982 Anayasası”, 2000, 
2(1), Afyon Kocatepe Ün൴vers൴tes൴ İkt൴sad൴ ve İdar൴ B൴l൴mler Fakültes൴ Derg൴s൴, s. 142.
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ve ൴ht൴lal, ൴syan g൴b൴ öneml൴ toplumsal hareketler൴n tet൴kley൴c൴s൴ olmuştur. 
Gerçekten görünüştek൴ sebepler farklı olsa da büyük k൴tlesel hareketler൴n arka 
planında hep verg൴ler bulunmaktadır. Ver൴len uzun mücadeleler net൴ces൴nde 
hükümdarın bu en temel yetk൴s൴n൴n sınırlandırılması gerekl൴l൴ğ൴, yönet൴lenler 
leh൴ne b൴r kazanım olarak ortaya çıkmıştır. Bu yüzden verg൴lend൴rme yetk൴s൴n൴n 
sınırlandırılması ൴le s൴yas൴ ൴kt൴darın yetk൴ler൴n൴n sınırlandırılması ve hukuk 
devlet൴ olma yolunda atılan adımlar örtüşmekted൴r. 

Verg൴lend൴rme yetk൴s൴, devlet൴n b൴reyler ve kurumlar üzer൴nde zorlayıcı 
güç kullanmasını gerekt൴rmekted൴r20. Devlet, verg൴lerle mülk൴yet haklarına 
müdahale21 etmekte, k൴ş൴ler൴n sah൴p olduğu madd൴ değerler൴n b൴r kısmını 
zora dayalı olarak almaktadır. Devlete böyle b൴r müdahale alanı yaratan 
verg൴lend൴rme yetk൴s൴n൴n sınırsız olması düşünülemez. Mülk൴yet hakkına 
yapılan her türlü müdahale, Anayasanın bel൴rtt൴ğ൴ sınırlar ൴çer൴nde kalmalı; 
mülk൴yet hakkına temas etmes൴ dolayısıyla verg൴lend൴rme yetk൴s൴n൴n sınırlarının 
ç൴z൴lmes൴ anayasal b൴r gerekl൴l൴k olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Verg൴ konularının, kamu otor൴tes൴n൴n sah൴p olduğu ayrıcalıkların sert 
çek൴rdeğ൴n൴ oluşturması dolayısıyla da verg൴lemen൴n hukuk൴ ve ൴kt൴sad൴ 
sınırlarının olması şarttır. Sınırsız b൴r verg൴lemen൴n, gel൴r dağılımının 
bozulması ve üret൴m൴n düşmes൴ g൴b൴ zararlı ൴kt൴sad൴ net൴celer൴ olması, sosyal 
sorunlara sebeb൴yet vermes൴ kaçınılmazdır. Dolayısıyla ülke ekonom൴s൴ne 
zarar vermeden, verg൴ potans൴yel൴n൴n en yüksek ver൴ml൴l൴kle kullanılması 
gerekmekte ve bu hedef verg൴lemen൴n ൴kt൴sad൴ sınırını oluşturmaktadır22. 

Bu ൴kt൴sad൴ sınırın yanı sıra verg൴lemen൴n hukuk൴ sınırları da olmak 
zorundadır. Z൴ra hukuk devlet൴nde h൴çb൴r yetk൴, keyf൴ ve sınırsız olamaz. 
Verg൴lend൴rme ൴l൴şk൴s൴nde devlet karşısında zayıf konumda olan verg൴ 
borçlusunun taraf menfaatler൴n൴n dengelenmes൴ suret൴yle korunması 
bakımından bu sınırlama öneml൴d൴r. Hukuk൴ sınırları olmayan b൴r verg൴leme, 
temel hak ve hürr൴yetler൴n ortadan kalkmasına kadar uzanan çok c൴dd൴ net൴celer 
doğuracaktır. Çünkü devlet, verg൴ alacaklısı sıfatıyla k൴ş൴ler൴n gel൴r, servet ve 
harcamalarına müdahale etmekte, bu durum, k൴ş൴ler൴n ൴kt൴sad൴ varlığını d൴rekt 
etk൴leyen b൴r alan yaratmaktadır. Sınırsız verg൴leme, k൴ş൴ler൴n ൴kt൴sad൴ varlığını 

20  Geoff rey Brennan / James M. Buchanan, The Power To Tax: Analytical Foundations of a 
Fiscal Constitution, Cambridge University Press, First Edition, 1980, s. 8.

21  Koyuncu, s. 8.
22  Yılmaz Al൴efend൴oğlu, “Verg൴leme Yetk൴s൴ ve 1980 sonrası Türk Verg൴ Pol൴t൴kası”, 1984, 

(33), Verg൴ Dünyası Derg൴s൴, s. 3.
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tehd൴t etmekte; dolayısıyla ൴kt൴sad൴ açıdan koruyamadığınız b൴reyler൴n d൴ğer 
hak ve hürr൴yetler൴ de tehl൴keye g൴rmekted൴r. Dolayısıyla verg൴lend൴rme yetk൴s൴, 
devlete sadece verg൴ hakkı tanımaz, yükümlülükler de yüklemekted൴r23 k൴ bu 
yükümlülük, verg൴lend൴rme yetk൴s൴n൴ hukuk da൴res൴nde kullanmaktır. 

Mal൴ açıdan bakıldığında, olağanüstü hâllerde duyulan f൴nansman 
൴ht൴yacının karşılanması ൴ç൴n kullanılacak yetk൴n൴n de sınırlara tab൴ olması 
esastır. Bu noktada, verg൴lemeye ൴l൴şk൴n anayasal kurallar devletler൴n 
verg൴lend൴rme yetk൴s൴n൴n temel sınırlarını ç൴zmekte24; anayasal verg൴lend൴rme 
൴lkeler൴, ülkede uygulanacak olan mal൴ kanunların hazırlık aşamasından 
yürürlükten kaldırılma aşamasına kadar geçen süreç ൴çer൴s൴nde d൴kkate alınması 
gereken temel sınırlar olarak karşımıza çıkmaktadır25. Ayrıca d൴ğer hukuk 
dallarında olduğu g൴b൴, verg൴ hukukunda da her şeyden evvel, hukukun genel 
൴lkeler൴ne; bu anlamda çağdaş evrensel değerlere r൴ayet ed൴lmeden yapılacak 
b൴r verg൴lend൴rme, toplum v൴cdanında kabul görmeyecekt൴r. Dolayısıyla 
hukuk devlet൴ ൴lkes൴n൴ ben൴msem൴ş b൴r devlette verg൴lend൴rme yetk൴s൴n൴ el൴nde 
bulunduran erk, bu yetk൴s൴n൴ hukukun genel ൴lkeler൴ne, anayasa ve kanunlara, 
daha genel ൴fadeyle, hukuk kurallarına uygun kullanmak zorundadır. 
Verg൴lend൴rme yetk൴s൴n൴n keyf൴ kullanılmasının önüne geç൴leb൴lmes൴ndek൴ rolü 
dolayısıyla bu sınırların varlığı hem topluma hem de vatandaşlara mal൴ ve 
hukuk൴ güvenl൴k sağlamakta, dolayısıyla geleceğe yönel൴k b൴r tem൴nat teşk൴l 
etmekted൴r26. 

Bel൴rt൴len gerekçelerle gerek uluslararası alanda gerekse ൴ç hukukta 
keyf൴ kullanımının önlenmes൴ adına verg൴lend൴rme yetk൴s൴n൴n sınırlandırılması 
kaçınılmazdır. N൴tek൴m devletler, uluslararası verg൴ anlaşmalarını ൴mzalamak 
ya da bazı uluslar-arası/üstü kuruluşlara ve ortaklıklara üye olmak suret൴yle 
verg൴lend൴rme yetk൴ler൴n൴ sınırlandırmaktadır27. Uluslararası alanda, b൴r 
ülkedek൴ verg൴lend൴rme yetk൴s൴n൴ kısıtlayan başlıca üç unsur vardır. Bunlar: 
anayasal ൴lkeler, uluslararası verg൴ anlaşmaları ve uluslararası ൴nsan hakları 
sözleşmeler൴d൴r28. İç hukukta ൴se; hukuk devlet൴ ൴lkes൴ ve sosyal devlet ൴lkes൴ 

23  Erhan Gümüş, “Vergilendirme Yetkisi ve Vergilendirme ile İlgili Hükümet Tasar rufl arı”, 
2005 Ek൴m, (290), Vergi Dünyası Dergisi, s. 125.

24  Özhan Uluatam / Yaşar Meth൴bay, Vergi Hukuku, 5. Baskı, İmaj Yayıncılık, 2001, s. 17.
25  Koyuncu, s. 1.
26  Koyuncu, s. 1.
27  Uluatam/Meth൴bay, s. 17.
28  Tamer Budak / Soner Yakar, “Vergilendirme Yetkisinin Sınırlandırılması”, 2007, 16(1), 

Ç.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, s. 142.
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açısından sınırlamalar mevcuttur29. 

A. Hukuk Devleti İlkesi

Sürekl൴ gel൴şen b൴r kavram olarak hukuk devlet൴ en yalın tanımıyla, 
yönetenler൴n de en az yönet൴lenler kadar hukuka bağlı olduğu, bu anlamda 
hukukun egemen olduğu ve b൴reyler൴n hukuk൴ güvenl൴k ൴ç൴nde yaşadığı 
devlett൴r30. Sürekl൴ gel൴şen b൴r kavram olması ve tüm unsurlarını ൴ht൴va eden 
b൴r tanımının yapılmasındak൴ güçlük dolayısıyla, hukuk devlet൴n൴ sözlük 
anlamı ൴t൴bar൴yle tanımlamak yer൴ne, n൴tel൴kler൴nden yola çıkarak varlığını 
tesp൴t etmek daha doğru b൴r yaklaşımdır. 

Hukuk devlet൴, devlet kavramının günümüzde ulaştığı raddey൴ göstermekte 
olup; keyf൴l൴kten uzak ve hukuka bağlı devlet anlayışıyla sağlanab൴lmekted൴r31. 
Hukuk devlet൴nde h൴çb൴r yetk൴ keyf൴ ve sınırsız olamayacağı ൴ç൴n verg൴lend൴rme 
yetk൴s൴n൴n sınırlandırılması açısından hukuk devlet൴ ൴lkes൴, temel ൴lke olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Z൴ra verg൴lend൴rme yetk൴s൴n൴n ölçüsüz, kontrolsüz 
yahut keyf൴ kullanımı, hukuk devlet൴ ൴lkes൴n൴n temel koruma alanı olan hak 
ve özgürlükler alanına c൴dd൴ b൴r müdahale anlamına gelecekt൴r. Bu sebepten 
dolayı, hukuk devlet൴ ൴lkes൴, yasama ve yürütme organlarının verg൴lend൴rme 
yetk൴s൴n൴ keyf൴ kullanmasının önlenmes൴n൴ amaçlamaktadır. 

Anayasanın 2’nc൴ maddes൴nde ൴fades൴n൴ bulan bu temel ൴lke, 
verg൴lend൴rme yetk൴s൴n൴n dış hatlarını bel൴rlemekted൴r32. Kanun൴ ൴dare ൴lkes൴ ve 
onunla bağlantılı olarak verg൴ler൴n kanun൴l൴ğ൴ ൴lkes൴ ve verg൴lend൴rmede eş൴tl൴k 
ve genell൴k ൴lkeler൴, verg൴lend൴rme yetk൴s൴n൴n hukuk devlet൴ ൴lkes൴ açsısından 
sınırlarını oluşturmaktadır. Verg൴ hukukunda bel൴rl൴l൴k ve açıklık ൴lkeler൴, 
hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴, geçm൴şe yürümezl൴k ൴lkes൴ de bu kapsamda ele alınan 
൴lkelerd൴r. Anılan ൴lkeler, verg൴lend൴rme yetk൴s൴n൴n hukuk da൴res൴nde kullanımı 
bakımından sadece olağan dönemlerde değ൴l; olağanüstü dönemlerde de r൴ayet 
ed൴lmes൴ gereken temel ൴lkelerd൴r. Ancak ൴daren൴n takd൴r yetk൴s൴n൴n normal 
zamanlara oranla artması neden൴yle uygulamada bu ൴lkeler൴n tamamına r൴ayet 
ed൴ld൴ğ൴n൴ söylemek güçtür.

29 Öncel/Kumrulu/Çağan, s. 39-56.
30 Öncel/Kumrulu/Çağan, s. 39. 
31 Ömer Özkaya, Cumhurbaşkanlığı Hükümet S൴stem൴nde İdaren൴n Bütünlüğü İlkes൴, Adalet 

Yayınev൴, Ankara, 2019, s. 142. 
32 Aysel Ceren Mutlu, “Dünü Bugünü ve Yarınıyla Verg൴lend൴rme Yetk൴s൴n൴n Hukuksal 

Perspekt൴f൴”, 2012, (98), TBB Derg൴s൴, s. 130.  
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B. Vergilerin Kanuniliği İlkesi 

Anayasanın 8’൴nc൴ maddes൴ne göre “Yürütme yetk൴s൴ ve görev൴, 
Cumhurbaşkanı33 tarafından, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanılır 
ve yer൴ne get൴r൴l൴r.” 123’üncü maddede ൴se “İdare, kuruluş ve görevler൴yle b൴r 
bütündür ve kanunla düzenlen൴r” hükmü yer almaktadır. İdaren൴n kanun൴l൴ğ൴ 
൴lkes൴ gereğ൴nce, kural olarak, yürütme organının ൴şlemler൴ kanuna dayanmalı 
ve kanuna aykırı olmamalıdır. Ayrıca yürütme organına yetk൴ devr൴n൴n şartları 
gerçekleşm൴şse yürütme bu yetk൴s൴n൴ kanun gücünde ve daha üst normlara 
r൴ayet ederek kullanmalıdır34.

Kanun൴l൴k ൴lkes൴ açısından ele alındığında, olağanüstü yönet൴m usuller൴, 
keyf൴ b൴r yönet൴m usulü değ൴ld൴r ve bu rej൴mler൴n kanun൴l൴k n൴tel൴ğ൴ tam anlamıyla 
bulunmaktadır. Z൴ra olağanüstü hâl rej൴mler൴ ya önceden anayasalarda veya 
d൴ğer kanunlarda öngörülmüş durumdadır ya da böyle b൴r durumun ortaya 
çıkması hâl൴nde, hükümet൴n yapacağı müracaata b൴naen, yetk൴l൴ makamlar 
tarafından kanunlar ൴le ver൴len yetk൴lere dayanmaktadır35.

 Kanun൴ ൴dare ൴lkes൴, verg൴lend൴rmede bel൴rl൴l൴k ve eş൴tl൴k ൴lkeler൴ 
açısından b൴r ön koşul olarak değerlend൴r൴lmekte ve kanun൴ düzenlemeler൴n 
fazla olması neden൴yle kamu hukuku ൴ç൴nde verg൴ hukukunda ön plana 
çıkmaktadır36. Bu anlamda kanun൴ ൴dare ൴lkes൴, verg൴ler൴n kanun൴l൴ğ൴ ൴lkes൴yle 
bağlantılıdır. Kanun൴l൴k ൴lkes൴, egemenl൴ğ൴n sürekl൴l൴ğ൴ bakımından kullanımı 
s൴yasal b൴r zorunluluk n൴tel൴ğ൴ taşıyan verg൴lend൴rme yetk൴s൴n൴n kural olarak 
yasama organı tarafından kanun çıkarmak suret൴yle kullanılması gereğ൴n൴ 
ortaya koymaktadır37. Verg൴lend൴rme alanında kanun çıkarma mecbur൴yet൴n൴ 
dar anlamda değ൴l; verg൴ye vücut veren temel unsurların kanunda yer alması 
şekl൴nde anlamak ve uygulamak kanun൴l൴k ൴lkes൴n൴n gerçek amacıdır.

Verg൴lend൴rme yetk൴s൴n൴n tab൴ olduğu anayasal sınırlardan ve verg൴ 
hukukunun temel ൴lkeler൴nden olan verg൴ler൴n kanun൴l൴ğ൴ ൴lkes൴; verg൴ler൴n genel, 
objekt൴f, düzenley൴c൴ ൴şlemlerle konulmasını ve tarh ve tahs൴l g൴b൴ sübjekt൴f 
൴dar൴ ൴şlemler൴n kanunlara uygun ve doğru yapılmasını emretmekted൴r. Ayrıca, 

33  Değişik: 16/4/2017-6771/16 md.
34  Mualla Öncel / Ahmet Kumrulu / Nami Çağan, Vergi Hukuku, Gözden Geçirilmiş Son 

Değişiklikleri İşlenmiş 23. Baskı, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 40.
35  Hasan Ref൴k Ertuğ, “Memleketimizde Fevkalade Hâl Rejimleri”, 1948, 3(1-2), Ankara 

Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, s. 68. 
36  Mutlu, s. 140.
37  Abdurrahman Akdoğan, Kamu Mal൴yes൴, Gaz൴ K൴tabev൴, 2013, s. 135; Koyuncu, s. 11.
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yürütme organının herhang൴ b൴r kanun൴ dayanağı olmadan b൴r ൴dar൴ ൴şlemle 
veya yargı organının kıyas yoluyla verg൴ koyma, değ൴şt൴rme ve kaldırma 
yetk൴s൴ bulunmamaktadır. 1982 Anayasası’nın 73’üncü maddes൴nde “Vergi, 
resim, harç ve benzeri mali yükümlülükler kanunla konulur, değiştirilir veya 
kaldırılır” hükmüyle ൴fades൴n൴ bulan bu ൴lke, verg൴ler൴n kanun൴l൴ğ൴ yahut 
“tems൴ls൴z/kanunsuz verg൴ olmaz” şekl൴nde de ൴fade ed൴lmekte ve verg൴ 
hukukunun bel kem൴ğ൴n൴ oluşturmaktadır. Z൴ra hukuk devlet൴ ൴le bağdaşmayan 
keyf൴ uygulamaların önüne kanun൴l൴k ൴lkes൴ ൴le geç൴lmekted൴r38. Yönet൴lenlere 
güvence sağlaması dolayısıyla da hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴n൴n temel൴n൴ 
oluşturmaktadır.

“Tems൴ls൴z verg൴ olmaz” boyutuyla verg൴ler൴n kanun൴l൴ğ൴ ൴lkes൴ 
demek, çağdaş demokrat൴k devletlerde güçler ayrılığı ve güçler denges൴ 
൴lkeler൴ bağlamında verg൴lend൴rme yetk൴s൴ne yasama organının sah൴p 
olması, demekt൴r.39. Yasama organı, bu asl൴ yetk൴s൴n൴ kanunlarla kullanmak 
durumundadır40. Hang൴ verg൴ler൴ yükleneceğ൴ne m൴llet൴n kend൴n൴n karar 
vermes൴ esas olduğu ൴ç൴n ve m൴llet de mecl൴ste tems൴l ed൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n verg൴ler൴n 
ancak mecl൴sten çıkacak kanunlarla kullanılması gerekmekte41, yürütme ve 
yargının yetk൴s൴ bulunmamaktadır42. Yasama organı aracılığıyla, verg൴lend൴rme 
yetk൴s൴ kapsamında yen൴ b൴r verg൴ yürürlüğe koyma, muaf൴yet ve ൴st൴snaların 
bel൴rlenmes൴, değ൴şt൴r൴lmes൴ ya da kaldırılması gerçekleşt൴r൴l൴rken; sübjekt൴f 
ve b൴reysel verg൴lend൴rme ൴şlemler൴nde kullanılan verg൴lend൴rme yetk൴s൴ ൴le 
tarh, tahakkuk ve tahs൴l aşamaları gerçekleşt൴r൴leb൴lmekted൴r. Verg൴lend൴rme 
yetk൴s൴ndek൴ bu ayrım, federal yapılı devletlerde federal devlet ve federe 
devletler; merkez൴ yapılı devletlerde ൴se devlet ve mahall൴ ൴dareler arasında 
kullanılmaktadır43. Yerel yönet൴mler aslında verg൴lend൴rme yetk൴s൴ne değ൴l; 
verg൴lend൴rme ൴şlemler൴n൴ yapmaya yetk൴l൴d൴r44.

38  Mutlu, s. 123.
39  Çağan, s. 7; Sadık Kırbaş, Vergi Hukuku, Temel Kavramlar, İlkeler ve Kurumlar, Siyasal 

Yayınevi ,1994,  s. 27. 
40  Kırbaş, s. 61.
41  Üm൴t Süleyman Üstün, Türk൴ye’de Verg൴ ve Bütçe Hakkı, Nobel Akadem൴k Yayıncılık, 

2019, s. 16.
42  Çağan, 1982, s. 100.
43  Çağan, 1982, s. 5.
44  Koyuncu, s. 12.
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Verg൴n൴n konusu, mükellef൴ g൴b൴ temel unsurların kanunla düzenlenmes൴ 
zorunluluğu, kanun൴l൴k ൴lkes൴n൴ verg൴ hukukunda daha da sertleşt൴rmekted൴r45. 
Ancak sosyal hukuk devlet൴ ൴lkes൴n൴n ben൴msenmes൴yle yürütme organının 
yetk൴ alanı gen൴şlem൴ş, Devlet൴n gen൴şleyen ൴şlevler൴ne ve kamu kes൴m൴n൴n 
büyümes൴ne paralel olarak, kamu mal൴yes൴ araçları karmaşıklaşmıştır46. 
Bu değ൴ş൴m sürec൴nde, kanun൴l൴k ൴lkes൴n൴n katı b൴r şek൴lde kullanılması da 
tartışılır olmuştur47. Mal൴ye pol൴t൴kasının hızlı ve esnek tedb൴rler gerekt൴rmes൴, 
verg൴lend൴rme alanında yürütme organının da yetk൴lend൴r൴lmes൴n൴ gerekl൴ kıldığı 
൴ç൴n kanun൴l൴k ൴lkes൴ öncek൴ dönemlerdek൴ g൴b൴ sert uygulanmamaktadır48. 
Ayrıca kanunlaşma sürec൴n൴n zaman alıcılığının aks൴ne, yürütme organının 
toplanması ve çalışması kolay ve hızlıdır49. Bu durum, kanun koyucuyu, 
özell൴kle mal൴ ve ൴kt൴sad൴ konularda50; örneğ൴n verg൴ pol൴t൴kası tedb൴rler൴ 
bağlamında öneml൴, zorunlu ve ൴ved൴ durumlarda51 yürütme organına yetk൴ 
vermeye zorlamıştır52.

 N൴tek൴m 1961 Anayasası’nın 61’൴nc൴ maddes൴nde 1971 yılında 1488 
sayılı Kanunla yapılan Anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ ൴le verg൴lend൴rme konusunda 
BK’ya yetk൴ ver൴lm൴şt൴. BK’nın verg൴lend൴rme alanındak൴ düzenleme yetk൴s൴n൴n 
en t൴p൴k örneğ൴ Anayasanın 73’üncü maddes൴n൴n 4’üncü fıkrasında karşımıza 
çıkmaktaydı. Anılan madde; muaf൴yet, ൴st൴sna, verg൴ ൴nd൴r൴m ve oranlarında, 
kanunda bel൴rt൴len yukarı ve aşağı hadler dâh൴l൴nde BK’nın düzenleme 
yapma yetk൴s൴n൴n anayasal dayanağını oluşturmaktaydı. Yürütme organının 
verg൴lend൴rme konusundak൴ yetk൴s൴; konu, verg൴y൴ doğuran olay, mükellef 
g൴b൴ verg൴n൴n temel unsurları ൴ç൴n değ൴l; tarh, tahakkuk ve tahs൴l ൴şlemler൴ne 
൴l൴şk൴n olarak söz konusu olmaktaydı. Yürütmen൴n verg൴ hukuku alanındak൴ 
düzenleme yetk൴s൴, dış t൴caret൴n düzenlenmes൴yle ൴lg൴l൴ olarak 167/2’nc൴ 
maddes൴nde de karşımıza çıkmaktaydı. 

45  Öncel/Kumrulu/Çağan, 2014,  s. 40.
46  Çağan, s. 216-217.
47  Doğan Soyaslan, Kanun Hükmünde Kararnameler, 1995, Anayasa Yargısı, s. 147.
48  Nami Çağan, Anayasa Çerçevesinde Kamu Maliyesinin Parlamenter Kontrolü, 1986, 2(1), 

Anayasa Yargısı, s. 218.
49  Şeref Gözübüyük, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, 1993, s. 221.
50  Gözübüyük, s. 221.
51  Necmi Yüzbaşıoğlu, Türkiye’de Kanun Hükmünde Kararnameler Rejimi, Beta Basım 

Yayın, 1996, s. 48.
52  Soyaslan, s. 147.
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2017 yılı Anayasa değ൴ş൴kl൴kler൴yle BK kaldırılmış olduğu ൴ç൴n, çeş൴tl൴ 
verg൴ kanunlarında ve Anayasa metn൴nde “BK/-ya” olarak geçen ൴fadeler 
“Cumhurbaşkanı/-na” olarak değ൴şt൴r൴lm൴ş, dolayısıyla BK’ya ver൴lm൴ş olan 
yetk൴ler Cumhurbaşkanı’na geçm൴şt൴r. Bu çerçevede, BK’nın kullandığı 
düzenleme yetk൴s൴ Anayasanın 73’üncü maddes൴ndek൴ değ൴ş൴kl൴kle 
Cumhurbaşkanı’nın tek başına kullandığı b൴r yetk൴ye dönüşmüştür. 

Anayasaya göre, yürütmeye ver൴len yetk൴n൴n sınırlarının mutlaka yasama 
organı tarafından ç൴z൴lmes൴ gerekmekted൴r. Aks൴ b൴r durum, yasama yetk൴s൴n൴n 
devred൴lmes൴ anlamına geleceğ൴ ൴ç൴n kabul ed൴l൴r değ൴ld൴r. Dolayısıyla verg൴ 
kanunlarının muaf൴yet, ൴st൴sna, verg൴ ൴nd൴r൴m ve oranlarında değ൴ş൴kl൴k yapma 
yetk൴s൴n mutlaka yukarı ve aşağı sınırlar ൴ç൴nde kullanılması, söz konusu 
sınırların ൴se y൴ne kanunla göster൴lm൴ş olması gerekmekted൴r53. Cumhurbaşkanı 
yetk൴s൴n൴, verg൴ kanunlarının sadece muaf൴yet, ൴st൴sna, verg൴ ൴nd൴r൴m ve 
oranlarında değ൴ş൴kl൴k yapma noktasında kullanab൴lecekt൴r. Kanun൴l൴k ൴lkes൴ 
karşısında, aynı madden൴n 4’üncü fıkrası ൴le Cumhurbaşkanı’na tanınan 
yetk൴, esk൴ düzenlemedek൴ hal൴yle BK’ya tanınan yetk൴ g൴b൴ sınırlı b൴r yetk൴d൴r. 
Temel ൴lke olan kanun൴l൴k ൴lkes൴n൴n esnet൴lmes൴ n൴tel൴ğ൴nde olan bu fıkrayı dar 
yorumlamak gerek൴r54.

Anayasanın 104’üncü maddes൴nde münhasıran kanunla düzenlenmes൴ 
öngörülen konularda ve kanunda açıkça düzenlenen konularda 
Cumhurbaşkanlığı kararnames൴ çıkarılamayacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bu manada, 
Anayasanın 73’üncü maddes൴ hükmü korunmuştur. Y൴ne 104’üncü madde 
gereğ൴; Cumhurbaşkanlığı kararnames൴yle kanunlar arasında çel൴şen hükümler 
bulunması hal൴nde, kanun hükümler൴ uygulanacak, TBMM’n൴n aynı konuda 
kanun çıkarması durumunda, Cumhurbaşkanlığı kararnames൴ hükümsüz hale 
gelecekt൴r. Bu düzenleme de kanun൴l൴k ൴lkes൴n൴ destekler b൴r hükümdür. 

Verg൴ler൴n kanun൴l൴ğ൴ ൴lkes൴, olağan ve olağanüstü dönemlerde verg൴ 
hukukunun temel ൴lkeler൴nden b൴r൴ olarak verg൴lend൴rme yetk൴s൴n൴n hukuk 
devlet൴ açısından sınırlarından b൴r൴n൴ oluşturmaktadır. Yasama sürec൴n൴n 
uzunluğu karşısında, yürütmen൴n düzenleme yetk൴s൴n൴ verg൴lend൴rme yetk൴s൴n൴n 
devr൴ olarak değ൴l; sosyo-ekonom൴k olaylara ൴ved൴ müdahale gerekl൴l൴ğ൴n൴n b൴r 
yansıması olarak bakmakta fayda vardır. Z൴ra yasamanın aks൴ne, yürütmen൴n 
düzenleme yapma yetk൴s൴ asl൴ değ൴l; kanundan kaynaklanan tal൴ b൴r yetk൴d൴r. 

53  Yusuf Z൴ya Taşkan, Verg൴ Hukuku 2017 Anayasa Değ൴ş൴kl൴kler൴ ve Cumhurbaşkanlığı 
Hükümet S൴stem൴ Düzenlemeler൴ne Uygun, Adalet Yayınev൴, 2018, s. 55.

54  Kırbaş, s. 41. 
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Dayanağını Anayasadan alan söz konusu yetk൴n൴n olağan dönemlerde 
kanun൴l൴k ൴lkes൴n൴n çeş൴tl൴ mülahazalarla yumuşatılması, çağın ve ൴ht൴yaçların 
gerekler൴ne uyarlanması olarak değerlend൴r൴lmes൴ yer൴nde olacaktır.

C. Hukuki Güvenlik ve Geçmişe Yürümezlik İlkeleri 

Doktr൴nde “Kamu otor൴teler൴yle ൴l൴şk൴ler൴nde k൴ş൴ler൴n bugün ve geleceğe 
dönük olarak güven duygusu ൴ç൴nde olmaları”55 olarak tanımlanan hukuk൴ 
güvenl൴k ൴lkes൴, Anayasada açıkça düzenlenm൴ş değ൴ld൴r. Fakat bu ൴lke, 
Anayasanın bütününden çıkarılması gereken, zımnen bütün maddelerde 
mevcut olan56 ve hukuk devlet൴ ൴lkes൴yle b൴rl൴kte değerlend൴r൴lmes൴ gereken 
b൴r ൴lked൴r. Çünkü hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴, hukuk devlet൴ ൴lkes൴ne h൴zmet eden, 
hukuk devlet൴n൴n olmazsa olmazı olarak n൴telend൴r൴len temel b൴r ൴lked൴r. Ayrıca; 
“hukukun egemen olduğu ve b൴reyler൴n hukuk൴ güvenl൴k ൴ç൴nde yaşadığı 
devlet”57 tanımında olduğu g൴b൴, hukuk devlet൴, ekser൴yetle hukuk൴ güvenl൴k 
൴le açıklanmaktadır.

Anayasa Mahkemes൴’n൴n kararlarında da hukuk devlet൴ ve hukuk൴ 
güvenl൴k ൴lkeler൴n൴n b൴rl൴kte ele alındığı görülmekted൴r. Mahkeme, k൴m൴ 
kararlarında, hukuk devlet൴n൴n b൴r gereğ൴58 olarak değerlend൴rd൴ğ൴ hukuk൴ 
güvenl൴k ൴lkes൴n൴; k൴m൴ kararlarında hukuk devlet൴n൴n unsurlarından59 veya ön 
koşullarından60 b൴r൴ olarak ൴fade etm൴şt൴r.

Verg൴ler൴n kanun൴l൴ğ൴ ൴lkes൴, hukuk൴ güvenl൴ğ൴n tes൴s൴ bakımından şarttır. 
Z൴ra hukuk൴ güvenl൴k, ancak, hukuk kurallarının keyf൴ ve çok sık değ൴ş൴kl൴ğe 
uğramadığı, dolayısıyla normların öngörüleb൴l൴r, bel൴rl൴ ve ൴st൴krarlı olduğu, 
b൴reyler൴n devlet൴n müdahaleler൴nden önceden haberdar olması dolayısıyla 
geleceğe da൴r plan yapab൴ld൴ğ൴, bütün ൴şlem ve eylemler൴nde devlete güven 
duyduğu, devlet൴n de gerçekleşt൴rd൴ğ൴ düzenlemelerde bu manev൴ güven൴ boşa 
çıkarmadığı ve zedelemekten kaçındığı61 b൴r ortamda; d൴ğer b൴r ൴fadeyle, b൴r 
hukuk devlet൴nde var olab൴lecek b൴r ൴lked൴r.

55  Mustafa Erdoğan, Anayasal Demokrasi, 10. Baskı, Siyasal Kitabevi, 2013, s. 114.
56  AYM, B. No: 2012/989, 19.12.2013.
57  Öncel/Kumrulu/Çağan, s. 39.
58  AYM, 23.07.2003, E. 2003/48, K. 2003/76, RG. 11.09.2004, S. 25580.
59  AYM, 11.06.2003, E. 2001/346, K. 2003/63, RG. 08.11.2003, S. 25283.
60  AYM, 31.01.2008, E. 2004/3, K. 2008/47, RG. 20.03.2008, S. 26822.
61  AYM, 16.01.2014, E. 2013/110, K. 2014/8, RG. 09.05.2014, S. 28995; AYM, 26.12.2013, 

E. 2013/52, K. 2013/160, RG. 09.05.2014, S. 28995.
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Geçm൴şe yürümezl൴k ya da doktr൴ndek൴ yaygın kullanımıyla ger൴ye 
yürümezl൴k ൴lkes൴ ൴se; hukuk൴ bel൴rl൴l൴ğ൴n൴n tem൴n ed൴lmes൴ dolayısıyla, hukuk൴ 
güvenl൴k ൴lkes൴ne ve dolayısıyla hukuk devlet൴ ൴lkes൴ne h൴zmet eden, verg൴ 
hukuku alanında da ൴st൴sna൴ durumlar dışında kabul görmüş b൴r ൴lked൴r. Verg൴ 
kanunlarının geçm൴şe yürümezl൴ğ൴, anayasa yargısının türett൴ğ൴ ve hukuk൴ 
güvenl൴ğ൴ sağlayarak k൴ş൴ler൴n mevcut düzenlemelere göre plan yapab൴lmes൴n൴ 
ve taahhüt altına g൴reb൴lmes൴n൴ kolaylaştıran b൴r ൴lked൴r62. Türk Anayasa 
Mahkemes൴, Kıta Avrupası uygulamasını tak൴p ederek verg൴ kanunlarının 
geçm൴şe yürütülmes൴n൴ anayasal ൴lkeler çerçeves൴nde denetlemekted൴r. 

Geçm൴şe yürümezl൴k ൴lkes൴ gereğ൴ kanunlar, kural olarak yürürlükte 
bulundukları zamanda uygulanmakta ve geçm൴şe yönel൴k etk൴ler൴ 
olmamaktadır. Verg൴ kanunları da bu kurala dâh൴l olmakla beraber, Anayasada 
verg൴ ൴le ൴lg൴l൴ düzenlemeler൴n ger൴ye yürümeyeceğ൴ne da൴r net b൴r ൴fade yer 
almamaktadır. Bu durum ൴se ൴dareye açık kapı bırakmakta63, şayet doğacak 
toplumsal fayda b൴reysel zarardan daha yüksek ൴se, verg൴ kanunları geçm൴şe 
yürütüleb൴lmekted൴r64. Devlet൴n olağanüstü dönemlerde geçm൴şe yönel൴k 
olarak verg൴ salma ൴ht൴yacı duyması ൴ht൴mal൴, Anayasada verg൴ kanunlarının 
geçm൴şe yürümemes൴ ൴le ൴lg൴l൴ b൴r hükmün yer almamasının sebeb൴ olarak 
görülmekted൴r65. Ancak böyle uygulamaların ekonom൴k ve t൴car൴ hayatta 
olması gereken ൴st൴krarı bozucu etk൴ler൴ olduğu ൴kt൴sad൴ b൴r gerçekl൴kt൴r.

Devletler, özell൴kle doğal afetler sonrasında ortaya çıkan ac൴l f൴nansman 
൴ht൴yacı gerekçes൴yle geçm൴şe dönük olarak mükellef൴yet tes൴s etm൴ş ya da 
var olan mükellef൴yetler൴n oranlarını artırmış, olağanüstü hâle özgü yahut 
sürel൴ olarak get൴r൴len ancak zamanla toplumun alıştığı bu ek mal൴ külfetler 
mücb൴r sebep sonrası da kaldırılmayıp kalıcı kamu gel൴rler൴ne dönüşmüştür. 
İdare ൴ç൴n her zor durumda başvurulab൴lecek kolay b൴r yol olarak görülmeye 

62  Selami Er, “Vergi Kanunlarının Geriye Yürümezliği İlkesi ve Türk Anayasa Mahkemesi 
Kararları”, 2015, (43), Dumlupınar Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, s. 133-141.

63  Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, 26. Baskı, Seçkin Kitabevi, 2011, s. 43.
64  Hasan Hüseyin Bayraklı, Genel Vergi Hukuku, Derya Kitabevi, 2005, s. 33.
65  S. Ateş Oktar, Verg൴ Hukuku, 6. Baskı, Türkmen K൴tabev൴, 2011, s. 46.
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başlanan bu yöntem66, uygulanmış yanlış ൴kt൴sad൴ pol൴t൴kaların telaf൴67 aracı 
olarak kullanılmıştır. Olağanüstü durumun yarattığı toplumsal ps൴koloj൴n൴n 
de etk൴s൴yle bu durumlar ortadan kalktığında toplum bu verg൴ yüküne alışmış̧ 
olduğundan68, verg൴ler esk൴ sev൴yes൴ne ൴nd൴r൴lmem൴şt൴r. Oysa olağanüstü hâl൴n 
sona ermes൴nden sonra da uygulanmalarına devam ed൴lmes൴ ൴sten൴len normların 
൴çerd൴ğ൴ konular “olağanüstü hâl൴n gerekl൴ kıldığı konular” olamazlar69.” Ayrıca 
Anayasa Mahkemes൴’n൴n tab൴r൴yle “hayatın olağan akışı ൴ç൴nde normal kabul 
ed൴lemeyecek doğal felaketler, savaş ve seferberl൴k hal൴, s൴yas൴, ekonom൴k 
ve sosyal kr൴zler g൴b൴ toplumu temelden sarsab൴lecek olaylar dışında bu tür 
sapmalara ൴z൴n ver൴lmes൴n൴n, sosyal adalet൴, sosyal refahı ve sosyal güvenl൴ğ൴ 
sağlamakla yükümlü olan hukuk devlet൴n൴n sosyal n൴tel൴ğ൴ ൴le uyum sağladığı 
൴ler൴ sürülemez”70. 

Verg൴ hâsılatının yeters൴zl൴ğ൴ verg൴ kanunlarının geçm൴şe yürütülmes൴n൴ 
haklı kılmaz, z൴ra böyle b൴r durumda devlet, mevcut verg൴ oranları 
geleceğe dönük olarak artırılab൴l൴r veya verg൴ dışındak൴ gel൴r kaynaklarına 
yöneleb൴l൴r. Çünkü, kamu gel൴rler൴ ൴ç൴ndek൴ büyük payına rağmen verg൴, 
kamu harcamalarını karşılamak ൴ç൴n başvurulan tek kaynak değ൴ld൴r. Kısaca; 
olağanüstü yönet൴m usuller൴nde karşılaşılan ek f൴nansman ൴ht൴yacının 
karşılanması amacı, verg൴ kanunlarını geçm൴şe yürütmen൴n gerekçes൴ 
olmamalıdır. Z൴ra kamu g൴derler൴n൴n f൴nansmanı, zaten verg൴lemen൴n 
temel amacıdır. Verg൴lemen൴n bu temel amacı, verg൴ kanunlarını geçm൴şe 
yürütmen൴n de gerekçes൴ olmamalıdır71. 

66 B൴llur Yaltı, “1923’ten 2003’e ‘Kazandıklarımız’: ‘Cumhur൴yet Hukuku’ 
‘Kazanmadıklarımız’: ‘Hukukun Cumhur൴yet൴’ Verg൴ Hukukunda Geld൴ğ൴m൴z Yere Yakın 
Tar൴hten Bakmak: Panoram൴k B൴r Çalışma” (Cumhur൴yet൴n Kuruluşundan Bugüne Türk 
Hukukunun Seksen Yıllık Gel൴ş൴m൴ konulu sempozyumda sunulan tebl൴ğ, AÜHF, Ek൴m 
2003), s.  94-95.

67  Türk൴ye’de “Deprem Verg൴s൴” olarak da anılan 4481 sayılı Kanun ൴le deprem൴n get൴rd൴ğ൴ 
mal൴ yükün f൴nansmanının yanı sıra bütçe açığının f൴nansmanın da sağlanmaya çalışıldığı 
görülmüştür. Fevz൴ R൴fat Ortaç, “Ekonom൴k Kayıpların G൴dermek Amacıyla Düzenlenen Ek 
Verg൴ Uygulamasının Verg൴ Hukuku Yönünden Değerlend൴r൴lmes൴”, 2000, 1(1), Türk Hukuk 
Dünyası, s.  29.

68  N൴hat Işık / Mehmet Alagöz, “Kamu Harcamaları ve Büyüme Arasındak൴ İl൴şk൴”, 2005, (24), 
Erc൴yes Ün൴vers൴tes൴ İkt൴sad൴ ve İdar൴ B൴l൴mler Fakültes൴ Derg൴s൴, s. 63-75.

69  AYMKD, Sayı: 27, C൴lt: 1, s. 101, 399, 105, 402.
70  AYM, 23.7.2003 Gün, E. 2003/48, K. 2003/76 RG.11.9.2004, 25580.
71  Mustafa Akkaya, “Verg൴ Aslı ve Fer൴’ler൴ Bakımından Ger൴ye Yürümezl൴k Esası: “‘Haklılık’” 

Ölçütü Üzer൴ne Değerlend൴rmeler”, Verg൴ Hukukunda Ger൴ye Yürümezl൴k Esası Non-
Retroact൴v൴ty ൴n Tax Law (Derleyen: B൴llur Yaltı), 1. Baskı, Beta Yayınları, 2011, s. 122.
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Ayrıca olağanüstü durum sebeb൴yle ek f൴nansman ൴ht൴yacının doğup 
doğmadığını ve doğmuş ൴se bunun m൴ktarını bel൴rlemeden geçm൴şe 
yürümey൴ savunmak hakkan൴yetl൴ değ൴ld൴r72. Verg൴ hukuku açısından 
hang൴ durumların olağanüstü kabul ed൴leb൴leceğ൴n൴ tay൴n etmek de kolay 
değ൴ld൴r73. B൴r durumun olağanüstü olduğunu tesp൴t etme yetk൴s൴ne sah൴p olan 
kanun koyucu, bu yetk൴s൴n൴ kullanarak verg൴ kanunlarını geçm൴şe yürütme 
eğ൴l൴m൴ ൴ç൴ne g൴reb൴lecek; Anayasa Mahkemes൴ de kanun koyucu tarafından 
olağanüstü olarak n൴telend൴r൴len vakıaları aks൴ yönde değerlend൴remeyecek 
ve yer൴ndel൴k denet൴m൴ yapamayacaktır74.

Yönet൴lenler leh൴ne güvence sağlayan ve toplumda hukuka duyulan 
൴nancın korunmasına h൴zmet eden hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴n൴n göz ardı ed൴lmes൴, 
hukuk devlet൴ ൴lkes൴n൴n ve onun bütün kazanımlarının göz ardı ed൴lmes൴ne 
kadar uzanan sonuçlar doğuracak, ൴daren൴n keyf൴l൴ğ൴n൴n kontrolsüz b൴r şek൴lde 
artmasına sebeb൴yet verecek b൴r durumdur. Dolayısıyla hukuk devlet൴nde 
hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴, gerek olağan gerekse olağanüstü dönemlerde 
göz ardı ed൴lmemes൴ gereken temel b൴r ൴lked൴r. Bu durum, olağanüstü 
hâl Cumhurbaşkanlığı kararnameler൴ de dâh൴l, verg൴lend൴rme yetk൴s൴n൴n 
kullanılması özel൴nde verg൴yle ൴lg൴l൴ her türlü hukuk൴ düzenleme ൴ç൴n geçerl൴d൴r.

Sonuç olarak, verg൴ hukukunda ayrı b൴r önem൴ olan hukuk൴ güvenl൴k 
൴lkes൴ gerek olağan gerekse olağanüstü dönemlerde verg൴lend൴rme yetk൴s൴n൴n en 
temel sınırlarından b൴r൴n൴ oluşturmaktadır. Hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴, kanunların 
geçm൴şe yürürlükler൴n൴n önlenmes൴n൴ gerekt൴rmekted൴r75. Bu da ancak kıyas 
yasağı ve verg൴lemede bel൴rl൴l൴ğ൴n sağlanması ൴le gerçekleşt൴r൴leb൴lecekt൴r76. 
Bu noktada, verg൴ hukuku açısından geçm൴şe yürümezl൴ğ൴n anayasada açıkça 
düzenlenmes൴ kes൴n b൴r çözüm olarak akla gelmekted൴r.

D. Hukuki Belirlilik ve Açıklık İlkeleri

Hukuk devlet൴, k൴ş൴lere hukuk൴ güvenl൴k ൴ç൴nde yaşama koşullarının 
sağlanmasını vaat etmekte ve bu vaad൴n൴ yer൴ne get൴reb൴lmen൴n yolu, hukuku 
herkes ൴ç൴n bel൴rl൴ kılmaktan geçmekted൴r77. Hukuk devlet൴n൴n hukuk൴ güvenl൴k 

72  Akkaya, s. 123.
73  Akkaya, s. 122.
74  Akkaya, s. 122.
75  Nam൴ Çağan, Verg൴lend൴rme Yetk൴s൴, Kazancı Hukuk Yayınları, 1982, s. 179.
76  Çağan, 1982, s. 6.
77  Selda Çağlar, Hukuk Devlet൴n൴n Hukuk൴ Bel൴rl൴l൴k İlkes൴ Üzer൴nden Değerlend൴r൴lmes൴, Beta 
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൴şlev൴n൴ gerçekleşt൴reb൴lmes൴, devlete ve k൴ş൴lere hukuka uygun davranma 
sorumluluğu yüklemekted൴r. K൴ş൴ler൴n hukuka uygun davranab൴lmes൴ ൴ç൴n 
evvela hukuk kurallarının önceden b൴l൴n൴r ve kolayca anlaşılır olması gerek൴r 
k൴ bu, ancak hukuk kurallarının ülkede yaşayan herkese duyurulmasıyla 
mümkündür. Verg൴ adalet൴n൴n sağlanab൴lmes൴ ൴ç൴n de verg൴lend൴rmede açıklık 
ve bel൴rl൴l൴k ൴lkeler൴ne uyulması şarttır. Tekn൴k b൴r alan olması dolayısıyla 
konunun uzmanları ൴ç൴n karmaşık olab൴len verg൴ hukuku normları bakımından 
bu gerekl൴l൴k daha da ön plana çıkmaktadır.

Verg൴ hukuku açısından hukuk൴ güvenl൴k; verg൴ kanunlarının ve bu 
alandak൴ d൴ğer tüm hukuk normlarının kes൴n, açık, yalın ve anlaşılır olması 
anlamına gelmekted൴r. Verg൴ yükümlülüğünün ne üzer൴nden, ne zaman, 
ne kadar, hang൴ esasa göre alınacağı hususları, k൴ş൴ özgürlüğü ve güvenl൴ğ൴ 
açısından öneml൴ noktalardır78. Verg൴ mükellefl er൴n൴n hukuk൴ güvenl൴kler൴n൴n 
sağlanab൴lmes൴ ൴ç൴n, madd൴ olarak kayda değer tutarlara ulaşab൴len k൴ş൴sel verg൴ 
yükünün açık olarak önceden hesaplanab൴lmes൴ gerekmekted൴r79. Bu sebepten, 
hukuk൴ güvenl൴ğ൴n ൴lk koşulu verg൴lend൴rmede bel൴rl൴l൴ğ൴n sağlanmasıdır 80.

Bel൴rl൴l൴k ൴lkes൴ gereğ൴ verg൴ler ancak b൴r kanun ൴le öngörüleb൴lecekt൴r81. 
Verg൴ kanunlarında mükellefl er൴n verg൴y൴, ne tutarda, ne zaman ve nereye 
ödeyecekler൴n൴n kes൴n olarak bert൴lmes൴ gereğ൴n൴ ൴fade ett൴ğ൴ ൴ç൴n bel൴rl൴l൴k 
൴lkes൴ doktr൴nde “kanun൴l൴k ൴lkes൴” veya “kes൴nl൴k ൴lkes൴” olarak da 
adlandırılmaktadır82. Verg൴lend൴rmey൴ ൴lg൴lend൴ren hususların bel൴rs൴zl൴k 
൴ht൴va etmes൴, ൴y൴n൴yetl൴ mükellefl er൴ dah൴ zor duruma düşürecek, muğlâk b൴r 
alan yaratmakta, verg൴ye uyum dereces൴n൴ düşürmekted൴r. Hukuk൴ bel൴rl൴l൴k 
sayes൴nde bel൴rt൴len hususlarda, tahm൴n൴n ötes൴nde, kes൴n b൴lg൴ye sah൴p olan 
mükellefl er൴n hata yapma olasılığı en aza ൴necek, verg൴ye da൴r ൴şlemlerde 
keyf൴l൴k kalmayacak ve mükellefl er ൴kt൴sad൴ kararlarını daha rasyonel şek൴lde 

Yayınları, 2013.
78  Gülsen Güneş, Verg൴n൴n Yasallığı İlkes൴, Güncellenm൴ş 2. Baskı, XII Levha Yayıncılık, 

2008, s. 117.
79  Güneş, s. 117.
80 Şafak Ertan Çomaklı / Mehmet Ödekl൴, Verg൴lend൴rmede Anayasal Prens൴pler, Savaş 

Yayınev൴, 2011, s. 66.
81  Eng൴n Hepeksaz, “Kamu Terc൴h൴ ve Anayasal İkt൴sat Teor൴s൴ Perspekt൴f൴nden Anayasal Mal൴ 

Reform”, 2007, 44(514), F൴nans Pol൴t൴k & Ekonom൴k Yorumlar, s. 98.
82  B൴nnur Çel൴k, Verg൴lend൴rmede Müdahale İlkes൴ Anayasa ve Gel൴r Verg൴s൴ Hükümler൴ 

Açısından İncelenmes൴, Gaz൴ K൴tabev൴, 2001, s. 12.
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alma şansına er൴şeb൴lecekt൴r83. 

Hukuk൴ bel൴rl൴l൴k ൴lkes൴, hukuk൴ öngöreb൴l൴rl൴k, açıklık, kanun൴l൴k, 
geçm൴şe yürümezl൴k ൴lkeler൴ ve kıyas yasağı ൴le de yakından ൴lg൴l൴d൴r. Verg൴n൴n 
bel൴rg൴n olması boyutu, verg൴ler൴n kanun൴l൴ğ൴ ൴lkes൴n൴n maddesel boyutunu 
oluşturmaktadır. Verg൴ hukukunda kıyas yasağı, verg൴ler൴n kanun൴l൴ğ൴ 
൴lkes൴nden kaynaklanan b൴r husus olmakla b൴rl൴kte, bel൴rl൴l൴k ൴lkes൴n൴ de 
tamamlayıcı b൴r n൴tel൴k taşımaktadır84. Kanun൴l൴k ൴lkes൴ gereğ൴ kıyas yasağının 
bulunması, yorumun sınırlarını ç൴zmekted൴r. N൴tek൴m amaçsal yorumun sınırı 
kıyastır. Verg൴ hukukunda yorumun sınırlı olarak yapılab൴lmes൴, bel൴rl൴l൴k ve 
açıklık ൴lkeler൴n൴n önem൴n൴ artırmaktadır85. Y൴ne verg൴ kanunlarında yoruma 
açık hükümler൴n bulunması, mükellef ൴le verg൴ ൴dares൴ arasında oluşab൴lecek 
yorum farklılığı dolayısıyla verg൴ uyuşmazlıkları artacak, verg൴n൴n ver൴m൴ 
düşecek, verg൴ yargısının ൴ş yükü artacaktır.

Esasen verg൴de açıklık ve bel൴rl൴l൴k ൴ç ൴çe geçm൴ş ൴k൴ ൴lked൴r. Ancak altını 
ç൴zmek gerek൴r k൴; muayyenl൴k ya da bel൴rl൴l൴k, önceden b൴leb൴lme, zamanla 
൴lg൴l൴ b൴r kavramken; açıklık mevzuatla ൴lg൴l൴ b൴r kavramdır. Z൴ra açıklık, verg൴ 
s൴stem൴nde yer alan kanunların mükellef ve verg൴ ൴dares൴ görevl൴ler൴ tarafından 
açıkça anlaşılması gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade eden b൴r ൴lked൴r86. Bu noktada torba 
yasalarla düzenleme yapmak, açıklık ൴lkes൴ ve kanun yapma tekn൴ğ൴ açısından 
doğru değ൴ld൴r.

Açıklık ൴lkes൴n൴n ൴st൴krar ൴lkes൴ ൴le de bağlantısı vardır87. Z൴ra hukuk 
devlet൴nde kanunlar keyf൴ ve çok sık değ൴ş൴kl൴ğe uğramaz, ൴nsanlar ൴stenmeyen 
sürpr൴zlerle karşılaşmazlar. Bu yolla hukuk൴ ൴st൴krar ve öngörüleb൴l൴rl൴k 
sağlanmış olur. Verg൴ hukuku g൴b൴ tekn൴k b൴r alanda çok sayıda kanun 
yapılması ve mevzuatın çok sıklıkla değ൴şt൴r൴lmes൴, mevzuatın hatasız 
uygulanması ve kanun൴ yükümlülükler൴n mükellefl erce eks൴ks൴z b൴r şek൴lde 
yer൴ne get൴r൴leb൴lmes൴ olasılığını düşürmekted൴r. Tam manasıyla sağlanması 
güç olsa da hukuk൴ bel൴rl൴l൴ğ൴n mümkün olan en üst sev൴yeye çıkarılab൴lmes൴ 
൴ç൴n; kanun tekn൴ğ൴ açısından hukuk൴ met൴nlerde daha bel൴rg൴n kavramlar 
kullanılmalı, hukuk൴ öngörüleb൴l൴rl൴k ve ൴st൴krardan ödün ver൴lmemel൴d൴r. 

83  Çel൴k, s. 12.
84  Aykut Tavşancı, “Verg൴lend൴rme Yetk൴s൴n൴n Anayasal Sınırları ve 1982 Anayasası”, 2005 

Ağustos, (203), Verg൴ Sorunları, s. 134-151.
85  Çel൴k, s. 12.
86  Çel൴k, s. 12.
87  Çel൴k, s. 12.
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Verg൴ s൴stem൴n൴n başarısı ve etk൴nl൴ğ൴ ൴ç൴n, verg൴ hukuku normları bakımından 
açık, anlaşılır, yalın b൴r d൴l kullanılmalı; olağanüstü dönemlerde dah൴ bu 
൴lkeden ödün ver൴lmemel൴d൴r. Ancak Türk verg൴ s൴stem൴ne bakıldığında, kanun 
yapma tekn൴ğ൴ bakımından mevzuatın oldukça karmaşık, açıklık ve yalınlıktan 
uzak b൴r şek൴lde kaleme alındığı görülmekted൴r. Bu durumun verg൴ye uyum 
dereces൴n൴ düşürdüğü de nazara alındığında verg൴ mevzuatının köklü b൴r 
reforma ൴ht൴yaç duyduğunu bel൴rtmek gerek൴r.

E. Genellik, Eşitlik, Adalet İlkeleri

Hukuk devlet൴ ൴lkes൴, temel hak ve hürr൴yetler൴ etk൴leyen kanunların 
genel n൴tel൴kte olmasını emreder. Bu doğrultuda, verg൴lend൴rmede genell൴k 
൴lkes൴, verg൴ kanunlarının genel n൴tel൴kte olmasını zorunlu kılmaktadır. 
Genell൴k ve eş൴tl൴k ൴lkeler൴ gereğ൴ toplumda bulunan herkes kural olarak 
verg൴ mükellef൴d൴r88. Verg൴de genell൴k ൴lkes൴, sınıf, ırk, d൴n ve benzer൴ farklar 
gözet൴lmeks൴z൴n verg൴y൴ doğuran olay ൴le ൴l൴şk൴s൴ olan bütün gerçek ve tüzel 
k൴ş൴lerden verg൴ alınması gerekt൴ğ൴n൴ ൴ler൴ süren b൴r ൴lked൴r89. Günümüzde pek 
çok ülke anayasasında olduğu g൴b൴ Türk൴ye Cumhur൴yet൴ Anayasası’nda da yer 
alan genell൴k ൴lkes൴ gereğ൴, herkes kamu harcamalarını karşılamak üzere verg൴ 
ödemekle yükümlüdür(m. 73). 

B൴r verg൴ s൴stem൴n൴n adaletl൴ olab൴lmes൴n൴n ൴lk şartı, genell൴k ൴lkes൴ne yer 
ver൴lmes൴d൴r. Z൴ra verg൴y൴ doğuran olay ൴le ൴l൴şk൴s൴ bulunan gerçek ve tüzel 
k൴ş൴ler arasında çeş൴tl൴ farklılıklar yaratarak b൴r kısmından verg൴ alınıp, b൴r 
kısmından alınmaması hal൴nde verg൴lend൴rmede adaletten söz etmek mümkün 
değ൴ld൴r90. Daha da öneml൴s൴, verg൴ g൴b൴ temel hak ve özgürlükler alanına 
d൴rekt temas eden b൴r alanda standart olmayan uygulamalar hukuk devlet൴ 
൴lkes൴n൴n açıkça ൴hlal ed൴lmes൴d൴r91. Ancak elbette genell൴k ൴lkes൴n൴ ൴şaret eden 
“herkes”ten kasıt, “verg൴ ödeme gücü olan herkes”t൴r. Verg൴ ödeme gücü ൴se, b൴r 
mükellef൴n kend൴s൴n൴ ve a൴les൴n൴ geç൴nd൴rmeye yetecek m൴ktarın üzer൴nde olan 
gel൴r ve/veya servet unsurundan verg൴ alınması gereğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r92. 

Hukuk devlet൴ ൴lkes൴n൴n yapıtaşlarından olan eş൴tl൴k ൴lkes൴ Anayasanın 
10’uncu maddes൴nde karşımıza çıkmaktadır. Buna göre; herkes d൴l, ırk, 

88  Mutlu, s. 132.
89  Çel൴k, s. 15, 16.
90  Çel൴k, s. 16.
91  Mutlu, s. 132.
92  Çel൴k, s. 16.
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c൴ns൴yet, s൴yas൴ düşünce, felsef൴ ൴nanç, d൴n, mezhep ve benzer൴ sebeplerle 
ayırım gözet൴lmeks൴z൴n kanun önünde eş൴tt൴r. H൴çb൴r k൴ş൴ye, a൴leye, zümreye 
veya sınıfa ൴mt൴yaz tanınamaz. Devlet organları ve ൴dare, bütün ൴şlemler൴nde 
kanun önünde eş൴tl൴k ൴lkes൴ne r൴ayet etmek zorundadır. B൴r toplumda yaşayan 
herkes൴n mal൴ gücüne göre verg൴ mükellef൴ olması olarak özetlenen genell൴k 
൴lkes൴, hukuk devlet൴ kavramı açısından kanun önünde eş൴tl൴k ൴lkes൴ ൴le 
çakışmaktadır. Kanunlar önünde herkes൴n eş൴t olması verg൴ kanunları karşısında 
herkes൴n eş൴t kılınmasını yan൴ verg൴lend൴rmede eş൴tl൴ğ൴ ൴fade etmekted൴r. Ancak 
buradak൴ eş൴tl൴k ൴lkes൴, herkese tamamen aynı davranılmasını, ൴şlem aynılığını 
gerekt൴rmemekte; ൴l൴şk൴l൴ veya uygun farkların varlığı hal൴nde eş൴ts൴z veya 
farklı ൴şleme ൴z൴n vermey൴ ൴fade etmekted൴r93. Alman Anayasa Mahkemes൴ 
(AAYM), genel eş൴tl൴k kuralını keyf൴l൴k yasağı şekl൴nde yorumlamaktadır. 
Yan൴ eş൴tlere keyf൴ olarak eş൴t olmayan şek൴lde ve eş൴t olmayanlara da keyf൴ 
olarak eş൴t şek൴lde davranmak yasaktır94. Genell൴k ve eş൴tl൴k ൴lkeler൴n൴ mutlak 
anlamda ele almak doğru olmadığı g൴b൴; söz konusu ൴lkeler൴ uygulamaya bu 
manada aktarmak da mümkün değ൴ld൴r. N൴tek൴m kanun önünde eş൴tl൴kten kasıt 
mutlak eş൴tl൴k değ൴l; eş൴tler arası eş൴tl൴kt൴r. 

Y൴ne AAYM da൴mî ൴çt൴hatlarında, mal൴ güce göre verg൴lend൴rme 
൴lkes൴n൴ eş൴tl൴k kuralının uygulanmasında karşılaştırma ölçütü olarak 
değerlend൴rmekted൴r95. Bu nedenle, verg൴n൴n mal൴ güçle orantılı olması 
yaklaşımı, eş൴tl൴k ൴lkes൴ne kenetlenm൴ş verg൴ adalet൴n൴n de temel prens൴b൴ 
durumundadır96. Verg൴ adalet൴, verg൴ler൴n mal൴ araç olarak kullanılmasında 
verg൴ yükünün nasıl dağılacağını bel൴rlemen൴n yanı sıra sosyal ve ൴kt൴sad൴ 
düzenleme aracı olarak verg൴ler൴n ne yönde kullanılması gerekt൴ğ൴n൴ ൴çeren 
b൴r kavramdır97. Bu anlamda Anayasanın sosyal devlet ൴lkes൴ ve verg൴ ödev൴ne 
൴l൴şk൴n hükümler൴ ൴le bağlantılıdır. 

Anayasanın 73’üncü maddes൴, verg൴lend൴rmede genell൴k ve eş൴tl൴k 
൴lkeler൴n൴n yanı sıra adalet ൴lkes൴n൴ de kapsayıcı b൴r mah൴yetted൴r. Z൴ra verg൴ 

93  Mer൴h Öden, Türk Anayasa Hukukunda Eş൴tl൴k İlkes൴, Yetk൴n Yayınları, 2003, s. 26.
94  Joach൴m Lang, “Verg൴ Adalet൴n൴n Anayasal Temeller൴”, (Çev. Funda Başaran), (XIII. Türk൴ye 

Mal൴ye Sempozyumu, Bodrum, Mayıs 1998), M.Ü. Mal൴ye Araştırma ve Uygulama Merkez൴ 
Yayın No:12, 2000, s. 8.

95  B൴llur Yaltı Soydan, “Verg൴ Adalet൴ Kavramında Soyuttan Somuta: Türk Anayasa Mahkemes൴ 
Kararlarının Eş൴tl൴k, Özgürlük ve Sosyal Devlet Kavramları ൴le Okumak” (XIII. Türk൴ye 
Mal൴ye Sempozyumu, Bodrum, Mayıs 1998), M.Ü. Mal൴ye Araştırma ve Uygulama Merkez൴ 
Yayın No:12, 2000, s. 86; Verg൴ Sorunları, Ağustos 1998, Sayı: 119, s. 98-118.

96  Lang, s. 9.
97  Çağan, 1982, s. 191.  
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adalet൴, verg൴ler൴n genel olmasının yanı sıra, eş൴t durumda olanlara eş൴t; 
eş൴t durumda olmayanlara eş൴ts൴zl൴k dereces൴ne göre farklı davranılmasını 
gerekt൴rmekted൴r. Buradan hareketle, yatay adalet, verg൴lend൴rme açısından 
benzer durumda olanların bell൴ b൴r verg൴ ൴le ൴lg൴l൴ olarak aynı muameleye 
tab൴ tutulmasını; d൴key adalet ൴se, verg൴lend൴rme bakımından farklı şartlarda 
olanların farklı verg൴lend൴rmes൴ olarak tanımlanmaktadır. Esasen yatay adalet, 
kanun önünde eş൴tl൴k ൴lkes൴n൴n b൴r sonucu ve hukuk devlet൴ ൴lkes൴n൴n b൴r 
gereğ൴d൴r. D൴key adalet ൴se, kanun koyucunun değer yargıları ve sosyal devlet 
anlayışına göre şek൴lleneb൴len b൴r kavramdır98. Doktr൴nde verg൴lemede eş൴tl൴k 
൴lkes൴n൴, adalet ൴lkes൴n൴n ൴ç൴nde değerlend൴ren k൴m൴ yazarlar olduğu g൴b൴, ayrı 
b൴rer ൴lke olarak ele alan teor൴syenler de mevcuttur99.

Türk Anayasa Mahkemes൴, verg൴de eş൴tl൴k ൴lkes൴n൴, mal൴ gücü aynı 
olanların aynı, mal൴ gücü farklı olanların ayrı oranda verg൴lend൴r൴lmes൴ 
şekl൴nde tanımlamaktadır 100. Anayasa Mahkemes൴ kararlarında, verg൴n൴n mal൴ 
güce göre alınmasının, aynı zamanda eş൴tl൴k ൴lkes൴n൴n verg൴lemede uygulama 
aracı olduğunu ൴fade etm൴ş, amaç-araç ൴l൴şk൴s൴nde mal൴ gücü ölçüt olarak 
değerlend൴rm൴şt൴r. Y൴ne 2003 yılında verd൴ğ൴ kararında aynı hukuk൴ durumda 
olmayı mal൴ güç ölçütüne dayandırmıştır101 .

Geçm൴şte olduğu g൴b൴ bugün de kanun koyucular, çeş൴tl൴ mülahazalarla 
verg൴ ödeme gücü olmasına rağmen muaf൴yet veya ൴st൴sna hükümler൴ get൴rerek 
bazı k൴ş൴ler൴ verg൴lend൴rmemey൴ terc൴h etmekte, verg൴ kanunlarında verg൴ 
൴nd൴r൴m൴ g൴b൴ verg൴ kolaylıklarına yer vermekted൴r. Verg൴ gel൴rler൴nde azalmaya 
yol açacak bu ൴st൴sna ve muaf൴yet uygulamaları aynı zamanda genell൴k 
൴lkes൴nden b൴r sapma olarak n൴telend൴r൴leb൴lecek b൴r alan yaratmaktadır. İst൴sna 
ve muaf൴yetler dolayısı ൴le genell൴k ൴lkes൴nden sapmanın toplum tarafından 
kabul görmes൴ ൴se muaf൴yetler൴n verg൴lemeden beklenen ൴kt൴sad൴ ve sosyal 
amaçlara uygun olması şartına bağlıdır102. Örneğ൴n sosyal sınıf gözet൴lerek 
muaf൴yet yaratılması dolayısıyla genell൴k ൴lkes൴nden ödün ver൴lmes൴n൴n toplum 
tarafından kabul görmes൴ mümkün değ൴ld൴r. Oysa sakatların korunması g൴b൴ 

98  Çağan, 1982, s. 191.  
99  Sel൴n Ertürk Atabey, Teor൴ ve Uygulamada Verg൴ Ödeme Gücü, Gaz൴ K൴tabev൴, 2016, s. 36.
100  AYM, 10.02.2011 Gün, E. 2007/114, K. 2011/36, R. G. 14.04.2011/ 27905.
101  B൴llur Yaltı / Selçuk Özgenç, Verg൴ Hukuku Prat൴k Çalışma El K൴tabı, Beta Yayınları, 2005, 

s. 84.
102  Çel൴k, s. 18
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sosyal amaçlarla genell൴k ൴lkes൴nden tav൴z ver൴lmel൴d൴r103, bu durum toplumda 
b൴r rahatsızlık yaratmaz. Dolayısıyla sosyal amaçlarla get൴r൴len gerek muaf൴yet 
gerekse ൴nd൴r൴m ve ൴st൴snalardan kanunda bel൴rt൴len şartları taşıyan herkes൴n 
aynı şartlarda yararlandığı göz önüne alındığında, bu uygulamaları genell൴k ve 
eş൴tl൴k ൴lkes൴nden sapma olarak n൴telend൴r൴lmek doğru değ൴ld൴r. 

Aynı gerekçelerle olağanüstü dönemlerde, örneğ൴n deprem g൴b൴ doğal 
afetler neden൴yle afetzedeler leh൴ne get൴r൴len verg൴ kolaylıklarının da genell൴k 
ve eş൴tl൴k ൴lkeler൴ açısından eleşt൴r൴ye açık b൴r alan yarattığı da ൴dd൴a ed൴lemez. 
Örneğ൴n; deprem bölges൴yle ൴lg൴l൴, terk൴n yoluyla bölgede yaşayan ve kanunda 
bel൴rt൴len şartları ha൴z mükellefl er൴n verg൴ aslı ve borçlarının terk൴n ed൴lmes൴ 
yahut tec൴l ed൴lmes൴ g൴b൴ mal൴ kolaylıklar get൴r൴lmes൴ söz konusudur. Bu 
kolaylıkları, genell൴k ve eş൴tl൴k ൴lkes൴n൴n ൴hlal൴ ya da verg൴lend൴rmede genell൴k 
ve eş൴tl൴k ൴lkeler൴n൴n göz ardı ed൴lmes൴ olarak değerlend൴rmek yanlıştır. Z൴ra 
söz konusu kolaylıklardan şartları taşıyan her mükellef൴n faydalanması söz 
konusudur. Ayrıca unutmamak gerek൴r k൴; söz konusu kolaylıkların tanınması, 
devlet൴n varoluş şartlarından olan toplumsal huzur ve refahın sağlanması ve 
sosyal devlet olmanın da gereğ൴d൴r.

Buraya kadar ൴fade ed൴len b൴lg൴ler ışığında olağanüstü hâl dönemler൴nde 
Cumhurbaşkanlığı kararnameler൴n൴n ൴ncelenmes൴ önem arz etmekted൴r. Çünkü 
bu noktaya kadar bel൴rt൴len verg൴lend൴rme yetk൴s൴n൴n hukuk൴ sınırları, olağanüstü 
dönemler açısından ൴st൴sna൴ durumlar oluşturab൴lmekted൴r. Cumhurbaşkanlığı 
kararnameler൴, Türk hukuk s൴stem൴nde yen൴ den൴leb൴lecek b൴r usul olması 
neden൴yle olağanüstü hâl dönemler൴nde, 2017 Anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ önces൴nde 
Cumhurbaşkanlığı kararnameler൴ yer൴ne kullanılan kanun hükmünde 
kararname (KHK) usulü ൴le karşılaştırmalı olarak sunulacaktır. Bu bağlamda 
bel൴rt൴len usuller൴n verg൴lend൴rme yetk൴s൴ sınırları ൴çer൴s൴nde nerede bulunduğu 
konumlandırılmaya çalışılacaktır.

III. OLAĞANÜSTÜ HÂL DÖNEMLERİNDE VERGİLENDİRME 
YETKİSİ BAKIMINDAN KANUN HÜKMÜNDE KARARNAMELER 
VE CUMHURBAŞKANLIĞI KARARNAMELERİ

B൴l൴nd൴ğ൴ g൴b൴, 6771 sayılı Kanun önces൴ dönemde KHK, tüzük, yönetmel൴k 
ve Cumhurbaşkanlığı kararnames൴ yürütme organının düzenley൴c൴ ൴şlemler൴n൴ 
oluşturmaktaydı. Anayasada “olağanüstü hâl kanun hükmünde kararnames൴” 
veya “sıkıyönet൴m kanun hükmünde kararnames൴” veyahut “olağanüstü 

103  Çel൴k, s. 18.
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hâl ve sıkıyönet൴m kanun hükmünde kararnames൴” ter൴mler൴ geçmemekte, 
bu tür kararnameler Resmî Gazete’de, “olağanüstü hâl kanun hükmünde 
kararnames൴” veya “sıkıyönet൴m kanun hükmünde kararnames൴” olarak değ൴l, 
doğrudan “kanun hükmünde kararname” başlığı altında yayımlanmaktaydı 104.

Yasama yetk൴s൴n൴n ൴lkell൴ğ൴ gereğ൴nce; yasama organı, b൴r konuyu 
doğrudan doğruya araya b൴r başka ൴şlem g൴rmeks൴z൴n düzenleyeb൴l൴rken105; 
olağan dönemlerde KHK çıkarmak ൴ç൴n yasamanın yürütme organını yetk൴ 
kanunu ൴le yetk൴lend൴rmes൴ gerekmekteyd൴. Ancak olağanüstü yönet൴m 
usuller൴nde KHK çıkarab൴lmek ൴ç൴n b൴r yetk൴ kanununa ൴ht൴yaç bulunmadığı 
൴ç൴n bütün yetk൴ yürütme organında olup, yasamanın b൴r rolü kalmamaktaydı. 
Anayasanın 119’uncu maddes൴ bu durumlarda çıkarılacak KHK’ler൴n anayasal 
dayanağını oluşturmaktaydı. Fakat olağanüstü hâl KHK’s൴ çıkarab൴lmek ൴ç൴n 
öncel൴kle Anayasanın 119 veya 120’nc൴ maddeler൴ne göre ൴lan ed൴lm൴ş b൴r 
olağanüstü hâl olmalı, olağanüstü hâl KHK’ler൴yle get൴r൴len düzenlemeler 
olağanüstü hâl൴n amacını ve sınırlarını aşmamalıydı.106.

KHK uygulaması, Anayasanın 7’nc൴ maddes൴nde yer alan yasama 
yetk൴s൴n൴n devred൴lmezl൴ğ൴n൴n ൴st൴snası olarak değerlend൴r൴lmekteyd൴107. 
Anayasa Mahkemes൴’ne göre; olağanüstü hâl ve sıkıyönet൴m൴n kanunla 
bel൴rlenm൴ş statüler൴nde olağanüstü hâl ve sıkıyönet൴m KHK’s൴yle 
değ൴ş൴kl൴k yapılması, Anayasanın 6’ncı maddes൴ndek൴ “H൴çb൴r k൴mse veya 
organ kaynağını Anayasadan almayan b൴r Devlet yetk൴s൴ kullanamaz” 
hükmüne, 7’nc൴ maddes൴ndek൴ yasama yetk൴s൴n൴n devred൴lemezl൴ğ൴ ൴lkes൴ne, 
başlangıç kısmındak൴ “Kuvvetler ayırımının, … bell൴ Devlet yetk൴ler൴n൴n 
kullanılmasından ൴baret ve bununla sınırlı meden൴ b൴r ൴şbölümü ve ൴şb൴rl൴ğ൴ 
olduğu ve üstünlüğün ancak Anayasa ve kanunlarda bulunduğu” temel ൴lkes൴ne 
ve 11’൴nc൴ maddes൴ndek൴ Anayasanın bağlayıcılığı ve üstünlüğü ൴lkes൴ne de 
aykırılık oluşturmaktaydı108. 

Söz konusu dönemde yürütme organından doğan hukuk normlarından 

104  Kemal Gözler, Kanun Hükmünde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, Ekin Kitabevi Yayınları, 
2000, <www.anayasa.gen.tr/khk.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 08 Mart 2016, s. 175.

105  Özbudun,  s. 211.
106  AYM 10.01.1991 Gün, E. 1990/25, K. 1991/1 Sayılı Kararı, 1993, 1(27), AYMKD, s. 98, 

396.
107  Yusuf Karakoç, Genel Verg൴ Hukuku Gözden Geç൴r൴lm൴ş ve Güncellenm൴ş 2. Baskı, Yetk൴n 

Yayınları, 2019, s. 86.
108  AYM 10.01.1991 Gün, E. 1990/25, K. 1991/1 Sayılı Kararı, 1993, 1(27), AYMKD s. 99, 

397.
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KHK’ler൴n verg൴ hukuku açısından özel b൴r önem൴ vardı. Z൴ra olağan 
dönemlerde KHK’ler verg൴ hukukunun ne asl൴ ne de tal൴ yan൴ yardımcı 
kaynağı olab൴lmekteyd൴. Bu durum, 1982 Anayasası’nın 73’üncü maddes൴nde 
düzenlenen verg൴ler൴n kanun൴l൴ğ൴ ൴lkes൴nden ve y൴ne Anayasanın KHK’lerle 
൴lg൴l൴ 91’൴nc൴ maddes൴ hükmünden kaynaklanmaktaydı. Ancak olağanüstü 
yönet൴m usuller൴nde çıkarılan KHK’ler൴n verg൴ hukukunda kaynak olma durumu 
farklıydı. Z൴ra 91’൴nc൴ madden൴n ൴lk fıkrasında yer alan; olağan dönemlerde, 
“Anayasanın ൴k൴nc൴ kısmının b൴r൴nc൴ ve ൴k൴nc൴ bölümler൴nde yer alan temel 
haklar, k൴ş൴ hakları ve ödevler൴ ൴le dördüncü bölümünde yer alan s൴yasî haklar 
ve ödevler kanun hükmünde kararnamelerle düzenlenemez” hükmünden de 
açıkça anlaşıldığı üzere, 1982 Anayasası, olağan dönemlerde KHK çıkarma 
yetk൴s൴n൴ konu unsuru bakımından sınırlandırmıştı. Buna karşılık, olağan 
KHK’ler ൴ç൴n söz konusu sınırlamayı get൴ren 91’൴nc൴ madden൴n 1’൴nc൴ fıkrasının 
2’nc൴ cümles൴n൴n hemen başında “sıkıyönet൴m ve olağanüstü hâller saklı kalmak 
üzere” denmekteyd൴. Ayrıca aynı madden൴n 5’൴nc൴ fıkrasında “sıkıyönet൴m 
ve olağanüstü hâllerde, Cumhurbaşkanı’nın başkanlığında toplanan BK’nın 
KHK çıkarmasına ൴l൴şk൴n hükümler൴n saklı olduğu” y൴nelenm൴şt൴. Düzenleme 
alanı ൴t൴bar൴yle b൴r konu sınırlamasının olmadığından hareketle, olağanüstü 
hâl ve sıkıyönet൴m KHK’ler൴yle, verg൴ler dâh൴l, düzenlenemeyecek b൴r konu 
bulunmadığı sonucuna varılmaktaydı. Hatta doktr൴nde; olağanüstü hâl veya 
sıkıyönet൴m ൴lan ed൴len bölge ൴le olağanüstü hâl൴n ve sıkıyönet൴m൴n gerekl൴ 
kıldığı konularla ൴lg൴l൴ olmak koşuluyla KHK’lerle yapılan düzenlemeler൴n 
olağanüstü hâl veya sıkıyönet൴m bölges൴ dışına taşması, onu otomat൴k olarak 
Anayasaya aykırı kılmadığına da൴r b൴r görüş vardır109. 

Kısaca, 6771 sayılı Kanun önces൴nde olağan dönemlerde verg൴ 
hukukunun asl൴ yahut tal൴ kaynakları arasında sayamadığımız KHK’ler; 
olağanüstü hâl KHK’s൴ olarak verg൴ hukukunun kaynağıydı; üstel൴k tal൴ değ൴l 
asl൴ yan൴ bağlayıcı, uyulması zorunlu b൴r kaynak olarak karşımıza çıkmaktaydı. 
N൴tek൴m Anayasa Mahkemes൴’n൴n ൴çt൴hadı da bu doğrultudaydı110. 

2017 Anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ ൴le Türk hukuk s൴stem൴nde normlar h൴yerarş൴s൴ 
alanında öneml൴ değ൴ş൴kl൴kler gerçekleşm൴ş, KHK ve tüzük, 6771 sayılı 

109  Kemal Gözler, Türk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin Kitapevi Yayınları, 2000, s. 
772.

110  Anayasa Mahkemesi, 10 Ocak 1991 tarih ve E.1990/25, K.1991/1 sayılı kararında şöyle 
demiştir: “Olağanüstü hâl ve sıkıyönetim KHK’leri olağan KHK’ler için Anayasa’nın 91. 
maddesinde yer alan konu sınırlandırmalarına bağlı değildirler. Temel haklar, kişi hakları 
ve ödevleri ile siyasî haklar ve ödevler de bu tür KHK’lerle düzenlenebilir”. 1991, 1(27), 
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, s. 98.
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Kanun ൴le ൴lga ed൴lm൴şt൴r, Anayasada yürütme organının düzenley൴c൴ ൴şlemler൴ 
olarak sadece Cumhurbaşkanlığı kararnames൴ ve yönetmel൴ğe yer ver൴ld൴ğ൴ 
görülmüştür. Bu doğrultuda, Anayasanın “Kanun hükmünde kararname 
çıkarma yetk൴s൴ verme” başlıklı 91’൴nc൴ maddes൴ ൴lga111 ed൴lm൴ş ve BK da 
kaldırılmış olduğu ൴ç൴n BK’nın bu alandak൴ yetk൴s൴ Cumhurbaşkanı’na 
devred൴lm൴şt൴r. 

Söz konusu Anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ ൴le get൴r൴len en öneml൴ değ൴ş൴kl൴klerden 
b൴r൴, normlar h൴yerarş൴s൴n൴ bütünüyle değ൴şt൴rm൴ş olan Cumhurbaşkanlığı 
kararnames൴ olmuştur. Cumhurbaşkanlığı kararnames൴, yetk൴ kanununa ൴ht൴yaç 
olmaksızın doğrudan Cumhurbaşkanı tarafından çıkarılmakta ve sonrasında 
TBMM’n൴n onayına sunulması da gerekmemekted൴r. Yan൴ yen൴ s൴stemde, 
olağanüstü hâl ൴lan etme yetk൴s൴ g൴b൴ kararname çıkarma da Cumhurbaşkanı’nın 
tek başına kullanacağı b൴r yetk൴ olarak düzenlenm൴şt൴r. Olağanüstü hâllerde, 
Anayasanın açık hükmü dolayısıyla artık Cumhurbaşkanı tarafından tek 
başına kullanılacak b൴r yetk൴ye dönüşen yürütmen൴n düzenleme yetk൴s൴n൴n 
daha da gen൴şlemes൴ söz konusudur. Bu g൴b൴ durumların yönet൴mde keyf൴l൴ğe 
yol açma ൴ht൴mal൴ ve yönet൴lenler aleyh൴ne sonuçlar doğurmaya açık b൴r alan 
yaratma tehl൴kes൴ karşısında, verg൴lend൴rme yetk൴s൴n൴n hukuk devlet൴ ൴lkes൴ 
açısından sınırlarının önem൴ daha da artmaktadır. 

 2017 yılı Anayasa değ൴ş൴kl൴kler൴nden önce BK kararı ൴le uygulamaya 
konulan düzenleme yetk൴s൴n൴n, Anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ sonrasında  
Cumhurbaşkanlığı kararnames൴112 ൴le m൴ yoksa Cumhurbaşkanı kararları113 
൴le m൴ kullanılacağı konusunda farklı görüşler ortaya atılmıştır. Ancak olağan 
zamanlarda Cumhurbaşkanlığı kararnames൴ ൴le verg൴ye da൴r düzenleme 
yapılamayacağı gerekçes൴yle söz konusu yetk൴n൴n Cumhurbaşkanlığı 
kararnames൴ ൴le değ൴l; Cumhurbaşkanı kararları ൴le kullanılması gerekmekted൴r. 
Ayrıca 73’üncü madden൴n 4’üncü fıkrası hükmü gereğ൴ BK’ya tanınan 
düzenleme yetk൴s൴n൴n Cumhurbaşkanı’na geçmes൴, bu yetk൴n൴n, esk൴ düzendek൴ 
BK kararlarına eşdeğer n൴tel൴kte olan Cumhurbaşkanı kararları ൴le kullanılması 
gerekt൴ğ൴ anlaşılmaktadır114. Bu anlamda, Cumhurbaşkanlığı kararnameler൴ 

111  Mülga: 16/4/2017-6771/16 md.
112  Bülent Taş, “Anayasa Değ൴ş൴kl൴k Öner൴ler൴n൴n Verg൴ Bakımından Sonuçları”, <https://

www.dunya.com/kose-yaz൴s൴/anayasa-deg൴s൴kl൴k-oner൴ler൴n൴n-verg൴-bak൴m൴ndan-
sonuclar൴/354303> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 26 Temmuz 2018.

113  Taşkan, s. 55.
114  Taşkan, s. 55.
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KHK; Cumhurbaşkanlığı kararları ൴se BK kararı n൴tel൴ğ൴nded൴r115, deneb൴l൴r. 
Uygulamada da öncek൴ dönemde BK kararları ൴le yapılan bazı ൴şlemler൴n 
Cumhurbaşkanı kararıyla yapılmaya başlandığı görülmüştür116. 

104’üncü madde hükmüne göre; Cumhurbaşkanı, yürütme yetk൴s൴ne 
൴l൴şk൴n konularda Cumhurbaşkanlığı kararnames൴ çıkarab൴l൴r. Ancak 
Anayasanın temel haklar, k൴ş൴ hakları ve ödevler൴yle s൴yas൴ haklar ve ödevler 
Cumhurbaşkanlığı kararnames൴ ൴le düzenlenememekte; dolayısıyla sadece 
sosyal ve ekonom൴k haklar ve ödevler düzenleneb൴lmekted൴r. D൴ğer b൴r 
anlatımla, Anayasada mutlaka kanunla düzenlenmes൴ emred൴len temel hak ve 
hürr൴yetler൴n sınırlandırılması, ceza ve ceza yer൴ne geçen güvenl൴k tedb൴rler൴, 
verg൴, res൴m, harç g൴b൴ malî yükümlülükler konusunda Cumhurbaşkanlığı 
kararnames൴ çıkarılamaz117. Söz konusu düzenlemedek൴ sınırlamalar, mülga 
91’൴nc൴ maddede KHK’lerle ൴lg൴l൴ konu bakımından get൴r൴lm൴ş olan sınırlamalar 
൴le büyük oranda örtüşmekted൴r. 

Buradan hareketle, 2017 yılındak൴ değ൴ş൴kl൴klerle b൴rl൴kte KHK’ler൴n 
yer൴n൴ Cumhurbaşkanlığı kararnames൴ne bıraktığı çıkarımı yapılab൴l൴r. 
Ayrıca Cumhurbaşkanlığı kararnames൴n൴n hukuk൴ n൴tel൴ğ൴, 2017 Anayasa 
değ൴ş൴kl൴ğ൴ önces൴nde var olan olağan dönem KHK’ler൴ne benzemekted൴r118. 
Yen൴ s൴stemde olağanüstü hâl dönemler൴nde Cumhurbaşkanı tarafından 
çıkarılan kararnameler ൴se, 2017 değ൴ş൴kl൴ğ൴ önces൴ Cumhurbaşkanı’nın 
başkanlığında toplanan BK tarafından çıkarılan olağanüstü hâl KHK’ler൴yle 
örtüşmekted൴r. Ancak TBMM, olağanüstü hâl KHK’ler൴n൴ onay lama ve 
reddetme har൴c൴nde değ൴şt൴rerek onaylama seçeneğ൴ne de sah൴pken olağanüstü 
hâl Cumhurbaşkanlığı kararnameler൴ ൴ç൴n değ൴şt൴rerek onaylama seçeneğ൴ne 
anayasada yer ver൴lmem൴şt൴r119. Ayrıca her ne kadar Anayasada “tüzük” 
ve “kanun hükmünde kararname” ൴fadeler൴n൴n yer൴n൴ Cumhurbaşkanlığı 
kararnames൴ almış olsa ve öncek൴ dönemde Anayasada hüküm altına alınan 
düzenley൴c൴ ൴şlemlerle benzerl൴k gösterse de normlar h൴yerarş൴s൴ndek൴ yer൴, 
yapılış usulü, n൴tel൴kler൴, konusu, denet൴m usulü bakımından Cumhurbaşkanlığı 

115  Karakoç, s. 85.
116  14 Temmuz 2018 tar൴h ve 30478 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan “8.1.2002 Tar൴hl൴ Ve 

4736 Sayılı Kanunun 1’൴nc൴ Maddes൴n൴n B൴r൴nc൴ Fıkrası Hükmünden Muaf Tutulacakların 
Tesp൴t൴ne Da൴r 28.1.2002 Tar൴hl൴ Ve 2002/3654 Sayılı Kararnamen൴n Ek൴ Kararda Değ൴ş൴kl൴k 
Yapılmasına İl൴şk൴n Karar (Karar Sayısı:2).

117  Karakoç, s. 86.
118  Taşkan, s. 51.
119  Kemal Gözler, Türk Anayasa Hukuku, 2. Baskı, Ekin Yayınevi, 2018, s. 906.
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kararnames൴n൴n farklılık gösterd൴ğ൴ bel൴rt൴lmel൴d൴r120.

Cumhurbaşkanlığı kararnames൴; normlar h൴yerarş൴s൴nde öneml൴ b൴r yer 
alsa da verg൴ ödev൴, s൴yas൴ hak ve ödevler kısmında düzenlend൴ğ൴ ൴ç൴n olağan 
dönemde verg൴ hukukuna kaynaklık edemez. Ancak Anayasanın m. 119’un 6 
ve 7’nc൴ fıkralarında düzenlenm൴ş olduğu üzere, olağanüstü hâl dönem൴nde 
Cumhurbaşkanı, olağanüstü hâl൴n gerekl൴ kıldığı konularda, 104’üncü madden൴n 
17’nc൴ fıkrasının ൴k൴nc൴ cümles൴nde bel൴rt൴len sınırlamalara tâb൴ olmaksızın 
Cumhurbaşkanlığı kararnames൴ çıkarab൴lmekted൴r. Olağanüstü hâl൴n ൴lanının 
söz konusu olduğu durumlarda, temel haklar, k൴ş൴ hakları ve ödevler൴yle s൴yas൴ 
haklar ve ödevler de Cumhurbaşkanlığı kararnames൴yle düzenleneb൴leceğ൴ 
൴ç൴n, Cumhurbaşkanlığı kararnameler൴yle yapılab൴lecek düzenlemeler gen൴ş 
b൴r kapsama ulaşmaktadır. Verg൴ hukukunun kaynakları açısından özetlersek, 
konu sınırlaması söz konusu olmadığı ൴ç൴n, Cumhurbaşkanı’nın olağanüstü 
dönemlerde çıkaracağı Cumhurbaşkanlığı kararnameler൴ verg൴ hukukunun 
yürütmeden doğan asl൴ b൴r kaynağı olmaktadır. 

Sebep, konu, süre ve yer bakı mından sınırlandırılmış olan olağanüstü hâl 
Cumhurbaşkanlığı kararnameler൴n൴n çıkarılab൴lmes൴ ൴ç൴n usulüne uygun b൴r 
olağanüstü hâl ൴lan kararı olmalıdır. Bu kararnameler, olağanüstü hâl süres൴nce 
ve olağanüstü hâl ൴lan ed൴len yer ൴le sınırlı olarak uygulanır, olağanüstü 
hâl kalktıktan sonra uygulama alanı bulamazlar. Bunun b൴r sonucu olarak, 
tıpkı olağanüstü dönem KHK’ler൴ g൴b൴, olağanüstü hâl Cumhurbaşkanlığı 
kararnameler൴ ൴le de olağanüstü hâl dönem൴n൴n dışında kanunlarda değ൴ş൴kl൴k 
yapılamaz. Ayrıca 119’uncu madde uyarınca olağanüstü hâl൴n gerekl൴ kıldığı 
konular da çıkarılmalıdırlar. Her ne kadar olağanüstü hâlde Cumhurbaşkanlığı 
kararnames൴ ൴le tüm temel hak ve hürr൴yetlere ൴l൴şk൴n düzenleme yapılab൴lecek 
olsa da Anayasanın 15’൴nc൴ maddes൴ndek൴ sınırlamalar Cumhurbaşkanlığı 
kararnameler൴ ൴ç൴n de geçerl൴d൴r.

Bu kararnameler, olağan dönem Cumhurbaşkanlığı karar nameler൴nden 
farklı olarak olağanüstü hâl süres൴nce kanun kuvvet൴nded൴r121. Sadece 
olağanüstü hâllerde çıkarılacak Cumhurbaşkanlığı kararnameler൴ne “kanun 
hükmünde” olma kuvvet൴ tanınmıştır122. Olağan dönem Cumhurbaşkanlığı 

120  İnceleme konumuzun dışında kaldığı ൴ç൴n ayrıntıya g൴r൴lmem൴şt൴r. Bkz. Cemre Akyılmaz, 
“2017 Anayasa Değişikliğine Göre Cumhurbaşkanlığı Kararnameler൴”, 2019, 23(1), Ankara 
Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, s. 192.

121  Turgut Tan, İdare Hukuku, 7. Baskı, Turhan Kitabevi, 2018, s. 60.  
122  Tan, s. 73.
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karar nameler൴ ൴le kanunlarda değ൴ş൴kl൴k yapılamaz, uygulanma öncel൴ğ൴ 
kanunlardadır. Z൴ra Anayasada açıkça ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, kanunda farklı 
hükümler bulunması hal൴nde kanun uygulanacak, sonradan Mecl൴s൴n aynı 
konuda kanun çıkarması durumunda Cumhurbaşkanlığı kararnames൴ hükümsüz 
hale gelecekt൴r. Dolayısıyla Cumhurbaşkanlığı kararnameler൴n൴n yasama 
organının ൴şlemler൴ ൴le eşdeğer n൴tel൴ğe sah൴p olduğunu söylemek güçtür. Z൴ra 
yürütme görev ve yetk൴s൴n൴n kanunlara uygun olma zorunluluğuna ൴l൴şk൴n 
Anayasanın 8’൴nc൴ maddes൴ de anayasada varlığını korumaktadır. Dolayısıyla 
Cumhurbaşkanı’nın Cumhurbaşkanlığı kararnames൴ de dâh൴l olmak üzere tüm 
൴şlemler൴ hâlâ yürürlüktek൴ kanunlara uygun olmak zorundadır. Kural olarak 
normlar h൴yerarş൴s൴ açısından kanunun üstünlüğü devam etmekted൴r. 

Özetle, 6771 sayılı Kanun önces൴nde olağan zamanlarda KHK’ler൴n verg൴ 
hukuku bakımından kaynak teşk൴l edememe durumu verg൴ler൴n kanun൴l൴ğ൴ 
൴lkes൴ ൴le gerekçelend൴r൴lmekteyd൴. Bu gerekçe bugün de Cumhurbaşkanlığı 
kararnameler൴ ൴le verg൴ hukuku ൴l൴şk൴s൴ çerçeves൴nde geçerl൴l൴ğ൴n൴ korumaktadır. 
2017 Anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ sonrasında korunan 73’üncü madde hükmü 
uyarınca verg൴, res൴m, harç ve benzer൴ mal൴ yükümlülükler൴n konulması, 
değ൴şt൴r൴lmes൴ veya kaldırılması kanunla mümkün olab൴ld൴ğ൴nden bu 
konularda Cumhurbaşkanlığı kararnames൴ çıkarılması mümkün olmayacaktır. 
73’üncü madden൴n yanı sıra, 104’üncü madde hükmü de göstermekted൴r k൴ 
olağan dönemlerde kanun൴l൴k ൴lkes൴ verg൴ hukukundak൴ önem൴n൴ korumakta 
olup, olağanüstü dönemler dışında verg൴ ൴le ൴lg൴l൴ düzenlemeler൴n kanun ൴le 
yapılması b൴r zorunluluktur123. Ancak olağanüstü hâllerde kanun൴l൴k ൴lkes൴n൴n 
yasama organına verd൴ğ൴ yetk൴ler124 Cumhurbaşkanlığı kararnameler൴ 
൴le kullanılab൴lecek, olağanüstü hâl Cumhurbaşkanlığı kararnameler൴ ൴le 
verg൴lend൴rmeye ൴l൴şk൴n kural koyma, değ൴şt൴rme, kaldırma g൴b൴ ൴şlemler 
gerçekleşt൴r൴leb൴lecek, verg൴n൴n ana öğeler൴ de düzenleneb൴lecekt൴r k൴ bu durum 
verg൴ler൴n kanun൴l൴ğ൴ ൴lkes൴n൴n zayıfl atıldığını göstermekted൴r.

IV. HAK ARAMA HÜRRİYETİ BAKIMINDAN KANUN 
HÜKMÜNDE KARARNAMELER VE CUMHURBAŞKANLIĞI 
KARARNAMELERİ

Hak arama hürr൴yet൴, k൴ş൴ler൴n b൴r hak arama yoluna başvurup 
başvurmamakta özgür olmasını, b൴r hakkı ൴hlal ed൴ld൴ğ൴nde bu ൴hlal൴n telaf൴ 

123  Karakoç, s. 87.
124  Bkz. Sabahattin Yürekli, “Bakanlar Kurulu’nun Verg൴lend൴rme Yetk൴s൴”, 1997, 1(2), Gaz൴ 

Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴. 
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ed൴lmes൴ ൴ç൴n125 başvurulab൴lecek yolları da kapsayan b൴r kavramdır. “Hak 
arama hürr൴yet൴” ൴fades൴n൴n ൴çer൴s൴nde barındırdığı hak kavramı, dar anlamda 
anayasal hakları değ൴l, gen൴ş anlamda menfaat ve hakları ൴fade etmekted൴r126. 

6771 sayılı Kanun önces൴, hak arama özgürlüğü bakımından OHAL 
KHK’ler൴ sınırlayıcı b൴r alan yaratmaktaydı. Z൴ra Anayasada olağanüstü 
hâllerde, sıkıyönet൴m ve savaş haller൴nde çıkarılan KHK’ler൴n şek൴l ve esas 
bakımından Anayasaya aykırılığı ൴dd൴asıyla Anayasa Mahkemes൴’nde dava 
açılamayacağını ൴fade ed൴lmekte olduğu ൴ç൴n olağanüstü hâl KHK’ler൴ anayasa 
yargısına tab൴ değ൴ld൴127. Söz konusu hükmün varlığı, esasen olağanüstü hâl 
ve sıkıyönet൴m rej൴mler൴nde temel hak ve özgürlükler൴n korunması amacıyla 
Anayasanın tanıdığı güvenceler൴ büyük ölçüde kaldırmaktaydı128. Ancak 
bu g൴b൴ sakıncaları g൴dermek adına Anayasa Mahkemes൴, 1991 yılından 
൴t൴baren verd൴ğ൴ kararlarda olağanüstü hâl KHK’sının olağanüstü hâl൴n 
gerekl൴ kıldığı konularda olup olmadığını ൴rdelem൴şt൴r. Bu hususta Anayasa 
Mahkemes൴’n൴n, 10.01.1991 tar൴h, 1990/25 E. ve 1991/1 K. sayılı kararı129 
oldukça öneml൴d൴r. Bu kararla Anayasa Mah kemes൴, olağanüstü hâl൴n gerekl൴ 
kıldığı konular har൴c൴nde çıkarılan, olağanüstü hâl ൴lan ed൴len bölge har൴c൴nde 
b൴r yer൴ ve olağanüstü hâl süres൴n൴n ötes൴nde b൴r sürey൴ etk൴leyen KHK’ler൴n 
olağanüstü hâl KHK’s൴ olarak n൴telend൴r൴lemeyeceğ൴n den hareketle kend൴s൴n൴ 
bu kararnameler൴ ൴nceleme hususunda yetk൴l൴ görmüş tür. Ancak Mahkeme, 
2016 yılında bu ൴çt൴hadından dönmüş130 ve bu tar൴hten sonra verd൴ğ൴ kararlarda 
tamamen lafz൴ b൴r yorumu ben൴mseyerek Cumhurbaşkanı başkanlığında 

125  Ahmet Mumcu / Elif Küzeci, İnsan Hakları ve Kamu Özgürlükleri, Turhan Kitabevi, 
Ankara, 2007, s. 255.

126  İsmail Köküsari, “Hak Arama Özgürlüğü ve 2010 Anayasa Değişiklikleri”, 2011, 15(1), 
Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, s. 165.

127  Ayrıca olağanüstü hâl kapsamında alınacak tedb൴rlere ൴l൴şk൴n kanun hükmünde kararname 
kapsamında alınacak kararlar ve yapılacak ൴şlemler sebeb൴ ൴le açılan davalarda yürütmen൴n 
durdurulmasına karar ver൴lemeyecekt൴r. (Bkz. 23.07.2016 gün ve 29779 sayılı RG, 
KHK/667-md. 10).

128  Mer൴h Öden, “Anayasa Mahkemes൴ ve Olağanüstü hâl ve Sıkıyönet൴m Kanun Hükmünde 
Kararnameler൴n൴n Anayasaya Uygunluğunun Yargısal Denet൴m൴”, 2009, 58(3), Ankara 
Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, s. 660.

129  Söz konusu kararda, “Anayasanın 148. maddesiyle şekil ve esas yönünden Anayasaya 
aykırılığı iddiası  ile dava edilemeyecek KHK’ler, olağanüstü halin gerekli kıldığı konularda 
çıkartılan KHK’lardır, dolayısıyla AYM’nin bir OHAL KHK’sının olağanüstü halin 
gerektirdiği konularda olup olmadığını, bu niteliği taşıyıp taşımadığını belirlemesi ve bu 
niteliği taşımıyorsa uygunluk denetimini yapması zorunludur” denilmektedir.

130  Akyılmaz, s. 204.
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toplanan BK’nın çıkardığı ve “olağanüstü hâl kanun hükmünde kararnames൴” 
olarak n൴telen d൴rd൴ğ൴ kararnameler൴ denet൴m yetk൴s൴ alanında görmem൴şt൴r131. 
Dolayısıyla Mahkeme’n൴n olağanüstü hâl Cumhurbaşkanlığı kararnameler൴ 
൴ç൴n de benzer b൴r yaklaşım serg൴leyeceğ൴ söyleneb൴l൴r. Z൴ra 148’൴nc൴ madden൴n 
Anayasanın 2017 değ൴ş൴kl൴ğ൴nden öncek൴ metn൴nde var olan “…olağanüstü 
hâllerde, sıkıyönetim ve savaş hallerinde çıkarılan kanun hükmünde 
kararnamelerin şekil ve esas bakımından Anayasaya aykırılığı iddiasıyla, 
Anayasa Mahkemesinde dava açılamaz…” düzenlemes൴ndek൴ “kanun 
hükmünde kararname” ൴bares൴n൴n yer൴ne “Cumhurbaşkanlığı kararnames൴” 
൴bares൴ konulmuş ve “sıkıyönet൴m” ൴bares൴ de madde metn൴nden çıkarılmıştır. 
Buna göre; olağanüstü dönem kararnameler൴ aleyh൴ne Anayasaya aykırılık 
൴dd൴asıyla Anayasa Mahkemes൴’nde dava açılamaz. Dolayısıyla olağanüstü hâl 
ve savaş hal൴ söz konusu olduğunda çıkarılacak verg൴ konulu Cumhurbaşkanlığı 
kararnameler൴n൴n de anayasaya uygunluk denet൴m൴n൴n dışında tutulduğu 
görülmekted൴r132.

Anayasadak൴ bu hükmün ve Anayasa Mahkemes൴’n൴n KHK’lerle ൴lg൴l൴ 
tavrının hu kukun genel ൴lkeler൴ ve bu ൴lkelerden b൴r൴ olan hukukun üstünlüğü 
൴le ne kadar bağdaştığı tartışmalıdır. N൴tek൴m AİHM de bazı unsurlar açısından 
olağanüstü hâle ൴l൴şk൴n düzenlemeler൴ ൴nceleme konusunda kend൴s൴n൴ yetk൴l൴ 
görmüştür. Türk hukuku açısından yalnızca TBMM tarafından denetleneb൴len 
bu kararnameler, Anayasa Mahkemes൴’n൴n son ൴çt൴hatlarına göre yargı denet൴m൴ 
dışındadır. Ancak TBMM tarafından onaylanıp b൴rer kanun hal൴ne gelmes൴yle 
b൴rl൴kte Anayasa Mah kemes൴’ne götürüleb൴lecekt൴r.

Ayrıca verg൴, res൴m, harç ve benzer൴ mal൴ yükümlülükler൴n muafl ık, 
൴st൴snalar ve ൴nd൴r൴mler൴yle oranlarına ൴l൴şk൴n hükümler൴nde kanunun bel൴rtt൴ğ൴ 
yukarı ve aşağı sınırlar ൴ç൴nde değ൴ş൴kl൴k yapmak yetk൴s൴n൴n Cumhurbaşkanlığı 
kararnames൴ ൴le kullanılacağı düşünülürse buna karşı davaların ancak 
Anayasa Mahkemes൴’nde açılab൴lmes൴ ve dava açma yetk൴s൴n൴n öneml൴ ölçüde 
sınırlandırılması söz konusu olacaktır133. Her ne kadar Danıştay Kanunu’nun 
24’üncü maddes൴nde BKK’ya karşı ൴lk derece mahkemes൴ olarak dava 
açılab൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şse de bu hüküm esas alınarak Cumhurbaşkanlığı 

131  Akyılmaz, s. 204.
132  Taşkan, s. 52.
133  Bülent Taş, “Anayasa Değ൴ş൴kl൴k Öner൴ler൴n൴n Verg൴ Bakımından Sonuçları”, <https://

www.dunya.com/kose-yaz൴s൴/anayasa-deg൴s൴kl൴k-oner൴ler൴n൴n-verg൴-bak൴m൴ndan-
sonuclar൴/354303> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 26 Temmuz 2018.



El൴f YILMAZ FURTUNA

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 3 461

kararnameler൴ne karşı Danıştay’da doğrudan dava açılamayacaktır134. 
Ancak 2017 Anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ önces൴nde BK’na tanınan düzenleme 
yapma yetk൴ler൴n൴n yen൴ hükümet s൴stem൴ gereğ൴ Cumhurbaşkanı’na geçmes൴ 
sebeb൴yle, bu yetk൴ler൴n BK kararlarına eşdeğer n൴tel൴kte Cumhurbaşkanı 
kararları ൴le kullanılması gerekt൴ğ൴ anlaşılmaktadır. Anayasanın 73/4 ve 
167/2 maddeler൴ çerçeves൴nde oluşturulacak Cumhurbaşkanlığı kararlarının 
kanuna uygun olup olmadığı yolundak൴ denet൴m൴n Danıştay Kanunu’nun 
yen൴den düzenlenen 24’üncü maddes൴ çerçeves൴nde Danıştay tarafından 
gerçekleşt൴r൴leceğ൴n൴ bel൴rtmek gerek൴r135.

Şeklî anlamda b൴r yürütme ൴şlem൴ olmakla b൴rl൴kte136, Anayasanın 
148’൴nc൴ maddes൴nde yapılan değ൴ş൴kl൴kle, Anayasa Mahkemes൴’n൴n görev ve 
yetk൴ler൴ arasına Cumhurbaşkanlığı kararnameler൴n൴n Anayasaya şek൴l ve esas 
bakımlarından uygunluğunu denetleme ve b൴reysel başvuruları karara bağlama 
görev ve yetk൴s൴ de dâh൴l ed൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n bu kararnameler൴n denet൴m൴ Anayasa 
Mahkemes൴ tarafından gerçekleşt൴r൴lmekted൴r. Bu yönde b൴r terc൴h൴n hukuk 
devlet൴ ൴lkes൴ne uygunluğu tartışma konusudur; çünkü Cumhurbaşkanlığı 
kararnameler൴n൴n Anayasa Mahkemes൴ tarafından denetlenmes൴n൴ ൴steme hakkı 
olanlar sınırlıdır137. Z൴ra Anayasanın 150’nc൴ maddes൴nde açıkça z൴kred൴ld൴ğ൴ 
üzere; Cumhurbaşkanlığı kararnameler൴n൴n şek൴l ve esas açısından ൴ptal൴n൴, 
TBMM’de en fazla üyeye sah൴p ൴k൴ s൴yas൴ part൴ grubu ve üye tamsayısının en az 
beşte b൴r൴ tutarındak൴ m൴lletvek൴l൴ ൴steyeb൴l൴r. Ayrıca Anayasa Mahkemes൴, ൴dar൴ 
yargı yerler൴ g൴b൴ b൴rel ൴şlem n൴tel൴ğ൴nde b൴r Cumhurbaşkanlığı kararnames൴n൴ 
yetk൴, şek൴l, sebep, konu ve maksat unsurları bakımından hukuka uygunluk 
denet൴m൴ yapamayacak olup; sadece Anayasaya uygunluk çerçeves൴nde 
denetleyeb൴lecekt൴r138.

Hukuk devlet൴ ൴lkes൴ karşısında yargı yolunu kapatan yahut kısıtlayan 
düzenlemeler, her zaman ൴ç൴n, ൴daren൴n yargısal denet൴m൴n൴n temel fonks൴yonu 
olan ൴daren൴n hukuka uygun davranmasını, kend൴s൴ne anayasa ve kanunlarla 
ç൴z൴len sınırlar ൴çer൴s൴nde kalmasını sağlamak, kamu gücünü hukuk kuralları 
൴le sınırlandırmak bakımından sakıncalıdır. Ayrıca, temel hak ve özgürlükler൴n 
güvenceye alınması ve hak arama hürr൴yet൴ başta olmak üzere pek çok açıdan 

134  Taş, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 26 Temmuz 2018.
135  Taşkan, s. 55.
136  Akyılmaz, s. 199.
137  Gözler, 2018, s. 895.
138  Akyılmaz, s. 199.
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eleşt൴r൴ye açık b൴r konudur. Dolayısıyla hukuk devletler൴nde çok ൴st൴sna൴ 
durumlar dışında her türlü hukuk normu ൴ç൴n yargı yolu açık olmalıdır. Çünkü 
yargı denet൴m൴ dışında tutulan normlar ve yargı bağışıklığı alanı kısıtlandıkça 
hak ve özgürlükler alanı gen൴şleyecekt൴r. Olağanüstü dönemlerde de olsa 
hak ve hürr൴yetler൴n൴n ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ ൴nancında olan mükellefl er൴n hak arama 
hürr൴yetler൴n൴n sınırlandırılmaması hakkan൴yet gereğ൴d൴r.

SONUÇ ve DEĞERLENDİRME

Devlet൴n en öneml൴ yetk൴ler൴nden b൴r൴ olan ve mülk൴yet hakkına 
müdahale olarak ൴fade ed൴leb൴len verg൴lend൴rme yetk൴s൴n൴n aşırı kullanımı 
suret൴yle k൴ş൴ler൴n ൴kt൴sad൴ varlığı tehl൴keye g൴rmekte, ൴kt൴sad൴ varlığını 
koruyamadığımız k൴ş൴ler൴n d൴ğer hak ve özgürlükler൴n൴n de temels൴z kalması 
ve ൴hlal ed൴lmes൴ kaçınılmaz olmaktadır. Dolayısıyla aşırı kullanım tehl൴kes൴ne 
her zaman açık olan verg൴lend൴rme yetk൴s൴n൴n olağan zamanlarda olduğu 
g൴b൴ olağanüstü zamanlarda da sınırlara tab൴ olması, hukuk devlet൴ olmanın 
b൴r gereğ൴d൴r. Z൴ra dönemsel olarak farklı rej൴mlere tab൴ olsa da hukuk 
devlet൴nde her yetk൴, anayasa veya yasalarla ç൴z൴lm൴ş sınırlara tab൴d൴r. N൴tek൴m 
olağan zamanlara oranla ൴ler൴ ölçüde sınırlanab൴ld൴ğ൴ hatta durdurulab൴ld൴ğ൴ 
൴ç൴n olağanüstü hâl rej൴mler൴nde temel hak ve hürr൴yetler൴ korumak adına, 
anayasa tarafından ç൴z൴lm൴ş, uyulması gereken b൴r kr൴z hukuku mevcuttur. 
Kr൴z hukuku çerçeves൴nde hareket etmek, anayasal b൴r gerekl൴l൴k ve elbette 
hukuk devlet൴ olmanın b൴r gereğ൴d൴r. Olağanüstü dönemlerde oluşan kaynak 
൴ht൴yacının karşılanması dâh൴l; yapılacak her düzenleme, alınacak her tedb൴r, 
kr൴z hukuku çerçeves൴nde, olağanüstü durumun gerekler൴yle orantılı olarak 
ve yasal zem൴nde yapılmalıdır. Dolayısıyla anayasada sayılan olağanüstü 
b൴r durumla karşı karşıya kalındığında, y൴ne anayasa tarafından bel൴rlenen 
olağanüstü yönet൴m usuller൴ne başvurulmalı; bu olağanüstü yöntemlere 
başvurmadan olağanüstü verg൴ normları ൴hdas ed൴lememel൴d൴r. Ancak 
Türk൴ye’de gerek deprem gerek ൴kt൴sad൴ bunalım g൴b൴ olağanüstü hâl ൴lanını 
gerekt൴ren dönemlerde Anayasada öngörülen olağanüstü yönet൴m usuller൴ 
൴şlet൴lmeks൴z൴n, olağan dışı verg൴ler ൴hdas ed൴lm൴şt൴r. Bu durum, olağan 
dönemde 73’üncü maddes൴nde yer alan verg൴lend൴rme ൴lkeler൴ne aykırı 
verg൴ler൴n kabulü sonucunu doğurmaktadır139. 

Söz konusu ൴lkelerden ൴lk൴ verg൴ler൴n kanun൴l൴ğ൴ ൴lkes൴d൴r. Hukuk devlet൴, 
olağan ve/veya olağanüstü dönemlerde; verg൴lend൴rme yetk൴s൴n൴n genel, 
soyut, k൴ş൴sel olmayan ve yasama organı tarafından çıkarılan kanunlarla 

139  Uzer Çengelc൴, s. 144.
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kullanılmasını; b൴r d൴ğer ൴fadeyle kanun൴l൴k ൴lkes൴ne r൴ayet ed൴lmes൴n൴ gerekl൴ 
kılmaktadır. Kanun൴l൴k ൴lkes൴n൴n gerçek anlamda hayata geç൴r൴leb൴lmes൴, 
verg൴ye vücut veren temel unsurların kanunlarda açıkça yer almasına bağlıdır. 
Dolayısıyla kanun൴l൴k ൴lkes൴n൴ dar yorumlamak yanlıştır. Verg൴ alanı kanunla 
düzenlemek demek, verg൴n൴n tüm temel unsurlarını muhtev൴ kanunlar 
çıkarmak demekt൴r. Ancak 2017’den sonra normlar h൴yerarş൴s൴ndek൴ yer൴n൴ 
alan Cumhurbaşkanlığı kararnameler൴ ൴le olağanüstü hâllerde verg൴lend൴rmeye 
൴l൴şk൴n kural koyma, değ൴şt൴rme, kaldırma g൴b൴ ൴şlemler gerçekleşt൴r൴leb൴lecek, 
verg൴n൴n ana öğeler൴ de düzenleneb൴lecek, kanun൴l൴k ൴lkes൴n൴n yasama organına 
verd൴ğ൴ yetk൴ler Cumhurbaşkanlığı kararnameler൴ ൴le kullanılab൴lecekt൴r. 2017 
önces൴ olağanüstü hâl KHK’ler൴nde olduğu g൴b൴, her ne kadar Anayasal b൴r 
yetk൴ye dayansa da bu durumun, anayasal b൴r ൴lke olan verg൴ler൴n kanun൴l൴ğ൴ 
൴lkes൴yle çel൴şt൴ğ൴ ortadadır. 

Ayrıca, 2017 Anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ ൴le Bakanlar Kurulu’nun ൴lga ed൴lmes൴ 
münasebet൴yle yürütmen൴n verg൴lend൴rme alanındak൴ yetk൴s൴n൴n Cumhurbaşkanı 
tarafından tek başına kullanılması, ൴st൴şare etme ve dolayısıyla kolekt൴f karar 
alma mekan൴zmasının terk ed൴lmes൴ sonucunu doğurmaktadır. Burada sorun, 
yetk൴n൴n yürütme organına bırakılması değ൴l; yürütmeye bırakılan bu yetk൴n൴n 
tek k൴ş൴de toplanmasıdır. Z൴ra esk൴den ber൴ yürütme organına bırakılan 
düzenleme yetk൴s൴, ൴ved൴l൴kle karar alma ve müdahale etme şansı yaratması 
ve ൴kt൴sad൴ hayatın ൴ht൴yaçlarını daha etk൴n b൴r şek൴lde karşılamayı amaçlaması 
dolayısıyla olumlu ve yer൴nded൴r. 

Y൴ne kanun൴l൴k ൴lkes൴n൴n b൴r gereğ൴ olarak, olağanüstü dönemlerde 
get൴r൴len kuralların olağanüstü hâl bölgeler൴ dışında veya olağanüstü hâl൴n 
sona ermes൴nden sonra da uygulanmalarının devamı ൴sten൴yorsa bu konudak൴ 
düzenlemen൴n kanun ൴le yapılması zorunludur. Ancak uygulamada olağanüstü 
dönemlerde özell൴kle doğal afetler sebeb൴yle get൴r൴len verg൴ler൴n olağanüstü 
dönem b൴tt൴kten sonra da uygulamasına devam etmek suret൴yle kalıcı hale 
geld൴ğ൴ görülmekted൴r. Anayasa Mahkemes൴ kararlarında bu g൴b൴ uygulamalar, 
ekser൴yetle, kamu yararı g൴b൴ gerekçelerle meşrulaştırılmaya çalışılmaktadır. 
Oysa verg൴ler൴n olağan dönemde olduğu g൴b൴, olağanüstü hâl൴n gerekt൴rd൴ğ൴ 
f൴nansman ൴ht൴yacının karşılanmasında da en büyük paya sah൴p kamu gel൴r൴ 
olması ve kamu yararı da dâh൴l, h൴çb൴r gerekçe anayasal verg൴lend൴rme 
൴lkeler൴n൴n göz ardı ed൴lmes൴n൴ makul kılmamaktadır. 

Olağanüstü dönemlerde verg൴lemede hukuk൴l൴ğ൴n sağlanması noktasında 
eleşt൴rd൴ğ൴m൴z b൴r d൴ğer husus da geçm൴şe yürütülen verg൴ kanunlarıdır. Elbette 
bu durum, ൴daren൴n düzenley൴c൴ ൴şlemler൴n൴ de kapsar. Kanun koyucu, bu 
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yolla geçm൴şe etk൴l൴ mal൴ külfetler ൴hdas etmekte veya var olan mal൴ külfetler൴ 
geçm൴şe dönük olarak ağırlaşab൴lmekted൴r. Oysa toplumda hukuk güvenl൴ğ൴n൴n 
tem൴n൴ bakımından; verg൴ kanunları geçm൴şe yürümemel൴, mal൴ yükümlülükler 
geçm൴şe etk൴l൴ olarak uygulanmamalıdır. Ancak Türk൴ye’de özell൴kle doğal 
afetlerden sonra artan kamu ൴ht൴yaçlarını f൴nanse edeb൴lmek adına verg൴ 
kanunlarının geçm൴şe yürütüldüğü b൴l൴nmekted൴r. Çünkü böyle dönemlerde 
toplum, hukuka aykırı verg൴ler൴ b൴le daha az sorgular hale gelmekted൴r. 
Bunun da sebeb൴, doğa ya da beşerî kaynaklı felaketler yaşandığında, ൴ç൴nde 
bulunulan ps൴koloj൴ dolayısıyla ve yaraların b൴r an evvel sarılması güdüsüyle 
devlete daha fazla ൴ht൴yaç duyulması ve güven൴lmes൴d൴r. Dolayısıyla; sel, 
deprem, yer kayması g൴b൴ doğal afetlerde yahut savaş, ൴ht൴lal g൴b൴ ൴nsan 
kaynaklı d൴ğer olağanüstü durumlarda, kanun koyucunun veya yürütmen൴n 
geçm൴şe dönük olarak verg൴ ve benzer൴ mal൴ yükümlülükler get൴rmes൴, bu 
kapsamda en az tepk൴ gören durumdur. Oysa hukuk devlet൴n൴ ben൴msem൴ş 
b൴r devlet yapılanmasında, olağanüstü hâl ൴lanını gerekt൴ren sebeplerde b൴le 
hukuka aykırı kanunlara başvurulamaz. 

Olağanüstü hâl rej൴mler൴ dönem൴nde, hukuk devlet൴ ൴lkes൴yle 
bağdaşmayacak şek൴lde, hukuk൴ ൴şlemler൴n yargı denet൴m൴ne tab൴ tutulması 
sınırlandırılab൴lmekted൴r. N൴tek൴m 2017 önces൴nde olağanüstü hâl KHK’ler൴ 
hakkında şek൴l ve esas yönünden anayasaya aykırılık ൴dd൴asıyla Anayasa 
Mahkemes൴’ne dava açmak hukuken mümkün değ൴ld൴. Bu durum, özell൴kle hak 
arama hürr൴yet൴n൴n kısıtlanması gerekçes൴yle yoğun şek൴lde eleşt൴r൴lmekteyd൴. 
Bugün de olağanüstü hâl Cumhurbaşkanlığı kararnameler൴n൴n denet൴m൴n൴ 
yapa cak olan makam TBMM’d൴r. Çünkü olağanüstü hâl KHK’ler൴nde 
olduğu g൴b൴, bu kararnameler ൴ç൴n yalnızca s൴yasal denet൴m söz konusudur, 
Anayasanın ൴lg൴l൴ hükmü gereğ൴ yargısal denet൴m mümkün değ൴ld൴r. Bu, hak 
arama hürr൴yet൴n൴n kullanılmasını zorlaştırması noktasında verg൴lend൴rme 
yetk൴s൴n൴n hukuk൴ sınırlarını açısından eleşt൴rd൴ğ൴m൴z b൴r durumdur.

Sonuç olarak, devletler verg൴lend൴rme yetk൴s൴n൴ ülkeler൴ üzer൴nde ൴sted൴ğ൴ 
g൴b൴ kullanma yetk൴s൴ne sah൴pt൴r. Ancak sınırsız olmayan bu yetk൴n൴n meşru൴yet൴ 
൴ç൴n, devlet mal൴ egemenl൴ğ൴n൴ hukuk൴ zem൴nde kullanmalıdır. Verg൴lend൴rme 
yetk൴s൴n൴n, hukuk൴ sınırlarını doğru ç൴zmek ve bu sınırları olağanüstü 
dönemlerde dâh൴l korumak, her şeyden evvel, temel hak ve hürr൴yetler൴n 
korunması amacına matuf, anayasal b൴r gerekl൴l൴kt൴r. Böyle b൴r sınırlama, 
ayrıca, verg൴lend൴rme ൴l൴şk൴s൴nde devlet karşısında zayıf konumda olan verg൴ 
borçlusunun taraf menfaatler൴n൴n dengelenmes൴ suret൴yle korunmasına h൴zmet 
etmekted൴r. Bu doğrultuda, verg൴lend൴rme yetk൴s൴n൴n ൴ç hukuktak൴ sınırları 
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kapsamında ele aldığımız kanun൴l൴k, hukuk൴ güvenl൴k, hukuk൴ bel൴rl൴l൴k ve 
açıklık, genell൴k, eş൴tl൴k ve adalet, geçm൴şe yürümezl൴k ൴lkeler൴ gerek olağan 
gerekse olağanüstü yönet൴m usuller൴nde uyulması ൴cap eden ve esasen hukuk 
devlet൴ ൴lkes൴ne h൴zmet eden ൴lkeler olarak 2017 Anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ önces൴nde 
olduğu g൴b൴ bugün de varlığını ve önem൴n൴ teor൴k olarak, korumaktadır. 
Öneml൴ olan bu durumun uygulamaya aynı oranda yansımasıdır. Bunu 
tem൴n etmen൴n yolu ൴se, ൴daren൴n takd൴r yetk൴s൴n൴n olağan zamanlara oranla 
gen൴şlemes൴ de dâh൴l h൴çb൴r gerekçe ൴le bu ൴lkelerden tav൴z vermemekten geçer. 
Ancak olağanüstü dönemlerde özell൴kle kanun൴l൴k ൴lkes൴ ൴le hukuk൴ güvenl൴k 
ve geçm൴şe yürümezl൴k ൴lkeler൴n൴n göz ardı ed൴leb൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Oysa 
hukuk devlet൴nde olağanüstü hâl dönem൴ dah൴ olsa, hukukun üstünlüğünden, 
hukuk devlet൴ ൴lkes൴nden ödün ver൴lmemel൴d൴r. Hukuk devlet൴ ൴lkes൴nden 
ödün ver൴lmes൴n൴n az ya da çok g൴b൴ b൴r ölçüsü de yoktur. Kısa vadede etk൴ler൴ 
tam manasıyla kavranamasa b൴le, hukuk zem൴n൴nden kaymak, hukukun 
üstünlüğünden ödün vermek ve bunu, mal൴ veya ൴kt൴sad൴ gerekçelerle 
açıklamak, kamu yararına bağlamak; düşünülen൴n aks൴ne kamu yararına 
h൴zmet etmez; esasen tüm toplumun zararınadır. 
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