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Devletin mali egemenliginden olan vergilendirme yetkisi, cesitli sinirlara
tabidir. Bu swrlar, temel hak ve hiirriyetlerin giivencesini olusturmaktadir.
Calismanin konusu vergilendirme yetkisinin hukuki sinirlart ve sumirlarin olaganiistii
hal rejimlerindeki goriiniimiidiir. Bu dogrultuda olaganiistii yonetim usulleri, 1982
Anayasast 'nin ilk diizenleme sekli ve 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikliginden
sonraki haliyle mukayeseli sekilde incelenecek, vergilendirme yetkisinin i¢ hukuktaki
suirlari, hukuk devleti ilkesi ve baglantili oldugu ilkeler bazinda anlatilacaktir. Soz
konusu ilkelerin olaganiistii yonetim usullerindeki etkinligi ele alinacak, bu kapsamda
Cumhurbaskanligt  kararnamelerinin ve kanun hiikmiinde kararnamelerin bir
degerlendirmesi yapilacaktir. “Olaganiistii hal diizenlemeleri vergilendirme yetkisi
smirlari igerisinde hangi konumda bulunmaktadir?”, “olaganiistii hal donemlerinde
bu yetkinin kullanilmasina karsin kisilerin bagvurabilecekleri hukuki mekanizmalar
nelerdir?” sorularina cevap aranacaktir.

Anahtar Kelimeler: Olaganiistii Hal, Vergilendirme Yetkisi, Olaganiistii Yonetim
Usulleri, Vergilendirme Yetkisinin Hukuki Sinirlari, Cumhurbaskanligi Kararnamesi
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ADMINISTRATION PROCEDURES AND PRESIDENTIAL DECREE

ABSTRACT

Tax-raising power, which is in the monetary sovereignty of the state, is subject
to various limits. These limits constitute the guarantee of fundamental rights
and freedoms. The subject of study is the legal limits of tax-raising power and the
appearance of these limits in state of emergency regimes. In this regard, the state
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of emergency regimes will be examined comparatively with the first regulation of
the 1982 Constitution and the new version after the Constitutional amendment
made in 2017, the limits of tax-raising power in domestic law will be explained in
the terms of the rule of law principle and its related principles. The effectiveness of
these principles in extraordinary administration procedures will be considered, in
this context an assessment of Presidential decrees and statuary decrees will be made.
What is the state of emergency regulations, within the limits of tax-raising power?
What are people can take legal actions if the use of this power? Answers to these
questions will be sought.

Keywords: State Of Emergency, Tax-raising Power, Extraordinary Administration
Procedures, The Legal Limits Of Tax-raising Power, Presidential Decree.

GIRIS

Sosyolojik, iktisadi, siyasi pek ¢cok sebeple biitiin demokratik sistemlerde;
dogal afet, savas, ayaklanma, salgin hastalik ve agir ekonomik bunalim gibi
aniden ortaya ¢ikan, gecici nitelik tasiyan, devletin varligina ve/veya kamu
diizenine karsi ciddi bir tehdit olusturan beseri ya da doga kaynakli olagantistii
kosullar ortaya ¢ikabilmektedir'. Bu olagandisi durumlarda devletin olagan
anayasal sistem icerisinde hareket ederek olusan tehlikeyi bertaraf etmesi
ise son derece giictiir. Topluma hukuk dis1 gliglerin egemen olmasinin 6niine
gecgebilmek? ve kendi varligini, bekasini ve kamu diizenini korumak adina
devletin mevcut anayasal sistemin disina ¢ikmasi, olaganiistii yonetim
usulleri olarak adlandirilan 6zel yonetim usullerine gecmesi kaginilmaz hale
gelmektedir?.

Biitiin bu ihtimaller dogrultusunda belirtmek gerekir ki; anayasaya gore
olaganiistii hallerde devreye girmesi veya islerlik kazanmasi, olaganiistii
yonetim usullerini hukuk dis1 yapmaz; hukuk dairesinde hareket etme
zorunlulugu devam ettigi i¢in olaganiistii yonetim usulleri tamamen hukuki*

! Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1 Ders Kitabi, 4. Baski, Ekin Yaynevi,
2013, s. 378.

2 Rona Aybay, “Olaganiistii Haller ve Insan Haklar1” (I. Ulusal Idare Hukuku Kongresi,
Ankara, Mayis 1990), s. 461.

3 Sahin Altug, “Olaganiisti Hal Kanun Hitkmiinde Kararnameleri ve Onlarin Yargisal
Denetimi”, 2014, (48), Adalet Dergisi, s. 3.

4 Hayati Aybay, Tiirkiye’de ve Yabanci Ulkelerde Olaganiistii Hal Rejimlerinde Kamu
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yonetim usulleridir. Dayanagi Anayasa olan olaganiistii yonetim usulleri,
anayasal diizeni savunmak i¢in vardir’ ve bu donemlerde idare dahil tiim
devlet organlarinin Anayasanin ¢izdigi yetkiler ¢ercevesinde hareket etmesi
zorunludur. Ciinkii hukuk devletinde yonetim hi¢bir zaman hukuk dis1 ve
keyfi olamaz. Bu durum vergi hukuku agisindan da gegerlidir. Dolayisiyla
olagantistii donemlerde dahi vergilendirme yetkisinin kullanim1 bakimindan
uyulmasi icap eden hukuki smirlar mevcuttur. Ancak belirtmek gerekir
ki bu hukuki smirlarin tespitinin sadece olaganiisti hal usuliiniin ismini
belirleme konumunda kalmasi; uygulamada, olaganiistii hal usullerinin
icerik konusunda hukuki sinirlarin asilmasina neden olacak; bu ise hukuk
sistemi agisindan sorunlar dogurabilecektir. Bu baglamda miilkiyet hakkini
temelden etkileyen vergilendirme islemleri, olaganiistii donemlerde olumsuz
etkilere yol agabilmektedir. Bu durumda Anayasanin izin verdigi ve devletin
vergilendirme yetkisi sinirlarini genisleten olaganiistii hal uygulamasi ve yine
anayasal bir hak olan miilkiyet hakkinin ¢atigmasi sonucuna kadar gotiirecek
6nemli sorunlara neden olacaktir.

Bu c¢aligmada olaganiistii hal donemlerinde olusacak vergilendirme
yetkisindeki hukuki sinirlar1 degerlendirerek; 2017 Anayasa degisikligi
oncesi ve sonrasit donemler karsilastirmali olarak incelenecektir. Calismada
hem bu degisiklik oncesi ve sonrasi vergilendirme yetkisinin sinirlart ifade
edilecek hem de kullanilan bu yetkiye karsi hak arama hiirriyeti agisindan bir
degerlendirme yapilacaktir. Bu noktada devletin olaganiistii hal donemlerinde
vergilendirme yetkisindeki hukuki sinirlarin genislemesi baglaminda hem
yetkilerini belirlemek hem de bu yetkilerin kullanimina karsi hak arama
hiirriyeti acisindan bir degerlendirme yapmak énem tagimaktadir.

Sonug olarak vergilendirme yetkisi olagan hal sartlart igerisinde dahi
miilkiyet hakkina miidahale kapsaminda iken olaganiistii hal dénemlerinde
genisleyen sinirlart ile hukuki baglamda incelenmeye deger bir konu olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu calismada oncelikle vergilendirme yetkisinin
smirlarin1  olusturan ilkeler ifade edilip; olagan donem vergilendirme
yetkisi sinirlarint asan olaganiistii hal diizenlemelerinin bu yetkinin sinirlar
igerisindeki bulundugu konum ve bu yetkinin kullanilmasina karsin kisilerin
bagvurabilecekleri hukuki mekanizmalar ifade edilmeye calisilacaktir.

Hiirriyetlerinin Sinirlanmasi (1961 Anayasa Rejimi), Selguk Universitesi Yaymlari, 1991,
s. 5.

5> Mehmet Turhan, “Olagantistii Hallerde Cikartilabilecek Kanun Hitkmiinde Kararnameler”,
1992, 25(3), Amme Idaresi Dergisi, s. 15.
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I. TURKIYE’DE OLAGANUSTU YONETIM USULLERI

Olagantistii  yonetim usulleri; olagan hukuk diizeniyle Oniine
gecilemeyen, beseri veya doga kaynakli bir tehdit veya tehlike® karsisinda,
kamu diizeninin yeniden tesisi i¢in devletin ilgili makamlariin olaganiistii
yetkilerle donatilmasini gerekli kilan rejimler, olarak tanimlanmaktadir.

Olaganiistii yonetim usullerini 2017 Anayasa degisikligi dncesi ve sonrasi
seklinde ikiye ayirarak ele almak gerekmektedir. Bugiin Cumhurbaskani’na ait
olan olaganiistii hal ilan etme yetkisi, 2017 6ncesi donemde Cumhurbaskani’nin
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu’na (BK) aitti. Ancak BK’nin bu
yetkisi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin (TBMM) onamasina tabiydi.
Olaganiistii hal ilanina iliskin Bakanlar Kurulu karar1 (BKK) Resmi Gazete’de
yayimlanir ve hemen TBMM nin onayina sunulurdu. Sayet tatilde ise derhal
toplantiya cagrilan Meclis, olaganiistii hal siiresini kisaltabilir, uzatabilir veya
kaldirabilirdi.

S6z konusu donemde, “olaganiistii hal” ve “sikiyonetim” olmak iizere
ikiye ayrilan olaganiistii yonetim usulleri, Anayasanin III. kisim, ikinci
boliimiinde, 119 ile 122°nci maddeleri arasinda diizenlenmisti. Olagantistii
haller; kendi i¢cinde dogal afet ve agir ekonomik bunalim hallerine bagh
olagandistii hal (m. 119) ve siddet olaylarinin yayginlagsmasi ve kamu diizeninin
ciddi bigimde bozulmasi nedenleriyle ilan edilen olaganiistii hal (m. 120)
olarak ikiye ayrilmaktaydi. Sikiydnetim, seferberlik ve savas hali ise 122’°nci
maddede diizenlenmekteydi.

2017 Anayasa degisikligi’ ile olagantistii hali diizenleyen 120 ve

6

Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 2017 Anayasa Degisikliklerine Gére Gozden
Gegirilmis 17. Baski, Yetkin Yayinlari, 2017, s. 333.

7 So6z konusu degisiklikten sonra 1982 Anayasasi’nin “Olaganiistii Hal Yonetimi” basligini
tasiyan yeni 119 ‘uncu maddesine gore: “Cumhurbaskani; savas, savasi gerektirecek bir
durumun basgostermesi, seferberlik, ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete karsi kuvvetli ve
eylemli bir kalkigma, iilkenin ve milletin boliinmezligini igten veya digtan tehlikeye diisiiren
siddet hareketlerinin yayginlasmasi, anayasal diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan
kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, siddet olaylar: nedeniyle
kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi, tabii afet veya tehlikeli salgin hastalik ya da agir
ekonomik bunalimin ortaya ¢ikmasi hallerinde yurdun tamaminda veya bir bolgesinde,
siiresi alt1 ay1 gegmemek {izere olaganiistii hal ilan edebilir.

Olagantistii hal ilan1 karari, verildigi giin Resmi Gazetede yayimlanir ve ayn1 giin TBMM ’nin
onayina sunulur.

TBMM tatilde ise derhal toplantiya ¢agirilir; Meclis gerekli gordiigii takdirde olaganiistii
halin siiresini kisaltabilir, uzatabilir veya olaganiistii hali kaldirabilir.

Cumbhurbagkani’nin talebiyle TBMM her defasinda dort ayr gegmemek {lizere siireyi
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121’inci maddeler ile sikiyonetimi diizenleyen 122°nci madde ilga edilmis,
olagantistii hal rejimi yalnizca 119’uncu maddede diizenlenmistir. Sikiyonetim
sebeplerini, olaganiistii hal uygulamasinin igine tasimak suretiyle kanun
koyucu, olaganiistii yonetim usullerini tek maddede diizenlemeyi tercih
etmistir®. Kisaca olaganiistii donem olarak, yalnizca olaganiistii hale yer
verilmistir. Anayasa, hangi ilkelere gore diizenlenecegini agik¢a gdstermistir
ve zikredilen usuller diginda bir olaganiistii yonetim usulii kanunla dahi® ihdas
edilemez.

Belirtmek gerekir ki anayasa hukuku ile maliye biliminin olagan-
olaganiistii ayrimina yiikledigi anlam farklidir. Zira Anayasa hukukunda
olagan-olaganiistii ayrimi, olaganiistii halin Anayasada dngoriilen sekli ile ilan1
akabinde baglayan bir doneme iliskinken; maliye yazininda olagan-olagantistii
ayriminda kamu gelirlerinin devamli elde edilip edilmemesi belirleyici
olgiittiir'®. Buna gore; anayasal olarak olaganiistii donemde ¢ikarilmis vergiye
iligkin diizenlemelerle getirilen vergiler hukuki tasnifte, “olaganiistii vergi”
olarak tanimlanmaktadir. Maliye teorisi acisindan ise, olaganiistii gelirler
tasnifi i¢inde yer alan her vergi, olaganiistii hal ilan edilip edilmedigine
bakilmaksizin olaganiistii vergi olarak adlandirilmaktadir. Tiirkiye’de bugiine
kadar olusan olaganiistii finansman ihtiyacinin, olaganiistii yonetim usuliine

uzatabilir. Savas hallerinde bu dort aylik siire aranmaz.

Olaganiistii hallerde vatandaslar icin getirilecek para, mal ve ¢alisma yiikiimlilikleri ile
15’inci maddedeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin nasil sinirlanacagi veya
gegici olarak durdurulacagi, hangi hiikiimlerin uygulanacagi ve islemlerin nasil yiiriitiilecegi
kanunla diizenlenir.

Olaganiistii hallerde Cumhurbagkani, olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda, 104’ lincii
maddenin onyedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde belirtilen sinirlamalara tabi olmaksizin
Cumbhurbagkanligi kararnamesi c¢ikarabilir. Kanun hiikmiindeki bu kararnameler Resmi
Gazete’de yaymmlanir, ayn1 giin Meclis onayma sunulur. Savas ve miicbir sebeplerle
TBMM’nin toplanamamasi hali hari¢ olmak iizere; olaganiistii hal sirasinda c¢ikarilan
Cumbhurbagkanligi kararnameleri ii¢ ay icinde TBMM’de goriisiiliir ve karara baglanir.
Aksi halde olaganiistii hallerde ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnamesi kendiliginden
ylriirlikten kalkar.” <https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6771.html> Erisim Tarihi 24
Agustos 2018.

8 Selin Esen, “Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi”, 2016, (4), Ankara Barosu
Dergisi, s. 58.

?  AYM 10.01.1991 Giin, E. 1990/25, K. 1991/1, AYMKD Say1 27, Cilt: 1, Ankara, 1993 5. 99,
396-397.

' Gokgen Uzer Cengelci, “Tiirkiye’de Olagan Digt Dénemlerde Vergilendirme-Anayasal
Vergilendirme Ilkelerine Uygunluk Agisindan Bir Irdeleme” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2010), s. 5.
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gecilmeden olagan dis1 vergiler ile karsilanmaya calisildigi bilinmektedir'.
Kanaatimizce olmas1 gereken, olaganiistii hal prosediiriinii isletmek yani;
anayasaya uygun bir sekilde olaganiistii hal ilan etmek ve kamu kiilfetlerini
olaganiistii hal ihtiyaglaria gore ihdas etmektir.

Temel hak ve hiirriyetlerin kismen veya tamamen durdurulabilmesi ve
kisilere c¢esitli yiikiimliilikler getirilebilmesi dolayisiyla olaganiistii halin
cesitli sinirlara tabi olmasi dnemlidir. Nitekim iilke genelinde veya sadece
bir bolgesinde ilan edilebilen olaganiistii hal, yer bakimmdan smirlidir. Buna
gore, olaganiistli hal ilanin1 gerektiren sebepler hangi bolgede ortaya ¢ikmig
ise, o bolge veya bolgelerde olaganiistii hal ilan edilir, yurdun biitiiniinde ilan
edilemez. Bu yolla, olaganiistii halin neden oldugu ekonomik acig1 kapatmak
amaciyla iilke genelinde olaganiistii hal ilan edilmesi ve/veya tiim iilkeyi
kapsayan vergi ihdasi 6nlenmektedir. Fakat olaganiistii hal ilanin1 gerektiren
sebeplerin yurdun biitiiniine iliskin olup olmadigim tespit ve takdir etme
yetkisi, yine olagantstii hali ilan etmeye yetkili makamdadir'?.

Olaganiistii yonetim usullerinin igerigi, {ilkelere ya da rejimin ¢esidine
gore farklilik gosterse de bu yonetim usullerinin niteligi geregi ortak yani,
normal zamanlara oranla idarenin takdir yetkilerinin artmas1 ve temel hak ve
Ozgiirliklerde daha genis ¢apta sinirlamalar yapilabilmesidir'®. Bu durum,
vergi hukuku alaninda da s6z konusu olup ¢esitli agilardan elestiriye agiktir.
Bu ¢aligmada olagantistii hallerde vergilendirme yetkisinin hukuk dairesinde
kullanim1 incelenecek olup; ayrica, i¢ hukuktaki smirlarindan olan hukuk
devleti ilkesi ve ona bagli alt ilkeler agisindan ele alinacaktir.

II. OLAGANUSTU YONETIM USULLERINDE
VERGILENDIRME YETKIiSINiIN HUKUK DEVLETI
ACISINDAN SINIRLARI

Devletin mali alanlarda sahip oldugu biit¢e yapma, harcama, borglanma
gibi yetkilerin en 6nemlilerinden biri olarak degerlendirilen'* vergilendirme
yetkisi; devletin mali sinirlar1 igerisinde “vergi konusunda sahip oldugu

Uzer Cengelci, s. 151.
12 Metin Giinday, idare Hukuku, Imaj Yaymlari, 1997, s. 212.
13 Ozbudun, s. 333.

Biltekin Ozdemir, Kiiresellesme Baglaminda Tiirk Vergi Sisteminin Degerlendirilmesi,
Maliye Ve Hukuk Yayinlari, 20006, s. 11.
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hukuki ve fiili glici”"® olarak tanimlanmakta, bu yetki devlet egemenliginin
de en Onemli gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu yoniiyle
vergilendirme yetkisi, devlet egemenligi kavraminin, maliye baglaminda
yansimasi olan mali egemenlikten dogmakta, egemenligini ve varligimi
siirdlirebilmek i¢in diizenli mali kaynaklaraihtiya¢ duyan Devlet; vergilendirme
yetkisi ile donatilmis bulunmaktadir. Devlet; sahip oldugu bu yetkiyi kamu
hizmetlerini finanse etmek adina ¢esitli mali kiilfetler ihdas etmek suretiyle
kullanmaktadir. Bir siyasi hak ve 6dev olarak anayasal dayanagi olan vergi,
gerek olagan gerekse olaganiistii donemlerde siklikla bagvurulan ve kamu
gelirleri i¢inde en biiyiik dilimini olusturan mali kiilfettir.

Teoride her devlet, vergilendirme yetkisini tilkesi iizerinde istedigi gibi
kullanma yetkisine sahiptir'®. Ancak vergilendirme yetkisinin mesruiyetinin
tezahiirii i¢in, devlet bu mali giicini hukuki zeminden ayrilmadan
kullanmalidir'’. Bir vergi sisteminin basarisi, toplanan verginin miktar: veya
vergilerin kamusal ihtiyaglar1 karsilamadaki etkinligi kadar vergilendirme
yetkisinin hukuk dairesinde kullanimina da baghdir.

Demokratik bir devlette vergilerin bir finansman arac1 olarak
kullanilmasi ve vergilendirme siirecinin isletilmesi, vergilendirme yetkisinin
oncelikli olarak anayasal boyutta kabul edilmesini gerekli kilar. Bu asamadan
sonra ortaya ¢ikan sorun, vergilendirme yetkisinin hangi siirlar dahilinde
kullanilabilecegine iliskindir'®. Nitekim vergilendirme yetkisi ekseninde
karsilagilan en 6nemli sorun, bu yetkinin kullanilip kullanilmayacagi sorunu
degil; hangi Ol¢lide kullanilmas1 gerektiginin belirlenmesi sorunudur.
Dolayisiyla devletin sahip oldugu bu 6nemli yetkinin sinirlarinin dogru
belirlenmesi gerekmektedir'.

Bilindigi gibi, tarihte vergilendirme yetkisinin asir1 kullanimi, agir vergi
yiiklerini dogurmus, bu durum, toplum tarafindan yogun tepkilerle karsilanmig

15" Mualla Once[ / Ahmet Kumrulu / Nami Cagan, Vergi Hukuku, Gézden Gegirilmis Son
Degisiklikleri Islenmis 13. Baski, Turhan Kitabevi, 2005, s. 33.

Adnan Tezel, Uluslararas1 Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalari ve Tiirkiye
Uygulamasi, 1989, s. 1.

17 Elif Yilmaz, “Hukuki Giivenlik Ilkesinin Bir Geregi Olarak Vergi Hukukunda Geriye
Yiiriimezlik ilkesi” (Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2014), s. 1.

Caner Koyuncu, Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Anayasal Vergilendirme flkeleri,
Ekin Basim Yayim Dagitim, 2016, s. 1.

" Hasan Hiiseyin Bayrakli/ Hakki Odabas, “Vergilendirme Yetkisi ve 1982 Anayasasi”, 2000,
2(1), Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, s. 142.
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ve ihtilal, isyan gibi 6nemli toplumsal hareketlerin tetikleyicisi olmustur.
Gergekten goriiniisteki sebepler farkli olsa da biiyiik kitlesel hareketlerin arka
planinda hep vergiler bulunmaktadir. Verilen uzun miicadeleler neticesinde
hiikkiimdarin bu en temel yetkisinin sinirlandirilmas: gerekliligi, yonetilenler
lehine bir kazanim olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden vergilendirme yetkisinin
smirlandirilmasi ile siyasi iktidarin yetkilerinin siirlandirilmasi ve hukuk
devleti olma yolunda atilan adimlar ortiismektedir.

Vergilendirme yetkisi, devletin bireyler ve kurumlar tizerinde zorlayici
glic kullanmasin1 gerektirmektedir®. Devlet, vergilerle miilkiyet haklarna
miidahale*! etmekte, kisilerin sahip oldugu maddi degerlerin bir kismini
zora dayali olarak almaktadir. Devlete boyle bir miidahale alani1 yaratan
vergilendirme yetkisinin sinirsiz olmasi diisiiniilemez. Miilkiyet hakkina
yapilan her tiirlii miidahale, Anayasanin belirttigi sinirlar icerinde kalmal;
miilkiyet hakkina temas etmesi dolayisiyla vergilendirme yetkisinin sinirlariin
cizilmesi anayasal bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Vergi konularmin, kamu otoritesinin sahip oldugu ayricaliklarin sert
cekirdegini olusturmas: dolayisiyla da vergilemenin hukuki ve iktisadi
smirlarinin  olmast sarttir. Sinirsiz  bir vergilemenin, gelir dagiliminin
bozulmasi ve iiretimin diismesi gibi zararl iktisadi neticeleri olmasi, sosyal
sorunlara sebebiyet vermesi kacinilmazdir. Dolayisiyla iilke ekonomisine
zarar vermeden, vergi potansiyelinin en yiiksek verimlilikle kullanilmasi
gerekmekte ve bu hedef vergilemenin iktisadi sinirini olusturmaktadir?,

Bu iktisadi sinirin yani sira vergilemenin hukuki smirlart da olmak
zorundadir. Zira hukuk devletinde hicbir yetki, keyfi ve sinirsiz olamaz.
Vergilendirme iligkisinde devlet karsisinda zayif konumda olan vergi
bor¢lusunun taraf menfaatlerinin dengelenmesi suretiyle korunmasi
bakimindan bu sinirlama 6nemlidir. Hukuki siirlari olmayan bir vergileme,
temel hak ve hiirriyetlerin ortadan kalkmasina kadar uzanan ¢ok ciddi neticeler
doguracaktir. Ciinkii devlet, vergi alacaklis1 sifatiyla kisilerin gelir, servet ve
harcamalarina miidahale etmekte, bu durum, kisilerin iktisadi varligini direkt
etkileyen bir alan yaratmaktadir. Sinirsiz vergileme, kisilerin iktisadi varligini

20 Geoffrey Brennan / James M. Buchanan, The Power To Tax: Analytical Foundations of a
Fiscal Constitution, Cambridge University Press, First Edition, 1980, s. 8.

2l Koyuncu, s. 8.

2 Yilmaz Aliefendioglu, “Vergileme Yetkisi ve 1980 sonras1 Tiirk Vergi Politikas1”, 1984,
(33), Vergi Diinyas1 Dergisi, s. 3.
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tehdit etmekte; dolayisiyla iktisadi acidan koruyamadiginiz bireylerin diger
hak ve hiirriyetleri de tehlikeye girmektedir. Dolayisiyla vergilendirme yetkisi,
devlete sadece vergi hakki tanimaz, yiikiimliliikler de yiikklemektedir® ki bu
yiikiimliiliik, vergilendirme yetkisini hukuk dairesinde kullanmaktir.

Mali agidan bakildiginda, olaganiistii hallerde duyulan finansman
ihtiyacinin karsilanmasi i¢in kullanilacak yetkinin de sinirlara tabi olmasi
esastir. Bu noktada, vergilemeye iliskin anayasal kurallar devletlerin
vergilendirme yetkisinin temel sinirlarini ¢izmekte?*; anayasal vergilendirme
ilkeleri, iilkede uygulanacak olan mali kanunlarim hazirlik asamasindan
yiirtirliikten kaldirilma asamasina kadar gegen siireg igerisinde dikkate alinmasi
gereken temel sinirlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Ayrica diger hukuk
dallarinda oldugu gibi, vergi hukukunda da her seyden evvel, hukukun genel
ilkelerine; bu anlamda cagdas evrensel degerlere riayet edilmeden yapilacak
bir vergilendirme, toplum vicdaninda kabul gdrmeyecektir. Dolayisiyla
hukuk devleti ilkesini benimsemis bir devlette vergilendirme yetkisini elinde
bulunduran erk, bu yetkisini hukukun genel ilkelerine, anayasa ve kanunlara,
daha genel ifadeyle, hukuk kurallarina uygun kullanmak zorundadir.
Vergilendirme yetkisinin keyfi kullanilmasinin 6niine gegilebilmesindeki rolii
dolayisiyla bu sinirlarin varligi hem topluma hem de vatandaglara mali ve
hukuki giivenlik saglamakta, dolayisiyla gelecege yonelik bir teminat teskil
etmektedir®.

Belirtilen gerekgelerle gerek uluslararasi alanda gerekse i¢ hukukta
keyfi kullaniminin 6nlenmesi adina vergilendirme yetkisinin sinirlandirilmasi
kagimilmazdir. Nitekim devletler, uluslararasi vergi anlagsmalarini imzalamak
ya da bazi uluslar-arasi/iistli kuruluslara ve ortakliklara {iye olmak suretiyle
vergilendirme yetkilerini sinirlandirmaktadir®’. Uluslararas1 alanda, bir
tilkedeki vergilendirme yetkisini kisitlayan baglica ti¢ unsur vardir. Bunlar:
anayasal ilkeler, uluslararast vergi anlagmalar1 ve uluslararasi insan haklar1
sozlesmeleridir®®. I¢ hukukta ise; hukuk devleti ilkesi ve sosyal devlet ilkesi

2 Erhan Giimiis, “Vergilendirme Yetkisi ve Vergilendirme ile Ilgili Hiikiimet Tasarruflar1”,
2005 Ekim, (290), Vergi Diinyas1 Dergisi, s. 125.

% Ozhan Uluatam / Yasar Methibay, Vergi Hukuku, 5. Baski, imaj Yaymcilik, 2001, s. 17.

% Koyuncy, s. 1.

% Koyuncu, s. 1.

27 Uluatam/Methibay, s. 17.

2 Tamer Budak / Soner Yakar, “Vergilendirme Yetkisinin Sinirlandirilmasi”, 2007, 16(1),

C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, s. 142.
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acisindan sinirlamalar mevcuttur®,
A. Hukuk Devleti Tlkesi

Siirekli gelisen bir kavram olarak hukuk devleti en yalin tanimyla,
yonetenlerin de en az yonetilenler kadar hukuka bagli oldugu, bu anlamda
hukukun egemen oldugu ve bireylerin hukuki giivenlik i¢inde yasadig:
devlettir®®. Siirekli gelisen bir kavram olmasi ve tiim unsurlarini ihtiva eden
bir tammminin yapilmasindaki giigliik dolayisiyla, hukuk devletini sozliik
anlamu itibariyle tanimlamak yerine, niteliklerinden yola ¢ikarak varligini
tespit etmek daha dogru bir yaklagimdir.

Hukuk devleti, devletkavraminin giinlimiizde ulagtigi raddeyi gostermekte
olup; keyfilikten uzak ve hukuka bagl devlet anlayisiyla saglanabilmektedir?'.
Hukuk devletinde hicbir yetki keyfi ve sinirsiz olamayacagi icin vergilendirme
yetkisinin sinirlandirilmasi agisindan hukuk devleti ilkesi, temel ilke olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Zira vergilendirme yetkisinin 06lgiisiiz, kontrolsiiz
yahut keyfi kullanimi, hukuk devleti ilkesinin temel koruma alani olan hak
ve Ozgiirliikkler alanina ciddi bir miidahale anlamina gelecektir. Bu sebepten
dolay1, hukuk devleti ilkesi, yasama ve yiiriitme organlarinin vergilendirme
yetkisini keyfi kullanmasinin 6nlenmesini amag¢lamaktadir.

Anayasanin  2°nci  maddesinde ifadesini bulan bu temel ilke,
vergilendirme yetkisinin dis hatlarini belirlemektedir®. Kanuni idare ilkesi ve
onunla baglantili olarak vergilerin kanuniligi ilkesi ve vergilendirmede esitlik
ve genellik ilkeleri, vergilendirme yetkisinin hukuk devleti ilkesi agsisindan
sinirlarinit  olusturmaktadir. Vergi hukukunda belirlilik ve agiklik ilkeleri,
hukuki giivenlik ilkesi, ge¢gmise yiiriimezlik ilkesi de bu kapsamda ele alinan
ilkelerdir. Anilan ilkeler, vergilendirme yetkisinin hukuk dairesinde kullanimi1
bakimindan sadece olagan donemlerde degil; olaganiistii donemlerde de riayet
edilmesi gereken temel ilkelerdir. Ancak idarenin takdir yetkisinin normal
zamanlara oranla artmasi nedeniyle uygulamada bu ilkelerin tamamina riayet
edildigini s0ylemek giictiir.

2 Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 39-56.
30

Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 39.

Omer Ozkaya, Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminde idarenin Biitiinliigii Tlkesi, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2019, s. 142.

Aysel Ceren Mutlu, “Diinii Bugiinii ve Yariniyla Vergilendirme Yetkisinin Hukuksal
Perspektifi”, 2012, (98), TBB Dergisi, s. 130.
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B. Vergilerin Kanuniligi ilkesi

Anayasanin 8’inci maddesine gore “Yiriitme yetkisi ve gorevi,
Cumbhurbaskani® tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir
ve yerine getirilir.” 123’iincii maddede ise “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir
biitiindiir ve kanunla diizenlenir” hiikmii yer almaktadir. Idarenin kanuniligi
ilkesi geregince, kural olarak, yiiriitme organinin islemleri kanuna dayanmali
ve kanuna aykir1 olmamalidir. Ayrica yiiriitme organina yetki devrinin sartlari
gerceklegmigse yiirliitme bu yetkisini kanun giliciinde ve daha iist normlara
riayet ederek kullanmalidir.

Kanunilik ilkesi agisindan ele alindiginda, olaganiistii yonetim usulleri,
keyfibir yonetimusuliidegildir ve burejimlerin kanunilik niteligi tam anlamiyla
bulunmaktadir. Zira olaganiistii hal rejimleri ya dnceden anayasalarda veya
diger kanunlarda 6ngoriilmiis durumdadir ya da bdyle bir durumun ortaya
cikmasi halinde, hiikiimetin yapacagi miiracaata binaen, yetkili makamlar
tarafindan kanunlar ile verilen yetkilere dayanmaktadir®.

Kanuni idare ilkesi, vergilendirmede belirlilik ve esitlik ilkeleri
acisindan bir 6n kosul olarak degerlendirilmekte ve kanuni diizenlemelerin
fazla olmasi nedeniyle kamu hukuku i¢inde vergi hukukunda 6n plana
cikmaktadir®. Bu anlamda kanuni idare ilkesi, vergilerin kanuniligi ilkesiyle
baglantilidir. Kanunilik ilkesi, egemenligin siirekliligi bakimindan kullanimi
siyasal bir zorunluluk niteligi tasiyan vergilendirme yetkisinin kural olarak
yasama organi tarafindan kanun ¢ikarmak suretiyle kullanilmasi geregini
ortaya koymaktadir®’. Vergilendirme alaninda kanun ¢ikarma mecburiyetini
dar anlamda degil; vergiye viicut veren temel unsurlarin kanunda yer almasi
seklinde anlamak ve uygulamak kanunilik ilkesinin gercek amacidir.

Vergilendirme yetkisinin tabi oldugu anayasal sinirlardan ve vergi
hukukunun temel ilkelerinden olan vergilerin kanuniligi ilkesi; vergilerin genel,
objektif, diizenleyici islemlerle konulmasini ve tarh ve tahsil gibi stibjektif
idari iglemlerin kanunlara uygun ve dogru yapilmasini emretmektedir. Ayrica,

3 Degisik: 16/4/2017-6771/16 md.

3 Mualla Oncel / Ahmet Kumrulu / Nami Cagan, Vergi Hukuku, Gézden Gegirilmis Son
Degisiklikleri Islenmis 23. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 40.

35 Hasan Refik Ertug, “Memleketimizde Fevkalade Hal Rejimleri”, 1948, 3(1-2), Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, s. 68.

36 Mutlu, s. 140.
37 Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, Gazi Kitabevi, 2013, s. 135; Koyuncu, s. 11.
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ylirlitme organinin herhangi bir kanuni dayanagi olmadan bir idari islemle
veya yargl organinin kiyas yoluyla vergi koyma, degistirme ve kaldirma
yetkisi bulunmamaktadir. 1982 Anayasasi’nin 73’lincli maddesinde “Vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirir” hitkmiiyle ifadesini bulan bu ilke, vergilerin kanuniligi yahut
“temsilsiz/kanunsuz vergi olmaz” seklinde de ifade edilmekte ve vergi
hukukunun bel kemigini olusturmaktadir. Zira hukuk devleti ile bagdasmayan
keyfi uygulamalarin 6niine kanunilik ilkesi ile gegilmektedir®®. Yonetilenlere
giivence saglamasi dolayisiyla da hukuki giivenlik ilkesinin temelini
olusturmaktadir.

“Temsilsiz vergi olmaz” boyutuyla vergilerin kanuniligi ilkesi
demek, cagdas demokratik devletlerde giigler ayriligi ve giicler dengesi
ilkeleri baglaminda vergilendirme yetkisine yasama organinin sahip
olmasi, demektir.*’. Yasama organi, bu asli yetkisini kanunlarla kullanmak
durumundadir®. Hangi vergileri yiiklenecegine milletin kendinin karar
vermesi esas oldugu i¢in ve millet de mecliste temsil edildigi i¢in vergilerin
ancak meclisten ¢ikacak kanunlarla kullanilmasi gerekmekte*!, yiiriitme ve
yarginin yetkisi bulunmamaktadir*?. Yasama organi araciliiyla, vergilendirme
yetkisi kapsaminda yeni bir vergi ylriirliige koyma, muafiyet ve istisnalarin
belirlenmesi, degistirilmesi ya da kaldirilmas1 gerceklestirilirken; siibjektif
ve bireysel vergilendirme islemlerinde kullanilan vergilendirme yetkisi ile
tarh, tahakkuk ve tahsil asamalar1 gerceklestirilebilmektedir. Vergilendirme
yetkisindeki bu ayrim, federal yapili devletlerde federal devlet ve federe
devletler; merkezi yapili devletlerde ise devlet ve mahalli idareler arasinda
kullanilmaktadir®®. Yerel yonetimler aslinda vergilendirme yetkisine degil;
vergilendirme islemlerini yapmaya yetkilidir*.

3 Mutlu, s. 123.

% Cagan, s. 7; Sadik Kirbas, Vergi Hukuku, Temel Kavramlar, Ilkeler ve Kurumlar, Siyasal
Yayimevi, 1994, s. 27.

40 Kirbas, s. 61.

4 Umit Siileyman Ustiin, Tiirkiye’de Vergi ve Biitce Hakki, Nobel Akademik Yaymcilik,
2019, s. 16.

42 Cagan, 1982, s. 100.
4 Cagan, 1982, s. 5.

Koyuncu, s. 12.
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Verginin konusu, miikellefi gibi temel unsurlarin kanunla diizenlenmesi
zorunlulugu, kanunilik ilkesini vergi hukukunda daha da sertlestirmektedir®.
Ancak sosyal hukuk devleti ilkesinin benimsenmesiyle yiiriitme organinin
yetki alan1 genislemis, Devletin genisleyen islevlerine ve kamu kesiminin
biiylimesine paralel olarak, kamu maliyesi araglari karmagsiklagsmistir.
Bu degisim siirecinde, kanunilik ilkesinin kati bir sekilde kullanilmas: da
tartigilir olmustur®’. Maliye politikasinin hizli ve esnek tedbirler gerektirmesi,
vergilendirme alaninda yiiriitme organinin da yetkilendirilmesini gerekli kildigi
icin kanunilik ilkesi onceki donemlerdeki gibi sert uygulanmamaktadir®®.
Ayrica kanunlagma siirecinin zaman aliciliginin aksine, yiiriitme organinin
toplanmasi ve caligmasi kolay ve hizlidir. Bu durum, kanun koyucuyu,
ozellikle mali ve iktisadi konularda®; 6rnegin vergi politikasi tedbirleri
baglaminda 6nemli, zorunlu ve ivedi durumlarda® yiiritme organimna yetki
vermeye zorlamistir’,

Nitekim 1961 Anayasasi’nin 61’inci maddesinde 1971 yilinda 1488
saylli Kanunla yapilan Anayasa degisikligi ile vergilendirme konusunda
BK’ya yetki verilmisti. BK nin vergilendirme alanindaki diizenleme yetkisinin
en tipik 6rnegi Anayasanin 73’{incli maddesinin 4’lincii fikrasinda karsimiza
cikmaktaydi. Anilan madde; muafiyet, istisna, vergi indirim ve oranlarinda,
kanunda belirtilen yukar1 ve asagi hadler dahilinde BK’nin diizenleme
yapma yetkisinin anayasal dayanagini olusturmaktaydi. Yiiriitme organinin
vergilendirme konusundaki yetkisi; konu, vergiyi doguran olay, miikellef
gibi verginin temel unsurlari i¢in degil; tarh, tahakkuk ve tahsil islemlerine
iliskin olarak s6z konusu olmaktaydi. Yiiriitmenin vergi hukuku alanindaki
diizenleme yetkisi, dis ticaretin diizenlenmesiyle ilgili olarak 167/2’nci
maddesinde de karsimiza ¢ikmaktaydi.

5 Oncel/Kumrulu/Cagan, 2014, s. 40.
% Cagan,s. 216-217.
4 Dogan Soyaslan, Kanun Hiitkmiinde Kararnameler, 1995, Anayasa Yargisi, s. 147.

4 Nami Cagan, Anayasa Cercevesinde Kamu Maliyesinin Parlamenter Kontroli, 1986, 2(1),
Anayasa Yargisi, s. 218.

4 Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, 1993, s. 221.
0 Goziibuyiik, s. 221.

31 Necmi Yiizbasioglu, Tirkiye’de Kanun Hitkmiinde Kararnameler Rejimi, Beta Basim
Yayin, 1996, s. 48.

Soyaslan, s. 147.
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2017 yili Anayasa degisiklikleriyle BK kaldirilmis oldugu icin, gesitli
vergi kanunlarinda ve Anayasa metninde “BK/-ya” olarak gecen ifadeler
“Cumhurbagkani/-na” olarak degistirilmis, dolayisiyla BK’ya verilmis olan
yetkiler Cumhurbaskani’na gegmistir. Bu c¢ergevede, BK’nin kullandig:
diizenleme yetkisi Anayasanin 73’lincii maddesindeki degisiklikle
Cumbhurbaskani’nin tek basina kullandig bir yetkiye doniismiistiir.

Anayasaya gdre, yliriitmeye verilen yetkinin sinirlarinin mutlaka yasama
organi tarafindan ¢izilmesi gerekmektedir. Aksi bir durum, yasama yetkisinin
devredilmesi anlamia gelecegi i¢in kabul edilir degildir. Dolayisiyla vergi
kanunlarinin muafiyet, istisna, vergi indirim ve oranlarinda degisiklik yapma
yetkisin mutlaka yukar1 ve asagi sinirlar i¢inde kullanilmasi, s6z konusu
siirlarin ise yine kanunla gosterilmis olmasi gerekmektedir’®. Cumhurbagkani
yetkisini, vergi kanunlarmin sadece muafiyet, istisna, vergi indirim ve
oranlarinda degisiklik yapma noktasinda kullanabilecektir. Kanunilik ilkesi
karsisinda, aynt maddenin 4’tincii fikrasi ile Cumhurbagkani’na taninan
yetki, eski diizenlemedeki haliyle BK ya tanman yetki gibi sinirl bir yetkidir.
Temel ilke olan kanunilik ilkesinin esnetilmesi niteliginde olan bu fikray:1 dar
yorumlamak gerekir**.

Anayasanin 104’iincii maddesinde miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda ve kanunda acik¢a diizenlenen konularda
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamayacagi belirtilmistir. Bu manada,
Anayasanin 73’lincli maddesi hitkkmii korunmustur. Yine 104’{incii madde
geregi; Cumhurbagkanligi kararnamesiyle kanunlar arasinda ¢elisen hiikiimler
bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanacak, TBMM’nin ayn1 konuda
kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi hiikiimsiiz hale
gelecektir. Bu diizenleme de kanunilik ilkesini destekler bir hiikiimdiir.

Vergilerin kanuniligi ilkesi, olagan ve olaganiistii donemlerde vergi
hukukunun temel ilkelerinden biri olarak vergilendirme yetkisinin hukuk
devleti agisindan sinirlarindan birini olusturmaktadir. Yasama siirecinin
uzunlugu karsisinda, yiiriitmenin diizenleme yetkisini vergilendirme yetkisinin
devri olarak degil; sosyo-ekonomik olaylara ivedi miidahale gerekliliginin bir
yansimasi olarak bakmakta fayda vardir. Zira yasamanin aksine, yiiriitmenin
diizenleme yapma yetkisi asli degil; kanundan kaynaklanan tali bir yetkidir.

3 Yusuf Ziya Tagkan, Vergi Hukuku 2017 Anayasa Degisiklikleri ve Cumhurbagkanlhigi
Hiikiimet Sistemi Diizenlemelerine Uygun, Adalet Yayinevi, 2018, s. 55.

3 Kirbas, s. 41.
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Dayanagint Anayasadan alan s6z konusu yetkinin olagan donemlerde
kanunilik ilkesinin ¢esitli miilahazalarla yumusatilmasi, ¢agin ve ihtiyaglarin
gereklerine uyarlanmasi olarak degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

C. Hukuki Giivenlik ve Ge¢mise Yiiriimezlik ilkeleri

Doktrinde “Kamu otoriteleriyle iliskilerinde kisilerin bugiin ve gelecege
doniik olarak giiven duygusu iginde olmalar™ olarak tanimlanan hukuki
giivenlik ilkesi, Anayasada agikca diizenlenmis degildir. Fakat bu ilke,
Anayasanin biitiinlinden ¢ikarilmast gereken, zimnen biitiin maddelerde
mevcut olan*® ve hukuk devleti ilkesiyle birlikte degerlendirilmesi gereken
bir ilkedir. Ciinkii hukuki giivenlik ilkesi, hukuk devleti ilkesine hizmet eden,
hukuk devletinin olmazsa olmazi olarak nitelendirilen temel bir ilkedir. Ayrica;
“hukukun egemen oldugu ve bireylerin hukuki giivenlik icinde yasadigi
devlet”™’ taniminda oldugu gibi, hukuk devleti, ekseriyetle hukuki giivenlik
ile aciklanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinda da hukuk devleti ve hukuki
giivenlik ilkelerinin birlikte ele alindigir goriilmektedir. Mahkeme, kimi
kararlarinda, hukuk devletinin bir geregi®® olarak degerlendirdigi hukuki
giivenlik ilkesini; kimi kararlarinda hukuk devletinin unsurlarindan® veya 6n
kosullarindan® biri olarak ifade etmistir.

Vergilerin kanuniligi ilkesi, hukuki giivenligin tesisi bakimindan sarttir.
Zira hukuki giivenlik, ancak, hukuk kurallariin keyfi ve ¢ok sik degisiklige
ugramadigl, dolayisiyla normlarin 6ngoriilebilir, belirli ve istikrarli oldugu,
bireylerin devletin miidahalelerinden 6nceden haberdar olmasi dolayisiyla
gelecege dair plan yapabildigi, biitiin islem ve eylemlerinde devlete giiven
duydugu, devletin de gergeklestirdigi diizenlemelerde bu manevi giiveni bosa
cikarmadigi ve zedelemekten kagindigi® bir ortamda; diger bir ifadeyle, bir
hukuk devletinde var olabilecek bir ilkedir.

5 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 10. Baski, Siyasal Kitabevi, 2013, s. 114.
% AYM, B. No: 2012/989, 19.12.2013.

Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 39.

¥ AYM, 23.07.2003, E. 2003/48, K. 2003/76, RG. 11.09.2004, S. 25580.

¥ AYM, 11.06.2003, E. 2001/346, K. 2003/63, RG. 08.11.2003, S. 25283.

@ AYM, 31.01.2008, E. 2004/3, K. 2008/47, RG. 20.03.2008, S. 26822.

o AYM, 16.01.2014, E. 2013/110, K. 2014/8, RG. 09.05.2014, S. 28995; AYM, 26.12.2013,
E. 2013/52, K. 2013/160, RG. 09.05.2014, S. 28995.
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Gecgmise yiirimezlik ya da doktrindeki yaygin kullanimiyla geriye
yirimezlik ilkesi ise; hukuki belirliliginin temin edilmesi dolayistyla, hukuki
giivenlik ilkesine ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesine hizmet eden, vergi
hukuku alaninda da istisnai durumlar disinda kabul gérmiis bir ilkedir. Vergi
kanunlarinin gegmise yiiriimezligi, anayasa yargisinin tlirettigi ve hukuki
giivenligi saglayarak kisilerin mevcut diizenlemelere gore plan yapabilmesini
ve taahhiit altina girebilmesini kolaylastiran bir ilkedir®. Tirk Anayasa
Mahkemesi, Kita Avrupasi uygulamasini takip ederek vergi kanunlarinin
gecmise yiiriitilmesini anayasal ilkeler ¢cer¢evesinde denetlemektedir.

Gegmise ylriimezlik ilkesi geregi kanunlar, kural olarak yiiriirlikkte
bulunduklari1 zamanda wuygulanmakta ve gecmise yonelik etkileri
olmamaktadir. Vergi kanunlar1 da bu kurala dahil olmakla beraber, Anayasada
vergi ile ilgili diizenlemelerin geriye yiiriimeyecegine dair net bir ifade yer
almamaktadir. Bu durum ise idareye agik kapi birakmakta®, sayet dogacak
toplumsal fayda bireysel zarardan daha yiiksek ise, vergi kanunlar1 gecmise
yuriitiilebilmektedir®. Devletin olagantistii donemlerde ge¢mise yonelik
olarak vergi salma ihtiyact duymasi ihtimali, Anayasada vergi kanunlarinin
gegmise yirimemesi ile ilgili bir hilkmiin yer almamasimin sebebi olarak
gortilmektedir®. Ancak boyle uygulamalarin ekonomik ve ticari hayatta
olmasi gereken istikrar1 bozucu etkileri oldugu iktisadi bir gergekliktir.

Devletler, 6zellikle dogal afetler sonrasinda ortaya ¢ikan acil finansman
ihtiyact gerekgesiyle gegmise doniik olarak miikellefiyet tesis etmis ya da
var olan miikellefiyetlerin oranlarini artirmis, olaganiistii hale 6zgii yahut
siireli olarak getirilen ancak zamanla toplumun alistig1 bu ek mali kiilfetler
miicbir sebep sonrast da kaldirilmayip kalict kamu gelirlerine donlismiistiir.
Idare igin her zor durumda bagvurulabilecek kolay bir yol olarak goriilmeye

%2 Selami Er, “Vergi Kanunlarinim Geriye Yiiriimezligi Ilkesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi
Kararlar1”, 2015, (43), Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, s. 133-141.

¢ Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, 26. Baski, Segkin Kitabevi, 2011, s. 43.

¢ Hasan Hiiseyin Bayrakli, Genel Vergi Hukuku, Derya Kitabevi, 2005, s. 33.

¢ S. Ates Oktar, Vergi Hukuku, 6. Baski, Tiirkmen Kitabevi, 2011, s. 46.
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baslanan bu yontem®®, uygulanmis yanls iktisadi politikalarin telafi®’ araci
olarak kullanilmigtir. Olaganiisti durumun yarattigi toplumsal psikolojinin
de etkisiyle bu durumlar ortadan kalktiginda toplum bu vergi yiikiine aligmis,
oldugundan®®, vergiler eski seviyesine indirilmemistir. Oysa olaganiistii halin
sona ermesinden sonra da uygulanmalarina devam edilmesi istenilen normlarin
icerdigi konular “olaganiistii halin gerekli kildigi konular” olamazlar®.” Ayrica
Anayasa Mahkemesi’nin tabiriyle “hayatin olagan akisi i¢inde normal kabul
edilemeyecek dogal felaketler, savas ve seferberlik hali, siyasi, ekonomik
ve sosyal krizler gibi toplumu temelden sarsabilecek olaylar disinda bu tiir
sapmalara izin verilmesinin, sosyal adaleti, sosyal refah1 ve sosyal giivenligi
saglamakla yiikiimlii olan hukuk devletinin sosyal niteligi ile uyum sagladig
ileri stirtilemez”°.

Vergi hasilatinin yetersizligi vergi kanunlarinin ge¢mise yriitiilmesini
hakli kilmaz, zira bdyle bir durumda devlet, mevcut vergi oranlari
gelecege doniik olarak artirilabilir veya vergi disindaki gelir kaynaklarina
yonelebilir. Ciinkii, kamu gelirleri i¢indeki biiyiik paymna ragmen vergi,
kamu harcamalarini karsilamak i¢in bagvurulan tek kaynak degildir. Kisaca;
olaganiistii yonetim usullerinde karsilagilan ek finansman ihtiyacinin
karsilanmas1 amaci, vergi kanunlarini geg¢mise ylriitmenin gerekcesi
olmamalidir. Zira kamu giderlerinin finansmani, zaten vergilemenin
temel amacidir. Vergilemenin bu temel amaci, vergi kanunlarini gegmise
yuriitmenin de gerekgesi olmamalidir’'.

® Billur  Yalti, “1923’ten  2003’¢  ‘Kazandiklarimiz’:  ‘Cumhuriyet = Hukuku’
‘Kazanmadiklarimiz’: ‘Hukukun Cumbhuriyeti’ Vergi Hukukunda Geldigimiz Yere Yakin
Tarihten Bakmak: Panoramik Bir Calisma” (Cumbhuriyetin Kurulusundan Bugiine Tiirk
Hukukunun Seksen Yillik Gelisimi konulu sempozyumda sunulan teblig, AUHF, Ekim
2003), s. 94-95.

Tiirkiye’de “Deprem Vergisi” olarak da anilan 4481 sayili Kanun ile depremin getirdigi
mali yiikiin finansmaninin yani sira biit¢e agigmnin finansmanin da saglanmaya galisildigi
goriilmiistiir. Fevzi Rifat Ortag, “Ekonomik Kayiplarin Gidermek Amaciyla Diizenlenen Ek
Vergi Uygulamasinin Vergi Hukuku Y6niinden Degerlendirilmesi”, 2000, 1(1), Tiirk Hukuk
Diinyast, s. 29.

% Nihat Isik / Mehmet Alagdz, “Kamu Harcamalari ve Biiylime Arasindaki fliski”, 2005, (24),
Erciyes Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, s. 63-75.

®  AYMKD, Say1: 27, Cilt: 1, s. 101, 399, 105, 402.
0 AYM, 23.7.2003 Giin, E. 2003/48, K. 2003/76 RG.11.9.2004, 25580.

" Mustafa Akkaya, “Vergi Asl ve Feri’leri Bakimindan Geriye Y iiriimezlik Esast: “‘Haklihk*”
Olgiiti Uzerine Degerlendirmeler”, Vergi Hukukunda Geriye Yiiriimezlik Esasi Non-
Retroactivity in Tax Law (Derleyen: Billur Yalt1), 1. Baski, Beta Yaymlari, 2011, s. 122.

67

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 3 445



Olagantistii Yonetim Usullerinde Vergilendirme Yetkisinin Hukuki...

Ayrica olaganiistii durum sebebiyle ek finansman ihtiyacinin dogup
dogmadigimi ve dogmus ise bunun miktarin1 belirlemeden ge¢mise
yuriimeyi savunmak hakkaniyetli degildir’>. Vergi hukuku ag¢isindan
hangi durumlarin olaganiistii kabul edilebilecegini tayin etmek de kolay
degildir™. Bir durumun olaganiistii oldugunu tespit etme yetkisine sahip olan
kanun koyucu, bu yetkisini kullanarak vergi kanunlarini gegmise yiiriitme
egilimi igine girebilecek; Anayasa Mahkemesi de kanun koyucu tarafindan
olaganiistii olarak nitelendirilen vakialar1 aksi yonde degerlendiremeyecek
ve yerindelik denetimi yapamayacaktir’.

Yonetilenler lehine giivence saglayan ve toplumda hukuka duyulan
inancin korunmasina hizmet eden hukuki giivenlik ilkesinin g6z ard1 edilmesi,
hukuk devleti ilkesinin ve onun biitiin kazanimlarinin g6z ardi edilmesine
kadar uzanan sonuglar doguracak, idarenin keyfiliginin kontrolsiiz bir sekilde
artmasina sebebiyet verecek bir durumdur. Dolayisiyla hukuk devletinde
hukuki giivenlik ilkesi, gerek olagan gerekse olaganiisti donemlerde
gz ard1 edilmemesi gereken temel bir ilkedir. Bu durum, olaganiistii
hal Cumhurbagkanligi kararnameleri de dahil, vergilendirme yetkisinin
kullanilmasi 6zelinde vergiyle ilgili her tiirlii hukuki diizenleme i¢in gegerlidir.

Sonug olarak, vergi hukukunda ayri bir énemi olan hukuki giivenlik
ilkesi gerek olagan gerekse olaganiistii donemlerde vergilendirme yetkisinin en
temel sinirlarindan birini olusturmaktadir. Hukuki giivenlik ilkesi, kanunlarin
gecmise yiriirliiklerinin dnlenmesini gerektirmektedir’”. Bu da ancak kiyas
yasagl ve vergilemede belirliligin saglanmasi ile gergeklestirilebilecektir’.
Bu noktada, vergi hukuku acisindan ge¢mise yliriimezligin anayasada agikga
diizenlenmesi kesin bir ¢6ziim olarak akla gelmektedir.

D. Hukuki Belirlilik ve Acikhk ilkeleri

Hukuk devleti, kisilere hukuki giivenlik i¢inde yasama kosullarinin
saglanmasini vaat etmekte ve bu vaadini yerine getirebilmenin yolu, hukuku
herkes i¢in belirli kilmaktan gegmektedir’”’. Hukuk devletinin hukuki giivenlik

2 Akkaya, s. 123.
 Akkaya, s. 122.
™ Akkaya, s. 122.
> Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi, Kazanct Hukuk Yaynlari, 1982, s. 179.
76 Cagan, 1982, s. 6.

77 Selda Caglar, Hukuk Devletinin Hukuki Belirlilik ilkesi Uzerinden Degerlendirilmesi, Beta
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islevini gerceklestirebilmesi, devlete ve kisilere hukuka uygun davranma
sorumlulugu yiiklemektedir. Kisilerin hukuka uygun davranabilmesi igin
evvela hukuk kurallarinin 6nceden bilinir ve kolayca anlasilir olmas1 gerekir
ki bu, ancak hukuk kurallarinin iilkede yasayan herkese duyurulmasiyla
miimkiindiir. Vergi adaletinin saglanabilmesi i¢in de vergilendirmede agiklik
ve belirlilik ilkelerine uyulmas: sarttir. Teknik bir alan olmasi dolayisiyla
konunun uzmanlari i¢in karmasik olabilen vergi hukuku normlar1 bakimindan
bu gereklilik daha da 6n plana ¢ikmaktadir.

Vergi hukuku agisindan hukuki giivenlik; vergi kanunlarmin ve bu
alandaki diger tim hukuk normlarmin kesin, agik, yalin ve anlasilir olmasi
anlamma gelmektedir. Vergi yiikiimliiliigiiniin ne iizerinden, ne zaman,
ne kadar, hangi esasa gore alinacagi hususlari, kisi ozgiirligii ve giivenligi
agisindan 6nemli noktalardir’. Vergi miikelleflerinin hukuki giivenliklerinin
saglanabilmesi i¢in, maddi olarak kayda deger tutarlara ulasabilen kisisel vergi
yiikiiniin agik olarak 6nceden hesaplanabilmesi gerekmektedir’. Bu sebepten,
hukuki giivenligin ilk kosulu vergilendirmede belirliligin saglanmasidir *.

Belirlilik ilkesi geregi vergiler ancak bir kanun ile 6ngoriilebilecektir®!.
Vergi kanunlarinda miikelleflerin vergiyi, ne tutarda, ne zaman ve nereye
Odeyeceklerinin kesin olarak bertilmesi geregini ifade ettigi icin belirlilik
ilkesi doktrinde “kanunilik ilkesi” veya “kesinlik ilkesi” olarak da
adlandirilmaktadir®?>.  Vergilendirmeyi ilgilendiren hususlarin  belirsizlik
ihtiva etmesi, iyiniyetli miikellefleri dahi zor duruma diisiirecek, muglak bir
alan yaratmakta, vergiye uyum derecesini diislirmektedir. Hukuki belirlilik
sayesinde belirtilen hususlarda, tahminin 6tesinde, kesin bilgiye sahip olan
miikelleflerin hata yapma olasilig1 en aza inecek, vergiye dair islemlerde
keyfilik kalmayacak ve miikellefler iktisadi kararlarin1 daha rasyonel sekilde

Yayinlari, 2013.

8 Giilsen Giines, Verginin Yasallig1 Ilkesi, Giincellenmis 2. Baski, XII Levha Yaymcilik,
2008, s. 117.

7 Giines, s. 117.

8 Safak Ertan Comakli / Mehmet Odekli, Vergilendirmede Anayasal Prensipler, Savas
Yaymevi, 2011, s. 66.

81 Engin Hepeksaz, “Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat Teorisi Perspektifinden Anayasal Mali
Reform”, 2007, 44(514), Finans Politik & Ekonomik Yorumlar, s. 98.

®  Binnur Celik, Vergilendirmede Miidahale ilkesi Anayasa ve Gelir Vergisi Hiikiimleri
Agisindan Incelenmesi, Gazi Kitabevi, 2001, s. 12.
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alma sansina erisebilecektir®’.

Hukuki belirlilik ilkesi, hukuki ©Ongorebilirlik, agiklik, kanunilik,
gecmise yuriimezlik ilkeleri ve kiyas yasagi ile de yakindan ilgilidir. Verginin
belirgin olmas1 boyutu, vergilerin kanuniligi ilkesinin maddesel boyutunu
olusturmaktadir. Vergi hukukunda kiyas yasagi, vergilerin kanuniligi
ilkesinden kaynaklanan bir husus olmakla birlikte, belirlilik ilkesini de
tamamlayici bir nitelik tasimaktadir®*. Kanunilik ilkesi geregi kiyas yasaginin
bulunmasi, yorumun smirlarini ¢izmektedir. Nitekim amagsal yorumun sinir1
kiyastir. Vergi hukukunda yorumun smurlt olarak yapilabilmesi, belirlilik ve
aciklik ilkelerinin 6nemini artirmaktadir®®. Yine vergi kanunlarinda yoruma
acik hiikiimlerin bulunmasi, miikellef ile vergi idaresi arasinda olusabilecek
yorum farklilig1 dolayisiyla vergi uyusmazliklar1 artacak, verginin verimi
diisecek, vergi yargisinin is yiikii artacaktir.

Esasen vergide aciklik ve belirlilik i¢ i¢e gegmis iki ilkedir. Ancak altim
cizmek gerekir ki; muayyenlik ya da belirlilik, 6nceden bilebilme, zamanla
ilgili bir kavramken; aciklik mevzuatla ilgili bir kavramdir. Zira agiklik, vergi
sisteminde yer alan kanunlarin miikellef ve vergi idaresi gorevlileri tarafindan
acikca anlasilmasi gerektigini ifade eden bir ilkedir®®. Bu noktada torba
yasalarla diizenleme yapmak, agiklik ilkesi ve kanun yapma teknigi a¢isindan
dogru degildir.

Aciklik ilkesinin istikrar ilkesi ile de baglantisi vardir®’. Zira hukuk
devletinde kanunlar keyfi ve ¢ok sik degisiklige ugramaz, insanlar istenmeyen
siirprizlerle karsilagsmazlar. Bu yolla hukuki istikrar ve Ongdriilebilirlik
saglanmis olur. Vergi hukuku gibi teknik bir alanda ¢ok sayida kanun
yapilmast ve mevzuatin ¢ok siklikla degistirilmesi, mevzuatin hatasiz
uygulanmasi ve kanuni yiikiimliiliiklerin miikelleflerce eksiksiz bir sekilde
yerine getirilebilmesi olasiligini diisiirmektedir. Tam manasiyla saglanmasi
gii¢ olsa da hukuki belirliligin miimkiin olan en {ist seviyeye cikarilabilmesi
icin; kanun teknigi agisindan hukuki metinlerde daha belirgin kavramlar
kullanilmali, hukuki 6ngoriilebilirlik ve istikrardan 6diin verilmemelidir.

8 Celik, s. 12.

8 Aykut Tavsanci, “Vergilendirme Yetkisinin Anayasal Sinirlar1 ve 1982 Anayasasi”, 2005

Agustos, (203), Vergi Sorunlari, s. 134-151.
8 Celik, s. 12.
8 Celik, s. 12.
8 Celik, s. 12.
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Vergi sisteminin bagarist ve etkinligi i¢in, vergi hukuku normlar1 bakimindan
acik, anlasilir, yalin bir dil kullanilmali; olaganiistii donemlerde dahi bu
ilkeden 6diin verilmemelidir. Ancak Tiirk vergi sistemine bakildiginda, kanun
yapma teknigi bakimmdan mevzuatin olduk¢a karmasik, agiklik ve yalinliktan
uzak bir sekilde kaleme alindig1 goriilmektedir. Bu durumun vergiye uyum
derecesini diisiirdiigii de nazara alindiginda vergi mevzuatinin koklii bir
reforma ihtiya¢ duydugunu belirtmek gerekir.

E. Genellik, Esitlik, Adalet flkeleri

Hukuk devleti ilkesi, temel hak ve hiirriyetleri etkileyen kanunlarin
genel nitelikte olmasini emreder. Bu dogrultuda, vergilendirmede genellik
ilkesi, vergi kanunlarmin genel nitelikte olmasimi zorunlu kilmaktadir.
Genellik ve esitlik ilkeleri geregi toplumda bulunan herkes kural olarak
vergi miikellefidir®®. Vergide genellik ilkesi, sinif, 1rk, din ve benzeri farklar
gozetilmeksizin vergiyi doguran olay ile iligkisi olan biitiin gercek ve tiizel
kigilerden vergi alinmasi gerektigini ileri siiren bir ilkedir®. Glinimiizde pek
cok iilke anayasasinda oldugu gibi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda da yer
alan genellik ilkesi geregi, herkes kamu harcamalarini karsilamak iizere vergi
o0demekle ylikiimlidir(m. 73).

Bir vergi sisteminin adaletli olabilmesinin ilk sarti, genellik ilkesine yer
verilmesidir. Zira vergiyi doguran olay ile iligskisi bulunan gercek ve tiizel
kisiler arasinda cesitli farkliliklar yaratarak bir kismindan vergi alinip, bir
kismindan alinmamasi halinde vergilendirmede adaletten s6z etmek miimkiin
degildir®”. Daha da 6nemlisi, vergi gibi temel hak ve ozgiirliikler alanina
direkt temas eden bir alanda standart olmayan uygulamalar hukuk devleti
ilkesinin agikca ihlal edilmesidir®’. Ancak elbette genellik ilkesini isaret eden
“herkes”ten kasit, “vergi ddeme giicii olan herkes™tir. Vergi 6deme giicii ise, bir
miikellefin kendisini ve ailesini ge¢indirmeye yetecek miktarin lizerinde olan
gelir ve/veya servet unsurundan vergi alinmasi geregini ifade etmektedir®.

Hukuk devleti ilkesinin yapitaglarindan olan esitlik ilkesi Anayasanin
10’uncu maddesinde karsimiza g¢ikmaktadir. Buna gore; herkes dil, irk,

8 Mutlu, s. 132.
8 Celik, s. 15, 16.
% Celik, s. 16.

°l" Mutlu, s. 132.
%2 Celik, s. 16.
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cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
aymrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Higbir kisiye, aileye, ziimreye
veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve idare, biitlin islemlerinde
kanun 6niinde esitlik ilkesine riayet etmek zorundadir. Bir toplumda yasayan
herkesin mali giiciine gore vergi miikellefi olmasi olarak 6zetlenen genellik
ilkesi, hukuk devleti kavrami ag¢isindan kanun oniinde esitlik ilkesi ile
cakigmaktadir. Kanunlar 6niinde herkesin esit olmasi vergi kanunlari karsisinda
herkesin esit kilinmasini yani vergilendirmede esitligi ifade etmektedir. Ancak
buradaki esitlik ilkesi, herkese tamamen ayni davranilmasini, islem ayniligin
gerektirmemekte; iliskili veya uygun farklarin varligi halinde esitsiz veya
farkli isleme izin vermeyi ifade etmektedir®™. Alman Anayasa Mahkemesi
(AAYM), genel esitlik kuralin1 keyfilik yasagi seklinde yorumlamaktadir.
Yani esitlere keyfi olarak esit olmayan sekilde ve esit olmayanlara da keyfi
olarak esit sekilde davranmak yasaktir™. Genellik ve esitlik ilkelerini mutlak
anlamda ele almak dogru olmadig1 gibi; s6z konusu ilkeleri uygulamaya bu
manada aktarmak da miimkiin degildir. Nitekim kanun oniinde esitlikten kasit
mutlak esitlik degil; esitler arasi esitliktir.

Yine AAYM daimi igtihatlarinda, mali giice gore vergilendirme
ilkesini esitlik kuralinin uygulanmasinda karsilastirma olgiitii  olarak
degerlendirmektedir®. Bu nedenle, verginin mali giicle orantili olmasi
yaklasimi, esitlik ilkesine kenetlenmis vergi adaletinin de temel prensibi
durumundadir®®. Vergi adaleti, vergilerin mali ara¢ olarak kullanilmasinda
vergi ylkiiniin nasil dagilacagini belirlemenin yani sira sosyal ve iktisadi
diizenleme araci olarak vergilerin ne yonde kullanilmasi gerektigini iceren
bir kavramdir®’. Bu anlamda Anayasanin sosyal devlet ilkesi ve vergi 6devine
iligkin hiikiimleri ile baglantilidir.

Anayasanin 73’lincii maddesi, vergilendirmede genellik ve esitlik
ilkelerinin yan1 sira adalet ilkesini de kapsayict bir mahiyettedir. Zira vergi

9 Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Tlkesi, Yetkin Yayinlar1, 2003, s. 26.

% Joachim Lang, “Vergi Adaletinin Anayasal Temelleri”, (Cev. Funda Basaran), (XIII. Tiirkiye
Maliye Sempozyumu, Bodrum, Mayis 1998), M.U. Maliye Arastirma ve Uygulama Merkezi
Yayin No:12, 2000, s. 8.

Billur Yalt1 Soydan, “Vergi Adaleti Kavraminda Soyuttan Somuta: Tiirk Anayasa Mahkemesi
Kararlarmin Esitlik, Ozgiirliik ve Sosyal Devlet Kavramlari ile Okumak” (XIII. Tirkiye
Maliye Sempozyumu, Bodrum, Mayis 1998), M.U. Maliye Arastirma ve Uygulama Merkezi
Yayin No:12, 2000, s. 86; Vergi Sorunlari, Agustos 1998, Say1: 119, s. 98-118.

Lang, s. 9.

7 Cagan, 1982, s. 191.

95
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adaleti, vergilerin genel olmasinin yani sira, esit durumda olanlara esit;
esit durumda olmayanlara esitsizlik derecesine gore farkli davranilmasimi
gerektirmektedir. Buradan hareketle, yatay adalet, vergilendirme agisindan
benzer durumda olanlarin belli bir vergi ile ilgili olarak ayn1 muameleye
tabi tutulmasini; dikey adalet ise, vergilendirme bakimindan farkli sartlarda
olanlarin farkli vergilendirmesi olarak tanimlanmaktadir. Esasen yatay adalet,
kanun Oniinde esitlik ilkesinin bir sonucu ve hukuk devleti ilkesinin bir
geregidir. Dikey adalet ise, kanun koyucunun deger yargilar1 ve sosyal devlet
anlayisina gore sekillenebilen bir kavramdir®®. Doktrinde vergilemede esitlik
ilkesini, adalet ilkesinin i¢inde degerlendiren kimi yazarlar oldugu gibi, ayri
birer ilke olarak ele alan teorisyenler de mevcuttur®.

Tirk Anayasa Mahkemesi, vergide esitlik ilkesini, mali gilicii ayni
olanlarm ayni, mali giicii farkli olanlarm ayr oranda vergilendirilmesi
seklinde tanimlamaktadir '®°. Anayasa Mahkemesi kararlarinda, verginin mali
giice gdre alinmasinin, ayni zamanda esitlik ilkesinin vergilemede uygulama
aract oldugunu ifade etmis, amag-arag iliskisinde mali giicii Olgiit olarak
degerlendirmistir. Yine 2003 yilinda verdigi kararinda ayn1 hukuki durumda

olmay1 mali gii¢ dlgtitiine dayandirmigtir'®! .

Gegmiste oldugu gibi bugiin de kanun koyucular, gesitli miilahazalarla
vergi 6deme giicii olmasina ragmen muafiyet veya istisna hiikiimleri getirerek
baz1 kisileri vergilendirmemeyi tercih etmekte, vergi kanunlarinda vergi
indirimi gibi vergi kolayliklara yer vermektedir. Vergi gelirlerinde azalmaya
yol agacak bu istisna ve muafiyet uygulamalari ayn1 zamanda genellik
ilkesinden bir sapma olarak nitelendirilebilecek bir alan yaratmaktadur. Istisna
ve muafiyetler dolayisi ile genellik ilkesinden sapmanin toplum tarafindan
kabul gormesi ise muafiyetlerin vergilemeden beklenen iktisadi ve sosyal
amaglara uygun olmasi sartma baghdir'®. Ornegin sosyal sinif gozetilerek
muafiyet yaratilmasi dolayisiyla genellik ilkesinden 6diin verilmesinin toplum
tarafindan kabul gérmesi miimkiin degildir. Oysa sakatlarin korunmasi gibi

% (Cagan, 1982, s. 191.
% Selin Ertiirk Atabey, Teori ve Uygulamada Vergi Odeme Giicii, Gazi Kitabevi, 2016, s. 36.
10°AYM, 10.02.2011 Giin, E. 2007/114, K. 2011/36, R. G. 14.04.2011/ 27905.

10 Billur Yalt: / Selcuk Ozgeng, Vergi Hukuku Pratik Calisma El Kitab1, Beta Yayinlari, 2005,
s. 84.

12 Celik, s. 18
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sosyal amaglarla genellik ilkesinden taviz verilmelidir'®, bu durum toplumda
bir rahatsizlik yaratmaz. Dolayisiyla sosyal amaglarla getirilen gerek muafiyet
gerekse indirim ve istisnalardan kanunda belirtilen sartlar1 tasiyan herkesin
ayni sartlarda yararlandigi géz oniine alindiginda, bu uygulamalar1 genellik ve
esitlik ilkesinden sapma olarak nitelendirilmek dogru degildir.

Ayni gerekgelerle olaganiistii donemlerde, 6rnegin deprem gibi dogal
afetler nedeniyle afetzedeler lehine getirilen vergi kolayliklariin da genellik
ve esitlik ilkeleri a¢isindan elestiriye acik bir alan yarattig1 da iddia edilemez.
Ornegin; deprem bolgesiyle ilgili, terkin yoluyla bdlgede yasayan ve kanunda
belirtilen sartlar1 haiz miikelleflerin vergi asli ve bor¢larmin terkin edilmesi
yahut tecil edilmesi gibi mali kolayliklar getirilmesi s6z konusudur. Bu
kolayliklari, genellik ve esitlik ilkesinin ihlali ya da vergilendirmede genellik
ve esitlik ilkelerinin goz ardi edilmesi olarak degerlendirmek yanlistir. Zira
s0z konusu kolayliklardan sartlar1 tagiyan her miikellefin faydalanmasi s6z
konusudur. Ayrica unutmamak gerekir ki; s6z konusu kolayliklarin taninmasi,
devletin varolus sartlarindan olan toplumsal huzur ve refahin saglanmasi ve
sosyal devlet olmanin da geregidir.

Buraya kadar ifade edilen bilgiler 15181nda olagantistii hal donemlerinde
Cumhurbaskanligi kararnamelerinin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Clinki
bunoktayakadar belirtilen vergilendirme yetkisinin hukuki sinirlari, olaganiistii
donemler agisindan istisnai durumlar olusturabilmektedir. Cumhurbaskanligi
kararnameleri, Tiirk hukuk sisteminde yeni denilebilecek bir usul olmasi
nedeniyle olaganiistii hal donemlerinde, 2017 Anayasa degisikligi dncesinde
Cumbhurbaskanligi kararnameleri yerine kullanilan kanun hiikmiinde
kararname (KHK) usulii ile karsilagtirmali olarak sunulacaktir. Bu baglamda
belirtilen usullerin vergilendirme yetkisi sinirlar1 igerisinde nerede bulundugu
konumlandirilmaya calisilacaktir.

III. OLAGANUSTU HAL DONEMLERINDE VERGILENDIRME
YETKIiSi BAKIMINDAN KANUN HUKMUNDE KARARNAMELER
VE CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERIi

Bilindigi gibi, 6771 sayili Kanun 6ncesi donemde KHK, tiiziik, yonetmelik
ve Cumhurbagkanlig1 kararnamesi yiiriitme organinin diizenleyici islemlerini
olusturmaktaydi. Anayasada “olaganiistii hal kanun hilkmiinde kararnamesi”
veya “sikiydonetim kanun hiikmiinde kararnamesi” veyahut “olaganiistii

13 Celik, s. 18.
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hal ve sikiyonetim kanun hiikmiinde kararnamesi” terimleri gegmemekte,
bu tiir kararnameler Resmi Gazete’de, “olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnamesi” veya “sikiydnetim kanun hiikkmiinde kararnamesi” olarak degil,
dogrudan “kanun hiikmiinde kararname” basligi altinda yayimlanmaktaydi .

Yasama yetkisinin ilkelligi geregince; yasama organi, bir konuyu
dogrudan dogruya araya bir baska islem girmeksizin diizenleyebilirken!'®;
olagan donemlerde KHK ¢ikarmak i¢in yasamanin yiirlitme organini yetki
kanunu ile yetkilendirmesi gerekmekteydi. Ancak olaganiistii yonetim
usullerinde KHK ¢ikarabilmek i¢in bir yetki kanununa ihtiya¢ bulunmadig:
icin biitiin yetki yiirlitme organinda olup, yasamanin bir rolii kalmamaktaydi.
Anayasanin 119 uncu maddesi bu durumlarda ¢ikarilacak KHK’lerin anayasal
dayanagini olusturmaktaydi. Fakat olaganiistii hal KHK’si ¢ikarabilmek i¢in
oncelikle Anayasanin 119 veya 120’nci maddelerine gore ilan edilmis bir
olaganiistii hal olmali, olaganiistii hal KHK leriyle getirilen diizenlemeler
olagantistii halin amacini ve siirlarini agmamaliydi.',

KHK uygulamasi, Anayasanin 7’nci maddesinde yer alan yasama
yetkisinin devredilmezliginin istisnasi olarak degerlendirilmekteydi'”’.
Anayasa Mahkemesi’'ne gore; olaganiisti hal ve sikiyonetimin kanunla
belirlenmis statiilerinde olaganiistii hal ve sikiyonetim KHK’siyle
degisiklik yapilmasi, Anayasanin 6’nct maddesindeki “Higbir kimse veya
organ kaynagint Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz”
hikkmiine, 7°nci maddesindeki yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesine,
baglangi¢ kismindaki “Kuvvetler ayiriminin, ... belli Devlet yetkilerinin
kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirlt medeni bir isbdliimii ve igbirligi
oldugu ve Gstlinliiglin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu” temel ilkesine
ve 11’inci maddesindeki Anayasanin baglayiciligi ve istlinliigii ilkesine de
aykirilik olusturmaktaydi'®.

S6z konusu donemde yiiriitme organindan dogan hukuk normlarindan

104 Kemal Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, Ekin Kitabevi Yayinlari,

2000, <www.anayasa.gen.tr/khk.pdf> Erisim Tarihi 08 Mart 2016, s. 175.
15 Ozbudun, s.211.

106 AYM 10.01.1991 Giin, E. 1990/25, K. 1991/1 Sayili Karar1, 1993, 1(27), AYMKD, s. 98,
396.

107 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 2. Baski, Yetkin
Yayinlari, 2019, s. 86.

1% AYM 10.01.1991 Giin, E. 1990/25, K. 1991/1 Sayil Karari, 1993, 1(27), AYMKD s. 99,
397.
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KHK’lerin vergi hukuku acisindan 6zel bir 6nemi vardi. Zira olagan
donemlerde KHK’ler vergi hukukunun ne asli ne de tali yani yardimci
kaynagi olabilmekteydi. Bu durum, 1982 Anayasasi’nin 73’iincli maddesinde
diizenlenen vergilerin kanuniligi ilkesinden ve yine Anayasanin KHK’lerle
ilgili 91’inci maddesi hiikmiinden kaynaklanmaktaydi. Ancak olaganiistii
yonetimusullerinde ¢ikarilan KHK ’lerin vergi hukukunda kaynak olma durumu
farkliydi. Zira 91’inci maddenin ilk fikrasinda yer alan; olagan donemlerde,
“Anayasanin ikinci kismimin birinci ve ikinci bdliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar
ve 0devler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez” hiikmiinden de
acikga anlagildigi iizere, 1982 Anayasasi, olagan donemlerde KHK c¢ikarma
yetkisini konu unsuru bakimindan smirlandirmisti. Buna karsilik, olagan
KHK’ler i¢in s6z konusu sinirlamayi getiren 91’inci maddenin 1’inci fikrasinin
2’nci climlesinin hemen baginda “sikiyonetim ve olagantistii haller sakli kalmak
tizere” denmekteydi. Ayrica ayni maddenin 5’inci fikrasinda “sikiyonetim
ve olaganiistii hallerde, Cumhurbagkani’nin baskanliginda toplanan BK’nin
KHK c¢ikarmasina iliskin hiikiimlerin sakli oldugu” yinelenmisti. Diizenleme
alan1 itibariyle bir konu smirlamasmin olmadigindan hareketle, olaganiistii
hal ve sikiyonetim KHKleriyle, vergiler dahil, diizenlenemeyecek bir konu
bulunmadig1 sonucuna varilmaktaydi. Hatta doktrinde; olaganiistii hal veya
sikiyonetim ilan edilen bolge ile olaganiistii halin ve sikiyonetimin gerekli
kildig1 konularla ilgili olmak kosuluyla KHK’lerle yapilan diizenlemelerin
olaganiistii hal veya sikiyOnetim bolgesi digina tagsmasi, onu otomatik olarak
Anayasaya aykirt kilmadigma dair bir goriis vardir'®.

Kisaca, 6771 sayili Kanun Oncesinde olagan donemlerde vergi
hukukunun asli yahut tali kaynaklari arasinda sayamadigimiz KHK’ler;
olaganiistii hal KHKsi olarak vergi hukukunun kaynagiyds; tistelik tali degil
asli yani baglayici, uyulmasi zorunlu bir kaynak olarak karsimiza ¢gikmaktaydi.
Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin igtihadi da bu dogrultudaydi'*°.

2017 Anayasa degisikligi ile Tiirk hukuk sisteminde normlar hiyerarsisi
alaninda onemli degisiklikler gerceklesmis, KHK ve tiizik, 6771 sayili

109 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin Kitapevi Yayinlari, 2000, s.
772.

119 Anayasa Mahkemesi, 10 Ocak 1991 tarih ve E.1990/25, K.1991/1 sayili kararinda soyle
demistir: “Olaganiistii hal ve sikiyonetim KHK’leri olagan KHK’ler i¢in Anayasa’nin 91.
maddesinde yer alan konu sinirlandirmalarina bagh degildirler. Temel haklar, kisi haklar
ve Odevleri ile siyasi haklar ve ddevler de bu tiir KHK ’lerle diizenlenebilir”. 1991, 1(27),
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, s. 98.
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Kanun ile ilga edilmistir, Anayasada yiiriitme organinin diizenleyici islemleri
olarak sadece Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ve yonetmelige yer verildigi
goriilmiigtiir. Bu dogrultuda, Anayasanin “Kanun hiikmiinde kararname
cikarma yetkisi verme” baslikli 91’inci maddesi ilga!'! edilmis ve BK da
kaldirilmis oldugu icin BK’nin bu alandaki yetkisi Cumhurbaskani’na
devredilmistir.

S6z konusu Anayasa degisikligi ile getirilen en 6nemli degisikliklerden
biri, normlar hiyerarsisini biitiiniiyle degistirmis olan Cumhurbaskanlig
kararnamesi olmustur. Cumhurbaskanlig1 kararnamesi, yetki kanununa ihtiyag
olmaksizin dogrudan Cumhurbaskani tarafindan g¢ikarilmakta ve sonrasinda
TBMM’nin onayimna sunulmasi da gerekmemektedir. Yani yeni sistemde,
olaganiistii hal ilan etme yetkisi gibi kararname ¢ikarma da Cumhurbagkani’nin
tek bagina kullanacagi bir yetki olarak diizenlenmistir. Olagandistii hallerde,
Anayasanin ag¢ik hiikkmii dolayisiyla artik Cumhurbagkani tarafindan tek
basma kullanilacak bir yetkiye doniisen yiiriitmenin diizenleme yetkisinin
daha da genislemesi s6z konusudur. Bu gibi durumlarin yonetimde keyfilige
yol agma ihtimali ve yonetilenler aleyhine sonuglar dogurmaya agik bir alan
yaratma tehlikesi karsisinda, vergilendirme yetkisinin hukuk devleti ilkesi
acisindan sinirlarinin 6nemi daha da artmaktadir.

2017 yilt Anayasa degisikliklerinden 6nce BK karari ile uygulamaya
konulan  diizenleme yetkisinin, Anayasa  degisikligi = sonrasinda
Cumhurbagkanligi kararnamesi''? ile mi yoksa Cumhurbaskani kararlari''?
ile mi kullanilacagi konusunda farkli goriisler ortaya atilmistir. Ancak olagan
zamanlarda Cumhurbaskanligi kararnamesi ile vergiye dair diizenleme
yapilamayacag1 gerekcesiyle s6z konusu yetkinin Cumhurbaskanlig
kararnamesi ile degil; Cumhurbaskani kararlar ile kullanilmasi gerekmektedir.
Ayrica 73’lincii maddenin 4’lincti fikrast hitkkmi geregi BK’ya taninan
diizenleme yetkisinin Cumhurbaskani’na ge¢mesi, bu yetkinin, eski diizendeki
BK kararlarina esdeger nitelikte olan Cumhurbaskani kararlar ile kullanilmasi
gerektigi anlagilmaktadir'®. Bu anlamda, Cumhurbagkanligi kararnameleri

" Miilga: 16/4/2017-6771/16 md.

2 Biilent Tas, “Anayasa Degisiklik Onerilerinin Vergi Bakimidan Sonuglari”, <https://
www.dunya.com/kose-yazisi/anayasa-degisiklik-onerilerinin-vergi-bakimindan-
sonuclari/354303> Erigim Tarihi 26 Temmuz 2018.

13 Tagkan, s. 55.
14 Tagkan, s. 55.
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KHK; Cumhurbaskanligi kararlar1 ise BK karar1 niteligindedir'", denebilir.
Uygulamada da onceki donemde BK kararlar1 ile yapilan bazi islemlerin
Cumbhurbaskani karartyla yapilmaya baslandig1 goriilmiigtiir''®.

104’tincii madde hiikmiine gore; Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine
iligkin konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarabilir. Ancak
Anayasanin temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle siyasi haklar ve 6devler
Cumbhurbaskanligr kararnamesi ile diizenlenememekte; dolayisiyla sadece
sosyal ve ekonomik haklar ve odevler diizenlenebilmektedir. Diger bir
anlatimla, Anayasada mutlaka kanunla diizenlenmesi emredilen temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmasi, ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri,
vergi, resim, har¢ gibi mali yiikiimliiliikler konusunda Cumhurbaskanlig:
kararnamesi ¢ikarilamaz'’. S6z konusu diizenlemedeki sinirlamalar, miilga
91’inci maddede KHK ’lerle ilgili konu bakimindan getirilmis olan sinirlamalar
ile biiyiik oranda ortiismektedir.

Buradan hareketle, 2017 yilindaki degisikliklerle birlikte KHK’lerin
yerini Cumhurbagkanligi kararnamesine biraktigi cikarimi yapilabilir.
Ayrica Cumhurbaskanligi kararnamesinin hukuki niteligi, 2017 Anayasa
degisikligi oncesinde var olan olagan donem KHK’lerine benzemektedir''®.
Yeni sistemde olaganiistii hal donemlerinde Cumhurbagkan: tarafindan
cikarilan kararnameler ise, 2017 degisikligi oncesi Cumhurbagkani’nin
bagkanliginda toplanan BK tarafindan ¢ikarilan olaganiistii hal KHK leriyle
ortlismektedir. Ancak TBMM, olaganiistii hal KHK’lerini onaylama ve
reddetme haricinde degistirerek onaylama segenegine de sahipken olagantistii
hal Cumhurbaskanlig1 kararnameleri i¢in degistirerek onaylama segenegine
anayasada yer verilmemistir'”’. Ayrica her ne kadar Anayasada “tiiziik”
ve “kanun hikmiinde kararname” ifadelerinin yerini Cumhurbaskanlig
kararnamesi almis olsa ve 6nceki donemde Anayasada hiikiim altina alinan
diizenleyici islemlerle benzerlik gosterse de normlar hiyerarsisindeki yeri,
yapilig usulii, nitelikleri, konusu, denetim usulii bakimimndan Cumhurbaskanlig:

115 Karakog, s. 85.

1614 Temmuz 2018 tarih ve 30478 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “8.1.2002 Tarihli Ve
4736 Sayili Kanunun 1’inci Maddesinin Birinci Fikras1 Hiikmiinden Muaf Tutulacaklarin
Tespitine Dair 28.1.2002 Tarihli Ve 2002/3654 Sayili Kararnamenin Eki Kararda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Karar (Karar Say1s1:2).

117 Karakog, s. 86.
118 Tagkan, s. 51.
9 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Ekin Yayimevi, 2018, s. 906.
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kararnamesinin farklilik gosterdigi belirtilmelidir'.

Cumbhurbagkanlig1 kararnamesi; normlar hiyerarsisinde 6nemli bir yer
alsa da vergi 6devi, siyasi hak ve ddevler kisminda diizenlendigi i¢in olagan
donemde vergi hukukuna kaynaklik edemez. Ancak Anayasanin m. 119’un 6
ve 7’nci fikralarinda diizenlenmis oldugu iizere, olaganiistii hal déneminde
Cumhurbaskant, olagantistiihalin gereklikildigi konularda, 104 {inciimaddenin
17°nci fikrasiin ikinci ciimlesinde belirtilen sinirlamalara tabi olmaksizin
Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarabilmektedir. Olaganiistii halin ilaninin
s0z konusu oldugu durumlarda, temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle siyasi
haklar ve ddevler de Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenebilecegi
icin, Cumhurbaskanlig1 kararnameleriyle yapilabilecek diizenlemeler genis
bir kapsama ulagsmaktadir. Vergi hukukunun kaynaklar1 agisindan 6zetlersek,
konu sinirlamasi s6z konusu olmadigi i¢in, Cumhurbaskani’nin olaganiistii
donemlerde c¢ikaracagi Cumhurbaskanligi kararnameleri vergi hukukunun
ylriitmeden dogan asli bir kaynagi olmaktadir.

Sebep, konu, siire ve yer bakimindan sinirlandirilmig olan olaganiistii hal
Cumbhurbaskanligi kararnamelerinin ¢ikarilabilmesi i¢in usuliine uygun bir
olagantistii hal ilan karar1 olmalidir. Bu kararnameler, olaganiistii hal siiresince
ve olaganiistii hal ilan edilen yer ile smirli olarak uygulanir, olaganiistii
hal kalktiktan sonra uygulama alan1 bulamazlar. Bunun bir sonucu olarak,
tipki olaganiistii donem KHK’leri gibi, olaganiistii hal Cumhurbaskanlig:
kararnameleri ile de olaganiistii hal doneminin disinda kanunlarda degisiklik
yapilamaz. Ayrica 119’uncu madde uyarinca olaganiistii halin gerekli kildig:
konularda ¢ikarilmalidirlar. Her ne kadar olagantistii halde Cumhurbaskanlig1
kararnamesi ile tiim temel hak ve hiirriyetlere iliskin diizenleme yapilabilecek
olsa da Anayasanin 15’inci maddesindeki smirlamalar Cumhurbaskanligi
kararnameleri i¢in de gegerlidir.

Bu kararnameler, olagan donem Cumhurbaskanligi kararnamelerinden
farkli olarak olaganiisti hal siiresince kanun kuvvetindedir'?'. Sadece
olagantistii hallerde c¢ikarilacak Cumhurbagkanligi kararnamelerine “kanun
hiikmiinde” olma kuvveti taninmigtir'??, Olagan donem Cumhurbaskanligi

120 Inceleme konumuzun disinda kaldigi i¢in ayrintiya girilmemistir. Bkz. Cemre Akyilmaz,

“2017 Anayasa Degisikligine Gére Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, 2019, 23(1), Ankara
Haci1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 192.

12l Turgut Tan, Idare Hukuku, 7. Bask1, Turhan Kitabevi, 2018, s. 60.
122 Tan, s. 73.
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kararnameleri ile kanunlarda degisiklik yapilamaz, uygulanma Onceligi
kanunlardadir. Zira Anayasada acik¢a ifade edildigi lizere, kanunda farkl
hiikiimler bulunmasi halinde kanun uygulanacak, sonradan Meclisin ayni
konuda kanun ¢ikarmasi durumunda Cumhurbagkanligi kararnamesi hiikiimsiiz
hale gelecektir. Dolayisiyla Cumhurbaskanligi kararnamelerinin yasama
organinin islemleri ile esdeger nitelige sahip oldugunu sdylemek giictiir. Zira
yiirlitme gorev ve yetkisinin kanunlara uygun olma zorunluluguna iliskin
Anayasanin 8’inci maddesi de anayasada varligini korumaktadir. Dolayisiyla
Cumbhurbaskani’nin Cumhurbagkanlig1 kararnamesi de dahil olmak {izere tiim
islemleri hala ytrtrliikteki kanunlara uygun olmak zorundadir. Kural olarak
normlar hiyerarsisi agisindan kanunun istiinliigii devam etmektedir.

Ozetle, 6771 sayili Kanun dncesinde olagan zamanlarda KHK ’lerin vergi
hukuku bakimindan kaynak teskil edememe durumu vergilerin kanuniligi
ilkesi ile gerekcelendirilmekteydi. Bu gerek¢e bugiin de Cumhurbaskanligi
kararnameleri ile vergi hukuku iliskisi cercevesinde gegerliligini korumaktadir.
2017 Anayasa degisikligi sonrasinda korunan 73’iincii madde hiikmii
uyarinca vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin konulmasi,
degistirilmesi veya kaldirilmast kanunla mimkiin olabildiginden bu
konularda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilmasi miimkiin olmayacaktir.
73’lincli maddenin yam sira, 104’iincii madde hilkkmi de gostermektedir ki
olagan donemlerde kanunilik ilkesi vergi hukukundaki dnemini korumakta
olup, olaganiistii donemler diginda vergi ile ilgili diizenlemelerin kanun ile
yapilmasi bir zorunluluktur'?. Ancak olagantistii hallerde kanunilik ilkesinin
yasama organina verdigi yetkiler'* Cumhurbaskanligi kararnameleri
ile kullanilabilecek, olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararnameleri ile
vergilendirmeye iliskin kural koyma, degistirme, kaldirma gibi islemler
gerceklestirilebilecek, verginin ana dgeleri de diizenlenebilecektir ki bu durum
vergilerin kanuniligi ilkesinin zayiflatildigin1 gostermektedir.

IV. HAK ARAMA HURRIYETi BAKIMINDAN KANUN
HUKMUNDE KARARNAMELER VE CUMHURBASKANLIGI
KARARNAMELERI

Hak arama hiirriyeti, kisilerin bir hak arama yoluna basvurup
bagvurmamakta 6zgilir olmasini, bir hakk: ihlal edildiginde bu ihlalin telafi

123 Karakog, s. 87.

124 Bkz. Sabahattin Yirekli, “Bakanlar Kurulu’nun Vergilendirme Yetkisi”, 1997, 1(2), Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.
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edilmesi i¢in'* bagvurulabilecek yollar1 da kapsayan bir kavramdir. “Hak
arama hiirriyeti” ifadesinin igerisinde barindirdigi hak kavrami, dar anlamda
anayasal haklari degil, genis anlamda menfaat ve haklari ifade etmektedir'*.

6771 sayili Kanun oncesi, hak arama ozgiirliigli bakimindan OHAL
KHK’leri smirlayict bir alan yaratmaktaydi. Zira Anayasada olaganiistii
hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan KHK lerin sekil ve esas
bakimindan Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’'nde dava
acilamayacagini ifade edilmekte oldugu i¢in olaganiistii hal KHK ’leri anayasa
yargisina tabi degildi'?’. S6z konusu hitkmiin varligi, esasen olaganiistii hal
ve sikiyonetim rejimlerinde temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi amaciyla
Anayasanin tanidig1 giivenceleri biiyiikk oOlciide kaldirmaktaydi'®®. Ancak
bu gibi sakincalar1 gidermek adima Anayasa Mahkemesi, 1991 yilindan
itibaren verdigi kararlarda olaganiisti hal KHK’sinin olaganiistii héalin
gerekli kildigi konularda olup olmadigini irdelemistir. Bu hususta Anayasa
Mahkemesi’nin, 10.01.1991 tarih, 1990/25 E. ve 1991/1 K. sayili karar1'®
olduk¢a 6nemlidir. Bu kararla Anayasa Mahkemesi, olaganiistii halin gerekli
kildig1 konular haricinde ¢ikarilan, olaganiistii hal ilan edilen bolge haricinde
bir yeri ve olaganiistii hal siiresinin 6tesinde bir siireyi etkileyen KHK lerin
olaganiistii hal KHKsi olarak nitelendirilemeyeceginden hareketle kendisini
bu kararnameleri inceleme hususunda yetkili gdrmiistiir. Ancak Mahkeme,
2016 yilinda bu igtihadindan dénmiis'*° ve bu tarihten sonra verdigi kararlarda
tamamen lafzi bir yorumu benimseyerek Cumhurbaskani baskanliginda

125 Ahmet Mumcu / Elif Kiizeci, Insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2007, s. 255.

126 {smail Kokiisari, “Hak Arama Ozgiirliigii ve 2010 Anayasa Degisiklikleri”, 2011, 15(1),
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 165.

127 Ayrica olaganiistii hal kapsaminda alinacak tedbirlere iliskin kanun hilkmiinde kararname
kapsaminda alinacak kararlar ve yapilacak igslemler sebebi ile acilan davalarda yiiriitmenin
durdurulmasma karar verilemeyecektir. (Bkz. 23.07.2016 gin ve 29779 sayili RG,
KHK/667-md. 10).

128 Merih Oden, “Anayasa Mahkemesi ve Olaganiistii hal ve Sikiydnetim Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerinin Anayasaya Uygunlufunun Yargisal Denetimi”, 2009, 58(3), Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 660.

129 S6z konusu kararda, “Anayasanin 148. maddesiyle sekil ve esas yoniinden Anayasaya
aykiriligi iddiasi ile dava edilemeyecek KHK ’ler, olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda
cikartilan KHK’lardir, dolayisiyla AYM’nin bir OHAL KHK’sinin olaganiistii halin
gerektirdigi konularda olup olmadigini, bu niteligi tastyip tasimadigint belirlemesi ve bu
niteligi tasimiyorsa uygunluk denetimini yapmasi zorunludur” denilmektedir.

130 Akyilmaz, s. 204.
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toplanan BK’nin ¢ikardigi ve “olaganiistii hal kanun hitkmiinde kararnamesi”
olarak nitelendirdigi kararnameleri denetim yetkisi alaninda gormemistir'®.
Dolayisiyla Mahkeme’nin olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararnameleri
icin de benzer bir yaklagim sergileyecegi soylenebilir. Zira 148’inci maddenin
Anayasanin 2017 degisikliginden 6nceki metninde var olan “...olaganiistii
hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriigi iddiasiyla,
Anayasa Mahkemesinde dava ac¢ilamaz...” diizenlemesindeki “kanun
hiikmiinde kararname” ibaresinin yerine “Cumhurbaskanligi kararnamesi”
ibaresi konulmus ve “sikiyonetim” ibaresi de madde metninden ¢ikarilmistir.
Buna gore; olaganiistii donem kararnameleri aleyhine Anayasaya aykirilik
iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’nde dava agilamaz. Dolayisiyla olaganiistii hal
ve savas hali s6z konusu oldugunda ¢ikarilacak vergi konulu Cumhurbaskanlig:
kararnamelerinin de anayasaya uygunluk denetiminin disinda tutuldugu
gortilmektedir'2.

Anayasadaki bu hiikkmiin ve Anayasa Mahkemesi’'nin KHK lerle ilgili
tavriin hukukun genel ilkeleri ve bu ilkelerden biri olan hukukun Gstiinligii
ile ne kadar bagdastig1 tartismalidir. Nitekim ATHM de bazi unsurlar agisindan
olaganiistii hale iliskin diizenlemeleri inceleme konusunda kendisini yetkili
gormiistiir. Tiirk hukuku agisindan yalnizca TBMM tarafindan denetlenebilen
bu kararnameler, Anayasa Mahkemesi’nin son i¢tihatlarina gore yargi denetimi
disindadir. Ancak TBMM tarafindan onaylanip birer kanun haline gelmesiyle
birlikte Anayasa Mahkemesi’ne gdtiiriilebilecektir.

Ayrica vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliliklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi
yukar1 ve agag1 sinirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisinin Cumhurbagkanlig
kararnamesi ile kullanilacagi diisiiniilirse buna karsi davalarin ancak
Anayasa Mahkemesi’nde agilabilmesi ve dava agma yetkisinin dnemli 6l¢iide
siirlandirilmasi s6z konusu olacaktir'®®. Her ne kadar Danistay Kanunu’nun
24’tincti maddesinde BKK’ya karsi ilk derece mahkemesi olarak dava
acilabilecegi belirtilmisse de bu hiikkiim esas alinarak Cumhurbaskanligi

B Akyilmaz, s. 204.
132 Tagkan, s. 52.

13 Biilent Tas, “Anayasa Degisiklik Onerilerinin Vergi Bakimindan Sonuglar1”, <https://
www.dunya.com/kose-yazisi/anayasa-degisiklik-onerilerinin-vergi-bakimindan-
sonuclari/354303> Erigim Tarihi 26 Temmuz 2018.
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kararnamelerine karst Danistay’da dogrudan dava agilamayacaktir'®.
Ancak 2017 Anayasa degisikligi Oncesinde BK’na tanman diizenleme
yapma yetkilerinin yeni hiikiimet sistemi geregi Cumhurbaskani’na gecmesi
sebebiyle, bu yetkilerin BK kararlarina esdeger nitelikte Cumhurbaskani
kararlar1 ile kullanilmasi gerektigi anlasilmaktadir. Anayasanin 73/4 ve
167/2 maddeleri c¢er¢evesinde olusturulacak Cumhurbaskanligi kararlarinin
kanuna uygun olup olmadigi yolundaki denetimin Danistay Kanunu’nun
yeniden diizenlenen 24’{inci maddesi cergevesinde Danistay tarafindan
gergeklestirilecegini belirtmek gerekir'*.

Sekli anlamda bir yiiriitme islemi olmakla birlikte'*®, Anayasanin

148’inci maddesinde yapilan degisiklikle, Anayasa Mahkemesi’'nin gorev ve
yetkileri arasina Cumhurbaskanligi kararnamelerinin Anayasaya sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunu denetleme ve bireysel bagvurulari karara baglama
gorev ve yetkisi de dahil edildigi i¢in bu kararnamelerin denetimi Anayasa
Mahkemesi tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu yonde bir tercihin hukuk
devleti ilkesine uygunlugu tartisma konusudur; ¢linkii Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesini isteme hakki
olanlar sinirlidir'®”. Zira Anayasanin 150’nci maddesinde agik¢a zikredildigi
iizere; Cumhurbaskanligi kararnamelerinin sekil ve esas agisindan iptalini,
TBMM’de en fazla liyeye sahip iki siyasi parti grubu ve iiye tamsayisinin en az
beste biri tutarindaki milletvekili isteyebilir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, idari
yargi yerleri gibi birel islem niteliginde bir Cumhurbagkanligi kararnamesini
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlar1 bakimindan hukuka uygunluk
denetimi yapamayacak olup; sadece Anayasaya uygunluk cercevesinde
denetleyebilecektir!s®,

Hukuk devleti ilkesi karsisinda yargi yolunu kapatan yahut kisitlayan
diizenlemeler, her zaman i¢in, idarenin yargisal denetiminin temel fonksiyonu
olan idarenin hukuka uygun davranmasini, kendisine anayasa ve kanunlarla
cizilen smirlar igerisinde kalmasini saglamak, kamu giiclinii hukuk kurallar
ile sinirlandirmak bakimindan sakincalidir. Ayrica, temel hak ve 6zgiirliiklerin
giivenceye alinmasi ve hak arama hiirriyeti basta olmak iizere pek cok agidan

134" Tag, Erigim Tarihi 26 Temmuz 2018.
135 Tagkan, s. 55.

136 Akyilmaz, s. 199.

137 Gozler, 2018, s. 895.

133 Akyilmaz, s. 199.
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elestiriye acgik bir konudur. Dolayisiyla hukuk devletlerinde c¢ok istisnai
durumlar disinda her tiirlii hukuk normu i¢in yargi yolu acik olmalidir. Ciinkii
yargl denetimi diginda tutulan normlar ve yargi bagisiklig: alan1 kisitlandikca
hak ve Ozgiirliikkler alan1 genisleyecektir. Olaganiistii déonemlerde de olsa
hak ve hiirriyetlerinin ihlal edildigi inancinda olan miikelleflerin hak arama
hiirriyetlerinin sinirlandirilmamasi hakkaniyet geregidir.

SONUC ve DEGERLENDIRME

Devletin en o6nemli yetkilerinden biri olan ve miilkiyet hakkina
miidahale olarak ifade edilebilen vergilendirme yetkisinin asir1 kullanimi
suretiyle kisilerin iktisadi varlig1 tehlikeye girmekte, iktisadi varligim
koruyamadigimiz kisilerin diger hak ve 6zgiirliikklerinin de temelsiz kalmasi
ve ihlal edilmesi ka¢inilmaz olmaktadir. Dolayisiyla asirt kullanim tehlikesine
her zaman acik olan vergilendirme yetkisinin olagan zamanlarda oldugu
gibi olaganiistii zamanlarda da smirlara tabi olmasi, hukuk devleti olmanin
bir geregidir. Zira donemsel olarak farkli rejimlere tabi olsa da hukuk
devletinde her yetki, anayasa veya yasalarla ¢izilmis sinirlara tabidir. Nitekim
olagan zamanlara oranla ileri 6l¢iide siirlanabildigi hatta durdurulabildigi
icin olaganiistii hal rejimlerinde temel hak ve hiirriyetleri korumak adina,
anayasa tarafindan ¢izilmis, uyulmasi gereken bir kriz hukuku mevcuttur.
Kriz hukuku g¢ercevesinde hareket etmek, anayasal bir gereklilik ve elbette
hukuk devleti olmanin bir geregidir. Olaganiistii donemlerde olusan kaynak
ihtiyacinin karsilanmasi dahil; yapilacak her diizenleme, alinacak her tedbir,
kriz hukuku ¢ergevesinde, olaganiistii durumun gerekleriyle orantili olarak
ve yasal zeminde yapilmalidir. Dolayisiyla anayasada sayilan olaganiistii
bir durumla kars1 karsiya kalindiginda, yine anayasa tarafindan belirlenen
olaganiistii yonetim usullerine bagvurulmali; bu olaganiisti yontemlere
basvurmadan olaganiistii vergi normlart ihdas edilememelidir. Ancak
Tiirkiye’de gerek deprem gerek iktisadi bunalim gibi olaganiistii hal ilanin1
gerektiren donemlerde Anayasada Ongoriilen olaganiistii yonetim usulleri
isletilmeksizin, olagan dis1 vergiler ihdas edilmistir. Bu durum, olagan
donemde 73’lincii maddesinde yer alan vergilendirme ilkelerine aykir
vergilerin kabulii sonucunu dogurmaktadir'®.

S6z konusu ilkelerden ilki vergilerin kanuniligi ilkesidir. Hukuk devleti,
olagan ve/veya olaganiisti donemlerde; vergilendirme yetkisinin genel,
soyut, kisisel olmayan ve yasama organi tarafindan ¢ikarilan kanunlarla

139 Uzer Cengelci, s. 144.
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kullanilmasini; bir diger ifadeyle kanunilik ilkesine riayet edilmesini gerekli
kilmaktadir. Kanunilik ilkesinin gercek anlamda hayata gegirilebilmesi,
vergiye viicut veren temel unsurlarin kanunlarda agik¢a yer almasina baglidir.
Dolayisiyla kanunilik ilkesini dar yorumlamak yanlistir. Vergi alan1 kanunla
diizenlemek demek, verginin tiim temel unsurlarini muhtevi kanunlar
cikarmak demektir. Ancak 2017°den sonra normlar hiyerarsisindeki yerini
alan Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ile olaganiistii hallerde vergilendirmeye
iliskin kural koyma, degistirme, kaldirma gibi islemler gergeklestirilebilecek,
verginin ana 6geleri de diizenlenebilecek, kanunilik ilkesinin yasama organina
verdigi yetkiler Cumhurbaskanligi kararnameleri ile kullanilabilecektir. 2017
oncesi olaganiistii hal KHK’lerinde oldugu gibi, her ne kadar Anayasal bir
yetkiye dayansa da bu durumun, anayasal bir ilke olan vergilerin kanuniligi
ilkesiyle celistigi ortadadir.

Ayrica, 2017 Anayasa degisikligi ile Bakanlar Kurulu’nun ilga edilmesi
miinasebetiyle yiiriitmenin vergilendirme alanindaki yetkisinin Cumhurbagkani
tarafindan tek basina kullanilmasi, istisare etme ve dolayisiyla kolektif karar
alma mekanizmasinin terk edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Burada sorun,
yetkinin yiiriitme organina birakilmasi degil; yiiriitmeye birakilan bu yetkinin
tek kiside toplanmasidir. Zira eskiden beri yiiriitme organina birakilan
diizenleme yetkisi, ivedilikle karar alma ve miidahale etme sansi yaratmasi
ve iktisadi hayatin ihtiyaglarint daha etkin bir sekilde karsilamay1 amaglamasi
dolayisiyla olumlu ve yerindedir.

Yine kanunilik ilkesinin bir geregi olarak, olaganiistii donemlerde
getirilen kurallarin olaganiistii hal bolgeleri disinda veya olaganiistii halin
sona ermesinden sonra da uygulanmalarinin devamu isteniyorsa bu konudaki
diizenlemenin kanun ile yapilmasi zorunludur. Ancak uygulamada olaganiistii
donemlerde Ozellikle dogal afetler sebebiyle getirilen vergilerin olaganiistii
donem bittikten sonra da uygulamasina devam etmek suretiyle kalic1 hale
geldigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda bu gibi uygulamalar,
ekseriyetle, kamu yarar1 gibi gerekgelerle mesrulastirilmaya ¢alisilmaktadir.
Oysa vergilerin olagan donemde oldugu gibi, olaganiistii halin gerektirdigi
finansman ihtiyacinin karsilanmasinda da en biiyiik paya sahip kamu geliri
olmasi ve kamu yarar1 da dahil, hicbir gerekce anayasal vergilendirme
ilkelerinin goz ardi edilmesini makul kilmamaktadir.

Olagantistii donemlerde vergilemede hukukiligin saglanmasi noktasinda
elestirdigimiz bir diger husus da ge¢mise yiiriitiilen vergi kanunlaridir. Elbette
bu durum, idarenin diizenleyici islemlerini de kapsar. Kanun koyucu, bu
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yolla gegmise etkili mali kiilfetler ihdas etmekte veya var olan mali kiilfetleri
gecmise doniik olarak agirlagabilmektedir. Oysa toplumda hukuk giivenliginin
temini bakimindan; vergi kanunlar1 ge¢mise ylriimemeli, mali yiikiimliilikler
geemise etkili olarak uygulanmamalidir. Ancak Tirkiye’de 6zellikle dogal
afetlerden sonra artan kamu ihtiyaclarini finanse edebilmek adina vergi
kanunlarmin ge¢mise yiriitiildigii bilinmektedir. Ciinkii boyle donemlerde
toplum, hukuka aykir1 vergileri bile daha az sorgular hale gelmektedir.
Bunun da sebebi, doga ya da beseri kaynakli felaketler yasandiginda, i¢inde
bulunulan psikoloji dolayisiyla ve yaralarin bir an evvel sarilmasi giidiisiiyle
devlete daha fazla ihtiya¢ duyulmasi ve gilivenilmesidir. Dolayisiyla; sel,
deprem, yer kaymasi gibi dogal afetlerde yahut savas, ihtilal gibi insan
kaynakli diger olaganiistii durumlarda, kanun koyucunun veya yiiritmenin
gecmise doniik olarak vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikler getirmesi, bu
kapsamda en az tepki goren durumdur. Oysa hukuk devletini benimsemis
bir devlet yapilanmasinda, olaganiistii hal ilanin1 gerektiren sebeplerde bile
hukuka aykir1 kanunlara bagvurulamaz.

Olaganiisti  hal rejimleri doneminde, hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmayacak sekilde, hukuki iglemlerin yargi denetimine tabi tutulmasi
sinirlandirilabilmektedir. Nitekim 2017 oncesinde olaganiistii hal KHK leri
hakkinda sekil ve esas yoniinden anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi’ne dava agmak hukuken miimkiin degildi. Bu durum, 6zellikle hak
arama hiirriyetinin kisitlanmasi gerekgesiyle yogun sekilde elestirilmekteydi.
Bugiin de olaganiistii hdl Cumhurbaskanligi kararnamelerinin denetimini
yapacak olan makam TBMM’dir. Ciinkii olaganiistii hal KHK’lerinde
oldugu gibi, bu kararnameler i¢in yalnizca siyasal denetim s6z konusudur,
Anayasanin ilgili hitkmii geregi yargisal denetim miimkiin degildir. Bu, hak
arama hirriyetinin kullanilmasini zorlagtirmast noktasinda vergilendirme
yetkisinin hukuki sinirlarini agisindan elestirdigimiz bir durumdur.

Sonug olarak, devletler vergilendirme yetkisini iilkeleri iizerinde istedigi
gibi kullanma yetkisine sahiptir. Ancak sinirsiz olmayan bu yetkinin mesruiyeti
icin, devlet mali egemenligini hukuki zeminde kullanmalidir. Vergilendirme
yetkisinin, hukuki smirlarii dogru ¢izmek ve bu smirlart olaganiistii
donemlerde dahil korumak, her seyden evvel, temel hak ve hiirriyetlerin
korunmas1 amacina matuf, anayasal bir gerekliliktir. Boyle bir smirlama,
ayrica, vergilendirme iligkisinde devlet karsisinda zayif konumda olan vergi
bor¢lusunun taraf menfaatlerinin dengelenmesi suretiyle korunmasina hizmet
etmektedir. Bu dogrultuda, vergilendirme yetkisinin i¢ hukuktaki sinirlart
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kapsaminda ele aldigimiz kanunilik, hukuki giivenlik, hukuki belirlilik ve
aciklik, genellik, esitlik ve adalet, gecmise yliriimezlik ilkeleri gerek olagan
gerekse olaganiistli yonetim usullerinde uyulmasi icap eden ve esasen hukuk
devleti ilkesine hizmet eden ilkeler olarak 2017 Anayasa degisikligi dncesinde
oldugu gibi bugiin de varligimi ve Onemini teorik olarak, korumaktadir.
Onemli olan bu durumun uygulamaya aym oranda yansimasidir. Bunu
temin etmenin yolu ise, idarenin takdir yetkisinin olagan zamanlara oranla
genislemesi de dahil hi¢bir gerekge ile bu ilkelerden taviz vermemekten geger.
Ancak olaganiistii donemlerde 6zellikle kanunilik ilkesi ile hukuki giivenlik
ve gecmige ylriimezlik ilkelerinin géz ardi edilebildigi goriilmektedir. Oysa
hukuk devletinde olaganiistii hal donemi dahi olsa, hukukun iistiinliigiinden,
hukuk devleti ilkesinden 6diin verilmemelidir. Hukuk devleti ilkesinden
Odiin verilmesinin az ya da ¢ok gibi bir dl¢iisii de yoktur. Kisa vadede etkileri
tam manasiyla kavranamasa bile, hukuk zemininden kaymak, hukukun
istiinliigiinden 6diin vermek ve bunu, mali veya iktisadi gerekgelerle
aciklamak, kamu yararina baglamak; diisiiniilenin aksine kamu yararina
hizmet etmez; esasen tiim toplumun zararinadir.
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