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DEĞERLENDİRİLMESİ
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ÖZ

İş sözleşmesinin tarafl ar arasında kişisel ilişki kurmasının sonucunda işçi 
açısından sadakat borcu, işveren açısından da gözetme borcu doğar. İşverenin 
gözetme borcu kapsamına işçinin yaşamını ve sağlığını korumanın yanı sıra 
kişiliğinin korunması da girer. İşveren, iş ilişkisinde, işçinin Anayasa’da ifadesini 
bulan temel haklarını, Anayasa’nın 11.maddes gereğince, korumakla yükümlü 
olup, bu hakların özüne dokunacak tasarrufl arda bulunamaz.  Uygulamada, aynı 
işyerinde çalışan işçiler arasında yaşanan gönül ilişkisi nedeniyle işverenlerin iş 
sözleşmelerini çeşitli gerekçelerle feshettikleri görülmektedir. Yapılan fesihlerde, 
işverenin güveninin sarsılması, doğruluk ve bağlılığa uygun olmayan davranış, ahlak 
ve adaba aykırılık, işyeri düzeninin ve iş akışının olumsuz etkilenmesi sıklıkla gerekçe 
olarak kullanılmaktadır. Yargı organının, işverence yapılan bu fesihleri incelerken, 
özel hayatın gizliliği kapsamında korunması gereken işçinin yaşadığı gönül ilişkisi 
ile feshe gerekçe oluşturacak iş sözleşmesine aykırı davranışları birbirinden 
ayırması gerekir. İşyerinde olumsuzluklara neden olmayan, işçinin sözleşmesel 
yükümlülüklerine aykırılık oluşturmayan, sadece işyerinde çalışan bir diğer işçi ile 
yaşadığı gönül ilişkisinin işverence hoş görülmediği için yapılan fesihler hukuka 
uygun değildir. Temyiz ve istinaf aşamalarında verilen kararların bir kısmı bu ayrımı 
isabetli olarak gözetirken bir kısmı kanaatimizce bu ayrımı yapamamıştır. Anayasa 
Mahkemesi’nin bireysel başvuru kapsamında incelediği bir uyuşmazlığa dair verdiği 
karar, özel hayatın gizliliği hakkının kapsamını belirleyerek işverenin fesih hakkı ile 
ilişkisini ortaya koyması açısından aydınlatıcı niteliktedir. 

Anahtar Kelimeler: işçinin kişiliğinin korunması, özel hayatın gizliliği, 
işyerinde gönül ilişkisi, sözleşmesel yükümlülükler, sadakat borcu 
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EVALUATION OF THE RELATIONSHIP AT THE WORKPLACE IN 
TERMS OF TERMINATION OF THE EMPLOYMENT CONTRACT BY THE 

EMPLOYER

ABSTRACT

Due to personal characteristic of employment contract, employer is under 
the obligation of protection of the worker. This obligation constitutes protection of 
health and safety at work as well as protection of personality and fundamental rights 
of the worker. The employer has to protect the fundamental rights of the worker, 
which are expressed in the Constitution, at the workplace according to the Article 
11 and cannot take actions that will detriment the core essence of these rights. In 
practice, some employers are terminating employment contracts due to the romantic 
relationship among co-workers. Mostly, employers are pre-texting the real cause, by 
putting forward following causes: breaching of loyalty obligation, worker’s behaviour 
contrary to morality and manners, worker’s behaviour causing disruptive eff ect on 
work organization and work fl ow. Hence, the behaviour of worker cannot constitute 
a legitimate ground for termination of employment contract unless it causes breach 
of contractual obligations. Personal relationship of worker cannot be a just reason 
for termination of employment. The courts have to distinguish the termination 
of employment conract by employers on grounds of personal relations among co-
workers from the termination of employment contract on just grounds, where the 
former constitutes an infringement to fundamental rights of workers. 

Keywords: protection of worker’s personality, privacy of private life, romantic 
relationship among workers, contractual obligaitons, duty of loyalty

GİRİŞ 

İş hukukunun temel amacı, bu ൴l൴şk൴n൴n zayıf tarafı olan ൴şç൴n൴n 
korunması olduğundan farklı hukuk൴ kurumlarla bu amacı gerçekleşt൴r൴lmeye 
çalışılır. Bu kapsamda ൴şç൴n൴n yaşam hakkının korunmasını sağlayan ൴ş sağlığı 
ve güvenl൴ğ൴ kuralları, ücret൴n൴ güvence altına alan kurumlar ve feshe karşı 
korumaya yönel൴k düzenlemeler “൴şç൴y൴ koruma amacını gerçekleşt൴rmeye” 
yönel൴k kurumlara örnek olarak ver൴leb൴l൴r. İş hukukunda, sözleşme tarafl arı 
arasında var olan bu eş൴ts൴zl൴k, ൴şveren൴n ൴şç൴y൴ gözetme borcuna da temel 
oluşturur. 

İş sözleşmes൴n൴n tarafl arı arasındak൴ eş൴ts൴zl൴ğ൴n yanı sıra, ൴ş sözleşmes൴n൴n 
k൴ş൴sel ൴l൴şk൴ kurmasının sonucu olarak ൴ş hukukunda ൴şç൴ ve ൴şveren arasında 
karşılıklı olarak sadakat ve gözetme borçları ortaya çıkar. İşç൴, ൴ş ൴l൴şk൴s൴ 
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൴ç൴nde ൴şverene zarar vereb൴lecek her türlü davranıştan kaçınmakla yükümlü 
൴ken (sadakat borcu) ൴şveren de bu borcun karşılığı olarak ൴şç൴y൴ ൴ş ൴l൴şk൴s൴ 
൴ç൴nde doğab൴lecek her türlü tehl൴keden koruma borcu1 (gözetme borcu) altına 
g൴rer. İşveren൴n gözetme borcu çok gen൴ş kapsamlı b൴r borçtur. Şüphes൴z bu 
borcun kapsamında öncel൴kle işçinin kişiliğinin korunması g൴rer. K൴ş൴l൴ğ൴n 
korunması kapsamına, yaşam hakkı ve sağlığının korunması olduğu kadar 
k൴ş൴l൴k haklarına2 saygı göstermek de dah൴ld൴r. Dolayısıyla ൴şveren, ൴ş ൴l൴şk൴s൴ 
neden൴yle ൴şç൴n൴n k൴ş൴l൴ğ൴n൴n, k൴ş൴l൴k hakları kapsamına g൴ren temel değerler൴n൴n 
korunması ൴le yükümlüdür. İşveren gözetme borcu gereğ൴nce ൴şç൴n൴n yaşamını, 
sağlığını, bedensel ve ruhsal bütünlüğünü, şeref ve onurunu, k൴ş൴sel ve meslek൴ 
saygınlığını, ahlak൴ değerler൴n൴ ve özel yaşamının g൴zl൴l൴ğ൴n൴3 korumakla 
yükümlüdür.

İşveren൴n ൴şç൴y൴ gözetme hem kamu hukukuna hem özel hukuka 
dayanmaktadır. Özel hukuk açısından Türk Borçlar Kanunu’nun 417.maddes൴ 
bu borcun yasal dayanağını oluşturmaktadır. İş sağlığı ve güvenl൴ğ൴ açısından 
6331 sayılı İş Sağlığı ve Güvenl൴ğ൴ Kanunu ൴şveren൴n ൴ş sağlığı ve güvenl൴ğ൴ 
önlemler൴n൴ alma, dolayısıyla ൴şç൴n൴n sağlığını, yaşam hakkını, ruhsal ve 
bedensel bütünlüğünü koruma borcunun temel൴n൴ oluşturmaktadır. İşç൴n൴n 
k൴ş൴l൴ğ൴n൴ koruma borcunun kamu hukuku açısından b൴r൴nc൴l dayanağı T.C 
Anayasası’dır. 

1 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Sarper Süzek, İş Hukuku, 19.Baskı, Beta Yayınları, 2020, s.397 vd; 
Sarper Süzek, İş Güvenl൴ğ൴ Hukuku, Savaş Yayınları, 1985, s.176 vd.; Nur൴ Çel൴k/Talat Can-
bolat/Nurşen Can൴kl൴oğlu, İş Hukuku Dersler൴, 31.Baskı, Beta Yayınları, 2019, s.349 vd.; 
Levent, Akın, İş Kazasından Doğan Madd൴ Tazm൴nat, Yetk൴n Yayınları, 2001, s.57 vd; Gaye 
Burcu Seratlı, İş Kazasından Doğan Destekten Yoksun Kalma Tazm൴natı, Yetk൴n Yayınları, 
2003, s.19 vd. 

2 Tankut Centel, “Türk Borçlar Kanunu’nda Genel Olarak İşç൴n൴n K൴ş൴l൴ğ൴n൴n Korunması”, 
2011, 24, S൴c൴l İş Hukuku Derg൴s൴, 13 vd; Hamd൴ Mollamahmutoğlu/ Muh൴tt൴n Astarlı/ Ulaş 
Baysal, İş Hukuku,  6.Baskı, Turhan K൴tabev൴, 2014, s.1406 vd; Şükran Ertürk, İş İl൴şk൴s൴nde 
Temel Haklar, Seçk൴n Yayıncılık, 2002, s.85 vd.; İbrah൴m, Aydınlı, “İşç൴n൴n K൴ş൴l൴ğ൴n Korun-
masına Yönel൴k Düzenlemeler ve Borçlar Kanunu Tasarısının Konuyla İlg൴l൴ Maddeler൴n൴n 
Değerlend൴r൴lmes൴”, 2005, 19(6) TÜHİS İş Hukuku ve İkt൴sat Derg൴s൴, s.21 vd.; Ufuk Aydın, 
İş Hukukunda İşç൴n൴n K൴ş൴l൴k Hakları, Anadolu Ün൴vers൴tes൴ Yayınları, 2002, s.60 vd.; Ah-
met Sev൴ml൴, İşç൴n൴n Özel Yaşamına Müdahalen൴n Sınırları, Legal Yayınev൴, 2006, s.93-94, 
Sezg൴ Öktem Songu, “Anayasal B൴r Temel Hak Olarak İfade Özgürlüğünün İşç൴ Açısından 
İşyer൴ndek൴ Yansımaları”, 2014, 15, Özel Sayı, Dokuz Eylül Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ 
Derg൴s൴, Prof.Dr.Polat Soyer’e Armağan, C.1,  s.609 vd. 

3 Süzek, s. 397-398; Gülsev൴l Alpagut, “İşyer൴nde Kamera Gözetlemes൴ ve AİHM Kararları 
൴le Tesp൴t Ed൴len Esaslar”, On൴k൴ Levha Yayınları, Prof.Dr. Savaş Taşkent’e Armağan, 2019,  
s.276 vd; Den൴z Ugan Çatalkaya, İş Hukukunda Ölçülülük İlkes൴, Beta Yayınları, 2019,s 
.284 vd. 
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K൴ş൴l൴k hakları kapsamında yer alan temel hakları düzenleyen Anayasa 
kuralları, ൴şveren açısından ൴şç൴n൴n k൴ş൴l൴ğ൴n൴ gözetme borcunu, Anayasadan 
doğan b൴r yükümlülük olarak değerlend൴rmem൴z൴ gerekt൴r൴r. Anayasanın 
herkes൴n k൴ş൴l൴ğ൴ne bağlı, dokunulmaz, devred൴lmez, vazgeç൴lmez hak ve 
özgürlükler൴ olduğunu düzenleyen 12.maddes൴, madd൴ ve manev൴ varlığını 
koruma ve gel൴şt൴rme hakkını düzenleyen 17.maddes൴, k൴ş൴ özgürlüğü ve 
güvenl൴ğ൴n൴ düzenleyen 19.maddes൴, özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴n൴ düzenleyen 
20.maddes൴, v൴cdan, d൴n, ൴nanç, düşünce ve kanaat özgürlüğünü güvence 
altına alan 24. ve 25.maddeler൴ ൴ş ൴l൴şk൴s൴nde ൴şç൴n൴n k൴ş൴l൴k haklarını koruma 
çerçeves൴nde ൴şverenler൴n öncel൴kle d൴kkate alması gereken kurallardır.4 B൴r 
özel hukuk ൴l൴şk൴s൴nde Anayasa ൴lke ve kurallarının etk൴l൴ olmasını sağlayan 
düzenleme ൴se Anayasa’nın 11.maddes൴d൴r. 

Anayasanın bağlayıcılığı ve üstünlüğü başlığını taşıyan 11.maddes൴ 
“Anayasa hükümler൴, yasama, yürütme ve yargı organlarını, ൴dare makamlarını 
ve d൴ğer kuruluş ve k൴ş൴ler൴ bağlayan temel hukuk kurallarıdır” düzenlemes൴n൴ 
൴çermekted൴r. Bu hüküm, Anayasa ൴lke ve kurallarının sadece devlet-k൴ş൴ 
arasındak൴ ൴l൴şk൴ler൴ düzenleyen “dikey” düzeyde değ൴l, k൴ş൴ler arasındak൴ 
൴l൴şk൴ler൴ de düzenleyen “yatay” düzeyde uygulanacağını ortaya koymaktadır. 
5

İş ൴l൴şk൴s൴n൴n k൴ş൴sel ൴l൴şk൴ yaratan n൴tel൴ğ൴ sonucunda ൴şveren, ൴şç൴ ൴le 
൴lg൴l൴ pek çok k൴ş൴sel b൴lg൴ye vakıf olab൴lmekted൴r. Örneğ൴n 6331 sayılı İş 
Sağlığı ve Güvenl൴ğ൴ Kanunu’nun 15.maddes൴, ൴şverenlere ൴şe g൴r൴şlerde; 
൴ş değ൴ş൴kl൴kler൴nde; ൴ş kazası, meslek hastalığı veya sağlık neden൴yle 
tekrarlanan ൴şten uzaklaşmalardan sonra ൴şe dönüşlerde talep hal൴nde; ൴ş൴n 
devamı süres൴nde, çalışma ve ൴ş൴n n൴tel൴ğ൴ ൴le ൴şyer൴n൴n tehl൴ke sınıfına göre 
A൴le, Çalışma ve Sosyal H൴zmetler Bakanlığınca bel൴rlenen düzenl൴ aralıklarla 
sağlık muayenes൴ yaptırma zorunluluğu yüklem൴şt൴r. Aynı madde, sağlık 
muayenes൴ yaptırılan çalışanın özel hayatı ve ൴t൴barının korunması açısından 
sağlık b൴lg൴ler൴n൴n g൴zl൴ tutulacağını da düzenlem൴şt൴r (m.15/5). 

İş Kanunu’nun 75.maddes൴ de ൴şverenlere çalıştırdıkları her ൴şç൴ ൴ç൴n 
özlük dosyası düzenleme yükümlülüğü get൴rmekted൴r. Yasanın düzenlemes൴ 
uyarınca, ൴şveren bu dosyada ൴şç൴n൴n k൴ml൴k b൴lg൴ler൴ yanında İş Kanunu ve 
d൴ğer kanunlar uyarınca ayrıca düzenlemek zorunda olduğu her türlü belge ve 

4 Süzek, s. 399.
5 Süzek, s. 31; Al൴ Nazım Sözer, Hukukta Yöntemb൴l൴m, 6.Baskı, Beta Yayınları, 2017, s. 138 

vd. 
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kaydı saklamakla yükümlüdür. Aynı madden൴n ൴k൴nc൴ fıkrasında da ൴şverenlere 
“൴şç൴ hakkında ed൴nd൴ğ൴ b൴lg൴ler൴ dürüstlük kuralları ve hukuka uygun 
olarak kullanmak ve g൴zl൴ kalmasında ൴şç൴n൴n haklı çıkarı bulunan b൴lg൴ler൴” 
açıklamama yükümlülüğü get൴r൴lm൴şt൴r. 

Dolayısıyla ൴ş ൴l൴şk൴s൴n൴n kurulmasıyla b൴rl൴kte ൴şveren, ൴şç൴ ൴le ൴lg൴l൴ 
olarak en azından TC k൴ml൴k numarası, adres൴ ve meden൴ durumu hakkında 
b൴lg൴ye sah൴p olmaktadır. Hatta bu b൴lg൴ler൴n b൴r kısmı, ൴şveren tarafından ൴ş 
൴l൴şk൴s൴ kurulmadan önce, ൴şç൴n൴n ൴şe başvuru yaptığı sırada öğren൴lmekted൴r. 
İş ൴l൴şk൴s൴n൴n kurulmasından sonra ൴şveren, ൴şç൴n൴n hayatında gerçekleşen 
değ൴ş൴kl൴kler hakkında da b൴lg൴ sah൴b൴ olmaktadır. Örneğ൴n bekar olan ൴şç൴n൴n 
evlenmes൴ ya da evl൴ olan ൴şç൴n൴n eş൴nden boşanması, çocuk sah൴b൴ olunması, 
send൴ka üyes൴ olması ya da üyel൴kten ayrılması g൴b൴ durumlarda ൴şveren, 
değ൴şen duruma da vakıf olmaktadır. Bu nedenle, ൴şç൴n൴n özel hayatı ve k൴ş൴l൴k 
hakları kapsamına g൴ren b൴lg൴lere ൴l൴şk൴n koruma ൴ş ൴l൴şk൴s൴n൴n kurulmasından 
önce adaylık sırasında başlamalı, ൴ş ൴l൴şk൴s൴n൴n devamı süres൴nce ve ൴ş ൴l൴şk൴s൴ 
sona erd൴kten sonra da devam etmel൴d൴r.   

6698 sayılı K൴ş൴sel Ver൴ler൴n Korunması Kanununun (KVKK) kabulünden 
sonra ൴ş hukuku açısından yapılan değerlend൴rmelerde ൴şç൴n൴n k൴ml൴k numarası, 
adres൴, mesleğ൴, meden൴ durumu, doğum yılı, tab൴൴yet൴, d൴n൴, mezheb൴, etn൴k 
köken൴, c൴nsel yaşamı, sağlık durumu, s൴yas൴ düşünce ve faal൴yetler൴, felsef൴ 
൴nançları, dernek ve send൴ka üyel൴kler൴, bel൴rl൴ gruplara a൴d൴yet൴, e-posta 
yazışmaları korunması gereken k൴ş൴sel b൴lg൴ler arasında öncel൴kle ele 
alınmışlardır.6 İş ൴l൴şk൴s൴ neden൴yle ൴şveren൴n ൴şç൴ hakkında ed൴nd൴ğ൴ k൴ş൴sel 
ver൴ler൴n b൴r kısmı, 6698 sayılı Kanun anlamında “özel n൴tel൴ğ൴ olan (hassas)” 
ver൴d൴r. Anılan Kanunun 6.maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ fıkrasında ‘K൴ş൴ler൴n ırkı, etn൴k 
köken൴, s൴yas൴ düşünces൴, felsefe ൴nancı, d൴n൴, mezheb൴ ve d൴ğer ൴nançları, kılık 
ve kıyafet൴, dernek, vakıf ya da send൴ka üyel൴ğ൴, sağlığı, c൴nsel hayatı, ceza 
mahkum൴yet൴ ve güvenl൴k tedb൴rler൴yle ൴lg൴l൴ ver൴ler൴ ൴le b൴yometr൴k ve genet൴k 
ver൴ler൴’ özel n൴tel൴kl൴ k൴ş൴sel ver൴ olarak düzenlenm൴şt൴r. Dolayısıyla ൴şveren, 
൴ş ൴l൴şk൴s൴ ൴çer൴s൴nde, b൴r kısmı özel nitelikle kişisel veri kapsamına g൴ren, ൴şç൴ye 
da൴r pek çok k൴ş൴sel ver൴ye ulaşmaktadır. Bu ver൴ler൴n ൴şlenmes൴ ve saklanması 
konunun başka b൴r boyutunu oluştururken bu kapsamda yer alan b൴lg൴ler൴n 

6 Mollamahmutoğlu/Astarlı/Baysal, s.717-720; İlke Gürsel, İşç൴n൴n K൴ş൴sel Ver൴ler൴n൴n Korun-
ması Hakkı, Adalet Yayınev൴, 2016, s.178 vd, s.185-193; Yel൴z Bozkurt Gümrükçüoğlu, “İş 
İl൴şk൴s൴nde K൴ş൴sel Ver൴ler൴n Korunmasına İl൴şk൴n Sorunlar ve K൴ş൴sel Ver൴ler൴n Korunması 
Kanunu” ൴n Tankut Centel (Ed.) İş Hukukunda Yen൴ Yaklaşımlar, On൴k൴ Levha Yayınları, 
2017, s.20 vd. 
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(ver൴ler൴n) ൴ş ൴l൴şk൴s൴n൴n kurulmasına, çalışma koşullarının oluşturulmasına ve/
veya ൴ş ൴l൴şk൴s൴n൴n sona erd൴r൴lmes൴ne etk൴s൴ ൴ş hukuku açısından öneml൴d൴r. 

İşveren൴n, ൴şç൴ hakkında ed൴nd൴ğ൴ k൴ş൴sel ver൴ler൴n ൴ş ൴l൴şk൴s൴ne etk൴s൴ 
ayrımcılık yasağı ve eş൴t ൴şlem yapma borcu açısından da ele alınab൴l൴r. 
Örneğ൴n ൴şveren൴n ൴şç൴n൴n send൴ka üyel൴ğ൴ neden൴yle ൴şç൴ aleyh൴ne farklı ൴şlem 
yapması ve sonuçları 6356 sayılı yasada ayrıca düzenlenm൴şt൴r. İş Kanunu’nun 
5.maddes൴nde de ൴ş ൴l൴şk൴s൴nde ayrımcılık ve yaptırımı hükme bağlanmıştır. 7

Bu çalışmada ൴şç൴n൴n özel hayatının g൴zl൴l൴ğ൴ ve ൴şverence ൴şç൴n൴n özel 
hayatı neden൴yle, somut olarak da ൴şyer൴nde yaşanan gönül ൴l൴şk൴ler൴ neden൴yle 
൴ş sözleşmes൴n൴n fesh൴, yargı kararları ışığında değerlend൴r൴lecekt൴r. 

I. İş Hukuku Açısından İşyer൴nde Gönül İl൴şk൴s൴ Neden൴yle İş 
Sözleşmes൴n൴n Fesh൴ne Da൴r Yargı Kararlarının Değerlend൴r൴lmes൴

Öncel൴kle, ൴şyer൴nde yaşanan gönül ൴l൴şk൴s൴ neden൴yle ൴şverence ൴ş 
sözleşmes൴n൴n fesh൴ hakkında ൴st൴naf ve temy൴z ൴ncelemeler൴ sonucunda ver൴len 
toplam on beş karar ele alınarak yüksek yargı merc൴ler൴n൴n konuyu ele alışı 
hakkında genel b൴r çerçeve ç൴z൴lmeye çalışılacaktır.8 Bunun ardından Anayasa 
Mahkemes൴’n൴n 2017/14907 sayılı b൴reysel başvuru hakkında verd൴ğ൴ karar 
üzer൴nde ayrıntılı olarak durulacaktır. 

Seç൴len kararlar, feshe gerekçe olarak göster൴len sebep ve somut olayın 
benzerl൴kler൴ göz önüne alınarak alt gruplara ayrılacaktır. 

A. Gönül ൴l൴şk൴s൴n൴ tarafl ardan b൴r൴n൴n eş൴n൴n öğrenmes൴ üzer൴ne 
൴şyer൴nde olumsuzluğa neden olunduğu ൴dd൴ası ൴le yapılan fes൴hler

İşyer൴nde yaşanan gönül ൴l൴şk൴s൴ neden൴yle ൴ş sözleşmes൴n൴n fesh൴ 
kapsamında ൴ncelenecek ൴lk karara esas teşk൴l eden olay, Anayasa 
Mahkemes൴’n൴n daha sonra ൴nceleyeceğ൴m൴z kararına konu olan somut olayla 
benzerl൴k göstermekted൴r. 

İstanbul Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ (BAM) 30.Hukuk Da൴res൴ kararına9 
konu olay, aynı ൴şyer൴nde çalışan ൴k൴ k൴ş൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n, davacının eş൴ 
tarafından öğren൴lmes൴ üzer൴ne, tarafl ar arasındak൴ mesajlaşmaların ve sosyal 

7 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Gaye Burcu Yıldız, İşveren൴n Eş൴t İşlem Yapma Borcu, Yetk൴n Yayın-
ları, 2008, s.69 vd.

8 6 karar Yargıtay 9.Hukuk Da൴res൴’ne, 5 karar Yargıtay 22.Hukuk Da൴res൴’ne, 3 karar İstanbul 
BAM’a, 1 karar da Ankara BAM’a a൴tt൴r. 

9 İstanbul BAM 30.HD, 6.7.2020, 1151/1063, www.lexpera.com.tr, Er൴ş൴m tar൴h൴ 21.01.2021.
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medya çıktılarının e-ma൴l yolu ൴le ൴şyer൴ndek൴ am൴rler൴ne b൴ld൴rerek ş൴kayet 
ed൴lmes൴, davacı aleyh൴ne eş൴ tarafından yapılan bu ş൴kayete dayalı olarak d൴s൴pl൴n 
soruşturması açılması ve ൴ş sözleşmes൴n൴n fesh൴d൴r.  Davacının ൴ş sözleşmes൴ 
൴şyer൴ d൴s൴pl൴n kurulu tarafından ൴lg൴l൴ d൴s൴pl൴n yönetmel൴ğ൴n൴n ‘’Şirkette umumi 
ahlak ve adaba aykırı davranışlarda bulunmak-davranışların yüz kızartıcı 
nitelikte olması’’ maddes൴ ve İK 25/II kapsamında ‘’doğruluk ve bağlılığa 
uymadığı, ahlak ve iyi niyet kuralları ile de bağdaşmadığı’’ gerekçeler൴yle 
haklı nedenle feshed൴lm൴şt൴r. Davacı, bu fesh൴n geçers൴z olduğu ൴dd൴ası ൴le dava 
açmış, ൴lk derece mahkemes൴ davacının f൴൴l൴n൴n İK 25/II. fıkrada düzenlenen 
sebepler arasında yer almadığını, ൴şç൴n൴n davranışları neden൴yle yapılacak 
fes൴hlerde de İK 19 uyarınca savunmasının alınması gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade ederek 
fesh൴n geçers൴zl൴ğ൴ne ve davacının ൴şe ൴ades൴ne karar verm൴şt൴r. İlk derece 
mahkemes൴ kararı aleyh൴ne davalı ൴şveren ൴st൴naf yoluna başvurmuştur. İst൴naf 
൴ncelemes൴ sonucunda ver൴len kararda yer alan ൴fadeler Da൴ren൴n özel hayatın 
korunması açısından meseleye bakışını açıkça ortaya koymaktadır; 

“… Davacı aynı ൴şyer൴ndek൴ mesa൴ arkadaşı bayan ൴şç൴ ൴le 
mesajlaşmış olsa da aralarında ൴şyer൴nde olumsuz b൴r duruma 
yol açacak şek൴lde aralarında b൴r gönül ൴l൴şk൴s൴ bulunduğu davalı 
൴şverenl൴kçe mevcut del൴l durumu ൴le ൴spatlanamamıştır. Davacı 
resmen evl൴ olup boşanma sürec൴nde oldukları eş൴n൴n davacıyı 
ma൴l yolu ൴le ş൴kayet൴ sonrası ൴şyer൴nde ne g൴b൴ olumsuzluklara ve 
huzursuzluğa yol açtığı davalı tarafından ൴spatlanamamıştır. Kaldı k൴ 
k൴ş൴ler arasındak൴ mesajlaşma özel hayatın gizliliği kapsamında da 
kalmaktadır. Davacının eşinin ne şekilde elde ettiği hususu açıklığa 
kavuşturulmayan bir mesajlaşmanın davalı ൴şverenl൴k yetk൴l൴s൴ne 
ma൴l yolu ൴le ulaştırılması sonucu sadece davacı hakkında d൴s൴pl൴n 
soruşturması başlatılmış, mesajlaştığı bel൴rt൴len d൴ğer bayan ൴şç൴ 
hakkında soruşturma yapılıp yapılmadığı bel൴rt൴lmem൴şt൴r. Davacı 
d൴ğer ൴şç൴n൴n ൴ş akd൴n൴n feshed൴lmed൴ğ൴n൴, çalışmaya devam ett൴ğ൴n൴ 
beyan etm൴ş davalı d൴ğer ൴şç൴n൴n ൴ş akd൴n൴n feshed൴l൴p feshed൴lmed൴ğ൴ 
hususunda beyanda da bulunmamıştır. Bu durumda mevcut del൴l 
durumu ൴t൴bar൴ ൴le davalı ൴şverenl൴ğ൴n gönül ൴l൴şk൴s൴ dereces൴ne ulaştığını 
൴spatlayamadığı, sadece ൴k൴ çalışan arasında karşılıklı rızaya dayalı b൴r 
duygusal n൴tel൴ktek൴ mesajlaşmaların haklı fes൴h oluşturduğunu veya 
൴şyer൴nde ne g൴b൴ olumsuzluklara yol açtığını de ൴spatlayamamıştır…”

İstanbul BAM 30.HD, sonuç olarak ൴şverence yapılan fesh൴n geçers൴zl൴ğ൴ne 
ve davacının ൴şe ൴ades൴ne karar verm൴şt൴r. Kararda özell൴kle ൴şveren൴n işyerinde 
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ne gibi olumsuzluklara sebep olunduğu hususunu açıklayamamış olması 
ve k൴ş൴ler arasındak൴ mesajlaşmanın “özel hayatın gizliliği” kapsamında 
yer aldığı, söz konusu mesajların davacının eşi tarafından ne şekilde elde 
edildiği hususunun açıklığa kavuşturulamadığına ൴l൴şk൴n tesp൴tler öneml൴d൴r. 
Mesajların ne şek൴lde elde ed൴ld൴ğ൴n൴n bel൴rlenemed൴ğ൴ yönündek൴ ൴fade, kararda 
açıkça ൴fade ed൴lmese de “hukuka aykırı del൴l” kavramını akla get൴rmekted൴r. 
Dolayısıyla ൴şveren൴n, hukuka aykırı yolla elde ed൴len b൴r b൴lg൴ye dayalı olarak 
൴şlem yapması hukuk൴ korumadan yoksun bırakılmıştır. 

İstanbul BAM 27.Hukuk Da൴res൴’n൴n 2017 yılında verd൴ğ൴ b൴r karara10 
konu olan olayda, aynı ൴şyer൴nde çalışan ൴k൴ k൴ş൴ arasındak൴ gönül ൴l൴şk൴s൴ 
neden൴yle ൴şverence çalışanların şubeler൴ değ൴şt൴r൴lm൴ş, başka şubelerde 
çalıştıkları sırada dava dışı kadın ൴şç൴, davacının mağaza sorumlusu olarak 
çalıştığı şubeye gelm൴ş, b൴rl൴kte uzun saatler oturup konuşmuşlar, en son 
mağazanın önünde çay ൴çerken davacının eş൴ gelm൴ş ve tartışma çıkmış, davacı 
eş൴n൴ uzaklaştırmış, ardından kend൴s൴ ൴zne ayırmış, ൴şveren her ൴k൴ ൴şç൴den de 
savunma almış, sonuçta ൴k൴s൴n൴n de ൴ş sözleşmes൴n൴ feshetm൴şt൴r. İlk derece 
mahkemes൴ bu madd൴ tesp൴tlerden yola çıkarak ൴ş sözleşmes൴n൴n geçerl൴ fes൴h 
sebeb൴ne dayalı olarak feshed൴ld൴ğ൴ kanaat൴ne varmıştır. İst൴naf aşmasında da 
İstanbul BAM 27.Hukuk Da൴res൴;

“…Her ne kadar ൴k൴ çalışan arasındak൴ arkadaşlığın boyutu 
konusunda tanıklarca duyuma dayalı açıklamalar yapılmışsa da kend൴s൴ 
evl൴ olan ve mağaza sorumlusu olan davacının, şubeler൴ ayrılan aynı 
bayanla 3-4 saat oturup çay ൴çmeler൴ ve sonrasında bulundukları yere 
gelen davacının eş൴yle bayanın tartışmaya başlamaları, bu sesler൴ duyan 
müşter൴ler൴n olayı ve durumu sormaları b൴rl൴kte değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde 
olayın gerek mağazanın d൴ğer çalışanları gerek müşter൴ler൴ nezd൴nde 
൴ş akışını etk൴led൴ğ൴ ve ൴şyer൴ düzen൴n൴ bozduğu ortadadır…” tesp൴t൴nde 
bulunarak ൴st൴naf taleb൴n൴ esastan reddetm൴şt൴r. 

 İstanbul BAM 27.Hukuk Da൴res൴, tarafl ar arasındak൴ ൴l൴şk൴den z൴yade, 
൴şyer൴nde müşter൴ler varken davacı ൴şç൴n൴n eş൴ ൴le d൴ğer çalışan kadın arasında 
çıkan tartışmanın ൴ş akışını etk൴led൴ğ൴ ve ൴şyer൴ düzen൴n൴ bozduğu esasından 
hareketle yapılan fesh൴n geçerl൴ olduğuna karar verm൴şt൴r. 

10 İstanbul BAM 27.HD, 24.02.2017, 187/181, www.lexpera.com.tr, Er൴ş൴m tar൴h൴ 21.01.2021.



Gaye Burcu YILDIZ

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 3 11

B. İşyer൴nde yaşanan gönül ൴l൴şk൴s൴n൴n ahlaka ve adaba mugay൴r 
olduğu gerekçes൴yle yapılan fes൴hler 

İnceleme konusunu oluşturan kararların b൴r kısmında, ൴şveren ya da yargı 
organı tarafından ൴şyer൴nde yaşanan gönül ൴l൴şk൴s൴n൴n ahlak ve adaba mugayir 
olduğu, Türk aile yapısına uygun olmadığı g൴b൴ sübjekt൴f değerlend൴rmelerde 
bulunulduğu görülmekted൴r. Yargıtay 9.Hukuk Da൴res൴, 2019 yılında verd൴ğ൴ 
b൴r kararda11, tarafl ar arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n n൴tel൴ğ൴ne da൴r yapılan değerlend൴rme 
şu şek൴lded൴r;

“…Dosya kapsamındak൴ b൴lg൴ ve belgeler ൴le tanık beyanlarından, 
evl൴ olan davacının davalı ൴şyer൴nde çalışan b൴r kadın ൴şç൴ ൴le gönül 
൴l൴şk൴s൴ne g൴rd൴ğ൴, ൴şyer൴ndek൴ bazı hareketler൴, tutum ve davranışları 
net൴ces൴nde durumun çalışma arkadaşları tarafından fark ed൴ld൴ğ൴, 
bu durumun çalışma arkadaşları nezd൴nde olumsuzluk yaratmasının 
yanı sıra ahlak ve adaba da mugayir olduğu, davalının bu durumda 
davacıyı çalıştırmasının beklenemeyeceğ൴, davalının ൴ş akd൴n൴ fes൴hte 
haklı nedene dayandığı anlaşıldığından yazılı gerekçe ൴le kıdem ve 
൴hbar tazm൴natına hükmed൴lmes൴ hatalıdır...” ൴fadeler൴ne yer verd൴ğ൴ 
görülmekted൴r. 

Bu kararın gerekçes൴nde ൴ş sözleşmes൴n൴n fesh൴ açısından “൴şyer൴nde 
olumsuzluklara neden olunması” kavramı yanı sıra feshe dayanak olarak 
“ahlak ve adaba mugayir olma” kavramının kullanılmış olması ൴sabetl൴ 
görülemez. Her şeyden önce, tarafl ar arasında yaşanan ൴l൴şk൴n൴n ൴şyer൴nde 
olumsuzluklara sebep olduğu ൴şverence ൴spat ed൴ld൴ğ൴nde, yaşanan 
olumsuzluğun ağırlığına göre ൴ş sözleşmes൴n൴n fesh൴ geçerl൴ ya da haklı nedene 
dayalı kabul ed൴leb൴lecekt൴r. Ancak kararda kullanılan ahlak ve adaba mugay൴r 
olma kavramının esasen evl൴ b൴r erkek ൴le ൴şyer൴nde çalışan b൴r d൴ğer kadın ൴şç൴ 
arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ n൴telend൴rmek amacıyla kullanıldığı ൴zlen൴m൴ oluşmaktadır. 
İş ൴l൴şk൴s൴ açısından ൴şveren൴n ya da ൴şyer൴ndek൴ d൴ğer ൴şç൴ler൴n, yaşanan gönül 
൴l൴şk൴s൴n൴ uygun görmemeler൴, ahlak ve adaba aykırı bulmaları, ൴l൴şk൴n൴n 
tarafl arı aleyh൴ne hukuk൴ sonuç doğuracak b൴r ൴şlem tes൴s etmeye haklı gerekçe 
oluşturmaz. 

Yargıtay 9.Hukuk Da൴res൴n൴n ൴nceled൴ğ൴ b൴r d൴ğer uyuşmazlıkta12 ൴se 
aynı ൴şyer൴nde çalışan ൴k൴s൴ de evl൴ ൴şç൴ler൴n gönül ൴l൴şk൴s൴ neden൴yle, erkek 

11 Y9HD, 27.6.2019, 11196/14430, www.lexpera.com.tr, Er൴ş൴m tar൴h൴ 21.01.2021.
12 Y9HD, 15.4.2019, 10504/8673, www.lexpera.com.tr, Er൴ş൴m tar൴h൴ 21.01.2021.
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൴şç൴n൴n ൴ş sözleşmes൴n൴n ൴şverence haklı sebeple fesh൴ uyuşmazlığın esasını 
oluşturmaktadır. İlk derece mahkemes൴ kararında  “davacı ൴şç൴n൴n ൴ş akd൴n൴n 
davacının evl൴ olduğu halde aynı ൴şyer൴nde çalışan ve y൴ne evl൴ olan b൴r d൴ğer 
൴şç൴ ൴le yaşadığı ൴l൴şk൴ neden൴yle feshed൴ld൴ğ൴; tanıklar ... ൴le ... nın beyanları 
da d൴kkate alındığında davacının dava dışı ... ൴le b൴r ൴l൴şk൴s൴ olduğu kanaat൴ne 
varıldığı; bu davranışların ൴ş൴n normal yürüyüşünü ve ൴şyer൴ndek൴ uyumu 
olumsuz etk൴leyen davranışlar olması gerekt൴ğ൴, somut olayda, davacı ൴şç൴n൴n 
dava dışı kadın ൴şç൴ ൴le b൴r ൴l൴şk൴ yaşadığı sab൴t olmasına karşın, davacının 
bu davranışının ൴ş൴n normal yürüyüşünü ve ൴şyer൴ndek൴ uyumu olumsuz 
etk൴led൴ğ൴ne yönel൴k b൴r b൴lg൴n൴n dosyada mevcut olmadığı, davalı tanıklarından 
... nın davacı ൴le dava dışı ൴şç൴n൴n ൴şyer൴nde sürekl൴ yan yana olduklarına ancak 
ahlaksız b൴r durum olmadığına, b൴rb൴rler൴ne yardım ett൴kler൴ne ൴l൴şk൴n beyanı da 
davacının davranışının ൴şyer൴nde herhang൴ b൴r olumsuzluğa neden olmadığını 
gösterd൴ğ൴; davalının da söz konusu ൴l൴şk൴n൴n ൴şyer൴nde olumsuz veya uyumsuz 
sonuçlara yol açtığını ൴spatlayamadığı; davacı ൴şç൴n൴n evl൴ olduğu halde, y൴ne 
evl൴ olan b൴r d൴ğer ൴şç൴yle ൴l൴şk൴ yaşaması tek başına geçerl൴ b൴r neden olarak 
kabul ed൴lemeyeceğ൴ aks൴n൴n kabulü hal൴nde davacı işçinin çalışma hürriyetinin 
kısıtlanmış olacağı’’ gerekçes൴yle fesh൴n geçers൴zl൴ğ൴ne karar ver൴lm൴şt൴r. 
Dolayısıyla ൴lk derece mahkemes൴, aynı ൴şyer൴nde çalışan tanık beyanlarını 
da d൴kkate alarak, ൴şyer൴nde ൴k൴s൴ de evl൴ olan ൴şç൴ler arasında gönül ൴l൴şk൴s൴n൴n 
olduğunu, ancak bu ൴l൴şk൴n൴n ൴şyer൴nde olumsuzluğa neden olacak, ൴şyer൴ndek൴ 
uyumu ve normal yürüyüşü etk൴leyecek b൴r n൴tel൴ğ൴n൴n bulunmadığını tesp൴t 
ederek hüküm kurmuştur. Kararda ൴şyer൴nde olumsuzluklara neden olmayan, 
൴ş൴n yürütümünü etk൴lemeyen b൴r ൴l൴şk൴n൴n feshe gerekçe olarak kabul 
ed൴lmes൴n൴n ൴şç൴n൴n çalışma hürr൴yet൴ne aykırılık yaratacağının bel൴rt൴lmes൴ de 
son derece yer൴nde b൴r tesp൴tt൴r.  

Bu karara karşı ൴st൴naf başvurusunda bulunan davalı vek൴l൴n൴n gerekçeler൴ 
çarpıcıdır. Davalı vek൴l൴, davacının evl൴ ve üç çocuklu olup, aynı ൴ş yer൴nde 
çalışan ve evl൴ olan ... ൴s൴ml൴ kadın ൴şç൴ ൴le gönül ൴l൴şk൴s൴ ൴ç൴ne g൴rd൴ğ൴n൴, bu 
durumun ൴ş yer൴nde huzursuzluğa neden olduğunu; d൴ğer kadın ൴şç൴n൴n de ൴ş 
akd൴n൴n bu sebeple feshed൴ld൴ğ൴n൴, ൴ş akd൴ feshed൴len kadın ൴şç൴n൴n ൴şe ൴ade 
davası açmadığı g൴b൴ bu tar൴he kadar b൴r alacak davası açma g൴r൴ş൴m൴nde de 
bulunmadığını; mahkeme gerekçes൴n൴n mevcut dosya kapsamıyla çel൴şt൴ğ൴n൴; 
davalı tanığı Z. n൴n de bel൴rtt൴ğ൴ üzere işçilerin söz konusu durumdan 
rahatsız olduğunu, durumun ortaya çıkması ൴ç൴n işçiler ve yöneticiler takibe 
başladıklarını, çalışmak ൴ç൴n gerekl൴ olan zamanı rahatsız oldukları bu 
durumu ortaya çıkarmak adına kullanmaya başladıklarını; Türk aile yapısı ve 
ahlak kuralları içerisinde evli bir kadın ve erkeğin ilişki içerisinde olması ve 
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bunu işyeri ortamında sürdürmeleri kabul edilebilir olmadığını, davacının 
özel hayatına müdahale olmamakla b൴rl൴kte söz konusu durumun ൴şyer൴nde 
yaşanması davalı müvekk൴l ൴şveren ve çalışanları açısından kabul ed൴leb൴l൴r 
b൴r durum olmadığını ൴ler൴ sürerek kararın kaldırılmasını talep etm൴şt൴r. Bu 
başvurunun redd൴ üzer൴ne davalı taraf (൴şveren) temy൴z yoluna başvurmuştur. 

Yargıtay 9.Hukuk Da൴res൴, ൴ş sözleşmes൴n൴n fesh൴ ൴le ൴şç൴n൴n davranışları 
arasındak൴ ൴l൴şk൴ye da൴r şu ൴fadelere yer verm൴şt൴r;

“…İşç൴n൴n davranışları neden൴yle ൴ş sözleşmes൴n൴n 
feshed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, ൴şç൴n൴n ൴ş sözleşmes൴ne aykırı, sözleşmey൴ ൴hlal 
eden b൴r davranışının varlığı ge rek൴r. İşç൴n൴n kusurlu davranışı ൴le 
sözleşmeye aykırı davranmış ve bunun sonucunda ൴ş ൴l൴şk൴s൴ olumsuz 
b൴r şek൴lde etk൴lenm൴şse ൴şç൴n൴n davranışından kaynaklanan geçerl൴ 
b൴r fes൴h söz konusu olur. Buna karşılık, ൴şç൴n൴n kusur ve ൴hmal൴ne 
dayanmayan sözleşmeye aykırı davranışlarından dolayı ൴şç൴ye 
b൴r sorumluluk yüklenemeyeceğ൴nden ൴şç൴n൴n davranışlarından 
kaynaklanan geçerl൴ fes൴h neden൴nden de bahsed൴lemez. İşç൴n൴n 
davranışlarından ve yeterl൴l൴ğ൴nden kaynaklanan nedenler, aynı 
yasanın 25. maddes൴nde bel൴rt൴len nedenler yanında, bu n൴tel൴kte 
olmamakla b൴rl൴kte, ൴şyerler൴nde ൴ş൴n görülmes൴n൴ öneml൴ ölçüde 
olumsuz etk൴leyen nedenlerd൴r. İşç൴n൴n davranışlarından veya 
yeters൴zl൴ğ൴nden kaynaklanan nedenlerde, ൴ş ൴l൴şk൴s൴n൴n sürdürülmes൴n൴n 
൴şveren açısından öneml൴ ve makul ölçüler ൴ç൴nde beklenemeyeceğ൴ 
durumlarda, fesh൴n geçerl൴ nedenlere dayandığını kabul etmek 
gerekecekt൴r. İşç൴n൴n davranışlarına dayanan fes൴h, her şeyden önce, 
൴ş sözleşmes൴n൴n ൴şç൴ tarafından ൴hlal ed൴lmes൴n൴ şart koşmaktadır. Bu 
൴t൴barla, önce ൴şç൴ye somut olarak hang൴ sözleşmesel yükümlülüğün 
yüklend൴ğ൴ bel൴rlend൴ğ൴, daha sonra ൴şç൴n൴n, hang൴ davranışı ൴le somut 
sözleşme yükümlülüğünü ൴hlal ett൴ğ൴n൴n eks൴ks൴z olarak tesp൴t ed൴lmes൴ 
gerek൴r…” 

Kararda oldukça kapsamlı b൴ç൴mde ൴şç൴n൴n ൴ş sözleşmes൴nden doğan asl൴ 
ve yan yükümlülükler൴, bu yükümlülükler൴n ൴şç൴ tarafından kusurlu hareket 
൴le ൴hlal ed൴lmes൴, kusurun ağırlığının etk൴s൴, ൴hlal൴n ൴şverence ൴spat ed൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴, ൴şveren൴n yönet൴m hakkı ve kapsamı, ൴şveren൴n tal൴matlarına ൴şç൴n൴n 
uyma borcu konularına da değ൴n൴lm൴şt൴r. Bütün bu açıklamalardan sonra somut 
uyuşmazlıkla ൴lg൴l൴ olarak yapılan değerlend൴rme ve varılan sonuç ൴se oldukça 
൴lg൴nçt൴r. Yüksek mahkemeye göre;
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“…evl൴ ve 3 çocuk sah൴b൴ olan davacı ൴şç൴n൴n, aynı ൴şyer൴nde 
çalışan dava dışı evl൴ b൴r kadın ൴şç൴ ൴le gönül ൴l൴şk൴ yaşadığının 
sab൴t olduğu, davacının bu davranışının ൴ş൴n normal yürüyüşünü ve 
൴şyer൴ndek൴ çalışma ortamını olumsuz etk൴led൴ğ൴ ve davacının bu 
davranışının doğruluk ve bağlılığa aykırı olup, güven ൴l൴şk൴s൴n൴n 
zedelend൴ğ൴, ൴şveren൴n ൴ş akd൴n൴ fesh൴n൴n özel hayata müdahale 
olmadığı, bu nedenle ൴şveren൴n fesh൴n൴n 4857 sayılı kanunun 25/II. 
maddes൴ kapsamında haklı nedene dayandığı anlaşıldığından davanın 
redd൴ yer൴ne kabulü hatalıdır…” 

Bu kararda ൴ş hukuku ൴lke ve kuralları hakkında yapılan açıklamalar 
൴le sonuç kısmında varılan hüküm b൴rb൴r൴yle mantıksal açıdan çel൴şmekted൴r. 
Z൴ra, karara gerekçe oluşturan ve ൴şç൴n൴n doğruluk ve bağlılığa aykırı 
davranışı olarak değerlend൴r൴len f൴൴l, ൴şyer൴nde çalışan ve evl൴ olan b൴r d൴ğer 
çalışan ൴le gönül ൴l൴şk൴s൴ ൴ç൴ne g൴rm൴ş olmasıdır. Bu durumun ൴şyer൴nde hang൴ 
olumsuzluğa yol açtığı somut olarak ortaya konulmadığı g൴b൴ ൴lk derece 
mahkemes൴nde yürütülen yargılama sırasında d൴nlenen tanıklar olumsuzluk 
yaşanmadığını ൴fade etm൴şlerd൴r. Burada ayrıca bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴, ൴şyer൴nde 
gönül ൴l൴şk൴s൴ yaşayan k൴ş൴ler൴n ൴ş൴n akışına, ൴ş görme borcuna ve sadakat 
borcuna aykırı davranışları bulunmadıkça, ൴şveren൴n ya da ൴şyer൴ndek൴ d൴ğer 
൴şç൴ler൴n bu ൴l൴şk൴y൴ hoş görmemeler൴, bu ൴l൴şk൴den rahatsızlık duymaları ൴ş൴n 
akışını olumsuz etk൴leme olarak değerlend൴r൴lemez. Davalı vek൴l൴n൴n ൴st൴naf 
başvurusunda açıkça ൴fade ett൴ğ൴ üzere, feshe gerekçe oluşturan husus, bu 
൴l൴şk൴n൴n ൴şyer൴nde çalışan d൴ğer ൴şç൴ler ve ൴şveren tarafından toplumun genel 
ahlak anlayışına aykırı görülmes൴, davalı vek൴l൴n൴n tab൴r൴yle “Türk aile yapısı 
ve ahlak kuralları içerisinde evli bir kadın ve erkeğin ilişki içerisinde olması 
ve bunu işyeri ortamında sürdürmelerinin kabul edilebilir bulunmaması”dır. 
Kaldı k൴, ൴şyer൴nde ൴şç൴ler൴n ve yönet൴c൴ler൴n bu durumu ortaya çıkarmak ൴ç൴n 
൴lg൴l൴ k൴ş൴ler൴ tak൴be aldığını beyan etmes൴ de bu anlayışı destekleyen b൴r 
unsurdur. 

Yukarıda yer alan ve 2019 yılında ver൴lm൴ş ൴k൴ Yargıtay 9.Hukuk Da൴res൴ 
kararına n൴speten oldukça esk൴ tar൴hl൴ b൴r Yargıtay kararında ൴se kısa ve net 
b൴ç൴mde ൴şyer൴ndek൴ gönül ൴l൴şk൴s൴n൴n ൴ş ve ൴şyer൴ ൴le ൴lg൴s൴ bulunmadığı ൴fade 
ed൴lm൴şt൴r. 

“…Dosyadak൴ b൴lg൴, belge ve özell൴kle davalı savunmasına göre; 
൴şyer൴nde ൴ş ahlakını, ൴ş d൴s൴pl൴n൴n൴ ve emn൴yet൴n൴ bozduğu gerekçes൴ 
൴le davacının ൴ş akd൴ feshed൴lm൴şt൴r. Yargılama sırasında d൴nlenen 
tanık anlatımlarından, davacı kadın ൴le aynı ൴şyer൴nde çalışan d൴ğer 
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b൴r erkek ൴şç൴ arasında ൴şyer൴ dışında gönül ൴l൴şk൴s൴ meydana geld൴ğ൴ 
anlaşılmaktadır. Davacının bu eylem൴n൴n iş ve işyeri ile herhangi bir 
ilgisi bulunmamaktadır. Açıklanan durum karşısında davacı ൴hbar 
ve kıdem tazm൴natını almaya hak kazanmıştır. Mahkemen൴n aks൴ne 
görüşle bu ൴stekler൴ reddetmes൴ hatalı olup bozmayı gerekt൴rm൴şt൴r…
”13

C. İş sözleşmes൴n൴n fes൴h gerekçes൴n൴n esasen gönül ൴l൴şk൴s൴ olmasına 
rağmen başka b൴r sebep ൴ler൴ sürülerek yapılan fes൴hler

İş sözleşmes൴n൴n gerçekte ൴şyer൴nde yaşanan gönül ൴l൴şk൴s൴ neden൴yle 
feshed൴ld൴ğ൴ bazı durumlarda ൴şverence başka b൴r fes൴h sebeb൴n൴n ൴ler൴ sürülmes൴ 
de mümkün olab൴lmekted൴r.  Yargıtay 22.Hukuk Da൴res൴14, ൴şe devamsızlık 
nedeni ൴le ൴ş sözleşmes൴ feshed൴len b൴r ൴şç൴n൴n davası ൴le ൴lg൴l൴ olarak;

“…Da൴rem൴zce ൴ncelemes൴ yapılan 2013/1296 esas sayılı 
dosyada, T.. Ş..adlı ൴şç൴n൴n ൴ş sözleşmes൴n൴n de aynı tar൴hte devamsızlık 
gerekçes൴ ൴le feshed൴ld൴ğ൴, mahkemece asıl fes൴h sebeb൴n൴n bölge 
sorumlusu ൴le yaşadığı gönül ൴l൴şk൴s൴ olduğu kanaat൴ne varılarak ൴şe 
൴ade kararı ver൴ld൴ğ൴ ve kararın Da൴rem൴zce onandığı anlaşılmaktadır. 
Somut dosyada, davalı taraf şah൴t d൴nletmem൴ş olup, emsal dosyada 
d൴nlenen davalı şah൴t anlatımlarından ൴şveren൴n, davacı ൴le mağaza 
sorumlusu … arasında yaşanan gönül ൴l൴şk൴s൴nden rahatsızlık 
duyduğu, asıl fesih sebebi işçilerin yaşadığı gönül ilişkisi olmasına 
rağmen fesih bildiriminde bu sebebe dayanılmadığı sonucuna 
ulaşılmaktadır. Davalı ൴şveren davacı ve d൴ğer ൴şç൴n൴n yaşadığı 
gönül ൴l൴şk൴s൴n൴n ൴şyer൴nde olumsuzluğa sebep olduğunu yöntem൴nce 
൴spatlayamadığına göre, gönül ൴l൴şk൴s൴ sebeb൴ ൴le yapılan fes൴h de haklı 
ya da geçerl൴ sebebe dayanmadığından davacının ൴şe ൴ades൴ne karar 
ver൴lmes൴ gerek൴rken, yanılgılı gerekçe ൴le davanın redd൴ hatalı olup 
bozmayı gerekt൴rm൴şt൴r…” ൴fadeler൴ne yer verm൴şt൴r. 

Kararda özell൴kle ൴şveren൴n ൴şyer൴nde çalışan ൴k൴ ൴şç൴ arasındak൴ gönül 
൴l൴şk൴s൴nden rahatsız olduğunun tanık beyanlarından anlaşıldığı yönündek൴ 
tesp൴t önem taşımaktadır. Dolayısıyla, yukarıda ൴fade ett൴ğ൴m൴z üzere, 
൴şveren൴n ya da d൴ğer çalışanların ൴şyer൴nde gönül ൴l൴şk൴s൴ yaşayan ൴şç൴ler൴n 
൴l൴şk൴s൴n൴ tasv൴p etmemes൴, uygun görmemes൴, bundan rahatsızlık duyması 

13 Y9HD, 25.12.1997, 18665/22471 www.lexpera.com.tr ,Er൴ş൴m tar൴h൴ 21.01.2021.
14 Y22 HD, 24.02.2014, 3872/3503 www.lexpera.com.tr ,Er൴ş൴m tar൴h൴ 21.01.2021.



İşyer൴nde Yaşanan Gönül İl൴şk൴s൴n൴n İş Sözleşmes൴n൴n İşverence Fesh൴ Açısından ...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 316

fes൴h ൴ç൴n geçerl൴ ya da haklı sebep oluşturmayacaktır. Bu esas Yargıtay 22.HD 
kararında karşılık bulmuştur.

Gerçek fes൴h sebeb൴n൴n yer൴ne “meşru görülebilecek bir diğer sebebin” 
feshe gerekçe oluşturmasına da൴r b൴r d൴ğer örnek Yargıtay 22.Hukuk Da൴res൴’n൴n 
2014 yılında ൴nceled൴ğ൴ b൴r uyuşmazlıktır.15 Davacı ൴ş sözleşmes൴n൴n esasen 
൴şyer൴nde b൴r başka çalışan ൴le yaşadığı duygusal yakınlaşma olmasına rağmen 
ekonomik kriz gerekçes൴yle ücrets൴z ൴zne çıkarıldığını, ardından da ൴şbaşı 
yaptırılmayarak haksız şek൴lde ൴ş sözleşmes൴n൴n feshed൴ld൴ğ൴n൴ ൴ler൴ sürerek 
kıdem ve ൴hbar tazm൴natını talep etm൴şt൴r.  İlk derece mahkemes൴ “…davacının 
൴ş sözleşmes൴n൴n devamsızlık ve ahlaka mugayir hayat tarzı sebebiyle 
feshinde hukuka aykırılık bulunmadığı gerekçes൴yle…” davanın redd൴ne 
karar verm൴şt൴r. Kararın temy൴z൴ üzer൴ne Yargıtay 22.Hukuk Da൴res൴ tarafından 
kurulan hüküm ൴se aşağıdak൴ g൴b൴d൴r;

“…İdd൴a, savunma ve tanık anlatımlarından davacının ൴şyer൴ndek൴ 
b൴r başka çalışanla gönül ൴l൴şk൴s൴ ൴çer൴s൴nde olduğu anlaşılmakta ൴se de, 
davalı fes൴hte bu olguya dayanmamıştır. Buna rağmen mahkemece bu 
husus da göz önünde bulundurularak fesh൴n haklı sebebe dayandığı 
kabul ed൴lm൴şt൴r. Ancak mahkemen൴n fes൴h gerekçes൴n൴ gen൴şletmes൴ 
doğru değ൴ld൴r. Davacı ve davalı tanık anlatımlarından davacının ൴z൴n 
dönüşü ൴şe başlamak ൴ç൴n ൴şyer൴ne g൴tt൴ğ൴ halde ൴şe başlatılmadığı 
anlaşıldığından, kıdem ve ൴hbar tazm൴natı taleb൴n൴n kabulü gerek൴rken 
redded൴lmes൴ ൴sabets൴zd൴r…” 

Bu olayda, öncel൴kle ൴şveren ekonom൴k kr൴z gerekçes൴yle önce 
൴şç൴y൴ ücrets൴z ൴zne çıkarmış ardından ൴şe kabul etmeyerek eyleml൴ fes൴h 
gerçekleşt൴rm൴şt൴r. İşveren൴n ekonom൴k kr൴z neden൴yle ücrets൴z çıkarma 
൴şlem൴n൴n arka planında yatan sebep ൴se ൴şyer൴nde yaşanan gönül ൴l൴şk൴s൴d൴r. 
Yapılan yargılama sorasında buna ek olarak ൴lk derece mahkemes൴ de 
fes൴h sebeb൴n൴ gen൴şletm൴şt൴r. Büyük olasılıkla ൴lk derece mahkemes൴ dosya 
൴çer൴ğ൴nden ve yapılan yargılama aşamasında d൴nlenen tanık beyanlarından bu 
kanıya ulaşmış, bu durumu da ahlaka mugay൴r hayat tarzı olarak değerlend൴rerek 
feshe gerekçe yapmıştır. Yargıtay 22.Hukuk Da൴res൴, kararda ൴şyer൴ndek൴ 
gönül ൴l൴şk൴s൴n൴n feshe etk൴s൴n൴n olup olmayacağı konusunda b൴r açıklama 
yapmaksızın yerel mahkeme tarafından fes൴h neden൴n൴ gen൴şlet൴lemeyeceğ൴n൴ 
bel൴rterek esas yer൴ne usule ൴l൴şk൴n b൴r açıklamada bulunmuştur. Ancak Da൴ren൴n 
yukarıda yer ver൴len benzer olaylardak൴ yorum tarzı d൴kkate alındığında somut 

15 Y22 HD, 08.04.2014, 7941/7369 www.lexpera.com.tr ,Er൴ş൴m tar൴h൴ 21.01.2021.



Gaye Burcu YILDIZ

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 3 17

karar açısından da esasa da൴r açıklamaya ൴ht൴yaç duyulsaydı benzer yönde 
n൴telend൴rmede bulunab൴leceğ൴ tahm൴n ed൴leb൴l൴r. 

D. Gönül ൴l൴şk൴s൴n൴n tarafl arından b൴r൴n൴n ya da her ൴k൴s൴n൴n sözleşmesel 
yükümlülükler൴ne aykırı davrandıkları ve ൴şyer൴nde olumsuzluklara 
neden olunduğu ൴dd൴ası ൴le yapılan fes൴hler

İşç൴n൴n ൴ş sözleşmes൴n൴n haklı ya da geçerl൴ nedenle fesh൴ ൴ç൴n ൴şç൴ tarafından 
yapılan davranışın iş görme borcuna ve/veya sadakat borcuna aykırılık 
oluşturması gerekmekted൴r. İşç൴n൴n ൴ş sözleşmes൴n൴n devamı konusundak൴ 
haklı beklent൴s൴ ancak davranışları ൴le bu ൴k൴ borcun b൴r൴ne ya da ൴k൴s൴ne de 
aykırı davranması durumunda hukuk൴ korumadan yoksun bırakılab൴l൴r. Ancak 
üçüncü k൴ş൴n൴n davranışları neden൴yle ൴şç൴n൴n ൴ş sözleşmes൴n൴n fesh൴ orantılı 
ve ölçülü olmadığı g൴b൴ hukuka uygun olarak da değerlend൴r൴lemez. Aks൴n൴n 
kabulü hal൴nde ൴şç൴, üçüncü k൴ş൴n൴n gerçekleşt൴rd൴ğ൴ b൴r eylem൴n sonuçlarına 
katlanmak zorunda bırakılmış olacaktır. 

İş görme ve/veya sadakat borcunun ൴hlal൴ ൴le ൴şç൴n൴n davranışı arasında 
nedensellik bağı bulunmalıdır. Daha açık b൴r ൴fadeyle, ൴şç൴, kend൴ davranışı 
(yapma/yapmama) ൴le ൴ş sözleşmes൴nden doğan borçlara aykırı hareket 
etmel൴d൴r. Bu ൴hlal൴n bell൴ b൴r ağırlığa ulaşarak ൴şverenden dürüstlük kuralları 
gereğ൴nce ൴ş ൴l൴şk൴s൴ne devam etmes൴n൴ beklenemez hale get൴rd൴ğ൴ durumlarda 
൴şveren açısından haklı nedenle fes൴h hakkı doğar. Bu ağırlığa ulaşmamakla 
b൴rl൴kte ൴ş ൴l൴şk൴s൴n൴n sürdürülmes൴n൴n makul sınırlar ൴ç൴nde beklenemed൴ğ൴ 
durumlarda da ൴şç൴ ൴ş güvences൴ kapsamında ൴se geçerl൴ fes൴h, ൴ş güvences൴ 
kapsamı dışındaysa sürel൴ fes൴h hakkı ൴şverence kullanılab൴l൴r. 

Yargıtay 9.Hukuk Da൴res൴, 2017 tar൴hl൴ b൴r kararında16 ൴ş sözleşmes൴n൴n 
feshed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n ൴şç൴n൴n davranışları ൴le sözleşmeye aykırılık arasında 
nedensell൴k bağı bulunması gerekt൴ğ൴n൴, dolayısıyla da bu davranışlarla 
fes൴h arasında olması gereken ൴l൴şk൴y൴ yukarıda yer verd൴ğ൴m൴z 15.4.2019, 
10504/867317 sayılı kararındak൴ ൴fadelerle açıklamaya çalışmış, ancak bu 
açıklamalardan sonra şu ൴fadelere yer verm൴şt൴r; 

“…Somut uyuşmazlıkta davacının ൴ş akd൴ daha önce aynı 
൴şyer൴nde çalışan ve aralarında gönül ൴l൴şk൴s൴ olduğu anlaşılan F.Ç 
൴s൴ml൴ k൴ş൴n൴n davacıyı zorla kaçırmaya çalışması olayı üzer൴ne haklı 
nedenle feshed൴lm൴şt൴r. Bu fes൴h neden൴ne göre savunma alınmasına 

16 Y9HD, 14.2.2017, 4182/1911 www.lexpera.com.tr ,Er൴ş൴m tar൴h൴ 21.01.2021.
17 Karar künyes൴ ൴ç൴n bkz dn 13.
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gerek olmadığından, mahkemen൴n savunma alınmaması neden൴ ൴le 
fesh൴n geçers൴z olduğu gerekçes൴ ൴sabetl൴ değ൴ld൴r. Dosyadak൴ b൴lg൴ 
ve belgelerden ve tanık anlatımlarından ൴şyer൴nde başlayan b൴r ൴l൴şk൴ 
sonrasında meydana gelen bu olayın ൴şyer൴ne yansıdığı ve ൴şyer൴nde 
olumsuzluklara yol açtığı, davacının bu olaya sebeb൴yet veren 
öncek൴ davranışları da göz önünde tutulduğunda bu davranışları 
haklı fes൴h ağırlığında olmamakla b൴rl൴kte ൴şverenden ൴ş ൴l൴şk൴s൴n൴n 
devam ett൴rmes൴ beklemeyeceğ൴ anlaşıldığından fesh൴n geçerl൴ 
nedene dayandığının kabulü ൴le davanın redd൴ yer൴ne kabulü hatalı 
bulunmuştur.”

Böylel൴kle, Yargıtay 9.Hukuk Da൴res൴ yukarıda yer alan kararında, önce 
൴şç൴n൴n kusur ve ൴hmal൴ne dayanmayan davranışlarından dolayı kend൴s൴ne 
b൴r sorumluluk yüklenemeyeceğ൴n൴, dolayısıyla da geçerl൴ fes൴h neden൴nden 
bahsed൴lemeyeceğ൴n൴, ൴spat yükü kend൴s൴nde olan ൴şveren൴n, ൴şç൴n൴n 
davranışının veya yeters൴zl൴ğ൴n൴n ൴şyer൴nde olumsuzluklara yol açtığını ve ൴ş 
൴l൴şk൴s൴n൴n çek൴lmez hal aldığını da ൴spat etmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴ş; ardından 
teşebbüs hal൴nde kalmış b൴r suçun mağduru olan kadın ൴şç൴n൴n ൴ş sözleşmes൴n൴n 
൴şverence fesh൴n൴n geçerli nedene dayandığını kabul ederek davanın redd൴ne 
karar verm൴şt൴r. Her ne kadar dosya ൴çer൴ğ൴ndek൴ her türlü b൴lg൴ ve belgeye 
vakıf olmasak da kararda geçen “davacının bu olaya sebebiyet veren önceki 
davranışları” ൴fades൴n൴n hukuk൴ karşılığının bulunmadığı ൴fade ed൴lmel൴d൴r. 
Z൴ra bu ൴fade, davacı kadın ൴şç൴n൴n kaçırılmasına neden olab൴lecek davranışlarda 
bulunduğu anlamını ortaya çıkarmaktadır. B൴r k൴msen൴n kaçırılmasına neden 
olab൴lecek davranışlarda bulunduğu hukuken ve mantıken kabul ed൴lemez.  
D൴ğer olasılık ൴se “öncek൴ davranışlar” kavramı ൴le kasted൴len൴n davacının 
aynı ൴şyer൴nde çalışan b൴r k൴ş൴yle gönül ൴l൴şk൴s൴ne g൴rmes൴d൴r k൴ bu durumun da 
kaçırılmaya ya da feshe gerekçe oluşturması mümkün değ൴ld൴r. 

Aynı ൴şyer൴nde çalışan k൴ş൴ler arasında yaşanan gönül ൴l൴şk൴s൴n൴n ൴ş 
sözleşmes൴n൴n fesh൴ne gerekçe oluşturması ൴ç൴n, ൴l൴şk൴ yaşandığı sırada ya da 
b൴tt൴kten sonra, ൴l൴şk൴n൴n tarafl arı olan ൴şç൴ler tarafından ൴şyer൴nde gerçekleşen 
ve ൴ş akışını, ൴şyer൴ndek൴ çalışma ortamının huzurunu bozan ya da ൴şyer൴nde 
çalışan d൴ğer k൴ş൴lere yönel൴k hukuka aykırı f൴൴ller൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴ g൴b൴ 
durumların varlığı gerekl൴d൴r. Yargıtay 22.Hukuk Da൴res൴18 ൴nceled൴ğ൴ b൴r 
uyuşmazlık bu kapsamda ൴sabetl൴ b൴r örnek oluşturmaktadır. 

“…Somut olayda; dosyadak൴ del൴llere ve özell൴kle tanık 

18 Y22HD, 02.04.2012, 13073/6143 www.lexpera.com.tr , Er൴ş൴m tar൴h൴ 21.01.2021.
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anlatımlarına göre, davacıyla aynı ൴şyer൴nde çalışan K2 ൴s൴ml൴ bayan 
arasında önceden gönül ൴l൴şk൴s൴ yaşandığı, olay günü davacının adı 
geçen bayanın çalıştığı bölüme g൴d൴p konuşmasından sonra olayların 
gel൴şt൴ğ൴ anlaşılmaktadır. Olaya karışan K2 ൴s൴ml൴ bayan çalışanın 
beyanında, davacının kend൴s൴yle yen൴den ൴l൴şk൴ kurması yolundak൴ 
൴steğ൴n൴ reddett൴ğ൴n൴ b൴ld൴rmes൴ ve davacının olay gününden önces൴nde 
de ൴l൴şk൴y൴ devam ett൴rme yönündek൴ ısrarı b൴rl൴kte değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, 
൴lk haksız hareket൴n davacıdan geld൴ğ൴, olayın kend൴s൴nden neşet 
etmed൴ğ൴n൴n kabul ed൴lemeyeceğ൴ anlaşıldığına göre; davacının fes൴h 
sebeb൴ yapılan davranışı sataşma n൴tel൴ğ൴nded൴r, ൴şveren fesh൴ haklı 
sebebe dayandığından davanın redd൴ yer൴ne yazılı gerekçeyle kabulü 
hatalı olup bozmayı gerekt൴rm൴şt൴r…” 

Karar metn൴nde davalı ൴şveren vek൴l൴n൴n, davacının ൴ş sözleşmes൴n൴n 
fes൴h neden൴ olarak 05.04.2010 tar൴h൴nde ൴şyer൴nde K2 ൴s൴ml൴ arkadaşıyla 
tartışması ve b൴rb൴rler൴ne f൴z൴ksel zarar vermes൴ neden൴ne dayalı olarak İK 
25/II,d bend൴ uyarınca “sataşma” gerekçes൴yle haklı nedenle feshed൴ld൴ğ൴n൴ 
beyan ederek davanın redd൴n൴ talep ett൴ğ൴ görülmekted൴r. Dolayısıyla ൴şyer൴nde 
b൴rl൴kte çalıştığı b൴r k൴ş൴ye karşı, aralarında gönül ൴l൴şk൴s൴ olup olmadığı da 
fark etmeks൴z൴n, ൴lk haksız hareket൴ gerçekleşt൴recek şek൴lde, f൴൴l൴ saldırıda 
bulunan b൴r k൴ş൴n൴n ൴ş sözleşmes൴n൴n fesh൴ haklı görülmel൴d൴r. Burada ൴şverence 
gerçekleşt൴r൴len fesh൴n sebeb൴, tarafl ar arasındak൴ gönül ൴l൴şk൴s൴ olmayıp, 
൴şyer൴nde b൴r ൴şç൴n൴n d൴ğer ൴şç൴ye “sataşma” kapsamında değerlend൴r൴len 
haksız ve f൴z൴k൴ b൴r müdahalede bulunmasıdır. 

Yargıtay 9.Hukuk Da൴res൴’n൴n eks൴k ൴nceleme neden൴yle bozma kararı19 
verd൴ğ൴ b൴r uyuşmazlık, yukarıda yer ver൴len Yargıtay 22.Hukuk Da൴res൴ 
kararına konu olan uyuşmazlıkla benzer n൴tel൴kted൴r. Yargıtay 9.HD tarafından 
൴ncelenen uyuşmazlıkta davacının ൴ş sözleşmes൴, gönül ൴l൴şk൴s൴ yaşadığı 
b൴r d൴ğer çalışanla ൴şyer൴nde “boğuşma” dereces൴ne varacak şek൴lde kavga 
etmes൴nden dolayı ൴şverence feshed൴lm൴şt൴r. İlk derece mahkemes൴ davacının 
൴ş sözleşmes൴n൴n geçerl൴ nedenle feshed൴ld൴ğ൴ne hükmetm൴ş, karar temy൴z 
ed൴lm൴şt൴r. Temy൴z ൴ncelemes൴nde, yargılama sırasında d൴nlenen tanıkların 
൴şverence ൴dd൴a ed൴len kavga olayına doğrudan tanık olmadıklarını, d൴nlenen 
tanıklardan b൴r൴n൴n (൴nsan kaynaklar müdürü) olayın tar൴h൴ konusunda çel൴şk൴ye 
düşmes൴ ve ൴şyer൴nde gerçekleşen bu olayı ൴şverene b൴ld൴ren çalışanın tanık 
olarak d൴nlenmed൴ğ൴ gerekçeler൴ne dayalı olarak;

19 Y9HD, 11.12.2006, 25639/32378 www.lexpera.com.tr , Er൴ş൴m tar൴h൴ 21.01.2021.
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“… Somut bu madd൴ ve hukuk൴ olgulara göre, davacı ൴le emr൴nde 
çalışan ൴şç൴ arasında, saat 13.00 sıralarında kapalı odada gerçekleşen 
kavganın ne şek൴lde meydana geld൴ğ൴, davacı ൴le d൴ğer ൴şç൴n൴n bu 
kavgadak൴ somut davranış ve sözler൴n൴n ne olduğu, bu davranışlarının 
൴şyer൴nde ne şek൴lde olumsuzluklara yol açtığı, kavgayı başlatanın 
k൴m olduğu konularında olaya tanık olduğunu bel൴rten ve ൴şverene 
൴hbar eden ൴şveren çalışanı K1 d൴nlenmel൴, d൴ğer del൴llerle b൴rl൴kte 
değerlend൴r൴lmel൴ ve sonucuna göre karar ver൴lmel൴d൴r. Eks൴k ൴nceleme 
൴le yazılı şek൴lde karar ver൴lmes൴ hatalıdır” ൴fadeler൴ ൴le bozma kararı 
ver൴lm൴şt൴r.

Yargıtay 9.HD, eks൴k ൴nceleme neden൴yle bozduğu bu kararda, ൴şyer൴nde 
yaşanan ve ൴şyer൴ düzen൴n൴ bozacak ağırlıkta b൴r olayın şüpheye yer vermeyecek 
şek൴lde araştırılmasını ൴stem൴şt൴r. Gerçekten de ൴şyer൴nde f൴൴l൴ saldırı ağırlığına 
varan haksız müdahaleler൴n yaşanması, özell൴kle f൴൴l൴ davranışı başlatan ൴şç൴n൴n 
൴ş sözleşmes൴n൴n haklı nedenle fesh൴ne gerekçe oluşturacaktır. Dolayısıyla 
bu hususların şüpheye yer vermeyecek şek൴lde araştırılması ve kararın bu 
bulgulara göre tes൴s ed൴lmes൴ öneml൴d൴r.

 Yargıtay 22.Hukuk Da൴res൴’n൴n 2012 tar൴hl൴ b൴r başka kararına20 konu 
olan d൴ğer b൴r uyuşmazlıkta yerel mahkeme aynı ൴şyer൴nde çalışan ൴k൴ ൴şç൴ 
arasındak൴ ൴l൴şk൴s൴n൴n ൴şyer൴nde olumsuzluklara neden olduğunu kabul ederek 
davanın redd൴ yönünde hüküm kurmuştur. Yargıtay karar metn൴nde davalı 
vek൴l൴n൴n açıkça “…davacı ൴le ൴şyer൴nde çalışan K1 arasındak൴ ൴l൴şk൴ neden൴yle 
൴ş akd൴n൴n sona erd൴r൴ld൴ğ൴n൴…” beyan ett൴ğ൴ görülmekted൴r. Temy൴z ൴ncelemes൴ 
sonucunda Yargıtay 22.HD aşağıdak൴ ൴fadeler൴ ൴çeren hüküm tes൴s ederek 
davacının ൴ş sözleşmes൴n൴n fesh൴n൴n geçers൴zl൴ğ൴ne ve ൴şe ൴ades൴ne, ൴sabetl൴ 
olarak karar verm൴şt൴r.

“…Dosya ൴çer൴ğ൴ne göre; davacı ve ൴şyer൴nde çalışan dava 
dışı K1 arasında b൴r gönül ൴l൴şk൴s൴ olduğu ൴dd൴asıyla ൴ş akışının ve 
ortamının olumsuz şek൴lde etk൴lend൴ğ൴ gerekçes൴yle ൴ş sözleşmes൴ 
haklı sebep neden൴yle feshed൴lm൴ş ൴se de; tanık anlatımlarından her ൴k൴ 
൴şç൴n൴n ൴ş ൴l൴şk൴s൴ çerçeves൴nde görüştükler൴ ve davacı ൴le K1 arasında 
൴ş ortamının düzen൴n൴ bozacak düzeyde herhang൴ b൴r hal ve tavır 
൴ç൴nde olduklarına da൴r görgüye dayalı b൴lg൴ler൴n൴n olmadığı, sadece 
൴k൴s൴ arasında ൴l൴şk൴ler൴ olduğuna da൴r duyum aldıkları anlaşılmaktadır. 
Ayrıca; davacının çalışmasına ൴l൴şk൴n ൴ş൴ aksattığını kanıtlayacak 

20 Y22 HD, 21.06.2012, 18241/14160 www.lexpera.com.tr , Er൴ş൴m tar൴h൴ 21.01.2021.
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mah൴yette ൴şverence b൴r del൴l ൴ler൴ sürülemem൴şt൴r. Fes൴h geçerl൴ nedene 
dayanmamaktadır. Davacını ൴şe ൴ade ൴steğ൴n൴n kabulü gerek൴rken yazılı 
şek൴lde redd൴ hatalı olup bozmayı gerekt൴rm൴şt൴r…” 

Gönül ൴l൴şk൴s൴ neden൴yle ൴ş sözleşmes൴n൴n fesh൴yle ൴lg൴l൴ oldukça tartışmalı 
b൴r karar da Yargıtay 22.Hukuk Da൴res൴’n൴n 2015 yılında verd൴ğ൴ b൴r karardır21. 
Karara konu olan olay, b൴r bankada şube yönet൴c൴s൴ olarak çalışan ൴şç൴n൴n, 
aynı şuben൴n müdürü ൴le ൴l൴şk൴ yaşaması neden൴yle ൴ş sözleşmes൴n൴n fesh൴d൴r. 
Kararda üzer൴nde durulması gereken hususlardan ൴lk൴ davalı vek൴l൴n൴n ൴lk 
derece mahkemes൴nde yaptığı savunmadır. Davalı vek൴l൴ “…davacının müşter൴ 
൴l൴şk൴ler൴ yönet൴c൴s൴ olarak çalıştığı bankanın şubede müdürü ൴le özel ilişki 
yaşadığının tespit edildiğini, bu hususla ilgili olarak kendilerinden bilgi 
alınmak istendiğinde herhangi bir yazılı açıklama yapmadıklarını, ortaya 
çıktığında ise gizlenmeye çalışılarak banka ile çalışan arasındaki güvenin 
zedelendiğini, ൴ş sözleşmes൴n൴n ൴htarname ൴le geçerl൴ sebebe dayanarak 
feshed൴ld൴ğ൴n൴, banka müdürü ൴le ൴l൴şk൴ yaşayan davacının performansını şube 
müdürü değerlend൴rd൴ğ൴ ൴ç൴n müdürün bu değerlend൴rmelerde objekt൴ften uzak 
davranma ൴ht൴mal൴n൴n d൴ğer çalışanlar açısından çalışma etk൴nl൴ğ൴ ve eş൴tl൴ğ൴n൴ 
൴hlal edecek n൴tel൴kte bulunduğunu ൴ler൴ sürerek…” davanın redd൴n൴ talep 
etm൴şt൴r.

Bu uyuşmazlıkla ൴lg൴l൴ olarak üzer൴nde durulması gereken ൴lk husus 
çalışanlar arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n tesp൴t ed൴lmes൴ üzer൴ne, ൴şverence tarafl ardan 
konuya ൴l൴şk൴n olarak “yazılı açıklama” talep ed൴lmes൴d൴r. Bu yazılı açıklamanın 
yapılmaması üzer൴ne, tarafl ar arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n g൴zlenmeye çalışıldığı 
ve bu durumun da ൴şveren൴n (bankanın) güven൴n൴n zedelend൴ğ൴ yönündek൴ 
൴dd൴adır. İlk derece mahkemes൴, son derece ൴sabetl൴ b൴r yorum yaparak “…
൴şveren tarafından fes൴h sebeb൴ yapılan olayda ൴k൴ yet൴şk൴n b൴rey arasındak൴ 
gönül ൴l൴şk൴s൴n൴n banka üst düzey yetk൴l൴ler൴ne b൴ld൴r൴lmes൴n൴ beklemen൴n 
hayatın olağan akışına aykırı olduğu g൴b൴ Anayasa ve İş Kanunlarında böyle 
b൴r zorunluluğun tanımlanmadığı, sübjekt൴f olarak evl൴ b൴r ൴nsanla b൴r ൴şç൴n൴n 
൴l൴şk൴s൴n൴n yargılanmasının ve kabul görmemes൴n൴n mümkün bulunmasına 
rağmen bu durumun sadece muhatapların eş ve yakınlarını ൴lg൴lend൴receğ൴, 
bu sebeplere dayanarak ൴ş sözleşmes൴n൴ feshetmes൴n൴n ൴ş kanununda haklı 
b൴r gerekçe olarak kabul ed൴lmed൴ğ൴ ve bu nedenle fesh൴n haksız olduğu…” 
sonucuna vararak davacının ൴şe ൴ades൴ yönünde hüküm tes൴s etm൴şt൴r. İlk derece 
mahkemes൴, uyuşmazlık konusunu ele alırken, ൴şveren൴n feshe gerekçe olarak 

21 Y22HD, 19.1.2015, 35211/79 www.lexpera.com.tr , Er൴ş൴m tar൴h൴ 21.01.2021.
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gösterd൴ğ൴ “൴l൴şk൴ler൴ hakkında yazılı b൴lg൴ vermeme” ൴dd൴asını, tarafl arın böyle 
b൴r yükümlülüğünün olmadığı, yaşadıkları ൴l൴şk൴n൴n kabul görmemes൴n൴n 
mümkün olmakla b൴rl൴kte bu durumun sadece tarafl arın eş ve yakınlarını 
൴lg൴lend൴ren b൴r husus olduğunu bel൴rtm൴şt൴r. İlk derece mahkemes൴ açıkça 
“özel yaşam” kavramını kullanmamakla b൴rl൴kte özell൴kle Anayasa’ya yaptığı 
atıf ve bu durumun ൴şveren൴ değ൴l ancak muhatapların yakınlarını/eşler൴n൴ 
൴lg൴lend൴rd൴ğ൴n൴ ൴fade ederek ൴lkesel olarak “özel hayatın gizliliği” prens൴b൴ne 
üstünlük tanımıştır. 

Kararın temy൴z൴ üzer൴ne, Yargıtay 22.Hukuk Da൴res൴;

“…davacı ൴le aynı şubede üssü konumundak൴ dava dışı evl൴ 
şahsın özel ൴l൴şk൴ yaşadıkları, bu durum hakkında davalı bankaca b൴lg൴ 
൴sten൴lmes൴ne rağmen redded൴ld൴ğ൴ sab൴tt൴r. İşveren൴n bu davranışı 
yapan ൴şç൴ ൴le ൴ş ൴l൴şk൴s൴n൴ sürdürmes൴ beklenemeyeceğ൴nden, ൴şverence 
yapılan fesh൴n geçerl൴ sebebe dayandığı kabul ed൴lerek davanın redd൴ne 
karar ver൴lmes൴ gerek൴rken yazılı gerekçe ൴le kabulüne karar ver൴lmes൴ 
hatalı olup bozmayı gerekt൴rm൴şt൴r” ൴fadeler൴ne yer verm൴şt൴r. 

Yargıtay 22.Hukuk Da൴res൴’n൴n, yukarıda ൴nceled൴ğ൴m൴z ve ൴sabetl൴ 
bulduğumuz kararlarından sonra verd൴ğ൴ bu karar çeş൴tl൴ açılardan eleşt൴r൴ye 
açıktır. Öncel൴kle, karar metn൴nden ൴şç൴ler൴n talep ed൴ld൴ğ൴ zaman ൴şverene yazılı 
olarak özel hayatları hakkında b൴lg൴ verme yükümlülükler൴n൴n bulunduğu, 
bunun yer൴ne get൴r൴lmemes൴n൴n geçerl൴ fes൴h sebeb൴ olduğu yönünde b൴r algıya 
neden olmaktadır. Oysa İş Kanunu’nun 18/III, d fıkrası “… meden൴ hal, a൴le 
yükümlülükler൴…ve benzer൴ nedenler൴n” geçerl൴ fes൴h sebeb൴ sayılamayacağını 
hükme bağlamaktadır. İşç൴n൴n meden൴ hal൴ ve a൴le yükümlülükler൴ yanı sıra 
özel hayatları “benzer൴ neden” kapsamında değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Bu yorum 
özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴n൴ koruma altına alan Anayasa kuralının da gereğ൴d൴r. 

Bu kararla ൴lg൴l൴ değ൴n൴lmes൴ gereken d൴ğer husus ൴se davalı vek൴l൴n൴n 
fesh൴n geçerl൴ olduğu yönündek൴ ൴dd൴asına gerekçe olarak gösterd൴ğ൴ “banka 
müdürü ൴le ൴l൴şk൴ yaşayan davacının performansını şube müdürü değerlend൴rd൴ğ൴ 
൴ç൴n müdürün bu değerlend൴rmelerde objekt൴ften uzak davranma ൴ht൴mal൴n൴n 
d൴ğer çalışanlar açısından çalışma etk൴nl൴ğ൴ ve eş൴tl൴ğ൴n൴ ൴hlal edecek n൴tel൴kte” 
bulunmasıdır. Şayet aralarındak൴ ൴l൴şk൴ neden൴yle am൴r konumundak൴ ൴şç൴, 
d൴ğer ൴şç൴ye hak etmed൴ğ൴ şek൴lde performans değerlend൴rmes൴nden yüksek not 
ver൴yorsa ya da d൴ğer çalışanların performansı daha yüksek olmasına rağmen, 
sadece aralarındak൴ ൴l൴şk൴ neden൴yle daha yüksek not ver൴yorsa, ൴şveren bu 
durumu objekt൴f olarak kanıtlayab൴l൴yorsa, bu durum, am൴r ൴şç൴ açısından 
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൴şverene karşı ൴ş sözleşmes൴nden doğan yükümlülükler൴n൴n ൴hlal൴d൴r. Ancak 
bu yönde somut b൴r tesp൴t bulunmaksızın, ൴şveren൴n ya da d൴ğer çalışanların 
bu konuda şüphe duymaları, am൴r konumdak൴ ൴şç൴n൴n ൴ş sözleşmes൴n൴n fesh൴ 
açısından yeterl൴ sebep oluşturmaz. Am൴r konumunda bulunan ൴şç൴n൴n, ൴l൴şk൴ 
yaşadığı d൴ğer k൴ş൴ye haksız yere yüksek not verd൴ğ൴n൴n objekt൴f olarak 
kanıtlandığı durumda, bu davranış ൴şveren açısından ൴şç൴ye duyduğu güven൴ 
sarsacak n൴tel൴kted൴r. Çünkü bu yönde b൴r davranış ൴şverence, ൴şveren vek൴l൴ 
konumunda olan (am൴r) ൴şç൴ye tanınan yetk൴ sınırının aşılması, yetk൴n൴n 
objekt൴f ൴y൴n൴yet kurallarına aykırı şek൴lde kullanılmasıdır. Bu durum da 
şüphes൴z ൴şç൴n൴n özen borcuna aykırılık teşk൴l edecekt൴r. 

İşyer൴nde performans değerlend൴rme s൴stem൴ uygulanıyorsa, bu s൴stemde 
kullanılan ölçütler genel, objekt൴f ve denetleneb൴l൴r olmalıdır. Bu özell൴kler൴ 
taşıyan b൴r değerlend൴rme s൴stem൴, sadece am൴r൴n d൴ğer çalışan hakkındak൴ 
sübjekt൴f düşünceler൴ne ve değerlend൴rmeler൴ne dayalı olmayacağından 
çalışanlar açısından da şeff af ve denetleneb൴l൴r b൴r süreç ortaya çıkaracaktır. 
Böylel൴kle ൴şveren de am൴r konumdak൴ ൴şç൴n൴n performans değerlend൴rmes൴ 
sırasında kend൴s൴ ൴le ൴l൴şk൴ ൴ç൴nde olan ya da tam ters൴ kend൴s൴yle arasında 
husumet bulunan çalışanlar ൴le ൴lg൴l൴ olarak verd൴ğ൴ performans değerlend൴rme 
notlarının objekt൴f olup olmadığını, am൴r konumdak൴ ൴şç൴n൴n kend൴s൴ne ver൴len 
yetk൴y൴ kötüye kullanıp kullanmadığını denetleyeb൴lecekt൴r. Performans 
değerlend൴rme s൴stem൴n൴n objekt൴f, genel ve denetleneb൴l൴r ölçütler yer൴ne 
am൴r൴n k൴ş൴sel düşünceler൴ne dayanması durumunda, sadece ൴nceleme 
konumuz açısından değ൴l, am൴r tarafından yapılan her değerlend൴rme ൴şlem൴ 
objekt൴fl ൴kten uzak, çalışanlar açısından end൴şe ve huzursuzluğa sebep 
olab൴lecek, eş൴tl൴k ൴lkes൴n൴ zedeleyeb൴lecek n൴tel൴kte olacaktır. 

Yargıtay 22.Hukuk Da൴res൴ kararına konu olan uyuşmazlıkta, şube 
müdürü poz൴syonunda bulunan k൴ş൴n൴n, gönül ൴l൴şk൴s൴ yaşadığı davacının 
performans değerlend൴rmes൴nde objekt൴f davranmadığı, haksız olarak yüksek 
not verd൴ğ൴ hususlarına yönel൴k b൴r del൴l sunulmadığı, bu konudak൴ genel b൴r 
şüpheye dayanıldığı karar metn൴nden anlaşılmaktadır. Böyle b൴r durumda, 
b൴zat൴h൴ şüphe ൴ş sözleşmes൴n൴n fesh൴ açısından geçerl൴ sebep oluşturamaz. 
Z൴ra, davacı ൴şç൴n൴n somut olarak hang൴ sözleşmesel yükümlülüğü ൴hlal ett൴ğ൴ 
bell൴ değ൴ld൴r.

İşyer൴nde yaşanan gönül ൴l൴şk൴s൴n൴n, tarafl arın özel hayatlarının sınırını 
aşarak ൴şyer൴nde olumsuzluklara sebep olduğu, tarafl ardan b൴r൴n൴n ya da 
൴k൴s൴n൴n de sadakat borcuna ve/veya ൴ş görme borcuna aykırılık oluşturan 
davranışlara dönüştüğü örnekler de bulunmaktadır. Am൴r konumundak൴ 
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൴şç൴n൴n yetk൴ler൴n൴ kötüye kullandığı b൴r uyuşmazlık bu kapsamda ൴y൴ b൴r 
örnek oluşturmaktadır. Ankara BAM 6.Hukuk Da൴res൴ tarafından ൴ncelenen 
uyuşmazlıkta22 davalı ൴şveren, son görev൴ ൴t൴barıyla am൴r konumda bulunan 
davacının ൴ş sözleşmes൴n൴n “…çalışma süres൴ ൴ç൴nde ൴şyer൴n൴ ൴z൴ns൴z olarak terk 
etme, kurallara uymama, başka personele küfür etme - personel൴ darp etme 
g൴b൴ hareketlerde bulunduğunu ve davacıya b൴rden çok kez ൴htar ver൴ld൴ğ൴n൴, 
…, davacının aynı b൴r൴mde çalışan K1 adlı personelle yakınlaştığını, K1 adlı 
personel൴n ൴şyer൴nde anlaşamadığı k൴ş൴ler൴ davacıya ş൴kayet ett൴ğ൴n൴, davacının 
da bu k൴ş൴ler hakkında olumsuz görüş b൴ld൴r൴p bu k൴ş൴ler൴n ൴ş sözleşmeler൴n൴n 
feshed൴lmes൴ne sebeb൴yet verd൴ğ൴n൴, K1’nın ‘ben൴m arkam sağlam kend൴n൴ze 
d൴kkat ed൴n’ g൴b൴ sözlerle personel൴n mot൴vasyonunu düşürdüğünü, davacı 
ve K1’nın ൴şyer൴nde sam൴m൴ b൴r şek൴lde görüldüğünü, durumun anlaşılması 
üzer൴ne, davacıdan savunma ൴stend൴ğ൴n൴, ancak davacının savunma vermek 
൴stemed൴ğ൴n൴, durumun d൴s൴pl൴n kurulunda görüşülmes൴ üzer൴ne …” haklı 
nedenle feshed൴ld൴ğ൴ şekl൴nde savunma yapmıştır. İlk derece mahkemes൴ 
fesh൴n haklı olduğuna hükmederek davacı leh൴ne sadece ödenmeyene 
൴şç൴l൴k alacaklarına hükmetm൴ş, karara karşı her ൴k൴ taraf da ൴st൴naf yoluna 
başvurmuştur. Ankara BAM 6.Hukuk Da൴res൴, yaptığı ൴nceleme sonucunda 
aşağıdak൴ şek൴lde hüküm tes൴s etm൴şt൴r;

“…Evl൴ ve am൴r konumunda olan b൴r ൴şç൴n൴n aynı ൴şyer൴nde başka 
b൴r ൴şç൴ ൴le gönül ൴l൴şk൴s൴ yaşaması, am൴r olmasından kaynaklı yetk൴ler൴n൴ 
şahs൴ sa൴klerle kullanması, am൴rl൴k yetk൴ler൴n൴n gönül ൴l൴şk൴s൴ ൴ç൴nde 
olduğu k൴ş൴ tarafından d൴ğer ൴şç൴lere karşı kullanılması, İş Kanunu’nda 
düzenlenen ahlak ve doğruluk kurallarına aykırılık sebeb൴yle haklı ve 
derhal fes൴h neden൴d൴r. Dosyada yer alan b൴rden çok ൴şç൴ tarafından 
yazılan ş൴kayet d൴lekçeler൴, davalı tanıklarının beyanları ve tüm dosya 
൴çer൴ğ൴ b൴r arada değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde fesh൴n haklı olduğu sonucuna 
ulaşılmıştır” 

Ankara BAM 6.Hukuk Da൴res൴’n൴n kararında ൴sabetle tesp൴t ed൴ld൴ğ൴ g൴b൴, 
൴şyer൴nde çalışanlar arasındak൴ gönül ൴l൴şk൴s൴ neden൴yle, somut olarak am൴r 
konumunda bulunan ൴şç൴, kend൴s൴ne ver൴len yetk൴ler൴ hukuka ve objekt൴f ൴y൴n൴yet 
kurallarına aykırı olarak kullanıyorsa, bu durum ൴şveren açısından haklı fes൴h 
sebeb൴ yaratır. Anılan durumların varlığı söz konusu olduğunda, bu durum 
൴şç൴n൴n özel hayatının g൴zl൴l൴ğ൴ kapsamında korunmaz. Z൴ra burada ൴şverence 
൴ş sözleşmes൴n൴n fesh൴, ൴şç൴n൴n yaşadığı ൴l൴şk൴ değ൴l, bu ൴l൴şk൴ neden൴yle sah൴p 

22   Ankara BAM 6.HD, 9.10.2018, 3072/2130 www.lexpera.com.tr , Er൴ş൴m tar൴h൴ 
21.01.2021.
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olduğu yetk൴ler൴, şahs൴ sa൴klerle hukuka aykırı şek൴lde kullanma, ൴ş görme 
borcunun ൴hlal൴, sadakat borcunun ൴hlal൴ g൴b൴ ൴ş sözleşmes൴nden doğan asl൴ 
yükümlülüklere aykırılık sonucunda gerçekleşmekted൴r.

Yukarıda yer alan Yargıtay 22.Hukuk Da൴res൴’n൴n 2015 yılında verd൴ğ൴ 
karar ൴le Ankara BAM 6.HD kararı arasındak൴ fark, ൴k൴nc൴ karara konu 
olan olayda am൴r konumundak൴ ൴şç൴n൴n sah൴p oluğu yetk൴ler൴ f൴൴len hukuka 
aykırı şek൴lde kullanmış olmasıdır. Dolayısıyla ൴hlal sübut bulduğundan ൴ş 
sözleşmes൴n൴n fesh൴ açısından ൴şveren ൴ç൴n haklı gerekçe oluşturmaktadır. 

Aynı ൴şyer൴nde çalışan ൴ş൴ler arasında yaşanan gönül ൴l൴şk൴s൴n൴n ൴şyer൴nde 
olumsuzluklara sebep olması, ൴şç൴ açısından ൴ş sözleşmes൴nden doğan asl൴ 
ya da yan yükümlülüklere aykırılık oluşturan durumlara açıklayıcı b൴r örnek 
olarak İstanbul BAM 28.Hukuk Da൴res൴n൴n b൴r kararı23 ver൴leb൴l൴r. Somut 
uyuşmazlıkta, ൴şveren b൴r havayolu ş൴rket൴ olup, b൴r ൴şç൴s൴n൴n ൴ş sözleşmes൴n൴ 
yürürlüktek൴ toplu ൴ş sözleşmes൴n൴n d൴s൴pl൴n hükümler൴ gereğ൴nce “ortaklığın 
veya ortaklık personeli yahut bunların aile üyelerinden birinin şeref ve 
namusuna dokunacak sözler sarf etmek veya davranışlarda bulunmak 
ortaklık veya ortaklık personeli hakkında şeref ve haysiyet kırıcı, asılsız ihbar 
ve isnatlarda bulunmak” gerekçes൴yle haklı nedenle feshetm൴şt൴r. Davacı, ൴ş 
sözleşmes൴n൴n haksız feshed൴ld൴ğ൴n൴ ൴dd൴a ederek dava açmıştır. Feshe gerekçe 
oluşturan olay ൴se davacının, esk൴den gönül ൴l൴şk൴s൴ yaşadığı, aynı ş൴rkette p൴lot 
olarak çalışan k൴ş൴n൴n başka b൴r kadınla b൴rl൴kte olduğunu öğrenmes൴ üzer൴ne, 
esk൴ sevg൴l൴s൴ aleyh൴ne g൴r൴şt൴ğ൴ haksız ve hukuka aykırı eylemlerd൴r. Kısaca 
açıklamak gerek൴rse, davacı ൴şç൴, aynı havayolunda 2.p൴lot olarak çalışan 
esk൴ sevg൴l൴s൴ne zarar vermek amacıyla, esk൴ sevg൴l൴s൴n൴n görüştüğü dava dışı 
kadınla ൴let൴ş൴me geçerek, ş൴rket൴n üst düzey yönet൴c൴ler൴n൴n e-ma൴l adresler൴n൴ 
verm൴ş, dava dışı kadından bu adreslere kend൴s൴ tarafından hazırlanmış ma൴ller൴ 
atarak esk൴ sevg൴l൴s൴ aleyh൴ne “Ankara’da b൴r otelde b൴r araya gelmeler൴n൴ 
gerek൴rse rızaya dayanmayan tecavüz g൴b൴ lanse etmes൴n൴” telk൴n etm൴şt൴r. 
Davacı hakkında açılan d൴s൴pl൴n soruşturmasında davacı bu ൴dd൴aları kısmen 
൴krar etm൴şt൴r. D൴s൴pl൴n soruşturması sırasında e-ma൴l yazışmalarının dosyaya 
൴brazı ve ൴krar sonucunda ൴ş sözleşmes൴ haklı nedenle feshed൴lm൴şt൴r. 

İstanbul BAM 28.Hukuk Da൴res൴, ൴şverence yapılan fesh൴n hukuka 
uygun olduğuna karar vererek davacının ൴st൴naf başvurusunu reddetm൴şt൴r. Bu 
davaya esas teşk൴l eden olay, çok açık b൴r şek൴lde aynı ൴şyer൴nde çalışan ൴k൴ k൴ş൴ 

23   İstanbul BAM 28.HD, 11.07.2019, 1615/1384 www.lexpera.com.tr , Er൴ş൴m tar൴h൴ 
21.01.2021.
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arasındak൴ gönül ൴l൴şk൴s൴ değ൴ld൴r. Burada, gönül ൴l൴şk൴s൴ yaşayan tarafl ardan 
b൴r൴, ൴l൴şk൴ sona erd൴kten sonra dava dışı ve ş൴rket dışı b൴r k൴ş൴ye, esk൴ sevg൴l൴s൴ 
hakkında ൴ft൴raya varacak kadar asılsız ve ağır ൴thamlarda bulunarak ş൴rket 
yetk൴l൴ler൴ne ş൴kâyette bulunması, gerek൴rse ൴şveren൴n adını da kullanarak 
basın yayın organlarına ma൴l atmasının öner൴lmes൴ g൴b൴ sadakat borcuna aykırı 
b൴rçok f൴൴l gerçekleşt൴rm൴şt൴r. Bu f൴ller൴n, ceza hukuku açısından da sonuçları 
bulunduğu tartışmasızdır. İşveren൴n, bu tür ൴hlaller൴ gerçekleşt൴ren b൴r 
൴şç൴s൴yle ൴ş ൴l൴şk൴s൴ne devam etmes൴ dürüstlük kuralları gereğ൴nce kend൴s൴nden 
beklenemez. Bu kapsamda gerçekleşt൴r൴len f൴൴ller൴n, k൴ş൴ler൴n özel hayatı 
kapsamında yer aldığı da düşünülemeyeceğ൴nden yerel mahkemen൴n ve 
İstanbul BAM 28.Hukuk Da൴res൴’n൴n kararları olayın hukuk൴ tahl൴l൴ ve sonucu 
açısından son derece yer൴nded൴r. 

Bazı durumlarda ൴şyer൴nde yaşanan gönül ൴l൴şk൴s൴n൴n, tarafl arın özel hayatı 
alanı dışına çıkıp ൴şyer൴nde olumsuzluklara neden olup olmadığı yukarıda yer 
verd൴ğ൴m൴z bazı kararlardak൴ kadar açık olmayab൴l൴r. İşyer൴nde olumsuzluklara 
yol açan ya da ൴şyer൴nde yapılması doğruluk ve bağlılıkla bağdaşmayan 
davranışlara örnek olarak Yargıtay 9.Hukuk Da൴res൴n൴n 2019 tar൴hl൴ b൴r kararı 
ver൴leb൴l൴r.24 Karara konu olan olayda, b൴r banka şubes൴nde müdür yardımcısı 
olarak çalışan davacı ൴le aynı şubede çalışan d൴ğer ൴şç൴ arasında ൴şyer൴nde 
f൴z൴k൴ yakınlaşma gerçekleşm൴şt൴r. İşveren, durumu güvenl൴k kameralarından 
görmüş, bu olay hakkında kadın ൴şç൴ tarafından b൴r ş൴kâyet olmamasına 
rağmen ൴şyer൴ ൴ç൴nde bu n൴tel൴kte b൴r f൴൴l൴n gerçekleşmes൴ neden൴yle d൴s൴pl൴n 
soruşturması açmıştır. İlk derece mahkemes൴,  “…somut olayda, ൴ş yer൴ndek൴ 
meydana gelen olay ൴le ൴lg൴l൴ her hang൴ b൴r ş൴kayet olmadığı halde, ൴şveren 
tarafından kamera kaydı ൴le tesp൴t olunan görüntülere dayanılarak, davacının 
൴ş sözleşmes൴n൴n feshed൴ld൴ğ൴n൴n anlaşıldığı, davacı ve hanım arkadaşının, 
davalı ൴şyer൴ndek൴ yakınlaşmaları yanlar arasında çek൴şmes൴z olmakla b൴rl൴kte, 
eylem൴n anlık oluşu, ൴şyer൴nde müşter൴ bulunmayışı, olayı b൴r başka çalışan 
൴şç൴n൴n de görmey൴ş൴ göz önünde tutulduğunda söz konusu eylem൴n ahlak ve 
൴y൴ n൴yet kurallarına uymayan haller neden൴yle ൴ş veren൴n haklı nedenle derhal 
fes൴h hakkı kapsamında olduğunu kabul etmen൴n ağır b൴r sonuç olup ölçülülük 
൴lkes൴ ൴le de bağdaşmadığı göz önüne alındığında ൴ş akd൴n൴n fesh൴n൴n haklı ya 
da geçerl൴ nedene dayandığı kabul ed൴lemed൴ğ൴…” gerekçes൴yle fesh൴n hukuka 
aykırı olduğuna karar verm൴şt൴r. Kararın temy൴z൴ üzer൴ne Yargıtay 9.Hukuk 
Da൴res൴ ൴se;  

24 Y9HD, 12.02.2019, 30145/3397 www.lexpera.com.tr , Er൴ş൴m tar൴h൴ 21.01.2021.
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“…Somut uyuşmazlıkta, dosyadak൴ b൴lg൴ ve belgelerden davalı 
൴ş yer൴nde müdür yardımcısı olarak görev yapan davacı ൴şç൴n൴n evl൴ 
olan d൴ğer b൴r kadın çalışan ൴le duygusal ൴l൴şk൴ ൴ç൴ne g൴rd൴ğ൴, ൴ş yer൴ne 
a൴t elektron൴k postayı kullanarak yazıştığı, en son olarak kadın çalışan 
൴le ൴ş yer൴nde öpüştüğü, bu durumun güvenl൴k kameraları tarafından 
kayded൴ld൴ğ൴, duruma güvenl൴k kameralarının kaydı neden൴ ൴le vakıf 
olan davalı ൴şveren൴n davacı ൴şç൴y൴ bu f൴൴l൴ neden൴yle ൴şten çıkarttığı 
anlaşılmaktadır. Özel hayat ve özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴ kuralı ൴şyer൴nde 
ve başka b൴r çalışana karşı alenen yapılan f൴൴l൴ kapsamaz. Feshe konu 
ed൴len davranış da kadın ൴şç൴n൴n rızasının olup olmadığı hususu tam 
olarak açıklığa kavuşturulamasa da davacı ൴şç൴n൴n ൴ş yer൴nde evl൴ olan 
başka b൴r çalışan ൴le yukarıda açıklanan şek൴lde b൴r olay yaşaması 
başlı başına doğruluk ve bağlılık ൴le bağdaşmayan hal olup, ൴şveren 
fesh൴ haklıdır…” yönünde tesp൴tte bulunarak ൴lk derece mahkemes൴n൴n 
kararını bozmuştur. 

Gerçekten de ൴şyer൴nde çalışan k൴ş൴ler arasında, ൴şyer൴ ortamının gerekt൴rd൴ğ൴ 
davranışların dışında değerlend൴r൴leb൴lecek bu şek൴lde f൴൴l൴ temasların ൴şç൴ler൴n 
özel hayatı kapsamında kaldığını kabul etmek kolay olmayab൴l൴r. İlk derece 
mahkemes൴nde eylem൴n anlık olduğu, müşter൴ler൴n olmadığı b൴r ortamda 
gerçekleşm൴ş olması g൴b൴ hususlara dayalı olarak fesh൴n geçers൴zl൴ğ൴ne karar 
ver൴lm൴şse de anılan durum ൴şyer൴ sınırları ൴ç൴nde gerçekleşm൴şt൴r. Genel geçer 
b൴r kural konulması mümkün olmamakla b൴rl൴kte, ൴şç൴ler൴n kend൴ler൴nden sadır 
olan f൴൴ller൴n ൴şyer൴ ortamına ve ൴ş ൴l൴şk൴s൴nden doğan yükümlülükler൴ne uygun 
olması gerekt൴ğ൴nden hareketle, ൴şyer൴nde yaşanan öpüşme g൴b൴ b൴r eylem൴n 
൴şveren açısından geçerl൴ feshe sebep olab൴leceğ൴ kabul ed൴leb൴l൴r. 

II. Anayasa Mahkemes൴’n൴n 2017/14907 sayılı B൴reysel Başvuru 
Kararında Gönül İl൴şk൴s൴n൴n İş Sözleşmes൴n൴n Fesh൴ne Etk൴s൴n൴ 
Değerlend൴rmes൴

Anayasa Mahkemes൴’n൴n 2017/14907 sayılı b൴reysel başvuru kararına25 
konu olan uyuşmazlıkta, başvurucunun ൴ş sözleşmes൴, aynı ൴şyer൴nde b൴r başka 
çalışanla gönül ൴l൴şk൴s൴ ൴ç൴nde olması gerekçes൴yle ൴şveren tarafından haklı 
nedenle feshed൴lm൴şt൴r. Anayasa Mahkemes൴ kararında bu durum şu şek൴lde 
൴fade ed൴lm൴şt൴r; 

“…Fes൴h b൴ld൴r൴m൴nde; başvurucunun V.B. ൴s൴ml൴ ş൴rket çalışanı 

25 Karar t:30.09.2020, RG:9.12.2020/31329, https://kararlarb൴lg൴bankas൴.anayasa.gov.tr/
BB/2017/14907 Er൴ş൴m tar൴h൴: 15.01.2021.
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൴le ൴l൴şk൴s൴n൴n olduğu, bu ൴l൴şk൴y൴ öğrenen V.B.n൴n eş൴n൴n ş൴rket çağrı 
merkez൴n൴ arayarak başvurucunun canlı bomba olduğuna da൴r ൴hbarda 
bulunduğunun yapılan ൴ç araştırma ve V.B.n൴n savunmasından 
anlaşıldığı bel൴rt൴lm൴şt൴r. Yapılan ൴hbar neden൴yle İlçe Emn൴yet 
Müdürünün ş൴rkette ൴nceleme yaptığı, üret൴m kaybı, korku g൴b൴ 
huzursuzluk yaratan durumların meydana geld൴ğ൴ ൴fade ed൴ld൴kten 
sonra anılan olayın oluşumunda başvurucunun ൴şyer൴nde başka b൴r 
çalışan ൴le yaşadığı ൴l൴şk൴n൴n etk൴l൴ olduğu vurgulanarak 10/6/2003 
tar൴hl൴ ve 4857 sayılı İş Kanunu’nun 25. maddes൴n൴n (II) numaralı 
bend൴ uyarınca ൴ş akd൴n൴n feshed൴ld൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r…” 26

Başvurucu, bu fes൴h ൴şlem൴ne karşı Man൴sa 1.İş Mahkemes൴nde fesh൴n 
geçers൴zl൴ğ൴n൴n tesp൴t൴ ൴stem൴yle dava açmış, yerel mahkeme ൴şe ൴ade kararı 
verm൴ş, ancak kararın temy൴z൴ üzer൴ne Yargıtay 22. Hukuk Da൴res൴ kararı 
bozmuştur.27 Yargıtay 22.Hukuk Da൴res൴ kararında;

“…Dosya ൴çer൴ğ൴nden, 27.09.2007 tar൴h൴nden ber൴ davalı 
൴şyer൴nde çalışan davacının ൴ş sözleşmes൴n൴n 05.02.2015 tar൴h൴nde, 
ş൴rket çalışanı olan ... ൴s൴ml൴ ൴şç൴ ൴le aralarındak൴ ൴l൴şk൴n൴n ...’ın eş൴ 
tarafından öğren൴lmes൴ üzer൴ne, ...’ın eş൴n൴n ş൴rket൴n çağrı merkez൴n൴ 
arayarak davacı hakkında canlı bomba olduğu yönünde ൴hbarda 
bulunduğu, emn൴yet müdürlüğü ek൴pler൴nce ş൴rkette ൴ncelemeler 
yapıldığı, bu durumun ൴lg൴l൴ alanda üret൴m kaybı, korku ve huzursuzluk 
oluşturduğu gerekçeler൴yle 4857 sayılı Kanun’un 25/II. maddes൴ 
uyarınca feshed൴ld൴ğ൴ anlaşılmaktadır. Somut olayda, mahkemece, 
൴şyer൴nde zarar oluştuğuna da൴r dosyaya del൴l sunulmadığı, y൴ne 
davacı ൴le ... ൴s൴ml൴ ൴şç൴ arasında ൴ş ൴l൴şk൴s൴ dışında farklı b൴r ൴l൴şk൴n൴n 
olduğunun ൴spat ed൴lemed൴ğ൴ ve davacının olaya ൴l൴şk൴n൴n savunmasının 
alınmadığı bel൴rt൴lerek davanın kabulüne karar ver൴lm൴ş ൴se de, karar 
dosya ൴çer൴ğ൴ne uygun düşmemekted൴r. Öncel൴kle bel൴rtmek gerek൴r 
k൴, 4857 sayılı Kanun’un 19. maddes൴ne göre, 25/II. maddeye göre 
yapılan fes൴hlerde ൴şç൴n൴n savunmasının alınmasına gerek yoktur. 
Dosya ൴çer൴ğ൴, davacı ൴le ൴l൴şk൴ yaşadığı ൴dd൴a ed൴len ... ൴s൴ml൴ ൴şç൴n൴n 
olaya da൴r alınan savunması d൴kkate alındığında, davacının ... ൴s൴ml൴ 
൴şç൴ ൴le çalışma arkadaşlığı ൴l൴şk൴s൴n൴ aşan b൴r ൴l൴şk൴ yaşadığı, bu ൴l൴şk൴n൴n 
൴şyer൴nde olumsuzluklara yol açtığı anlaşılmaktadır. Bu durumun, 

26 AYM karar metn൴ paragraf (§) 8 (https://kararlarb൴lg൴bankas൴.anayasa.gov.tr/BB/2017/14907)
27 Y22HD, 13.10.2016, 18579/23300, www.lexpera.com.tr Er൴ş൴m tar൴h൴: 18.01.2021.
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haklı fes൴h sebeb൴ ağırlığında olmasa da, ൴ş൴n yürütümünü bozucu 
n൴tel൴kte olduğu, ൴şyer൴nde olumsuzluğa yol açtığı ve ൴ş ൴l൴şk൴s൴n൴n 
sürdürülmes൴n൴n, ൴şveren açısından öneml൴ ve makul ölçüler ൴ç൴nde 
beklenemeyeceğ൴ açıktır. Şu halde, ൴ş sözleşmes൴n൴n fesh൴n൴n geçerl൴ 
sebebe dayandığının kabulü ൴le davanın redd൴ne karar ver൴lmes൴ 
gerek൴rken yazılı şek൴lde hüküm tes൴s൴ hatalıdır…” ൴fadeler൴ne yer 
ver൴lm൴şt൴r. 

Dolayısıyla Yargıtay 22.Hukuk Da൴res൴, ൴lk derece mahkemes൴n൴n aks൴ne, 
uyuşmazlık konusu olayda ൴ş sözleşmes൴n൴n ൴şverence haklı nedenle fesh൴n൴n 
hukuka uygun olduğuna karar verm൴şt൴r. 

Bu yorum ൴le yüksek mahkeme, ൴şyer൴nde emn൴yet ek൴pler൴nce yapılan 
൴ncelemeler neden൴yle yaşandığı ൴dd൴a ed൴len üret൴m kaybı, korku ve 
huzursuzluğun neden൴ olarak ൴şyer൴nde çalışan ൴k൴ ൴şç൴ arasındak൴ gönül 
൴l൴şk൴s൴n൴ görmüş ve buna göre hüküm tes൴s etm൴şt൴r. Oysa emn൴yet ek൴pler൴n൴n 
൴şyer൴nde ൴nceleme yapmasının sebeb൴, gönül ൴l൴şk൴s൴ ൴ç൴ndek൴ d൴ğer ൴şç൴n൴n 
eş൴n൴n yaptığı ൴dd൴a ed൴len asılsız ൴hbardır.  Yargıtay 22.Hukuk Da൴res൴’n൴n 
somut olaya da൴r yorumu, öncel൴kle bu açıdan sorunludur. Ayrıca kararda 
davacının yaşadığı ൴l൴şk൴n൴n ൴şyer൴nde olumsuzluklara neden olduğu ൴fades൴ 
de yer almaktadır. Bu ൴fade tarzı, Yüksek Mahkemen൴n ൴şyer൴nde yaşanan 
൴l൴şk൴n൴n, b൴zat൴h൴ olumsuzluğa neden olduğu yönünde b൴r kanaate ulaştığını 
düşündürecek n൴tel൴kte olup yukarıda aynı da൴re tarafından ver൴len ve ൴sabetl൴ 
bulduğumuz kararlardan da ayrılmaktadır.  

Yargıtay 22.Hukuk Da൴res൴’n൴n verd൴ğ൴ kararı müteak൴p, başvurucu 
Anayasa Mahkemes൴’ne b൴reysel başvuruda bulunmuştur. Anayasa Mahkemes൴ 
kararında başvurunun esasına da൴r yapılan açıklamalarda, öncel൴kle 
uyuşmazlığın gerçek k൴ş൴ler arasındak൴ ൴ş sözleşmes൴n൴n ahlak൴ durum gerekçe 
göster൴lerek sona erd൴r൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n olduğu, bu nedenle kamu makamlarının 
herhang൴ b൴r müdahales൴n൴n olmadığı bel൴rt൴lm൴şt൴r. Ardından devlet൴n, özel 
hayata saygı hakkının etk൴l൴ olarak korunması ൴ç൴n poz൴t൴f yükümlülüğü olduğu 
ve bu kapsamda özel hukuk ൴l൴şk൴ler൴nde de bu hakkın korunması ൴ç൴n gerekl൴ 
önlemler  almakla yükümlü olduğu şu şek൴lde ൴fade ed൴lm൴şt൴r;

“Bununla b൴rl൴kte devlet൴n, özel hayata saygı hakkını etk൴l൴ 
olarak koruma ve saygı gösterme şekl൴nde poz൴t൴f yükümlülüğü de 
bulunmaktadır. Bu yükümlülük b൴reyler൴n b൴rb൴rler൴ne karşı eylemler൴ 
bakımından da anılan hakkın korunması ൴ç൴n gerekl൴ önlemler൴n 
alınmasını da ൴çer൴r (Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, 
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§ 32; Ömür Kara ve Onursal Özbek, B. No: 2013/4825, 24/3/2016, 
§§ 45-46).”28

Anayasa Mahkemes൴, ൴ş hukukuna ൴l൴şk൴n davalarda, derece 
mahkemeler൴n൴n çalışanların Anayasa ൴le güvence altına alınmış olan haklarına 
yönel൴k müdahale ൴dd൴aları karşısında Anayasanın sağladığı güvenceler൴n 
göz ardı ed൴lmemes൴n൴, ൴şverenler ൴le çalışanlar arasındak൴ çıkar çatışmasının 
ad൴l şek൴lde dengelenerek, yapılan müdahalen൴n ൴şveren൴n meşru amaçlarıyla 
ölçülü olup olmadığının değerlend൴r൴lmes൴n൴, ulaşılan sonuç hakkında hüküm 
kurulurken de ൴lg൴l൴ ve yeterl൴ gerekçeler sunulması gerekt൴ğ൴n൴ kararda 
bel൴rtm൴şt൴r.29

Anayasa Mahkemes൴, başvurucunun taleb൴n൴ “özel hayata saygı hakkı”30 
çerçeves൴nde ele almıştır. Anayasa Mahkemes൴n൴n yaptığı değerlend൴rmede, 
çalışana tanınan temel hak ve özgürlükler൴n -somut olayda özel hayata 
saygı hakkının- ൴şyer൴ sınırları dah൴l൴nde de korunduğu, ൴şyer൴ kurallarının 
çalışanların temel haklarının özünü zedeleyecek n൴tel൴kte olmaması gerekt൴ğ൴ 
൴fade etm൴şt൴r. Anayasa Mahkemes൴’n൴n ൴nceleme konumuz açısından 
meseley൴ değerlend൴r൴rken göz önünde tuttuğu ൴lkeler aşağıdak൴ paragrafta yer 
almaktadır;

“Bu bağlamda ൴şç൴n൴n aynı ൴şyer൴nde çalışan başka b൴r ൴şç൴yle 
൴l൴şk൴ yaşaması hâl൴nde ൴şveren൴n sadece bu nedene dayanarak 
൴ş akd൴n൴ feshedeb൴leceğ൴n൴ kabul etmek, ൴şç൴n൴n demokrat൴k 
b൴r toplumda temel haklarına ve özgürlükler൴ne ൴şyer൴nde de 
saygı göster൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ yönündek൴ haklı beklent൴s൴yle 
uyuşmayacaktır. Bu çerçevede çalışanın d൴ğer b൴r çalışanla yaşadığı 
൴l൴şk൴n൴n ൴ş൴n yürütülmes൴n൴, ൴ş sağlığını ve güvenl൴ğ൴n൴ etk൴ley൴p 
etk൴lemed൴ğ൴ önem taşımaktadır”31

Dolayısıyla Anayasa Mahkemes൴, ൴şveren൴n salt gönül ൴l൴şk൴s൴ne dayalı 
olarak ൴ş sözleşmes൴n൴ feshetmes൴n൴n meşru olmadığını, aynı ൴şyer൴nde çalışan 
൴şç൴ler arasında yaşanan b൴r gönül ൴l൴şk൴s൴n൴n ൴ş൴n yürütümünü, ൴ş sağlığı ve 

28 AYM karar metn൴, § 36.
29 AYM karar metn൴  § 39
30 AYM karar metn൴ § 41 vd. 
31 AYM karar metn൴  § 42; AİHM ൴çt൴hadında özel hayatın korunmasına da൴r ayrıca bkz. 
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güvenl൴ğ൴n൴ etk൴ley൴p etk൴lemed൴ğ൴n൴n önem taşıdığını bel൴rterek yukarıda 
çeş൴tl൴ ves൴lelerle değ൴nm൴ş olduğumuz esası kararında vurgulamıştır. 
Daha açık b൴r ൴fadeyle, aynı ൴şyer൴nde çalışan ൴k൴ ൴şç൴n൴n yaşadığı gönül 
൴l൴şk൴s൴, kural olarak ൴şyer൴ ve ൴şveren ൴le ൴lg൴l൴ değ൴ld൴r. İş sözleşmes൴n൴n 
fesh൴ ൴ç൴n ൴şç൴n൴n kusurlu davranışı ൴le sözleşmesel yükümlülükler൴ne aykırı 
hareket etmes൴, ൴şç൴n൴n sözleşmesel yükümlülüğüne aykırı davranışı ൴le ൴ş 
görme, özen ya da sadakat borçlarından b൴r൴n൴ ya da b൴rkaçını ൴hlal etmes൴ 
veya söz konusu davranış ൴le ൴şyer൴nde olumsuzluklara neden olması 
gerekl൴d൴r. Anayasa Mahkemes൴, çalışanlar arasındak൴ gönül ൴l൴şk൴s൴n൴n 
൴ş sözleşmes൴n൴n fesh൴ne gerekçe oluşturab൴lmes൴ ൴ç൴n ൴l൴şk൴n൴n varlığı ve 
൴ş൴n yürütümüne olumsuz etk൴s൴n൴ de yeterl൴ görmem൴ş, bu durumların 
gerçekleşmes൴ hal൴nde dah൴ ൴ş ൴l൴şk൴s൴ne devam etmes൴n൴n ൴şveren açısından 
beklenemez olduğunun ൴şverence tam olarak ൴spat ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ 
bel൴rtm൴şt൴r. Anayasa Mahkemes൴, bu esasları kararda aşağıdak൴ şek൴lde 
൴fade etm൴şt൴r; 

“Ayrıca ൴şyer൴nde yaşanan ancak ൴ş൴n ൴şley൴ş൴ne etk൴s൴ olmayan 
her ൴l൴şk൴n൴n fes൴h neden൴ olacağını doğrudan kabul etmek, ൴şveren൴n 
menfaatler൴ ൴le ൴şç൴n൴n menfaatler൴ arasında poz൴t൴f yükümlülükler 
kapsamında devlet tarafından korunması gereken dengen൴n 
൴şç൴ aleyh൴ne bozulması sonucunu doğuracağı söyleneb൴l൴r. Bu 
açıklamalar yukarıda bel൴rt൴len poz൴t൴f yükümlülüğe ൴l൴şk൴n ൴lkelerle 
b൴rl൴kte değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, ൴k൴ çalışan arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n ൴ş 
akd൴n൴n fesh൴ neden൴ olarak kabul ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n ൴l൴şk൴n൴n varlığı 
ve anılan ൴l൴şk൴n൴n ൴ş൴n yürütülmes൴ne olumsuz etk൴ler൴ ൴le b൴rl൴kte 
൴ş akd൴n൴n sürdürülmes൴n൴n ൴şveren açısından beklenemeyeceğ൴n൴n 
൴şveren tarafından tam olarak ortaya konulması gerekt൴ğ൴ 
sonucuna ulaşılmaktadır. Ayrıca derece mahkemeler൴ tarafından 
da ൴l൴şk൴n൴n ൴şyer൴ne ve ൴ş൴n ൴şley൴ş൴ne olan yansımaları ൴şyer൴n൴n 
kapas൴tes൴, ൴şç൴n൴n ൴fa ett൴ğ൴ görev൴, s൴c൴l൴, ൴l൴şk൴n൴n k൴m tarafından 
alen൴leşt൴r൴ld൴ğ൴ g൴b൴ hususlar gözet൴lerek değerlend൴r൴l൴p yeterl൴ ve 
൴lg൴l൴ gerekçe ൴le açıklanmalı, ൴ş akd൴n൴n fesh൴n൴n ൴şveren൴n meşru 
amacına uygun ve orantılı olup olmadığı gözet൴lerek ൴şveren ൴le 
çalışan arasındak൴ çatışan çıkarlar ad൴l b൴ç൴mde dengelenmel൴d൴r.”32

Anayasa Mahkemes൴, ൴şveren açısından fes൴h hakkının hang൴ 
koşullarda doğacağını ve kullanab൴leceğ൴n൴ bel൴rlemen൴n ötes൴nde, derece 

32 AYM karar metn൴  §43.
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mahkemeler൴n൴n de yargılama sırasında ൴şverence gerçekleşt൴r൴len fesh൴n 
meşru amaca uygun ve orantılı olup olmadığını denetlemekle yükümlü 
olduklarına ൴şaret etm൴şt൴r. Anayasa Mahkemes൴’n൴n kararı bu açıdan da 
yol göster൴c൴ n൴tel൴kted൴r. 

Somut olaya da൴r olarak Anayasa Mahkemes൴, b൴r ൴hbar sonucunda 
൴şyer൴nde olumsuzluklara ve zarara sebeb൴yet olunduğu ൴dd൴ası ൴le ൴ş 
sözleşmes൴ feshed൴lmes൴ne rağmen, ceza yargılaması sırasında ൴hbarı yapan 
k൴ş൴n൴n başvurucunun ൴l൴şk൴ yaşadığı, aynı ൴şyer൴nde çalışan V.B’n൴n eş൴ 
olmadığının ortaya çıktığını, ൴şveren൴n ൴ş൴n durması ve zarara uğradığına 
da൴r ൴dd൴alarını destekleyen belge sunmadığını, mahkemen൴n de bu konuda 
araştırma yapmadığını, d൴nlenen tanıkların ൴şyer൴nde yaşandığı ൴dd൴a ed൴len 
olumsuzluklara da൴r beyanlarının alınmadığını bel൴rtm൴şt൴r. Bu açıklamalar, 
൴lk derece mahkemes൴ ve Yargıtay 22.Hukuk Da൴res൴’n൴n eks൴k ൴nceleme 
yaptığını da ortaya koymaktadır. Bu tesp൴tler൴ müteak൴p karar metn൴nde 
aşağıdak൴ ൴fade yer almaktadır;

“Öte yandan üret൴me ara ver൴lm൴ş ve ൴şveren zarara uğramış olsa 
b൴le bu durumun başvurucunun kusurundan kaynaklanmadığının 
sab൴t olduğu d൴kkate alındığında, başvurucunun yaşadığı ൴dd൴a 
ed൴len ൴l൴şk൴n൴n ൴şyer൴nde olumsuzluklara neden olduğu hususunun 
൴şveren tarafından ortaya konulamadığı anlaşılmaktadır.”33

Gerçekten de, ൴ş sözleşmes൴n൴n fesh൴ ൴ç൴n ൴şç൴ tarafından gerçekleşt൴r൴len 
kusurlu b൴r eylem ൴şyer൴nde olumsuzluğa neden olmalıdır. D൴ğer b൴r 
dey൴şle, ൴şç൴ kusurlu b൴r davranışı ൴le sözleşmesel yükümlülükler൴ne aykırı 
davranmalı ve bunun sonucunda ൴şyer൴nde b൴r olumsuzluk ya da zarar ortaya 
çıkmalıdır.  N൴tek൴m, yukarıda yer verd൴ğ൴m൴z, ൴şyer൴nde yaşanan sataşma 
ya da boğuşma olarak n൴telend൴r൴leb൴lecek f൴z൴k൴ davranışların ൴şyer൴nde 
olumsuzluğa neden olduğu açıktır. İşç൴n൴n kusuruna dayanmayan durumlar, 
൴şç൴n൴n davranışı ൴le uygun nedensell൴k bağı ൴ç൴nde olmayan olumsuzluklar 
ya da zarar ൴ş sözleşmes൴n൴n fesh൴ne meşru gerekçe oluşturamazlar. 
Dolayısıyla, ൴spat yükü açısından konu ele alındığında ൴şveren, ൴şç൴n൴n 
sözleşmesel yükümlülükler൴ne aykırı davrandığını, bu nedenle zarara 
uğradığını ya da ൴şyer൴nde olumsuzluk yaşandığını somut olgularla 
ortaya koymalı, bu olumsuzluğun ya da zararın ൴şç൴n൴n kusurlu davranışı 
neden൴yle ortaya çıktığını da ൴spatlamalıdır. Bunun ötes൴nde, sözleşmeye 
devam etmes൴n൴n kend൴s൴nden makul ölçüler ൴ç൴nde beklenemeyeceğ൴n൴ de 

33 AYM karar metn൴  §44.
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yargı organı huzurunda ൴spat ൴le yükümlüdür. Ancak bu unsurları taşıyan 
b൴r fes൴h, makul, ölçülü ve hukuka uygun olacaktır.

Anayasa Mahkemes൴, yargılama aşamasında, ൴şveren൴n V.B ൴s൴ml൴ 
൴şç൴n൴n savunmasını mahkemeye del൴l olarak sunmasına rağmen, 
yargılamaya kadar başvurucuya bu ൴mkanı tanımadığını, dolayısıyla 
başvurucunun bu beyana karşı görüşler൴n൴ sunma olanağından yoksun 
bırakıldığını, bu durumun derece mahkemeler൴ tarafından gözet൴lmed൴ğ൴n൴, 
V.B’n൴n tanık olarak d൴nlenmed൴ğ൴ g൴b൴ ൴şveren tarafından dosyaya sunulan 
savunmasının doğruluğunun da araştırılmadığını kararda ൴fade etm൴şt൴r.34   
Bu ൴fadeler ൴le Anayasa Mahkemes൴, ൴lk derece mahkemes൴ tarafından 
gerekl൴ ൴ncelemeler൴n yapılmadığına b൴r kez daha ൴şaret etm൴ş olmaktadır. 
Sonuç olarak, Anayasa Mahkemes൴ başvurucunun özel hayata saygı 
hakkının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ne karar verm൴şt൴r. Kararda şu ൴fadeler yer almaktadır; 

“Bu durumda yargılama sürec൴nde başvurucunun başka 
b൴r ൴şç൴yle ൴l൴şk൴s൴n൴n olduğu, bu ൴l൴şk൴n൴n başvurucu tarafından 
alen൴leşt൴r൴ld൴ğ൴ ve ൴l൴şk൴n൴n ൴şyer൴ne olumsuz etk൴ler൴n൴n olduğu, 
ayrıca oluşan olumsuzluklar neden൴yle ൴ş akd൴n൴n sürdürülmes൴n൴n 
൴şverenden beklenemeyeceğ൴ hususlarının ൴şveren tarafından 
ortaya konulamadığı anlaşılmaktadır. Ayrıca ൴dd൴a ed൴len ൴l൴şk൴n൴n 
varlığına ve ൴şyer൴ne yansımalarına ൴l൴şk൴n yeterl൴ b൴r araştırmanın 
yapıldığı ve olaya özgü gerekçe sunulduğu da söylenemez. 
Açıklamalar b൴r bütün hâl൴nde değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, ൴ş akd൴n൴n 
fesh൴n൴n ൴şveren൴n amacına uygun ve orantılı olup olmadığı hususu 
gözet൴lerek ൴şveren ൴le çalışanın çıkarları arasında ad൴l b൴r denge 
kuracak özenl൴ b൴r yargılama yapılmadığı sonucuna varılmıştır.

Açıklanan gerekçelerle başvurucunun Anayasa’nın 20. 
maddes൴nde güvence altına alınan özel hayata saygı hakkının ൴hlal 
ed൴ld൴ğ൴ne karar ver൴lmes൴ gerek൴r.”35

Anayasa Mahkemes൴ tarafından ver൴len bu karar, ൴ş hukuku açısından 
son derece öneml൴d൴r. Kararda, çalışanlara tanınan temel hak ve özgürlükler൴n 
൴şyer൴ sınırları dah൴l൴nde de korunduğu, ൴şveren൴n aynı ൴şyer൴nde çalışan ൴şç൴ler 
arasında yaşanan gönül ൴l൴şk൴s൴ neden൴yle ൴ş sözleşmes൴n൴ feshetmes൴n൴n, 
൴şç൴n൴n demokrat൴k b൴r toplumda temel hak ve özgürlükler൴ne ൴şyer൴nde de 

34 AYM karar metn൴  §45.
35 AYM karar metn൴  §46-47.
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saygı göster൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ yönündek൴ haklı beklent൴s൴yle uyuşmayacağı 
൴fade ed൴lm൴şt൴r. 

Kararda, açık ve net b൴r şek൴lde ൴şverenlerce salt ൴şç൴ler arasındak൴ gönül 
൴l൴şk൴s൴n൴n feshe gerekçe oluşturamayacağı da bel൴rt൴lm൴şt൴r. Aynı ൴şyer൴nde 
çalışan ൴şç൴ler arasında yaşanan ൴l൴şk൴n൴n ൴ş sözleşmes൴n൴n fesh൴ne gerekçe 
oluşturab൴lmes൴ ൴ç൴n anılan ൴l൴şk൴n൴n ൴ş൴n yürütülmes൴ne olumsuz etk൴ler൴ ൴le 
b൴rl൴kte ൴ş akd൴n൴n sürdürülmes൴n൴n ൴şveren açısından beklenemeyeceğ൴n൴n 
൴şveren tarafından tam olarak ortaya konulması, ൴şveren൴n zarara uğraması 
söz konusu olsa b൴le bu zararın ൴ş sözleşmes൴ feshed൴len ൴şç൴n൴n kusurundan 
kaynaklanması gerekt൴ğ൴ yönündek൴ tesp൴tler ൴ş hukuku ൴lke ve amaçları ൴le 
uyumludur. 

Bu karar, yukarıda yer verd൴ğ൴m൴z bazı kararlarda kullanılan “ahlak ve 
adaba mugay൴r olma”, “൴şyer൴ndek൴ çalışanların durumdan rahatsız olması”, 
“Türk a൴le yapısı ve ahlak kurallarına uygun olmama”, “൴şveren൴n güven൴n൴n 
zedelenmes൴” g൴b൴ gerekçelere ൴l൴şk൴n olarak yaptığımız açıklamaları 
doğrulayıcı n൴tel൴kted൴r. Oldukça gen൴ş, soyut ve sübjekt൴f n൴telend൴rmelere 
dayalı bu gerekçeler, Anayasa Mahkemes൴ kararında ൴şaret ed൴len “somut 
olaya özgü gerekçeler” ൴ler൴ sürülmes൴ gerekl൴l൴ğ൴n൴ karşılamaktan uzaktır. 

SONUÇ

İş ൴l൴şk൴s൴nde ൴şveren açısından önem taşıyan hususlar ൴şç൴n൴n özen borcu 
ve sadakat borcuna uygun davranmasıdır. Daha açık b൴r ൴fadeyle ൴ş ൴l൴şk൴s൴n൴n 
devamı ൴ç൴n ൴şç൴n൴n ൴ş görme borcunu özenle yer൴ne get൴r൴p get൴rmed൴ğ൴, 
sadakat borcuna uygun davranıp davranmadığı ൴ş sözleşmes൴n൴n devamı 
açısından bel൴rley൴c൴ olmalıdır. Bunların ötes൴nde ൴şç൴n൴n özel hayatı ve a൴lev൴ 
durumu başta olmak üzere k൴ş൴l൴k hakları çerçeves൴nde korunan d൴ğer hakları 
ve özgürlükler൴ ൴ş ൴l൴şk൴s൴n൴n devam ed൴p etmeyeceğ൴n൴n bel൴rlenmes൴nde tek 
başlarına etk൴l൴ değ൴llerd൴r.36 Bu hususlar ancak ൴şç൴n൴n ൴ş görme borcunu ve/
veya sadakat borcunu olumsuz etk൴l൴yorlarsa, ൴hlal൴n ağırlığına göre geçerl൴ 
ya da haklı nedenle fes൴h sebeb൴ oluşturab൴l൴rler.  İşç൴n൴n, özel hayatına ൴l൴şk൴n 
konular ൴ş görme borcu ve sadakat borcuna aykırılık oluşturacak şek൴lde 
൴şyer൴nde etk൴ etm൴yorsa fes൴h sebeb൴ olarak değerlend൴r൴lmemel൴, ൴şç൴n൴n ൴ş൴n൴n 
devamı konusundak൴ haklı menfaat൴ üstün tutulmalıdır. 

Özell൴kle, ൴şverenler tarafından genel ve soyut ൴fadelerle, ൴şyer൴nde 
olumsuzluklara neden olunduğu, ൴şveren൴n güven൴n൴n sarsıldığı, ൴şverene 

36 Yıldız, s. 246.
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zarar ver൴lmes൴ne neden olunduğu, ahlaka ve adaba mugay൴r davranıldığı ൴ler൴ 
sürülerek ൴ş sözleşmes൴n൴n fesh൴ hukuka uygun görülemez. 

İşverenlerce ൴ş sözleşmes൴n൴n ൴şç൴n൴n davranışları neden൴yle fesh൴, doğal 
olarak ൴şç൴n൴n kusuru ൴le gerçekleşt൴rd൴ğ൴ b൴r f൴൴l൴ (yapma/yapmama şekl൴nde) 
zorunlu kılar. İşç൴n൴n kusurlu hareket൴ sonucunda ൴şveren açısından zarar 
doğab൴l൴r ya da ൴şç൴n൴n bu davranışı tarafl ar arasında olması gereken güven 
൴l൴şk൴s൴n൴ zedeleyeb൴l൴r. Dolayısıyla ൴şç൴n൴n f൴൴l൴ ൴le ortaya çıkan zarar ya da 
sözleşmesel yükümlülüğün ൴hlal൴ arasında uygun nedensell൴k bağının da 
bulunması zorunludur. 

İşç൴, kend൴s൴nden kaynaklanmayan b൴r nedenle ൴şveren൴n uğradığı zarardan 
sorumlu tutulamayacağı g൴b൴, sözleşmesel yükümlülükler൴ kapsamında yer 
almayan b൴r durum neden൴yle de yaptırıma tab൴ tutulamaz. Örneğ൴n, yukarıda 
yer verd൴ğ൴m൴z, ൴şyer൴nden zorla kaçırmaya teşebbüs neden൴yle, mağdur 
durumunda olmasına rağmen ൴ş sözleşmes൴ feshed൴len davacı hakkında ver൴len 
karar bu açıdan eleşt൴r൴ye açıktır.

İşç൴n൴n ൴ş ൴l൴şk൴s൴n൴n devamına ൴l൴şk൴n haklı menfaat൴ ve beklent൴s൴ 
hukuken korunmalıdır. Bu kapsamda, ൴şç൴n൴n sözleşmes൴n൴n fesh൴ne neden 
olan sebep, yargı organı tarafından t൴t൴zl൴kle ൴ncelenmel൴d൴r. İşverenler, ൴ş 
൴l൴şk൴s൴ kapsamında ൴şç൴ler൴n temel haklarını da korumakla yükümlüdürler. 
İşç൴n൴n temel haklar kapsamında korunması gereken b൴r duruma dayalı olarak 
൴ş sözleşmes൴n൴n fesh൴n൴ hukuk s൴stem൴ korumaz. Dolayısıyla uyuşmazlığı 
൴nceleyen yargı organı, yukarıda yer verd൴ğ൴m൴z çoğu kararında yaptığı 
g൴b൴, fesh൴n gerçek sebeb൴n൴, bu sebeb൴n ൴şç൴n൴n davranışından (kusurundan) 
kaynaklanıp kaynaklanmadığını, bu davranışın ൴şç൴ açısından sözleşmesel 
yükümlülükler൴ne aykırılık oluşturup oluşturmadığını t൴t൴zl൴kle ൴ncelemel൴d൴r. 

Özell൴kle bel൴rtmek gerek൴r k൴, aynı ൴şyer൴nde çalışan ൴k൴ ൴şç൴ arasında 
yaşanan gönül ൴l൴şk൴s൴, tarafl arın özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴ hakkı çerçeves൴nde 
korunur. Gönül ൴l൴şk൴s൴ tek başına tarafl ardan b൴r൴n൴n ya da ൴k൴s൴n൴n de ൴ş 
sözleşmes൴n൴n fesh൴ne gerekçe oluşturmaz. Z൴ra gönül ൴l൴şk൴s൴ yaşamak, 
kural olarak, ൴şç൴ler൴n ൴şverene karşı olan sözleşmesel yükümlülükler൴n൴n 
൴hlal൴ anlamına gelmez. Ancak gönül ൴l൴şk൴s൴ devam ederken ya da sona 
erd൴kten sonra, tarafl ardan b൴r൴ ya da her ൴k൴s൴, kusurlu davranışlarıyla 
൴şyer൴nde olumsuzluklara neden olurlarsa, ൴ş sözleşmes൴ ൴le yüklend൴kler൴ ൴ş 
görme ya da sadakat borcuna aykırı f൴൴ller gerçekleşt൴r൴rlerse, bu durumların 
sonucunda ൴şveren açısından ൴ş ൴l൴şk൴s൴ne devam etmek makul ölçüler ൴ç൴nde 
beklenemez hale gel൴rse, ൴şveren açısından ൴hlal൴n ağırlığına göre haklı ya 
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da geçerl൴ fes൴h sebeb൴ doğar. Bunun ötes൴nde, çeş൴tl൴ gerekçelerle, ൴şveren൴n 
ya da d൴ğer çalışanların bu ൴l൴şk൴y൴ hoş görmemeler൴, ahlaken kınanab൴l൴r 
bulmaları, bu ൴l൴şk൴y൴ ൴stememeler൴ ൴ş sözleşmes൴n൴n fesh൴ açısından meşru 
sebepler oluşturmaz. Meşru sebepler olmaksızın, salt tarafl ar arasındak൴ 
gönül ൴l൴şk൴s൴ne dayalı olarak yapılan fes൴hler, temel hakların ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ 
gerekçes൴yle b൴reysel başvuru sonucunda Anayasa Mahkemes൴n൴n de önüne 
geleb൴lmekted൴r. 
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