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Uniter Tarih Anlatisina Kars1 Mikro Tarih ve
Tarih¢inin Duyarlilig:

Murat OZDEMIR’

...Galiplerle magluplarin, muzaffer olanla yenilmisin aym tarih anlayigini, ayni
akli paylagsamayacaklar: diisiincesinden yola ¢ikmugsti: Tarihgiler gecmisten bir
hazine, bir miras olarak soz ederler. Tarih'in ezilen smuflari icinse tarih bir
enkaz, bir yikintilar yi§im, bir talan alamdwr. Bir dizi Oykiiniin birbirini
dogurarak bugiine dogru ilerledigi bir birikim degil, gecmisin bugiine
kavusmast degil, bir oykiiniin baska oykiileri tiiketerek, unutturup yok ederek
kendini tek kilmasi, gecmisin beklentilerinin yok edilmesidir. Bu yiizden kiiltiir
denen siirekliligin ardinda hep bir barbarlik vardir”. Walter Benjamin

Gegmise ait tarih bilgisi bugiin iginden gelecege elestirel bakmanin énemli bir
bilgi kaynagini olusturur. Lakin tarih sinirsiz olgularin ve olaylarin meydana
geldigi alan1 tanimlar ve bu alanda neyin secilip neyin segilmemesi gerektigi
biiyiik bir sorunsal olarak karsimiza c¢ikar. Bu bakimdan tarih bilgisine
biitiinliiklii ve kapsayici yaklasmak pek miimkiin degildir. Diger taraftan
tarih icine bakan ve oradan belirli anlamlar ¢ikarmaya ¢alisan arastirmaci ya
da tarihgi ideolojik ya da ilgisi baglamiyla bize tarih bilgisini sunar. Ayrica
tarih arastirmasi zorunlu bir ayiklamay1 ve segiciligi dayatir. Tarihsel alanda
secici bir ayiklama yapan tarih¢i de kendi kurgu dili ile tarihi konusturur.

“Tarihgi, pek c¢oklarmin sandigimnin aksine, olgularin kendi adlarin
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konusmasina izin vermez. Tarihsel anlati ne kadar ayrintili, yazari gegmisi
yeniden yaratma isine ne kadar kendini adamuis olsa da, bu anlat1 bastan
sonra tarih¢inin eseridir, kaynaklardan kendiliginden ortaya ¢ikmaz; bir¢ok
olay ltizumsuz sayilarak ¢ikartilirken, anlamda yer verilen de belli bir
katilimecinin veya kiigiik grubun goziinden goriiliir genellikle” (Tosh, 2013, s.
133). Dolayisiyla tarih bilgisi salt bir hakikatten ziyade tarih¢inin bilgi,
deneyim, ideolojik egilimleri ile olusan 6znel merkezli bilgi {iretme alanidir.
“Giiniimiizde ya da postmodern diinyada; ge¢mis, ge¢misin yorumu ve
anlatisal temsili arasinda belli oranda makul tam bir tekabiiliyet inancina
dayanan ampirik bir arastirma yontemi olarak kavranan tarih, artik tarih¢inin
gorevi agisindan savunulabilir bir yaklasim olmaktan g¢ikmistir” (Muslow,
2000, s. 13-14). Bu nedenle “tarih¢inin islevi ressaminkine benzer, fotograf
makinesininkine degil; yani goze garpan her seyi ayrim gozetmeden yeniden
tiretmek degildir, kesfedip ortaya koymak, esyanin tabiatinda bulunani
ayiklaylp vurgulamaktir” (Tosh, 2013, s. 134). Bunun yaninda tarihsel
olgularin zamansal ve mekansal farklar1 onu ele alan tarih¢inin giincel
diinyasinin deneyiminden farklidir ve tarih¢inin bugiinden ge¢mise bakmasi
baska sorunsallara neden olur. “Simdiki zamanin goziiyle bakan tarihgi,
gecmis ile bugilin arasindaki farklar1 hafife alma egilimi gosterir, modern
diistince bicimlerini zaman icinde geriye dogru yansitarak gegmisteki
deneyimin modern diisiincelere yabanci kalan goriiniimlerini gz ardi eder.
Boylelikle de tarihin toplumsal degerini diisiiriir; oysa bu deger, biiyiik
Olclide gegmis deneyimlerin bizim deneyimlerimizden ¢ok farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir” (Tosh, 2013, s. 142). Tarihginin bilgisi baskalarina kapali
bireysel miilkii degildir. Herhalde pek ¢ok kusak ve pek cok degisik iilke
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insanlar1 onun toplanmasina katilmiglardir. Tarihginin, eylemlerini yazdig:
kisiler bir bosluk icinde hareket eden, yalitilmis kimseler degildir: Onlar
gecmis bir toplumun i¢inde ve onun etkisi altinda hareket etmislerdir (Carr,
2002, s. 41). Marx'in bir yerde dedigi gibi egitimcinin kendisinin de egitilmesi
gerektigi unutulmamalidir; ¢agdas dille sOylemek gerekirse, beyin yikayan
kimsenin kendi beyni de yikanmistir. Tarihgi, tarih yazmaya baslamadan
once, tarihin truntdir (Carr, 2002, s. 46). Bu bakimdan tarih¢i kendi
diinyasinin bilincinde olmali, kendi epistemolojik diinyasmi olusturan
bilgilere olabildigince elestirel yaklasmali ve tarihsel yolculugun ele alindig:
kaynaklar iginde ge¢mis zamanin ruhunu ve diinyasini anlama adina kaynak
gesitliligini arttirmali ve simdinin baskisini daha da hafifletecek bir duyarlilig:
gelistirmelidir.

Tarih arastirmalarinin bir disiplin olarak bilimler alaninda 19. yiizyildan
itibaren yer edinmesi ile tarih bilgisine yonelik uygulanan metotlarda basat
egilim devlet merkezli iiretilen siyasal ve biirokratik metinlerin analiziydi.
Tarih alaninda bir belgeler fetisizmi hakimdi ve bu anlayis 2. Diinya Savas:
sonuna kadar devam etti. Isterse uluslararasi iliskiler isterse devlet merkezli
metinler olsun, bu metinlere duyulan giivenin zaman iginde sarsilmasi tarih
yaziciligindan baska yontemlerin dogmasina zemin hazirladi. Ciinkii Carr'in
da asagida ifade ettigi gibi biirokratik-siyasal belgeler 6znel durumu ortadan
kaldiriyor ve mutlak bir hakikat anlayisi ile ele alintyordu. Buna karsin devlet

merkezli tarih bilgisi bilgi ve iktidar baglamindan bagimsiz degild.i.

Belgeler olgular tapmagindaki “kutsal sandik”taydi. Saygili tarih¢i onlara basi
oniinde yanagiyor ve onlardan husii dolu bir sesle s6z ediyordu. Bir olguyu

belgelerde bulursamz o dyledir. Isin ashna bakarsaniz, bu belgeler —resmi
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buyrultular, antlasmalar, kira kayitlari, hiikiimet raporlari, resmi yazismalar,
6zel mektuplar ve anilar- bize ne soylerler? Hicbir belge bize o belgeyi
yazanin kendisinin ne diistindiiglinden -neyin olmus oldugunu
diigtindiiginden, neyin olmus olmasi gerektigi ya da olabilecegini
diisiindiigiinden, yahut belki yalnizca baskalarinin onun neyi diisiindiigiinii
sanmalarim1 istediginden ya da hatta kendisinin ne diistindiigiinii

sandigindan fazla bir sey sdylemez (Carr, 2002, s. 19).

Oysa bu belgeler siyasal soylemin disinda bir sey soylemiyordu. Tek merkezli
gliclii olanin bilgisini sunuyor, zayif 6tekisi hakkinda bir sey sdylemiyor ya
da olumsuzlayict degerlendirmeler yapiyordu. “Geleneksel olarak tarih,
klasik donemden bugiine kadar biiyiik biiyiik sahsiyetlerin yapip ettiklerinin
anlatis1 olarak goriildii” (Sharpe, 2020, s. 48). Bu anlayis da tarihi tek ve
cizgisel bir hatta bize sunuyordu. Ciinkii tarih bir bakima toplumsal hafizay1
kuran ve yoneten bir alan olarak diisiiniilmiis ve iktidar yapilar1 tarafindan
yonetilmekteydi. “Walter Benjamin, 1938 tarihli 'Tarih Felsefesi Uzerine
Savlar" ("Theses on the Philosopohy of History") adli kisa denemesinde tek
dogrultulu tarihin, egemen gruplar ve toplumsal smuiflarca insa edilen
gecmisin bir temsili oldugunu 6ne siirdii. O zaman, ge¢misten aktarilan ne?
Demek ki, gerceklesen her sey degil, yalnizca wuygun gibi goriinenler”
(Vattimo, 2012, s. 9) toplumla bulusturuluyor, bir taraftan gosterilen gecmis
sunusu olusturulurken diger taraftan ise saklanan bir alan yaratiliyordu.
“Sozgelimi, okulda savaglarin tarihlerini, baris antlagsmalarini, hatta
devrimleri 6grendiysek de beslenme bigimlerindeki ya da cinsel tutumlardaki
kokten degisimlerden ya da benzeri seylerden bize asla bahsedilmedi. Tarih,

zamaninda iktidari ele gecirmis olan soylularin, egemenlerin ya da orta
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smifin énemsedigi olaylar1 anlatir. Yoksullar ve yasamin "alt/ asagi" kabul
edilen boyutlari, "tarihi yapmazlar" (Vattimo, 2012, s. 10-11). Oysa tarih
heterojendir ve ¢okluklar alanimi i¢inde barindirir. Dolayisiyla “tek bir tarih
yoktur, yalmizca ge¢misin farkli bakis agilarindan yansitilan imgeleri soz
konusudur. Diger biitiin bakis acilarini birlestirebilen nihai ya da kapsayic
(sanat, edebiyat, savas, cinsellik vb. tarihlerini kusatan "Tarih" gibi) bir bakis
agisinin bulundugunu diistinmek yanilticidir” (Vattimo, 2012, s. 11). Tarih,
kesitler {izerinden genel alanin tanimlamaya giden bir amact iginde
barindirir. “Tarih biricik ve genel arasindaki iliskiyle ugrasir. Tarihgi olarak
olgu ile yorumu birbirinden ayiramayacagimiz gibi bunlar1 da birbirinden hig
ayiramayiz ya da birine 6tekine goére oncelik veremeyiz” (Carr, 2002, s. 75).
Neticede biricik olan genel baglamdan ayr diisiiniilemez oldugu gibi olgu da

yorumdan bagimsiz kendini kuramaz ve kendisini bize gosteremez.

Her ne kadar giiniimiizde tarih c¢alismalarina ¢ok boyutlu ve eklektik
yaklasiliyor olunsa da tarihsellik iginde post yapisalct doneme kadar tarih
alaninda egemen olan yaklasim {initer ve biitiinliiklii bir tarih kavrayisiyda.
Bu bakis agist modernligin rasyonel ve ilerlemeci aklindan gii¢ almis ve tarihi
biitiinliiklii bir ¢izgide okumaktaydi. Post modern dénemde ise post yapisalc
tarih anlayisinin giderek yayginlasmasi, {initer bir tarihin hikayesini sarmis
ve tarihin edebiyat gibi kurgusal oldugunu o6ne siirmiistiir. Modernligin
“biitiinsel tarihi” biiytisiinii kaybetmis ve tarihsel alana yapisokiimcii anlayis
sirayet etmistir. BOylece tarih anlatisinda biitiinliik yerine fragmanlar yer
edinmis, tarihin biitlinliiklii biiyiisii ¢oztlmiistiir. “Tarihin ¢6ziilmesi her
seyden 6nce onun birliginin bozulmas1 demektir, sadece onun sonu degil.

Olaylar tarihi -siyasi, askeri yahut kuramsal-sadece tarihler arasinda bir
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tarihtir” (Vattimo, 1999). Modern tarihsel anlatida muzafferin tarihinden
bahsedilir. Muzafferin goziinde tarih rasyonel ve netice verici bir ilerleme
alani olarak tahayyiil edilir. Magluplarin hikayesi bu modern tarihsel anlatida
kendine yer bulamaz, varliklar1 ve tarihleri miisterek kolektif hafizadan
silinmisgtir.

Modernligin yapiy1r ve ilerlemeyi 6n planda tuttugu egilime karsi post
modern diistincenin faile ve Ozneye yonelmesi tarihsel olana kars:
uygulanacak yontemi de biitiiniiyle degisime ugratmistir. Post modern
donemle beraber tarih karmasik ve heterojen olarak diisiiniilmiis, tarihin
birligi yapisokiim ile ele alinmistir. “Yapisokiimcii tarih ge¢misi karmasik bir
anlatisal soylem olarak goriir; ama bu, Fransiz kiiltiir elestirmeni ve tarihgi
Michel Foucaultnun isaret ettigi gibi, temsilin/tasavvurun, anlami oldugu
gibi tasiyabilen ya da dogru anlam yaratabilen seffaf bir iletisim tarz
olmadigmi kabul eden bir sdylemdir” (Muslow, 2000, s. 22). Ozellikle post
yapisalc dil ¢alismalarinda dilin seffaf oldugu inanci yikilmis, dilin kurdugu
sOylemin iktidar ve ideolojiyle baginin her daim siiregeldigi savunulmus ve
bu olgunun da tarihin her doneminde yer edindigi One siiriilerek tarih
aragtirmalarinda bu gergegin her daim goz iiniinde tutulan bir ilke olmasi
gerektigi dile getirilmis ve boylece dil icinde de bir miicadele alani ortaya
¢ikmistir. “Foucault da su sonuca varir: Dil ideolojik olarak kirli bir aractir ve
ne yapip ne yapamayacagl kullanim bi¢imine ve hangi toplumsal ve politik
amaglar icin (0zellikle otorite sistemlerini ve neyin dogru, neyin yanlis; neyin
serbest, neyin yasak olduguna iliskin goriisleri pekistirrnek i¢in mi, yoksa
onlara meydan okumak icin mi) kullanildigina baghdir. Foucaultnun dedigi

gibi, "Hakikat', tiretim, ayarlama, dagitim, dolasim ve Onermelerin isleyisi
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i¢in diizenlenmis bir sistem olarak anlasilmalidir. 'Hakikat' ... onu tireten ve
ayakta tutan giiclin onermeleriyle baglantilidir" (Muslow, 2000, s. 28). Bu

“

nedenle “...dil hayat deneyimimizin ve varligimizin karmasik ve belirleyici
ifadesidir. Biz dilin sosyal diinyasinda yasiyoruz ve dolayisiyla dil her zaman
sosyal anlam yiikliidiir ve Foucaultnun iddia ettigi gibi, sosyal yapiy1
uretmekte iktidar iliskileriyle aym1 degerdedir. Buradan dilin, deneyimi
betimlemekte, kacinilmaz olarak ideolojik oldugu sonucu gikar. Ideoloji su ya
da bu bicimde toplumun hiyerarsigiyle ve toplum igindeki gii¢ dagilimiyla
iligkili olan bir diisiinme tarzi olarak tanimlaniyordu. Sonug olarak, dil asla
masum degildir. Sozciiklerin/kavramlarin tanimi ve anlami her zaman
toplumumuzdaki gii¢ kullanimiyla iliskilidir” (Muslow, 2000, s. 51). Dilin
elestirel siyasal baglamda bu sekilde ele alinmasmin tarihsel arka planinda
fasizmin yiikselisi. iki diinya savasi, teknolojik gelismelerin yarattig1 doga
yikimlari, ekolojik felaketler, somiirgeci ve kiiresel kapitalizm, emegin
metalasmast gibi sonuglarin ortaya ¢itkmasi neticesinde iist anlatilara olan
inang sarsilmis ve hayatin her ami iktidar akli baglamiyla anlasilmaya
calisilmis ve tarih anlatisi iktidar yapilariyla birlikte disiiniilmeye
baslanmistir. “Michael Roth'un isaret ettigi gibi, iktidar1 elinde

bulunduranlar bu iktidarlarim1 aklilestirmek ig¢in tarihe bagvururlar”

(Muslow, 2000, s. 184).
Makro Tarih’ten Mikro Tarihi Gegis

Postmodern tarih anlayisginin 6nemli bir figiirii olan Michel Foucault
agisindan tarih bilgisinin seyri iktidar tiirlerinin yapisiyla dogrudan iligkilidir.
Modern ulus devlet 6ncesi tarih bilgisi kralin ve ailesinin biiyiik hagsmeti ve

zaferleri tiizerine oOrulii iken modern ulus devletlerin tarih sahnesine
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¢ikmasiyla bu kez de uluslarin tarihinin hikayesi tarih yaziciiginda egemen
konu olur. Ulus tarih yazicihiginda merkeze alinan irk kavramiyla tarihin
akist wrkin etrafinda oriiliir ve tarih bilgisi icat edilen irkin arkasinda
stirliklenerek kurgulanir. Irkin tarih sahnesine ¢tkmasinda miilkiyet rejiminin
ve lretim iliskilerinin doniisiimii etkili olmustur. Foucault'nun tespitiyle
kapitalist iiretim kosullarinin dayatmasi neticesinde niifus iizerinde
biyopolitik siyasal akil meydana gelir ve niifusu verimli ve saghkli kilma
adma biyolojinin verilerinden yola ¢ikilarak toplumsal beden {iizerinde bir
ayrisma mekanizmasi uygulanir. Amag {iretimin ihtiyaglarini karsilayacak
saglikli niifusun siirekliligini arttirmaktir. Bu nedenle yeni ekonomi politik
diizene uygun olmayanlar tizerinde 1slah edici teknikler kullanilir (Foucault,
2002). Modern devlet aklimin niifusun zenginligi ve glicii {izerinde
yiikselmeye calismasinin meydana getirdigi irklar arasi rekabet savas
mantigin yiikseltir. Her yapilan savas daha giiglii bir wrkin yiikselisine yol
acar. Yiikselen 1rk, yiikselen devlet demektir. “Devlet kendisini ancak politik
ve ekonomik bir rekabet alaninda ortaya koyabilir; ilke olarak, devlet aklinin
temel ¢izgisi olarak devletin gelistirilmesi sorununa anlamini veren bir
rekabet alaninda kendisini ortaya koyabilir” (Foucault, 2013, s. 253). Devlet
aklimin savas gldimli isleyisi boylece biyolojik 1rksal ayrismayi
siddetlendirir. Bedensel ve zihinsel olarak giiglii bir niifusun olusturulmasi
icin aileden kislaya uzanan askeri disiplin teknikleri yayginlasir. “Ayiklama,
normallestirme, hiyerarsilestirme ve merkezilestirme” (Foucault, 2002, s. 191)
biyo-politik 1slah olarak uygulanir. Bu 1slah disiplin teknigine uygun
olmayanlarin, zayiflarin, bedensel ve zihinsel engellilerin, toplumsal

normlarin disinda kalan sapkinlarin ortadan kaldirilmasi i¢in ojeni faaliyetler
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devreye girer. Neticede irklar arasinda bir hiyerarsi meydana gelir ve bu da
irk¢iigin uygulanmasina neden olur. Modern devletin irk merkezli ilerleyen
rasyonalitesinin yarattift savaslar ve soykirimlarin sonucu ezilenlerin
miicadelesi ile 6znenin tarih sahnesine ¢ikmasi zorunlu hale gelir. Ozellikle
18. yiizyildaki kitlesel hareketler tarih arastirmacilarinin goziinii agmis, tarih

arastirmalarinin seyri bagka yonlere, is¢i sinifi gibi alanlara kaymustir.

Oznenin tarihine y6nelim, giindeligi ve siradanligin da énemini agiga gikarir.
Boylece siradan insarun tarihi, siradan nesnenin tarihi, siyasal egemene karsi
konusturulur ve tarih arastirmasmin 6nemli kaynagi haline gelir. Ozne ve
failin tarih sahnesine ¢ikmasi, yerlesik tarih anlayisini da yerinden eder, tarih
arastirmalarinda alternatif yontemlerin olusmasina katk: saglar. Tarih anlatis
kendini egemen olanin goziinden kurtarir. Kadinin, ¢ocuklarin, kolelerin
goziinden tarih anlatis1 kendisini bize sunar. Peki stirekli degisen bir tarih
alani ile karst karsiya oldugumuz gergegi karsimizda dururken nasil bir
yontem ve metodoloji kullanmak gerekmektedir? Bu soruya biitiinliik bir
cevap vermek miimkiin degildir. Sonucta 6znenin tarihine yonelen anlayisin
¢ok farkli arastirma duyarlilig1 gelistirmesi gerekir. Eger tarih hikayeye, soze,
eyleme, bellege dogru egilim gosterecekse diger disiplinlerin yontem ve
verilerinden yararlanmalidir. Neticede eklektik yaklasimda hangi yontemin
ya da disiplinin ele almacagi konunun mahiyetine gore degisebilir. Siradan
insanin giindelik kiiltiir pratiginin sanildiginin aksine basit olmadig:
diisiiniildiigiinde mikro tarih ¢alismalari bir¢ok kaynaktan beslenme amacin
tasimalidir. Diger taraftan yukarda ifade edildigi gibi mikro tarih biiyiik bir
yapinn atom parcacig: gibidir ve biiyiik yapilart anlama ¢abast mikro alana

bakmay:r da zorunlu kilar. Mikro tarih 0znelligin sabit normatif
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tanimlanmasinin 6tesinde onun 6zgiinliigii, duygusalligi, psikolojik yapisi ile
hemhaldir. Mikro tarih anlatisinda kisisel deneyimin 6znel boyutunun
gosterimi yazinsal, gorsel, isitsel yontemlerle olabilir. Bu yaklasim bir taraftan
siradan hikayenin icinde gizli olan gercekliklere daha yakindan bakmamiza
olanak tanirken diger taraftan ise insani yoniimiizii gelistirme adina hikayeler

aras1 vicdani bag kurmamaiza da yardimci olur.

Mikro tarih c¢alismalarindan belirleyici olan metot gozlem Olgeginin
daralmasidir. Gozlem Olgeginin dar kapsaminin belirli riskleri de vardir. Eger
gozlem Olcegi genel olana génderme yapamiyorsa ya da genel olan yapiyla
bag1 kurulamiyorsa anlati tarihsel metinden ziyade kisisel edebiyat metnine
donitisebilir. Sonugta mikro tarih sadece bir anlat1 degildir. Sembolik diinyada
miicadele alaninda celiskili toplumsal yapida esitsizler arasi pozitif
ayrimciligy icinde barindirir ve genel yapilarla iliski kurma hedefi tasir. Bu
baglamda gozlem oOlcegi kendini kurgularken toplumsal celiskilere kars:
yikicl bir yontemle hareket etmelidir. Neticede post modern ideolojinin bir
yontemi olarak mikro tarih 6tekine ve dezavantajli olana yonelimi hedef
alarak kendini savunmustur. Bu baglamda mikro tarih gizli salt degismeyen
bir hakikatin ortaya ¢ikarilmasinin pesinden giden ve arastirmacinin nesnel
bakisi ile kurgulanan anlati degildir. Yontem olarak tarih¢i bir miicadele
misyonunu tasir. Dolayisiyla toplumsal alanda esitsiz ¢atismalarin siddetini
azaltma adma tarihgi arastirma nesnesini segerken kendini bir misyonla
sorumlu hisseder. Sonugta tarih alan1 da bir miicadele mecrasidir ve ¢ikar

gruplarimin kendi mesruiyetlerini kurmaya calistiklar1 ideolojik bir aractir.

Mikro tarih arastirmasi eger uzak bir zaman ve mekandan ziyade yakin bir

zaman ve mekani anlamayr amag¢ edinmis ve arastirmacinin duygusal
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diinyasina yakin bir sorunsali ele alacaksa bu bagm nasil kurulacagi ve
aragtirmacinin nasil bir tavir alacagi da Onem tasir. Ornegin Carlo
Ginzburg'un Peynir ve Kurtlar (2018) adl1 calismasi 16. yiizyilda yasamis bir
degirmencinin zihinsel tarihine odaklanirken zamansal ve mekansal bir
uzakligi isaret etmektedir. Bu bakimdan arastirmacinin bu doénem ile
duygusal bag kurmas: yakin bir tarih alani ¢alisan arastirmaci ile farklilik
gosterecektir. Dolayisiyla yakin mikro tarih anlatisini elen alan arastirmacinin
O0znel deneyimi arastirmanin nasil yapilacagmni belirlemede yontem
bakimindan egemen olacaktir. Zaten bilindigi gibi mikro tarih yontemi
egemen tarih sylemini yikmaya yonelik uygulanan kars: bir tarih anlatisidir
ve bu yontemin uygulanmasinda arastirmacinin kisisel diinyasmin deneyimi
etkilidir. Egemen resmi tarih anlatisinin metotlari tarihgiye disardan dayatilan
bir yol iken mikro tarih anlatisinda arastirmacinin kabiliyeti ve yaraticili$1 n
plandadir. Bu bakimdan 6zgiin bir sanat eseri gibi mikro tarih arastirmalar
da ozgiinliigii icinde barindirir. Bu 6zgiinlitk onu sanat eseri gibi biricik
kilabilir ve dissal olarak dayatilan yontemlerden bagimsiz kilar. Dolayisiyla
arastirmacinin yasadigl diinyaya olan ilgisi farkindaligi en 6nemli metot
olarak karsimiza c¢ikar. “Yani tarih¢inin zanaatinda ilerlemesi, kaynak
calismasi ve yontem bir yana, onun kendisine ve diinyasma dair
farkindaligini gelistirmesi, duyarlik perdesini tecriibelerini kendine kilavuz
edinecek sekilde genisletmesi ile miimkiindiir” (Kafadar, 2009, s. 12). Her
tarih bigimi onu yazan tarih¢inin diisiinme pratigindeki genislikten yararlanir
(Sharpe, 2020, s. 63). Dolayisiyla tarih yazimi kendini olusturan

arastirmacinin diinyasiyla ortiisiir. Eger arastirmacinin tarihsel, toplumsal

171



Akademik A¢i, 1(2), 2021: 161-174 akademikaci.ankarabilim.edu.tr

duyarlilig1 ¢ok boyutlu alanlardan beslenmisse geleneksel tarih metotlarinin

Otesinde bir tarih bilgisini olusturma firsati sunacaktr.

Tarih¢inin 6n 6nemli 6zelligi empati kurma kabiliyetine sahip olmasidir.
“Insanlarin ve toplumlarin gecmisini anlama derdi tagiyan tarihginin en
onemli melekeleri arasinda empati vardir, yani kendini bagskalarinin yerine
koyma, baska hayatlari, baska tecriibeleri adeta kendi bedeninde duyma
yetisi. Bu agidan tarihgi, bir romanci veya bir tiyatro-sinema oyuncusu
gibidir. Nasil ki oyuncu kendini kdh mahpus kah zindanci roliinde bulacak ve
sira hangisindeyse bu kisilikleri iginde bir yerlerde taniyarak yansitmaga
calisacaksa, tarih¢i de hem asiki, hem masuku, hem ¢opcatani, hem kiskanamn
anlamak icin elinden geleni ardina koymayacaktir. Dil(ler) bilecektir, ama her
seyden Once okumay1 bilecektir, okurken baskalarinin sesine kulak vermeyi
bilecektir. Duygu ve duyarliliklarini da anlamak isteyecektir” (Kafadar, 2009,
s. 22-23). Peki bu Kkabiliyeti nasil elde edecektir? Tabi ki diinyaya farkh
bakmay: Ogrenecek kaynaklardan beslenmesi gerecektir. Toplumsal
meselelerle hemhal olmalidir. Diisiinsel tarihten, estetikten, edebiyattan
beslenmelidir. Insanlik tarihinin birikiminden istifade etmelidir. Incelikli
diisiinmeyi 6grenmelidir. Ornegin Balys Sruoga yazdig1 Forest of the Gods
(Tanrilar Ormani) kitabinda Sovyet doneminde yasanan siddeti gdstermeye
calisirken ¢ok sofistike bir bakisla degil siddeti en siradan ve banal tarza
kaleme almisti. Kitabi daha sonra tiyatro oyununa doniistiiriildiigiinde
tiyatro setini ziyaret eder ve kitabin icindeki siddetin ¢ok estetize edildigini
sahnede goriir ve itiraz eder, sahnedeki oyunculara sdyle der: “Biz burada
siddeti gostermeye calisiyoruz. Estetik bir sanat eserine degil.” Iste tarihginin

duyarliligi da boyle bir derinlikli bakis1 icermelidir.
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Resmi tarihin kat1 pozitivist segiciligine karsi mikro alana yonelen tarihgi
daha once ele alinmamis degersiz goriilen alanlari merak eder. Resmi tarih
metodunun kaynak olarak gormedigi alanlar1 hafife almaz. Genelleyici
sonuglarin mikro alanlardan ¢ikabilecegini diisiincesini her zaman sakli tutar.
Tikel bilginin sakli anlamlarini agiklamaya ¢alisir. Giovanni Levi'nin (2020) de
isaret ettigi gibi mikro tarihteki Ol¢ek daralmasi daha genis genellemeleri
kurmak icin 6nemli bir yoldur. Mikro tarih deneyimi ve anlatiy1 6n planda
tuttugundan teorilerin gorecelilik tehlikesinin bliyiikliigi sorunsalimin
farkindadir. “Clifford Geertz’e gore yasalarin ve genel kavramlarin aranmasi
bosunadir c¢linkii kiiltiir bir gosterenler agindan olusur ve bu gosterenler
aginin analizi evrensel yasalar arayan deneysel bir bilim degil anlam arayan
bir yorumlayict bilimdir” (Levi, 2020, s. 160). Teorilerin yiiksek soyutlamasi
yasamin ve deneyimin sonsuz gesitliligini bulaniklastirir. Her ne kadar
teoriler biitiinsel bir anlamayr daha miimkiin kilsa da gercekligin
gosteriminde somut zeminden mesrulugundan uzak kalirlar. Ornegin bir
sosyolojik calismada yoksullugun tanimlanmas: yiiksek soyutlama ve teorik
metodlarla agiklanip dursun. Yoksullugun bizzat kurban: failin deneyimi ve
hikayesi teorik ac¢iklamalardan daha somut bir anlama zemini olusturacaktir.
Ayrica mikro tarih anlatisinda giiniimiiziin gorsel kayit olanaklarinin varlig:

da anlatiy1 daha gii¢lii kilmak i¢in bagvurulan bir yontemdir.

Eger mikro tarih deneyimi, anlatiyi, hikayeyi 6n plana ¢ikaracaksa ele aldig:
calisma alanimi kiiltiirel boyutunun sembolik iligkilerini iyi kavramasi
gerekmektedir. Sonucta tarih ¢alismasinda asil sorun kaynaklara ulasmak
degildir. O kaynaklarin sistematik bir sekilde diizenlenmesi, iliskilendirilmesi

ve yorumlanmasidir. Dolayisiyla arastirmaci calisma nesnesiyle kurdugu
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bagda Ozel bir iliski gelistirmek zorundadir. Ciinkii nasil ki etnografik
arastirmalarda katilimc1 gozlemden katilimcinin gozlenmesi siirecine
gecilmisse mikro tarih arastirmalarinda da tarih¢i ya da arastirmaci kendini
¢alismanin bir parcasina doniistiirecek sekilde ilerlemelidir. Boylece ¢alisma
nesnesine olan duyarhili1 artacak, kaynaklar arasinda iligkileri daha saglikli
kuracak ve Kkiiltiirin sembolik Ogelerini, akiglarmi daha tutarh

yorumlayacaktir.
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