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GUVENLIKTEKi KAVRAMSAL DEGIiSiM VE TURKIYE’NIiN GUVELIK
YAKLASIMI VE POLITIKALARINA ETKILERI

THE CONCEPTUAL CHANGE IN SECURITY AND ITS IMPLICATIONS
OVER TURKEY’S SECURITY APPROACH AND POLICIES

Yrd. Do¢. Dr. Murat GUL!
oz

Giivenlik kavrami Latince kokene sahiptir ve uzun bir donem realist yaklasim tarafindan domine
edilmistir. SB’nin dagilmasi ve Soguk Savas i sona ermesiyle kavram yeniden tanimlanmig ve devlet
giivenligi iizerindeki yogunlagma toplumsal/insani giivenlik odagina kaymustir. Devletlerin ortaya
koydugu konvansiyonel tehdide ek olarak yeni tehdit formlari, asimetrik tehditler, ortaya ¢itkmig ve bu
sorunlarla bag edebilmek icin yeni mekanizmalar gelistirilmistir. Eszamanli olarak, uluslararasi
sistemdeki degisime uyum saglamak igin Tiirkiye 'nin giivenlik yaklasimi ve politikalarinda bir degisim
meydana gelmistir. Bu makale giivenlik alanindaki kavramsal degisimi ve bu degisimin Tiirkiye nin
giivenlik yaklagimina ve politikalarina etkilerini incelemeyi amaglamaktadir. Tiirkiye nin jeopolitik,
tarihsel ve stratejik firsatlar: ve riskleri goz oniinde bulundurularak Tiirkiye nin giivenlik kiiltiirii
anlasiumaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik yaklasimi, Giivenlik politikalar, Giivenlik kiiltiiri, Sevr sendromu,
Jeopolitik

Jel Kodlari: F50, F52, H56.
ABSTRACT

The concept of security comes from the Latin origin and has been dominated by the realist approach
for long time. With the collapse of the SU and the end of the Cold War, the concept has been redefined
and the scope has shifted from focus on state security to social/humanitarian security. In addition to
the conventional threat posed by the states, new form of threats, asymmetric threats, have emerged and
new forms of mechanisms have been developed to cope with these problems. Simultaneously, Turkey’s
security approach and policies have changed to adopt change in the international system. This article
aims to deal with the conceptual change in the field of security and its implications on Turkey’s security
approach and policies. Turkey’s geopolitical, historical and strategic advantages and risks will be
considered in order to understand Turkey’s security culture.

Keywords: Security approach, Security policies, Security culture, Sevres syndrome, Geopolitics
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1. GIRIS

Soguk Savas’in geleneksel anlamda konvansiyonel bir savasla degil de siddet unsurlar
igermeden barisgil bir sekilde sona ermesi ve bu siirecin uluslararasi iligkiler alaninda ¢alisan
akademisyenlerce 6ngériillememis ve agiklanamamis olmasi, uluslararasi iligkiler disiplini
acisindan bir kirtlma noktasi olarak kabul edilebilir. Disipline hakim bakis agilarinin Soguk
Savas sonrasi donemi algilama ve agiklamada yeterli olamayacagi goriisii sikca dile
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getirilmeye baslandi. Dolayisiyla bu teorilerin ¢izdigi kuramsal ve kavramsal ger¢evelerin
disinda yeni bakis agilarina ve yeni kavramlara ihtiya¢ oldugu sikga dile getirilerek, mevcut
tanimlamalarin Soguk Savas sonrasi1 donemi karsilayamamasindan dolayi, bazi kavramlarin
yeniden tanimlanmalarina ihtiyag duyulmaya baslandi. Giivenlik de bu cercevede
degerlendirilebilecek ve yeniden tanimlama ihtiyacinin belirgin bir sekilde ortaya ¢iktigi
kavramlardan biridir.

Soguk Savas’in bitisinden beri diinya siyasetinin yap1 ve siiregleri onemli bir degisim ve
doniistim siirecine tabi olmaktadir. Bu siireg; karsiliklt bagimliliklar ve i¢ iceligin arttigi,
nitelik olarak daha farkli ve sayica daha ¢ok aktoriin alisilagelmis iliski sistematiginden farkl
ve daha biitiinlesik bir ag olusturdugu bir yap1 ortaya koymaktadir. Yani disiplinin ortaya
cikis ve Soguk Savas donemi boyunca hakim olan ulus-devletin mutlak hegemonyasinin
oldugu siyasi bir yapidan daha farkli bir yapinin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu yapida ise,
eskisinden farkli olarak, giivenligin sadece devletlerle ilintilendirilerek ele alindigi bir
tanimlamanin Otesine gecilerek, gerek tanimlamalarin gerek giivenligin saglanmasina
yonelik stratejilerin kapsam ve igeriginin olduk¢a genisledigi bir siire¢ yasanmaktadir.

Kiiresellesme olarak tanimlanan siire¢te odaklanma, devlet/iilke giivenligi tanimlamasindan
uluslararasi giivenlik seklinde tanimlanan bolgesel ve kiiresel giivenlik anlayisina evrilmistir.
Bu kapsamda, giivenligin dar 6l¢ekte savas, silahli catisma ve kuvvet kullanma hallerinin ele
alindig1 cercevenin Gtesine gegilerek, basta ekonomi, enerji, ¢cevre, saglik, sosyo-kiiltiir ve
egitim alanlarmin (Sandikli, 2015) giivenlik kavramina dahil edildigi bir yeniden tanimlama
stireci ortaya ¢ikmigtir. Giivenlik kavraminin iceriginin genisletilerek daha biitiinciil hale
getirilmesindeki bu anlayisa paralel olarak, devletler de gilivenligin saglanmasina yonelik
farkli stratejiler gelistirmeye baglamiglardir: ya tehditlerin karsilanmasi ve karsi konulmasi
baglaminda bir ulusal giivenlik stratejisi ortaya koymak veya tehdidin kaynagindaki asli
nedenlere inerek tehlikeyi tiimden ortadan kaldiracak tedbirler almak, yani bir uluslararas:
giivenlik stratejisi takip etmek (Isyar, 2008:2) temel yontemler haline gelmistir.

Giivenlik alanindaki kuramsal ve kavramsal bu doniisiime paralel olarak, Tiirkiye nin de
giivenlik anlayisinda ve bu anlayis ¢ergevesinde uyguladigi politikalarda bazi dénemlerde
geleneksel gilivenlik anlayisinin 6ne ¢iktigi, bazi donemlerde ise yeni giivenlik anlayiginin
belirleyici oldugu siiregler yasanmistir. Bu caligma; kiiresel veya uluslararast 6lgekte
giivenlik kuramindaki degisim/doniisiim ¢ergevesinde Tiirkiye nin giivenlik algisindaki ve
giivenlik politikalarindaki gelismeleri ortaya koyarak, Tiirkiye’nin ulusal giivenlik
kiiltiiriiniin anlagilmasini saglamaya calisacaktir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda Osmanli
Imparatorlugu’nun dagilmasindan sonra kurulan Cumhuriyet’in iki diinya savasi arasi
donemde, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Sovyetler Birligi’nin ¢okmesi ile birlikte Soguk
Savag’in sona ermesinden sonra ve 21. Yiizyilda karsilagtign giivenlik meseleleri ve bu
cergevede gelistirdigi politikalar uluslararasi sistemin dinamikleri, bolgesel gii¢ dengeleri ve
ikili iligkiler gercevesinde ortaya koyulmaya calisilacaktir. Nitekim gerek tarihi c¢ergeve
gerek iilkenin konumu ve toplumsal yapisi (siyasi, iktisadi, demografik dinamikler ve
jeopolitik konum) ve de uluslararasi ve bolgesel dinamikler bu kiiltiiriin olugsmasindaki
belirleyici etkenlerdir. Makale, bu etkenler odaginda Tiirkiye’nin giivenlik yaklagimi ve bu
yaklagim ¢ergevesinde ortaya koyulan politikalar1 agiklayacaktir.

2. GUVENLIK: KAVRAMSAL CERCEVE

Etimolojik olarak bakildiginda “giivenlik” kavrami Latince koke sahiptir ve iki kelimeden
olugsmaktadir: Latincede “se” (s1z- siz), “cura” (dert) hecelerinden olusan secura kelimesi,
birlesmesinden ortaya ¢ikan “glivenlik” kavrami, bu baglamda, “dertsiz”’, derdi olmayan
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anlamma gelmektedir (Demiray ve Isca, 2008:150). Soguk Savas déneminde ¢ok uzun bir
siire ve daha Oncesinde ise giivenlik, Oncelikli olarak askeri unsurlar ¢ergevesinde
tanimlanmis ve ulus devletlerin ulusal giivenlikleriyle 6zdeslestirilmistir. Bu donemdeki
baskin yaklagim (realizm) uluslararasi sistemi tasvir ederken, uluslararasi sistemin hakim
aktorleri olan devletler arasindaki iliskileri diizenleyecek bir merkezi otoritenin yoklugundan
(yani sistemin anargiye dayali olmasindan) hareketle devletlerin kendi giivenliklerinden
sorumlu olduklarina dair dogrudan bir mantik iliskisi gelistirmistir. Bu noktadan hareketle de
devletlerin giivenliklerini garanti altina almak icin askeri giice ihtiya¢ duyduklari, kiiciik
devletler agisindan da bunu saglamanin yolunun biiyilik devletlerle ittifak etmekten gectigi
dile getirilmistir. Bu ¢ergevede giivenlik tehdidin olmamasi durumu veya ortaya ¢ikabilecek
tehditleri bertaraf etme kapasitesiyle 6zdeslestirilmistir (Gartner, ve Reiter, 2001: 1-2). ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra bir tarafta ABD ve Bat1 Avrupali miittefiklerinin olusturdugu ve
NATO semsiyesinde kurumsallastirdiklar ittifak sistemi, diger tarafta Sovyetler Birligi ve
Dogu Avrupali miittefiklerinin olusturdugu ve Varsova Pakti’nin askeri kanadinda
kurumsallasan ittifak, Soguk Savas doneminin monolitik bir yapida ve kat1 bir blok siyaseti
ekseninde askeri rekabete (6zellikle niikleer silahlar alaninda) dayali bir giivenlik
gergevesinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu doénem itibari ile “giivenlik” kavrami
neredeyse gilinlilk hayatin bir parcast haline gelmisken ve uluslararasi siyasetin odagina
oturmusken bile kavramin tanimlanmasinda ve neyi kapsayip/kapsamadiginda uzlasi
saglanmast miimkiin olmamistir. Patrick Morgan bu zorlugu “Giivenlik, tipki saglik veya
statli gibi tanim ve analize gelmeyen bir durumdur” (Morgan, 1992: 466) diye ifade etmis,
Barry Buzan (1991) ise “Giivenligin dogasi, mutabakata varilmis bir tanim arayisina kafa
tutar” diyerek bu sikintinin altini ¢izmistir (Buzan, 1991: 16).

Adeta giindelik hayatin degismez bir unsuru haline gelmis olan fakat tanimlanmasinda bir
uzlasi s6z konusu olmayan gilivenlik kavraminin kavramsal ger¢evesi agisindan durum,
1980°1i yillarin sonundan itibaren daha karmagik bir hal almistir. Ken Booth bu durumu séyle
ifade etmektedir: “1980’lerin sonundan beri, giivenlik calismalariyla ilgili ilahiyatgt
ortodoksiden kafir iddialara dogru bir savrulma olmustur; ama genel olarak bu farkli fikirlerin
taraftarlari, diyalogdan ziyade monologlarla mesguldiirler” (Booth, 2012:122). Nitekim
1985’te Kalevi J. Holsti, Uluslararas: Iliskiler teorilerinin bir karisiklik/diizensizlik
durumunda oldugunu ve 1648 Westphalia Anlasmasi’ndan beri iizerinde entellektiiel
konsensiis bulunan yaklagim tarzimin ¢oktiigiinii vurgulammstir. Uluslararas: liskiler
teorilerinin devletler sistemi ¢ergevesinde yapilandirilan ve biiyiik gii¢lerin ve bunlarin karar
vericilerinin savas ve barisa dair verdikleri kararlara odaklanan bakig agisinin artik bu alanda
calisan pek ¢ok akademisyen tarafindan kabul edilmedigini ifade etmistir. Holsti’ye gore
artik Uluslararas1 fligkiler’in temel calisma konusu, calisilacak aktorler, bunlari kuramsal
(metodolojik) ve kavramsal bir ¢erceveye oturtmada artik bir uzlagma s6z konusu degildir.
Yani disiplinde yapici bir diyalog ve tartisma artik ¢ok daha zor hale gelmistir ki glivenlik
kavrami da buna istisna tegkil etmez (Holsti, 1985: 1-2).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve Soguk Savasg’in sona ermesiyle beraber, genel anlamda
diinya giivenligi 6zelde de Avrupa giivenliginin nasil inga edilecegi lizerine siirdiiriilen
tartigmalarda one ¢ikan temel sdylem; Soguk Savas donemi boyunca askeri gii¢ ve sinirlarin
giivenligi gercevesinde ele alinan gilivenligin Otesine gecilerek yeni odaklanmanin
gelistirilmesi gerekliligi olmustur. Bu baglamda; reelpolitik anlayisina dayali ve dolayisiyla
catisma riskinin yiiksek oldugu bir bakis agisindan giivenlik ikileminin 6nlendigi ve
giivenligi tesis edecek yeni iliski bigimleri ve kurumsal aglarin gelistirildigi bir anlayisin
hakim kilinmasi daha siklikla dile getirilmeye baslanmigtir. Bu hedef dogrultusunda: iilkeler
arasinda isbirligini saglayacak bir sistem kurulmasi; iletisimin ve bilgi paylagiminin
arttirilmasi; ortak ilkeler, normlar, degerler ve kurallarin gelistirilmesi; c¢atigmanin
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Onlenmesi, kriz yonetimi, sorunlarin bariggt ¢oziilebilmesi i¢in gii¢lii mekanizmalarin
kurulmasi hedeflenmistir (Gartner ve Reiter, 2001: 3).

Avrupa giivenligi ve genel anlamda diinya giivenliginin ingasinda 6ne siiriilen fikirler
cercevesinde yeni bir bakis acisinin ortaya konuldugu yadsimmamaz bir gercektir. Fakat bu
ifade edilirken geleneksel giivenlik anlayisinin tamamen ortadan kalktigin1 sdylemek ve
devletin giivenlik alanindaki hegemonyasinin ortadan kalktigini sdylemek dogru bir tespit
olmaz. Soguk Savas’tan sonra ortaya ¢ikan resimde bir taraftan giivenlige dair geleneksel
yaklagimlar ve giivenligin saglanmasina yonelik gelenekler enstriimanlar (askeri metodlar)
devam ederken diger taraftan da kaynagini tek bir yerden almayan ve dolayisiyla da iilkelerin
tek baslarina miicadele etme olanaklarinin miimkiin olmadig1 “asimetrik tehditler” ortaya
cikmistir. Uluslararasi terdrizm,; kitle imha silahlarinin kontrolsiiz bir sekilde yayilmasi ve
bunlarin uluslararasi hukuka saygili olmayan devletlerin veya terdrist orgiitlerin eline
geemesi; uluslararasi organize suglar, yasadist gog, uyusturucu ve silah kagakeiligi; ¢evre
sorunlar1 ve salgin hastaliklar; ekonomik krizler; enerji giivenligi gibi meseleler bolgesel ve
kiiresel istikrar ve giivenligi etkileyen onemli faktdrler haline gelmistir. Soguk Savas
sonrasinda ortaya ¢gikan bu yapi ve tehditlerin 6tesinde uluslararasi sistem, 6zellikle 11 Eyliil
2001°de ABD’deki Ikiz Kuleler’e diizenlenen terdr saldirilartyla daha karmasik hale
gelmistir. Dlinya adeta Yeni Yirmi Yillik Kriz yagamaktadir hatta bunun da 6tesinde 21.
yiizyilin ilk yarisinda Biiyiik Hesaplasma olarak tanimlanan daha biiyiik bir krizden
geemektedir (Booth, 2012: 17). Dolayisiyla, giivenlige yonelik geleneksel yaklagimlarin yeni
kosullar1 kargilamakta yetersiz kalmasindan hareketle “biitiinciil giivenlik” (comprehensive
security) anlayisi belirgin olarak 6ne ¢itkmaya baslamstir.

Biitlinciil giivenlik; sorunlarin barig¢1 ¢éziimiinden demokratiklesmeye, insan haklarindan
¢evre sorunlarina, enerji glivenliginden refahin esit dagilimina, etnik ve dinsel ¢atismalarin
onlenmesinden kriz yonetimine genis bir dlgekte gerek devletler arasinda gerek bolgesel ve
kiiresel 6lgekte ve ozellikle de devletlerin i¢ yapilarinda baris ve istikrar1 zedeleyebilecek
sorunlarin ¢6ziilmesi adina mekanizmalar gelistirilmesini 6ngdrmektedir. Geleneksel
giivenlik yaklagimina ve bu yaklagimlarin ele aldigi temel sorunlara ek olarak ortaya ¢ikan
yeni konulari ¢alismalarina dahil eden (Giirkaynak ve Yalgmer, 2009: 79) bu “genisletici
yaklagima” elestiri ise 1990’larin ortalarindan itibaren giivenlik ¢alismalarinda 6nemli bir
doniisiimiin gerceklesmesini saglayan “Kopenhag Okulu”ndan gelmistir. Gelenekgileri
“giivenlige yoOnelik askeri odagi devam ettirenler”, genisleticileri ise “gilivenlik
calismalarindaki cesitliligi artirmak isteyenler” olarak tanimlayan bu ekol, kendisini
“giivenligin kavramsallastirildigi cergeveye daha elestirel bir bakis acist gelistirmek
isteyenler” olarak tammlamustir (Buzan,1997: 5). Tarihsel baglamda giivenlik ¢aligmalarimin
“devletlerin birbirlerini tehdit ettikleri, birbirlerinin egemen haklarina meydan okuduklart,
birbirleri tizerinde iradeleri gergeklestirmeye ¢alistiklar1 ve buna karst da egemen haklarini
korumaya calistiklari” (Waever, 1995,41-42) varsayimiyla hareket ettigini ifade eden
Kopenhag Okulu, temel olarak “uluslararasi iliskilerde bir meseleyi, giivenlik sorunu haline
getiren seyin aslinda ne oldugu” sorusunu sormaktadir.

Kopenhag Okulu’na gore giivenlik sorunlar1 devletin egemenlik haklarimi tehdit eden
meseleler olarak tanimlandiklart i¢in normal siyasi diizenin dismna ¢ikan bir yaklasim
sergilenmekte ve devletlerin bu meseleyi ulusal gilivenlik sorunu olarak nitelendirmesi
kendilerinin 6zel bir hak iddia etmesine neden olmaktadir (Aktas, 2011:12). Dolayisiyla,
normal siyasi igleyisin disina ¢ikan bu siirecte adeta bir “panik siyaseti” takip edilmis olarak
gi¢ kullanimi mesru hale getirilir ve adeta devlet ulusal giivenlik sorunu olarak
tanimlayabilecegi her konuda tahakkiim kurabilir. Bu baglamda, giivenligin olumlu ve
gerekli bir durum varsayimindan vazgecilmesi ve sorunlarin “panik siyaseti” ve acil durum
modundan ¢ikarilarak normal siyasi siireglerin isledigi ¢ergeveye sokulmasi yani
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“glivenliksizlestirmeye” yonelik egilim (Buzan,1997: 17), hem sorunun ¢6ziimii agisindan
hem de gii¢ kullaniminin megrulagsmamasi agisindan daha makul bir yol olacaktir. Bir nevi
yeniden siyasallagma siireci ile siyasi karar alma siireglerine toplumsal katilimin artmasi ve
demokratik ufkun genislemesi ile birlikte daha demokratik bir giivenlik anlayiginin
gelistirilebilecegi ifade edilmektedir.

Biitiin bu olgular ¢ergevesinde bir degerlendirme yapildiginda; Soguk Savas donemi ve daha
oncesinde temel olarak askeri gii¢le ilintilendirilen ve ulus-devletlerin anarsiye dayali bir
uluslararasi sistemde gii¢/refah ekseninde egemenlik haklarini korumak ve bu ¢ercevede de
giivenliklerini saglamak odaginda siirdiiriilen giivenlik caligmalari, 1980’lerde baslayan
stirecle ve Soguk Savas’in sona ermesiyle daha karmagik bir hal almistir. Giivenlige yonelik
geleneksel tehditlerin devam ettigi bu siirecte yeni ve asimetrik olarak tanimlanan tehditler
ortaya ¢ikmustir. Biitiinciil glivenlik ¢ergevesinde yeni konular da ¢aligmalara dahil edilmis,
devlet-odakli giivenlikten “insani gilivenlige” dogru bir odaklanmayi da beraberinde
getirmistir.  1990°larin  ortalarindan itibaren 6n plana c¢ikan Kopenhag Okulu ise
“giivenliksizlestirme” baglaminda giivenligin devlet tekelinden ¢ikarilmasi ve sorunlarin
panik siyasetinden kurtarilarak normal siyasi siireglerin islemesiyle sorunlarin ¢dziimiiniin
miimkiin olabilecegini ifade etmistir. Biitiin bu teorik yaklagimlar devletlerin de giivenlik
yaklagimlarinin degismesinde etkili olmus ve giivenlik anlayislart ve uygulanan politikalar
Soguk Savas sonrasi yapiyla uyumlu hale getirilmeye ¢aligilmstir. Tiirkiye baglaminda da
bu tartismalar ve doniisiim siireci farklilik arz etmemistir.

3. TURKIYE’NIN ULUSAL GUVENLIK YAKLASIMI

ABD Eski Disisleri Bakani ve Ulusal Giivenlik Danigsmant Henry Kissenger’in kitabi
Diplomasi, Almanca’ya Uluslarin Akli (Die Vernunft Der Nationen) olarak cevrilmistir.
Tipki canli organizmalar gibi bulunduklar1 cografya ve bu cografyanimn jeopolitik nemi,
demografik yapisi, toplumsal 6zellikleri, siyasal sistemi ve kiiltiirel kodlari, dogal kaynaklari,
komsular1 ve daha genis 6l¢ekte de bolgesel ve kiiresel dinamikler ¢ergevesinde de uluslarin
ve devletlerin bir akli vardir. Biitiin bu 6zelliklerin tarihi baglamda bir potada eritilmesi ve
konjonktiirel dengelerin ve gelismelerin degerlendirilmesiyle devletlerin giivenlik
yaklagimlarinin ve bu dogrultuda da giivenlik politikalarinin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu
cergevede, hem kiiltiirel-kurumsal baglam hem de devlet, hiikiimet ve diger aktorlerin insa
edilmis kimlikleri giivenlik politikalarinin belirleyici etkenleridir. Neo-realist ve neo-liberal
yaklagimlarin giivenlik ¢aligmalarinda odaklandigi materyal etkenlerin yaninda normlar,
kimlik ve kiiltiiriin de giivenlik yaklagimlarina ve giivenlik politikalarina dnemli derecede
etki ettigi sOylenebilir (Katzenstein, 1996: Chapter 1- Chapter 2). Biitiin bu etkenlerin
birlesiminden ise bir iilkenin ulusal giivenlik yaklasimi ortaya cikar.

Tiirkiye’ nin ulusal giivenlik yaklagimi da materyal unsurlarin ve kiiltiir, kimlik ve normlarin
tarihi bir derinlikte ele alinmasindan ve donemsel etkenlerin ortaya koydugu giic dengeleri
ve iligki sistematiginin biitiinciil bir sekilde degerlendirilmesinden ortaya ¢ikar: Niifusunun
¢ogu Miisliiman olan; {i¢ kitanin birlestigi noktada bulunan; demografik yapisi itibari ile ¢ok
cesitli etnik unsurlar1 biinyesinde barindiran; 1923°te cumhuriyetin ilan1 ve 1950°de ilk ¢cok
partili secimlerle demokratik bir siyasal yapiya sahip; Birlesmis Milletler’in kurucu iiyesi,
NATO’ya mensup, Avrupa Birligi ile miizakere eden; Islam diinyas: iizerinde etkiye sahip;
Onemli ticaret yollar1 tizerinde bir kavsak noktasi olan; enerji kaynaklarina yakin ve bunlarin
Bati’ya tasinmasinda kilit neme sahip; bat1 ve dogu komsular1 arasinda siyasal kiiltiirlerin
gecis noktast teskil eden Tiirkiye’nin giivenlik yaklagiminda biitiin bu bilegenler 6nemli rol
oynamaktadir. Biitiin bu etkenlere tarihsel siirecin de eklemlenmesi yadsinamaz bir
zorunluluktur.
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Tiirkiye nin ulusal giivenlik yaklasimini ve politikalarin1 cumhuriyetin ilani ile baslatmak
indirgemeci bir yaklagimdir ve meselenin biitiinciil analizini sekteye ugratir. Nitekim devletin
asli unsurlarindan birini teskil eden niifus Osmanli Imparatorlugu’nun tebaastyd1 ve yeni
devletin biirokrasisi Osmanli biirokrasisinde de kilit rol oynayan isimlerdi. Dolayisiyla,
Osmanli imparatorlugu’nun toplumsal ve biirokratik bellekle tagman giivenlik meseleleri ve
tehditler kacinilmaz olarak yeni cumhuriyete de aktarilmistir. 1699 yilinda imzalanan
Karlofca Anlagmasi sirasinda toprak biiyiikligli 20 milyon km2’nin iizerinde olan
imparatorlugun topraklar1 1913 yilinda 4.980.000 km2’ye inmis ve Lozan Antlagmasi’ndan
sonra ilan edilen cumhuriyetin topraklari yaklagik 783.000 km2dir (Pitcher, 1999). 30 Ekim
1918 tarihinde Itilaf Devletleri ile imzalanan ateskes sonrasinda Anlasma’nin 7. Maddesine
dayandirilarak Istanbul, Izmir, Antalya, Adana, Marag, Urfa ve Antakya illerinin isgal
edilmesi; 10 Agustos 1920 tarihinde imzalanan Sevres Antlagmasi ile Osmanli Devleti’nin
Istanbul ve Anadolu’nun kiigiik bir parcasindan ibaret, askeri giicii kayit altinda ve simrli,
azinllk ve mali konulara iligkin genis yetkili komisyonlarin gérev yaptigi ve
kapitiilasyonlarin genis bir sekilde ihdas edildigi yani bagimsizligi elinden alinmis bir “kukla
devlet” ortaya g¢ikiyordu. Karlof¢a Anlagmasi’ndan itibaren topraklarinin %70’e yakinini
kaybetmis olan; inang ve etnik kdken baglaminda zengin bir niifusa sahip olan Anadolu
topraklarinin Sevres Antlasmasi ile boliinerek buralarda bagimsiz devletler kurulmasi
tasarlanmig bir toplum ve biirokratik bellek acisinda toprak kaybetme ve boliinme korkusu
ulusal giivenlik anlayisinin temeli haline gelmistir. Yani 1699 Karlofca Anlagmasi ile
baglayan, 19. yiizyil baslarindan itibaren ortaya ¢ikan milliyet¢ilik akimlari sonucunda artan
toprak kayiplari 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra daha da derinlesmis, 1912-13
Balkan Savaslari ve takip eden Birinci Diinya Savagi sonrasinda imzalanan Sevres Anlasmasi
sonrasinda ortaya ¢ikan ve biitlin bu siirecin “Sevr Sendromu/Korkusu” olarak tanimlandig:
stireg, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu andan itibaren giivenlik politikalarinda belirleyici
olmustur (Aydin, 2003: 165-167).

Tiirkiye’nin giivenlik yaklagiminin ikinci bileseni ise “cografi belirlenimcilik”’tir ( Bilgin,
2005: 183-184). Bir iilkenin konumunun, dogal kaynaklarinin ve ticaret giizergahlar
iizerinde olmasinin firsatlar1 ve riskleri birlikte barindirdigt noktasindan hareketle, iilkenin
jeopolitik ve jeostratejik konumu giivenlik anlayisinin sekillenmesinde 6nemli etkenlerdir.
Afrika, Asya ve Avrupa’nin kesisme noktasinda bulunan; Balkanlar, Orta Dogu ve
Kafkasya’ya komsu olan; Karadeniz, Ege ve Akdeniz’de kiyiya sahip; tarihi Ipek Yolu
iizerinde olan; petrol ve dogal gaz agisindan zengin bir bdlgede olan ve bu kaynaklarin
Bati’ya taginmasindaki kilit giizergahlardan biri olan ilkeye bu konum o6nemli firsatlar
sunmaktadir. Tarihi agidan biiyiik giiglerin rekabet alani olan bu bélgelerin kesigsme noktasi
olmasindan hareketle ayn1 zamanda siirekli teyakkuzda bulunan bir iilke olma zorunlulugu,
Tiirkiye nin gilivenlik anlayis1 agisindan belirgin bigimde 6ne ¢ikmaktadir.

Gerek materyal etkenler olarak tanimlanabilecek cografi konum, denizlere kiyisi olma,
ticaret giizergahlari lizerinde bulunma yani genel itibari ile jeopolitik ve jeostratejik konum
gerek lilkenin demografik yapisi, dogal kaynaklar agisindan zenginligi, gida ve su agisindan
kendine yeterliligi gerek tarihi arka plan iilkenin giivenlik anlayiginin olusmasinda ve kimlik-
kiiltiir-¢cikar ekseninde giivenlik politikalarinin olusmasinda etkili olan bilesenlerdir.
Konjonktorel dengelerin ve degisimlerin de etkisiyle bu politikalar degerlendirildiginde
Tiirkiye nin giivenlik yaklasiminin ve giivenlik politikalarinin anlasilmasi ve agiklanmasi
baglaminda daha saglikli bir analizi beraberinde getirecektir. Takip eden boliimler de biitiin
bu etkenler ¢ergevesinde bu anlayis1 ve politikalar1 donemlere gore agiklayacaktir.
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4. iKi DUNYA SAVASI ARASI DONEMDE TURKIYE’NiN ULUSAL GUVENLIK
YAKLASIMI VE POLIiTiKALARI

1914-1918 tarihleri arasinda meydana gelen Birinci Diinya Savasi’nin itilaf Devletleri lehine
sonu¢lanmasi neticesinde 1699 Karlofca Anlagsmasi’ndan beri devam eden Osmanl
Imparatorlugu’nun kan kaybinda artik sona gelinmis, savasi neticelendiren 30 Ekim 1918
tarihli Mondros Miitarekesi’nin 7. Maddesi geregince Itilaf Devletleri giivenliklerinin tehdit
edildigi gerekcesiyle Anadolu’nun cesitli illerini iggal etmislerdir. 1919 yilinda baslayan
ulusal kurtulus miicadelesi ve bu miicadele ¢ercevesinde gerceklestirilen Erzurum ve Sivas
Kongreleri’nde kurulacak devletin esaslar1 hakkinda kararlar alinmis, bir baska deyisle, yeni
kurulacak cumhuriyetin dis ve giivenlik politikasinin esaslar1 burada belirlenmistir. Milli
smirlar icinde vatanin bir biitiin ve parcalanamaz oldugu ilkesi ve yabancilara milli
egemenligi ve toplumsal dengeyi bozacak imtiyazlar verilmeyecegi gibi manda ve himayenin
kabul edilmeyeceginin ifade edilmesi, 1699°dan beri Osmanli Imparatorlugu’nun toprak
kayiplarinin son bulmasi ve egemenlik haklari ve bagimsizligi teminat altinda olan bir
devletin kurulacagi anlamina gelmekteydi. Yani yeni devletin ulusal giivenlik anlayisi toprak
kaybma neden olabilecek ve iilkenin bagimsizligini zedeleyebilecek her tiirlii tehdidin
bertaraf edilmesi esasina dayali bir anlayigla insa ediliyordu. Nitekim Milli Miicadele
doneminde belirlenen temel ilkeler kurulan yeni devletin de giivenlik anlayisinin ve
politikalarinin esasint teskil etmistir.

Birinci Diinya Savagi sonrasinda toplanan Paris Barig Konferanst ve ABD Baskant Woodrow
Wilson’un ortaya koydugu ilkeler ¢ergevesinde ortaya c¢ikan uluslararasi yapt ve maglup
devletlerle imzalanan anlagsmalar uluslararasi sisteme baris ve istikrar getirmekten uzak
kalmistir. Yeni gii¢c dengesi ortaya ¢ikan yapidan memnun olan yani statiikonun devamindan
yana olan devletlerle revizyonist devletler arasinda bir miicadeleyi ortaya cikarmustir.
Tiirkiye’nin giivenlik politikas1 ise bu yeni denklemde revizyonist kampta kesinlikle
olmamak ayni1 zamanda da olasi bir savasta ¢atigmanin bir pargast olmamak adina agikca bir
taraf olmaktan uzak kalmak dogrultusunda sekillenmistir. “Yurtta sulh cihanda sulh”
Tiirkiye nin dis ve giivenlik politika anlayisinin ve politikalarinin mottosu haline gelmistir.
24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Anlagmasi’ndan arda kalan sorunlarin ¢dziimii
noktasinda da barig ve istikrar1 zedeleyecek, uluslararasi hukuka aykirt ve maceradan uzak
bir ¢izgi takip edilmistir. Musul konusunda gerek dénemin en giiclii devleti Ingiltere ile yeni
bir ¢atismanin ortaya ¢ikmasini engellemek gerek i¢ giivenlik kaygilariyla (i¢ isyanlarin
ctkmasini engellemek adina) uzlagmaci bir tutum sergilenmistir (Kisikli, 2003: 525). Hatay
Meselesi’nde de ikinci Diinya Savasi’na evrilen siirecte giic dengelerini iyi okuyarak (Koni,
2015) ve yine uluslararasi hukuka uygun bir sekilde hareket edilerek Misak-1 Milli sinirlar1
icinde tutulan Hatay’in anavatana katilmasi dnemli bir dis ve giivenlik politikas1 kazanimi
olmustur. 20 Temmuz 1936’da imzalanan Montreux Bogazlar Sozlesmesi ile Tiirkiye nin
Bogazlar tizerinde kisitlanan haklari yeniden kazanilmis ve Tiirkiye’nin Bogazlar tizerindeki
egemenligi inga edilmistir (Soy, 2015:194). Yani gerek sosyal ve iktisadi gerek glivenlik
acisindan kontrolii iizerindeki kayiplarin giderilmesi, ¢ok tarafli bir anlagmanin tadil
edilmesiyle miimkiin olmustur.

5. IKINCi DUNYA SAVASI SONRASI DONEMDE TURKIiYE’NIN ULUSAL
GUVENLIK YAKLASIMI VE POLITIKALARI

1795’te yayinlanan eserinde Immanuel Kant (1960) Ebedi Baris: Felsefi Bir Deneme adli
eserinde uluslararasi sistemde savas ve catigsmalarin ortadan kaldirilmasina yonelik bir
perspektif ortaya koymus olsa da diinya tarihi gostermistir ki ne savas ve ¢atisma durumu
sona ermis ne de devletler arasindaki sorunlari ortadan kaldiran ebedi bir anlasma
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imzalanmast miimkiin olmustur. Ebedi bir anlagsmaya varilmast miimkiin olmadig1 gibi ebedi
ittifaklar da s6z konusu degildir. ikinci Diinya Savasi ve sonrasindaki siire¢ de buna istisna
teskil etmez. Savas siiresince Miittefik devletler kampinda yer alan Sovyetler Birligi ile
Bat1’lh miittefikleri Yalta Konferansi ile baslayan ve Almanya ile Japonya’nin ikinci Diinya
Savasi’nda yenilmesinden sonra Avrupa ve Asya kitasi bagta olmak iizere diinyanin gesitli
bolgelerinde ortaya ¢ikan giic bosluklarini komiinist/liberal-demokratik ¢atisma ekseninde
doldurmaya calistiklar1 yeni bir miicadele baslamistir. Sovyetler Birligi’nin 1947°de
Macaristan, Bulgaristan, Romanya ve Polonya’daki komiinist partiler eliyle bu iilkelerde
iktidar1 ele gecirerek demokratik yonetimlere son vermesi; 1948 Prag darbesi ile
Cekoslavakya’nin ayni akibete ugramasi; en nihayetinde de 1948 Berlin Ablukasi ile kontrol
ettigi topraklar1 genisletme cabasi Bat1 agisindan giivenlik endiselerinin had safhaya ¢iktigi
siire¢ olarak tanimlanabilir. Sovyetler Birligi’nin ve temsil ettigi komiinist ideolojinin
yayilmasi karsisinda Bati agisindan iktisadi ve askeri giivenligi tesis etmek adina hamleler de
gecikmemistir. 1947°de iktisadi ve askeri durumlar1 ko6tii olan ve Sovyet tehdidine karst
mukavemet gii¢lerinden bahsedilmesi bile s6z konusu olmayan Tiirkiye ve Yunanistan i¢in
Truman Doktrini ilan edilmis, Bati Avrupa iilkelerinin ise genel anlamda savas sonrasinda
¢okme noktasindaki iktisadi durumlarimi giiglendirmek adina da Marshall Plam1 devreye
sokulmugtur. ABD’nin de i¢inde oldugu bir giivenlik yapilanmasi kurulmadan Sovyetler
Birligi’ne karsi anlamli bir caydiricilik ortaya konulamayacagindan hareketle de 4 Nisan
1949°da NATO kurulmustur.

Diinya 6l¢eginde ve Avrupa’daki gii¢c dengeleri baglaminda bdyle bir siire¢ yasanirken durum
Tiirkiye agisindan da pek farklilik arz etmemistir. Tiirk dis ve giivenlik politikasimin ikinci
Diinya Savagsi siiresince dengeleri gozlemleyen ve dolayisiyla c¢atismadan uzak kalma
yoniinde ortaya koydugu irade savas sonrasinda Sovyet tehdidi karsisinda yalniz kalma
sonucunu beraberinde getirmistir. Nitekim daha 1939’da Sovyet Hiikiimeti Moskova’ya
giden Tiirk heyetine niyetleri hakkinda ipuglar1 veriyor ve Yalta Konferansi’ndan birkag
hafta sonra 19 Mart 1945°te Ankara’ya nota vererek 7 Kasim 1945°te bitecek 17 Aralik 1925
tarihli Tiirk-Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik Anlasmasi’m “Ikinci Diinya Savasi sonrasi
ortaya ¢ikan yeni duruma uygun olmadig1” gerekgesiyle yenilemek istemiyordu (Gonliibol,
1996: 192-193). Sovyet Disisleri Bakan1 Molotov, Tiirkiye’nin Moskova Biiylikel¢isi Selim
Sarper ile 7 Haziran 1945’te yaptigi goriismelerde Tiirkiye’den “16 Mart 1921 tarihli
Moskova Anlagmasi’nda tespit edilen sinirlarda Sovyetler Birligi lehine baz1 diizenlemeler
yapilmasin1” ve “Bogazlarin Tiirkiye ve Sovyetler Birligi tarafindan ortak savunulmasi
bunun i¢in de kendilerine deniz ve kara tisleri verilmesini” talep ediyordu (Gonliibol, 1996:
193). Yani Sovyetler Birligi ilk agizdan Tiirkiye’den toprak ve egemenlik haklarini ortadan
kaldiran taleplerde bulunuyordu. Tiirkiye agisindan ise varligini ve giivenligini saglamak i¢in
Bat1 diinyasinin ortaya koydugu siyasi, iktisadi ve giivenlik kurumlari iginde yer almaktan
bagka ¢are kalmiyordu.

Retorik olarak Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminden itibaren ve Cumbhuriyet’in
kurulusuyla beraber batililasma yoniinde ortaya konulan iradeye somut anlamda dogudan
gelen tehdit de eklemlenince iilkenin gerek siyasi ve iktisadi gerek dis ve giivenlik
politikalariin aksi bat1 eksenine oturuyordu. Tiirk dis ve giivenlik politikasini belirleyenler
Tiirkiye’nin giivenlik kaygilarmm, Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya c¢ikan yalmizlik
durumundan 6tiirii, Bati’ya anlatmakta kisa bir donem sikinti c¢ekseler de Sovyetler
Birligi’nin Giineydogu Avrupa’da ve Akdeniz’de hakimiyet kurmasi ve bura iizerinden de
Orta Dogu ve Kuzey Avrupa’ya yayilmasi riski Bati nezdinde durumun ciddiye alinmasini
beraberinde getirmistir. Bat1 algisindaki bu degisime somut katki ise 25 Haziran 1950°de
patlak veren Kore Savasi’ndan gelmistir. Gerek Sovyetler Birligi’nin bdlge devletleri
iizerinden hakimiyet alanin1 genisletme riski (ki ayn1 seyi Dogu Avrupa devletleri lizerinden
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Tiirkiye ve Yunanistan’a gerceklestirebilirdi) gerek Tiirkiye’nin Kore Savasi’ndan sonra
ortaya koydugu tavir Tiirkiye’nin Soguk Savag déoneminde Sovyetler Birligi’nden kaynakli
giivenlik sorunlarmin ¢oziilmesi siirecinde 6nemli kilometre tasi teskil etmistir. Ayni
zamanda, Hikiimetin 25 Temmuz 1950’de bir Tiirk savas birligini BM emrine vermeyi
kararlagtirmasi Tirkiye’nin dig ve giivenlik politikast agisindan énemli bir tartigmayi da
beraberinde getirmistir. Asker gonderme kararinin TBMM ve siyasi partilerin goriislerine
bagvurulmadan alinmasina CHP ve Millet Partisi benzer tepkiler vermistir. Partilerle istisare
edilmemesi eksiklik olarak degerlendirilmis, Meclis onay1 alimnmamasimin anayasaya
aykirilik teskil ettigi belirtilmigtir (Yaman, 2005: 235). Bunun da 6tesinde Kore’ye asker
gonderme karar1 Tiirk dis ve giivenlik politikasinin mottosu olan “Yurtta Sulh Cihanda Sulh”
ilkesinden vaz m1 geg¢iliyor sorusunu da ortaya ¢ikarmistir.

Bati’da Tiirkiye’nin stratejik dneminin kaybedilemeyecegine yonelik alg1 degisimi ve Kore
Savast ile ortaya ¢ikan durum Tiirkiye ve Yunanistan’in 18 Subat 1952°de NATO iiyesi
olmasini saglamistir. Tiirkiye’nin NATO iiyeligi, Milli Miicadele donemi ve Cumhuriyet’in
kurulmasindan sonraki dig ve giivenlik politikasi agisindan 6nemli bir kirtlmadir. Bu déneme
kadar dengecilik temelinde baticilik siyaseti takip eden Tiirkiye agisindan NATO, iilkenin
uluslararasi sisteme baktigi pencere haline gelmistir. Digisleri Bakani Fuat Kopriilii 1955 yili
biitge goriismelerinde TBMM’de yaptigi konusmada NATO’yu “milli bir politika” olarak
tanimlamig, Cumhurbagkani1 Celal Bayar da 1956 Nisan’inda yabanci bir dergiye verdigi
demecinde NATO’yu “insaniyeti maddi ve manevi yiikselige gotiiren yegane necat (selamet)
yolu ve ruh” olarak tamimlamustir (Gonlibol, 1996: 311-312). Tirkiye’nin giivenlik
sorunlarini ¢6zebilmek icin NATO’ya liye olmasi donemin kosullar1 ¢ercevesinde makul bir
yol ve hatta bir zorunluluk olarak degerlendirilebilir. Fakat Tiirkiye’nin NATO ittifakina ve
NATO’nun politikalarina fazla angaje oldugu da goz ardi edilemez bir gergektir. Nitekim
NATO’nun genel siyasi ve giivenlik perspektifi gergevesinde kendini ¢evreleyen bolgelerde
giristigi diizenlemeler dis ve giivenlik politikasinda dengeyi yitirmesine neden olmustur.
1948°de kurulan Israil devletini tanryan ilk Miisliiman devlet olmasi, Ingiltere énciiliigiinde
Orta Dogu’da gergeklestirdigi Bagdat Pakti’nin yarattigi tepki ve Balkan Pakti’nda
Yugoslavya’ya karsi tutumu “atfedilen fazla deger”’in gostergeleridir. Tiirkiye’nin ortaya
koydugu bu tercihe yonelik en dnemli tepki 1955 yilinda toplanan Bandung Konferansi’nda
dile getirilmistir. Fatin Riistii Zorlu’nun NATO yu bir “baris kalesi ve kurtulus yolu” olarak
gostermesine karsilik Hindistan Bagbakani Nehru “NATO’yu kolonyalizmin en giiclii
koruyucusu” olarak ilan etmis ve Tiirkiye’yi “Bati’nin Avukatligi” ile su¢lamistir (Baget,
2001: 59-60). Tirkiye kurumsal ¢ercevedeki tutumunu daha da Gteye gotiirerek NATO
miittefiklerinin uluslararas1 Olgekteki neredeyse biitiin  sorunlarinda miittefiklerini
destekleyen bir tutum sergilemistir.?

Tiirkiye’nin iki diinya savasi arasindaki donemde ve hatta ikinci Diinya Savasi’nin artik
Miittefikler tarafindan kazanilacagmin belirginlesmesine kadarki donemde dengeleri
gozetleyen, ¢atigmadan kaginan, statitkodan yana olan ve uluslararast hukuka uygun hareket
eden bir dis ve giivenlik politikasi ortaya koydugu sdylenebilir. Birinci Diinya Savasi sonrasi
ortaya c¢ikan ve “kolektif giivenlik” ilkesi ¢ergevesinde insa edilen Milletler Cemiyeti’ne 18
Temmuz 1932°de iiye olmus, revizyonist devletlerin ¢evreleyen bdlgelerdeki faaliyetlerine
karsilik olarak da Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya ile 9 Subat 1934’te Balkan
Antant’nt; Iran, Irak ve Afganistan ile 8 Temmuz 1937°de Sadabad Pakti’n1 kurmustur.

2 Tiirkiye nin bu politikasina en iyi 6rnek Cezayir’in bagimsizlik siirecinde Fransa’y1 destekleyen tutumudur. 1955

yilinda BM Genel Kurulu’nda Asya ve Afrika devletlerinin isteklerine ragmen Cezayir meselesinin giindeme
alinmamasi i¢in oy kullanmistir. Yine 1957 yilinda da Asya-Afrika grubu tarafindan Cezayir igin self-
determinasyon teklifi konusunda ¢ekimser kalmis, 1958 yilinda da ayni sekilde davranmustir. Bkz. Mehmet Nam,
“Isgalden Istiklale Cezayir”, Tarih Dergisi, Say1 55 No.1, 2012, ss.180-181
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Yani Tiirkiye’nin bu dénemde giivenlik anlayisi ve politikalarin1 dengecilik temelinde
uluslararasi orgiitlere iiyelik ve bolgesel saldirmazlik ve isbirligi anlagmalarina dayandirdigi
sOylenebilir.

Tiirkiye’nin NATO ittifakina ve miittefiklerine asir1 angaje olmus tutumu dis politikasinda
dengeyi kaybetmesine ve bunun da otesinde Ozellikle Kibris meselesinde sorunlar
yasamasina neden olmustur. 1950’li yillarin basinda Kibris iizerindeki yonetsel haklarin
devretme iradesi ortaya koyan Ingiltere’nin tutumunu firsat bilen Yunanistan sorunu
uluslararasi bir mesele haline getirmistir. 16 Agustos 1954°te BM Genel Sekreterligi’ne
bagvuran Yunanistan Bagbakani Alexandros Papagos IX. Genel Kurul giindemine “Esit
haklar ve self-determinasyon ilkelerinin, BM koruyuculugu altinda Kibris adasinda yasayan
niifusa uygulanmas1” maddesinin konulmasini talep etmistir (Oran, 2011: 598). 17 Aralik
1954°te toplanan Genel Kurul’da taraflarin tezlerini dile getirmesi ve yapilan tartigmalar
neticesinde BM Genel Kurulu o asamada Kibris ile ilgili bir karar almay1 uygun bulmamustir.
Bu kararda, ABD’nin NATO igerisinde bir ¢atlak olusmamas1 ve giivenlik agisindan
NATO’nun sikintili bir durum yaganmamasi noktasindan hareketle ve BM Genel Kurulu’nda
oy dengelerini etkileyebilme giicline sahipken pay1 biiyiiktiir. Nitekim bu kararin iizerinden
iki y1l sonra Aralik 1957°de Yunanistan’in Kibris i¢in self-determinasyon teklif eden tasarisi
BM Genel Kurulu’'nda 20’ye karst 33 oyla desteklenmis fakat 2/3 oy c¢ogunlugunu
karsilamadig1 i¢in kabul edilmemistir (Gonliibol, 1996: 311-354). Tiirkiye’nin gerek kurulan
Israil devletini taniyan ilk Miisliiman iilke olmasi, gerek Balkan ve Bagdat Paktlari’nda
ABD’nin ileri karakolu gibi hareket ettigi algisi, gerek Bandung Konferansi’nda sergiledigi
tutum ve gerek diinyadaki bagimsizlik miicadelelerine karsit NATO miittefiklerinin yaninda
yer alan tutumu BM’de ve uluslararasi kamuoyu nezdinde Kibris konusunda destek
bulamamasina neden olmustur.

Kibris meselesinin ortaya cikist ve seyri, Tirkiye’nin dis ve giivenlik politikasindaki
algilamalarinda dnemli bir sarsintiy1, sadece BM ve uluslararasi kamuoyu 6lgeginde degil,
ABD ile iligkilerinde de getirmistir. 1959-1960 Ziirih ve Londra Anlasmalari ile bagimsiz bir
Kibris Cumhuriyeti kurulmus, ek anlagmalarla birlikte Tiirkiye Kibris’in bagimsizligi, toprak
biitiinliigli ve anayasal diizenini koruyacak garantoér devletlerden biri olmustur. Adada
Tiirklere yonelik bask1 ve tedhig hareketlerinin devam etmesi neticesinde ve anayasal diizenin
degismesi sonucunda garantdr hakkini kullanmak ve Kibris’a 1964’te miidahale etmek
isteyen Tiirkiye Johnson Mektubu ile karsi karsiya kalmistir. 5 Haziran 1964°te ABD Baskani
Lyndon Johnson Basbakan Ismet inénii’ye yazdigi mektupta “Tiirkiye hiikiimetinin Kibris’m
bir kismini askeri kuvvetle isgal etmek iizere miidahalede bulunmak {izere” haberler aldigini,
boyle bir miidahalenin “SSCB’nin soruna dogrudan dogruya karigmasi sonucunu” ortaya
cikarabilecegini ve dolayisiyla “Tiirkiye, NATO miittefiklerinin tam rizasi ve muvaffakati
olmadan yapacagi bir hareketten otiirii SSCB miidahalesiyle karsilagirsa, Miittefiklerin
Tiirkiye’yi  savunma  yiikimliliikleri olup olmadigini  miizakere etme firsatini
bulamamiglardir” demistir. Yani bdyle bir durumda NATO, Tiirkiye’nin yaninda olmayabilir
demistir. Bunun haricinde mektupta Tiirkiye ile ABD arasindaki Temmuz 1947 anlagmasinin
4. Maddesine atif yapilarak “askeri yardimin verilis amacindan ayr1 gayelerde kullanilmasi
icin Tiirk hiikiimetinin ABD’nin muvaffakatin1 almasi gerekliligi” dile getirilmistir (Oran,
2011: 686-687).

Tirkiye'nin 6zelde ABD ile iliskilerinde ve NATO’ya bakisinda, genelde de giivenlik
anlayig1 ve politikalarinda takip ettigi ¢izgiye dair soru isaretlerini beraberinde getiren bu
mektupla ilgili temel birkag hususun anlasilmasi énemlidir: Oncelikle ABD Tiirkiye’nin SB
disinda bir diisman1 bulunamayacagini, haklarimin salt bu devletge ihlal edilebilecegini
varsayityordu. Baska bir devlet Tiirkiye’nin ¢ikarlarini ihlal ederse, hele bu devlet bir NATO
iiyesi olursa, bu devlete kars1 Atlantik hiikiimlerini uygulamak soyle dursun Tiirkiye bu ihlale
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kendi giiciiyle bile karst koymayacakti. Dolayisiyla, esas olan NATO’nun ¢ikariydi
Tiirkiye’nin degil. Bundan daha 6nemli ve tartigmali konu ise; eger dogrudan bir Sovyet
saldirist olmazsa, en hayati ¢ikarlari tehlikede bile olsa, bir saldiri durumunda ABD NATO
mekanizmasini Tiirkiye lehine ¢aligtirmak niyetinde olmadigini ifade ediyordu. Bu noktadan
hareketle, SB’nin kendisini dogrudan dogruya ilgilendirmeyen bir konuda ve herhangi bir
kiskirtma bulunmadig1 halde Tiirkiye’ye saldirmasi: halinde, NATO’nun en biiyiik giicliniin
bu duruma seyirci kalacagini bildirmesi en dikkat ¢ekici noktadir (Gonliibol, 1996: 496-497).
Bu durum Tirkiye’nin ittifak anlagmasimin 5. Maddesinin giivenilirligini sorgulamasina
neden oldugu gibi, ittifakin gelecegi ile ilgili sorular1 da beraberinde getirmistir. Ki zaten
Tiirkiye 1990’11 yillarda ittifaka ve genel anlamda giivenlik anlayisina iliskin bu sorulari terdr
konusunda miittefiklerinden bekledigi destegi bulamadiginda da dile getirecektir.

Biitiin bunlardan hareketle, Tiirkiye hem 1960’larin ortalarindan itibaren iki blok arasinda
ortaya ¢ikan detente-yumusama doneminden faydalanarak diinyanin diger cografyalariyla
iliskilerini gelistirme yoniinde bir egilim ortaya koymaya c¢alismis, hem ABD’nin Vietnam
Savasi ile bozulan iktisadi dengeleri (ki ABD yardimi kisma karar1 almig ve Bati Avrupali
miittefiklerini Tiirkiye ve Yunanistan’a yardimda bulunmaya ¢agirmistir) hem de tek tarafli
bagimliliktan kurtulmak saikiyle 12 Eyliil 1963°te Ankara Anlagmasi ile Avrupa Ekonomik
Toplulugu’na katilmak yoniinde adim atmistir. Soguk Savas’in sonuna kadar da dig ve
giivenlik politikasini daha dengede ve ¢ok tarafli olarak siirdiirmeye calismigtir. Yani
Tirkiye nin dis ve giivenlik politikasi ¢cok yonlii (diinyanin diger cografyalariyla iligkiler
baglaminda) ve ¢ok boyutlu (siyasi, iktisadi, askeri, sosyo-kiiltiirel) olarak yiiriitilmiistiir.

6. 1990°’LI YILLARDA TURKIYE’NIN ULUSAL GUVENLIK YAKLASIMI VE
POLITIKALARI

Ister 1989 yilindaki Malta Zirvesi ister 1991 yili sonunda SB’nin dagilmasi temel alinsin,
Soguk Savas’in sona ermesinin Tiirkiye nin giivenlik anlayisi ve politikalarinda énemli bir
kirtlmay1 beraberinde getirdigi sdylenebilir. SB’nin dagilmasiyla diinyadaki siyasi, iktisadi,
askeri ve ideolojik/psikolojik boliinme ortadan kalkmis, Francis Fukuyama’nin deyisiyle “...
Latin Amerika’dan Dogu Avrupa’ya, Sovyetler Birligi’nden Orta Dogu ve Asya’ya,
diinyadaki farkli bolgeleri ve kiiltiirleri biitlinlestiren tek uyumlu siyasi tahayyiil”
(Fukuyama, 1992: XII1) olan liberal demokrasi galip gelmistir. Yeni durum, Tirkiye ile
ozellikle Bat1 Avrupali miittefikleri arasinda bir ayrismayi da beraberinde getirmistir. Avrupa
bir ice kapanma donemi yasamis ve gelecegin Avrupa’simi liberal-demokratik degerler
iizerinden tanimlayarak ve giivenligi artik yalnizca devlet odakli olarak ele almaktan oteye
giderek toplumsal/insani giivenlik yaklasimini benimsemistir. Ote yandan Tiirkiye, bir
taraftan Soguk Savag’tan arta kalan ve devletin odakta oldugu sorunlarla ugrasirken diger
taraftan da Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan ve asimetrik tehditler olarak tanimlanan; etnik
ve bolgesel gatigmalar, asirt milliyetgilik ve radikallesme, gog¢, kitle imha silahlarinin
yayilmasi, uluslararasi terérizm, uyusturucu ticareti, silah ve insan kagakgiligi, salgin
hastaliklar gibi yeni giivenlik riskleriyle karsi karsiya kalmistir. Yani, Soguk Savasg
donemindeki geleneksel tehditlere ek olarak yeni tehditler Tiirkiye’yi ¢evreleyen bolgelerde,
Tirkiye'nin gilivenlik algisin1 ve yaklagimlarint derinden etkileyen bir durum ortaya
cikarmigtir. Biitiin bunlardan hareketle, Soguk Savas donemi boyunca NATO’nun kanat
iilkelerinden biri olarak tanimlanan ve Avrupa giivenligine adeta bir “ileri karakol” gibi katk1
saglayan Tiirkiye, Bati Avrupa iilkeleri agisindan Orta Dogu, Orta Asya, Kafkasya ve
Balkanlar’daki tehdit ve riskleri Bati Avrupa cografyasina tasiyabilecek bir iilke olarak
goriilmeye baslanmistir. Yani Bati algisinda Tirkiye artik giivenlik iireten (security-
producing) degil glivenlik tiiketen (security-consuming) bir tilkedir.

313



GUL 2016

SB’nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan gii¢ bosluklari yerel ve bolgesel giicler tarafindan
kendi lehlerine degistirilmeye calisilmis, bu da 6zellikle Tirkiye’yi ¢evreleyen bolgelerde
istikrarsizliklar1 ve ¢atigmalart beraberinde getirmistir. SB tehdidinin ortadan kalkmasindan
sonra NATO’nun varliginin ve geleceginin tartisilmaya baslamasi ve Tiirkiye’nin Bati
Avrupali miittefikleri nezdinde, 6zellikle glivenlik alaninda, negatife donen imaj1 giivenlige
iliskin konularda kayda deger bir endiseyi beraberinde getirmistir. PKK teroriiniin gittikce
yiikseldigi 1990’larda, “Sevr sendromu” yeniden ortaya c¢ikmig ve dolayisiyla
bolinme/toprak kaybetme kaygisi 6n plana ¢ikmistir. Bu durum ise, Tiirkiye’nin giivenlik
politikalarmin Kopenhag Okulu’nun ortaya koydugu sekilde “giivenliklestirme” ¢izgisine
oturmasina neden olmustur. Tiirkiye Irak, Suriye, Yunanistan ve Ermenistan ile iliskilerini
stirdiiriirken adeta bir diisman ¢emberinde yasadigi algisiyla hareket etmis, bu tilkelerin PKK
terdr Orgiitiinii destekleyerek/kullanarak Tiirkiye’yi bolmek istedigini bir noktada resmi
soylem haline getirmistir. (Dénemin) Cumhurbagkani Siileyman Demirel 8 Mayis 1995°te
katildig1 32. Giin Programi’nda “Simdi bu Sevr’e baktiginiz zaman burada iki tane, sizin de
biraz evvel sdylediginiz gibi, Osmanli Devleti’nin biinyesinden 25 tane devlet ¢ikmustir. Iki
tane ¢ikamamistir. Bunlardan birisi Ermenistan devletidir, birisi de Kiirdistan devletidir.
Ermenistan Devleti vardir Kafkasya’da. Fakat Ermenistan'in haritalarina bakarsaniz onlar
vilayet - i sitte diye 6 ili i¢ine alan haritalar ¢izmislerdir.” (Unutulan Yillar: Sevr Belgeseli,
2015) demistir.

Birinci Korfez Savasi sonrasinda Irak’in fiili olarak ii¢ bolgeye ayrilmig olmasi, Kuzey’de
Kiirtlerin yogun oldugu bolgede bagimsiz bir devlete gidilmesi yoniinde atilan adimlar,
Kuzey Irak’taki PKK terdr orgiitii kamplar1t ve buradan Tirkiye’ye yapilan saldirilar;
Suriye’nin Hatay meselesini siklikla giindeme getirmesi ve topraklarinda PKK faaliyetlerine
izin vermesi; bu her iki iilkeyle su paylasimi konusunda ortaya ¢ikan sorunlar; Ermenistan’in
teror Orgiitiine destegi, Tirkiye’nin Dogu illerini topraklarinda gosteren haritalar
yayinlamasi, Azerbaycan topraklari iizerindeki iggali; Yunanistan ile Ege ve Kibris sorunlari,
Orta Asya ve Kafkasya’daki istikrarsizlik ve belirsizlikler; Balkanlar’da Yugoslavya’nin
dagilmas: siirecinde ortaya cikan catismalar ve istikrarsizlik; Iran ile “rejim ihrac1”
konusunda yasanan gerginlik; Orta Dogu’da kemiklesmis sorunlardan kaynaklanan
istikrarsizlik Tiirkiye’nin 1990’larda karst karsiya kaldigi temel sorunlar olmugtur. Bu
sorunlarin igeriye yansimasi ve bolinme/toprak kaybetme korkusu, normal siyasi igleyisin
disina ¢ikilmasini, adeta bir “panik siyaseti” takip edilmesini, gii¢ kullaniminin her Slgekte
mesru hale getirilmesiyle devletin ulusal giivenlik sorunu olarak tanimladigir her konuda
tahakkiim kurmasimi beraberinde getirmigtir. Bu durum {ilkede askeri biirokrasinin
vesayetinin artmasina ve iilkedeki siyasi, iktisadi ve sosyo-kiiltiirel meselelerin adeta bir var
olma/yok olma denklemine oturmasina neden olmustur.

Soguk Savas sonrasinda Bati’da ve Ozellikle Bati Avrupa’da demokratiklesme-refahin
artmasi ile giivenlik arasinda dogrudan bir iligki kurulurken ve odak devlet giivenliginden
toplumsal/insani giivenlige kayarken, Tiirkiye ¢evresinde ortaya ¢ikan ve igeriye yansiyan bu
reel tehditlerden dolayi geleneksel odakli giivenlik algisini siirdiirmiis ve politikalarini bu
diizlemde ortaya koymustur. Dolayisiyla, Bati’da giivenlik alaninda liberal-demokratik ufuk
geligirken, Tiirkiye’de askeri odakli giivenlik algis1 agirligini korumus, askeri biirokrasinin
vesayetinin gliclenmesiyle siyasi/iktisadi zeminde ¢oziilebilecek konular “giivenliklestirme”
stireciyle giivenlik alanina déhil edilmis ve giivenlik politikalarinin konusu haline gelmistir.
Bu ¢ergevede de Tiirkiye’nin 1990’11 yillardaki giivenlik algilamasinda ve politikalarinda
savunmaci reelpolitik etkili olmustur.
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7. 21. YUZYILDA TURKIYE’NIN ULUSAL GUVENLIK YAKLASIMI VE
POLITIKALARI

20. ylizyilin son g¢eyreginden itibaren daha fazla giindeme gelen ve &zellikle de SB’nin
dagilmasindan sonra Bati’da giivenlik yaklagimlar1 ve politikalarinin odagina oturan
toplumsal/insani giivenlik yaklagiminin 21. yiizyilda da agirligini arttirdigi sdylenebilir. Bu
dogrultuda giivenlik, basta ekonomi, enerji, ¢cevre, saglik, sosyo-kiiltiir ve egitim alanlarinin
tanimlamaya dahil edildigi biitiinciil bir giivenlik anlayis1 ortaya konulmustur (Giirkaynak ve
Yalginer, 2009: 79). Giivenligin sadece devlet odaginda ele alindig1 bir dsnemde, 11 Eyliil
2001°de ABD’ye yapilan terdr saldirilart giivenlik yaklagiminda bir kirilmaya neden olmus,
uluslararasvkiiresel terérizmle miicadele Oncelikli hedef haline gelmistir. SB’nin
dagilmasindan sonra ortaya c¢ikan asimetrik tehditlerle miicadele giivenlik ajandasinin en
o6nemli giindem maddesi olmustur. 3 Kasim 2002 secimleri ise Tiirkiye’nin giivenlik
yaklagimi ve politikalarinda yeni bir déonemi baslatmistir. AK Parti’nin iktidara gelmesiyle
birlikte Ahmet Davutoglu ve ortaya koydugu “stratejik derinlik vizyonu” Tiirkiye’nin dig ve
giivenlik politikalarinin genel gergevesini ve temel parametrelerini belirlemistir.

Teorik ve kavramsal agidan giig ile ilgili parametreleri ve stratejik planlamay1 tasvir ederken
Davutoglu ii¢ temel veri {izerine odaklanmigtir: Bunlardan ilki sabit veriler olan cografya,
tarih, niifus ve kiiltirdiir. Digeri ise potansiyel veriler olan ekonomik, teknolojik ve askeri
kapasitedir. Ugiincii bilesen ise stratejik zihniyet ve kiiltiirel kimliktir (Davutoglu, 2011: 17,
24, 29). Tirkiye’nin cografi ve demografik yapisinin, tarihi ve kiiltiirel koklerinin ve
ekonomik ve jeopolitik potansiyelinin 6nemli firsatlar ortaya koydugundan hareket eden
Davutoglu, Tiirkiye nin dinamik yapisini uluslararasi dinamizme kanalize ederek bolgesel ve
kiiresel 6lgekte onemli bir aktdr olabilecegini ifade etmektedir. Bu gercevede Tiirkiye’nin
“sadece krizlere yanit veren bir iilke olmaktan 6teye gecerek, krizleri ortaya ¢ikmadan dnce
tespit eden ve buna miidahale edebilen” bir iilke olmas1 gerektigini vurgulayan Davutoglu,
yeni stratejik vizyonun “cevre bolgelerde diizen kurucu rol oynamayi Ongoérdigiinii”
soylemektedir (New Turkish, 2015). “Yumusak gii¢” (Nye,2004) 6zellikleriyle hareket eden
Tiirkiye’nin bir ¢ekim merkezi haline getirilmesi, ¢evre bolgelerde bir refah/giivenlik vahasi
olusturularak baris, istikrar ve gelismenin saglanmasi ve boylelikle Tiirkiye’nin giivenlige
iligkin kaygilarinin ortadan kaldirilmas: amaglanmistir.

“Stratejik derinlik” vizyonu cergevesinde sekillenen Tiirkiye’nin yeni dig ve giivenlik
politikas1 yaklagiminda toplumsal/insani giivenligin 6n plana ¢ikmasiyla beraber demokrasi
ve insan hak ve Ozgiirliikkleri ile dogrudan bir ilinti kurularak bir denge saglanmaya
calistlmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan itibaren ve 6zellikle de 1990’11 yillarda
belirgin olarak 6n plana ¢ikan ve boliinme korkusunun artmasina neden olan terdr ve
toplumsal sorunlara demokrasinin gii¢clendirilmesiyle ¢oziim saglanmaya galisilmistir.
“Komgularla sifir sorun” politikasiyla, kemiklesmis ve devletler arasinda gatismalara neden
olabilecek sorunlarin arka plana atilmasi, ticaretin arttirtlmasi, vize muafiyet anlagmalar ve
isbirligi platformlariyla giiven arttirici nitelikte adimlar atilmistir. Pro-aktif ve nleyici barig
diplomasisi, ¢ok boyutlu dis politika ve ritmik diplomasi yeni yaklasimin diger bilesenleri
olarak tanimlanmustir.

21. yiizyllda Ahmet Davutoglu’nun ortaya koydugu vizyon g¢er¢evesinde Tiirkiye’ nin
giivenlik yaklagiminin iki temel noktada kirilma gosterdigi sdylenebilir: Bunlardan ilki
Kopenhag Okulu’nun tanimladig: “giivenliklestirme” ¢izgisinden uzaklasiimasidir. Osmanli
Imparatorlugu’nun dagilmasiyla baslayan; Sevr Anlagmast ile doruga ¢ikan; iki diinya savast
arasinda revizyonist devletlerin ortaya koydugu tehditle ve yerel/bolgesel isyanlarla
yinelenen; Ikinci Diinya Savagi sonrasinda SB’nin toprak biitiinliigiinii ve egemenlik
haklarini zedeleyen talepleriyle kaygi uyandiran; 1990’11 yillarda yogunlagan ter6r eylemleri,
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bdlgesel catigma ve istikrarsizliklar ve komsulariyla sorunlariyla bir kez daha beliren ve
istelik bu donemde miittefiklerinden bekledigi destegi bulamayan Tiirkiye’nin
boliinme/toprak kaybetme korkusu, giivenlik yaklagimini belirleyen en 6nemli etken
olmustur. Bu dogrultuda, iilkenin diisman ¢gemberiyle sarili oldugunu ifade eden yonetici ve
biirokratik elit hem komsgulariyla iligkilerinde hem de igerdeki toplumsal meselelerde,
giivenliklestirme sdylemi ¢ercevesinde siyasi, iktisadi ve sosyo-kiiltiirel sorunlar1 giivenlik
alanina dahil etmislerdi. Yeni yaklasimla bu meseleler yeniden kendi mecralarinda ele
alinmaya baglanarak reformlar yoluyla i¢ glivenligin saglanmasi yoluna gidildi ve komsularla
da iligkilerin gelistirilmesini saglayacak adimlar atildi.

Ikinci temel nokta ise Tiirkiye’nin kendini diger iilkelerden ayrran &nemli unsurlari
benimseyen bir giivenlik anlayig1 gostermesi gerekliligine yoneliktir. Davutoglu “Osmanli
Devleti’nin tarihi ve jeopolitik zemininde dogmus bulunan ve o mirasi devralan Tiirkiye’nin
savunmasint sadece sahip oldugu sinirlar i¢inde diisinmesi ve planlamasi imkansizdir”
demektedir (Davutoglu, 2011: 41). Yugoslavya’nin dagilma siirecinde ve en son Bosna ve
Kosova bunalimlarinda ortaya ¢iktigi tizere tarihi kdkler ve miras Tiirkiye’ nin her an miidahil
olmas1 gereken durumlar meydana gelebilir. Orta Asya ve Kafkasya ve Orta Dogu da buna
istisna teskil etmez. Dolayisiyla Tiirkiye savunmaci reelpolitik anlayisin 6tesine gecerek
krizlerin 6nlenmesi, kriz yonetimi ve diplomasi kanallarinin sonuna dek kullanilarak
cevresinde giivenlik ve istikrarin saglandigi ve dolayisiyla kendi giivenliginin garantiye
alindig1 bir yaklagimi1 benimsemistir.

21. yiizyilda Tiirkiye’nin giivenlik yaklasimi ve politikalar1 “gilivenliklestirme” ¢izgisinden
uzaklasan, toplumsal meselelere ve komsulariyla iliskilerine korkulardan ziyade firsatlar
penceresinden bakan, cografyasini ve tarihi mirasini bir gii¢ unsuru olarak kullanan, krizlere
reaksiyon vermekten ziyade Onleyici diplomasi ve kriz yonetimi ile yumusak gii¢ unsurlarini
kullanan, ¢ok boyutlu ve ¢ok tarafli bir dis ve giivenlik politikasi ¢izgisi izlemeye baglamustir.

8. SONUC

Diinyada kiiresellesme siireci ile birlikte yeni aktorlerin yeni iligki sistematikleri ile daha
karmasik bir yapry1 ortaya ¢ikardig: bir gercektir. Buna paralel olarak giivenlik alaninda da
kuramsal ve kavramsal bir degisim yasanmaktadir. Devletin 6n planda oldugu geleneksel
giivenlik anlayis1 agirligini korusa da gerek yeni tehditler gerek bunlarin bertaraf edilmesine
yonelik uygulanan politikalarda yeni yaklasimlar ve politikalar gittik¢e giiclenmistir. Bu
cergevede, Soguk Savag donemi boyunca askeri gii¢ ve sinirlarin giivenligi ¢cergevesinde ele
alman giivenligin 6tesine gecilerek, yani, reelpolitik anlayisina dayali ve dolayisiyla ¢atigma
riskinin yiiksek oldugu yaklasimdan, giivenlik ikileminin 6nlendigi ve giivenligi tesis edecek
yeni iligki bigimleri ve kurumsal aglarin gelistirildigi bir anlayisin hakim olmaya baglamustir.
SB’nin ortadan kalkmasi ve konvansiyonel tehdit riskinin azalmasiyla birlikte yeni ve
asimetrik olarak tanimlanan tehditler ortaya ¢ikmis, bu durum da daha kapsayici nitelikteki
“biitlinciil gilivenlik” anlayisinin ortaya g¢ikmasina neden olmustur. Bu dogrultuda da
toplumsal/insani ~ giivenlik anlayist 6n  plana ¢ikmis, Kopenhag Okulu’nun
“giivenliklestirme” olarak tanmimladig1 siyasi, iktisadi ve toplumsal sorunlarin giivenlik
alanindan (ve dolayisiyla askeri elitin tekelinden ) ¢ikarilarak kendi mecralarinda ele alindig:
bir siire¢ yasanmuistir.

Tiirkiye’nin ulusal giivenlik anlayisini ve politikalarini da biitiin bu ger¢evede ele almak daha
saglikli bir analizi beraberinde getirecektir. ABD Eski Digisleri Bakan1 ve Ulusal Giivenlik
Danisman1 Henry Kissenger’in kitabi Diplomasi’nin, Almanca’ya Uluslarin Akli (Die
Vernunft Der Nationen) olarak ¢evrilmesinin ¢ok dogru bir tanimlama olmasindan hareketle,
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cografyasinin ve bu cografyanin jeopolitik 6neminin, demografik yapisinin, toplumsal
ozelliklerinin, siyasal sistemi ve kiiltiirel kodlarinin, dogal kaynaklarinin, komsulari ve daha
genis Olcekte de bolgesel ve kiiresel dinamiklerin Tiirkiye’nin giivenlik yaklasiminda ve
politikalarinda belirleyici oldugu sdylenebilir. Biitin bu &zelliklerin Tiirkiye agisindan
onemli firsatlar yarattig1 gibi ciddi riskleri de beraberinde getirdigi bir ger¢ektir. Niifusunun
cogunlugunun Miisliiman olmasi ve ayn1 zamanda liberal-demokratik degerlere bagli bir
siyasal ve iktisadi sisteminin olmasi, jeopolitik konumu, petrol ve dogalgaz bakimindan
zengin kaynaklara yakinligi, dnemli ticaret yollar1 iizerinde olmasi, uluslararasi orgiitlere tiye
ve AB ile miizakereleri siirdiiren bir iilke olmas1 6nemli firsatlardir. Cevre bolgelerde dinsel,
etnik ve mezhepsel catigmalar; siyasi ve iktisadi istikrarsizliklar; bolgenin bilyiik giicler
arasinda bir rekabet olmasi; asimetrik tehditler olarak kabul edilen gog, silah, uyusturucu ve
insan kagakeiliginin bu bélgelerde yogunlagmasi ise giivenlige dair 6nemli risklerdir.

Tiirkiye’nin kars1 karsiya kaldigi firsatlar ve riskler genel gercevede ve tarihi baglamda
incelendiginde, 1699°da 20 milyon km2 toprak biyiikliigiine sahip imparatorluk
topraklarinin 1913 yili itibari ile 5 milyon km2’ye diismiis olmas1 ve Birinci Diinya Savasi
sonrasinda imzalanan Sevr Anlagmasi ile egemenlik haklart elinden alinmis ve kiigiik bir
toprak pargasina sikismig bir devlet haline gelmesi Onemli bir travmayi beraberinde
getirmistir. Isgalci giiglere kars1 verilen kurtulus miicadelesinin ardindan kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin giivenlik yaklasimi ve politikalar1 “Sevr sendromu” yani bdliinmeye ve
toprak kaybetmeye dayali bir korku odaginda sekillenmis, buna paralel olarak da “savunmaci
bir reelpolitik” ¢izgisi benimsenmistir. Bu ¢er¢evede Misak-1 Milli ile belirlenen sinirlarin
korunmast ve Lozan Anlagmasi’nda elde edilen kazanimlarin korunmasi yani statiikocu bir
perspektif, baticilik demelinde bir denge politikasi, uluslararasi hukuka saygili ve uluslararasi
sistemin egemenlik haklari taninan esit bir iiyesi olmak ve de “Yurtta sulh cihanda sulh”
mottosu ¢ercevesinde catismalardan uzak bir devlet olmak temel parametreler haline
gelmistir. Iki savas aras1 donemde Tiirkiye c¢ok taraflilik ilkesi cercevesinde Milletler
Cemiyeti’ne iiye olmus, revizyonist devletlere karsi Balkan Antant1 ve Sadabad Pakt1 i¢inde
yer almis, Hatay meselesini ve Bogazlar konusundaki kisitlamalari kendi giivenlik ihtiyaglari
cergevesinde fakat ayni zamanda uluslararast hukuka uygun olarak ¢dzmiistiir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan Sovyet tehdidi karsisinda Bati Blogu ile
yakinlagmaya yéniinde bir tutum ortaya koyuyordu. Esasinda Osmanli imparatorlugu’nun
son déoneminde baslayan ve yeni devletin kurucu iradesine sirayet eden batililasma yoniindeki
teorik altyapt ile somut olarak tehdidin Dogu’dan gelmesinin etkin bir birlesimi
gerceklesiyordu. Once Truman Doktrini ve Marshall Plam1 daha sonra 18 Subat 1952°de
NATO iiyeligi, Tiirkiye’nin giivenlik yaklagimi ve politikalariin ana aksina oturdu. Tirkiye
NATO iiyeligini giivenlik yaklagiminin bir unsuru olmaktan Gteye tagiyarak adeta “bir yagsam
tarz1” haline getiriyor, kurumsal g¢ergevedeki tutumunu daha da 6teye gétiirerek NATO
miittefiklerinin uluslararas1 Olgekteki neredeyse biitiin - sorunlarinda miittefiklerini
destekleyen bir tutum ortaya koyuyordu. Tiirkiye’nin NATO’ya asir1 angaje olmus tutumu
dis ve giivenlik politikasinda dengeyi kaybetmesine ve bunun da 6tesinde 6zellikle Kibris
meselesinde sorunlar yasamasina neden oldu. Dolayisiyla, bir taraftan NATO aidiyetiyle
giivenlik tesis edilirken diger taraftan Bati’ya asir1 angaje olunarak hem tarihi ve kiiltiirel
baglari olan cografyalara yabancilagiyor, Kibris meselesi BM’de goriisiiliirken de Kibris gibi
onemli bir meselede Tiirkiye’nin sikinti yasamasina neden oluyordu. Nitekim 1964’teki
Johnson mektubu aslinda Tirkiye’'nin NATO ve ABD’den bekledigi giivenlik
dayanismasinin ¢ok da kendi tahayyiil ettigi gibi olmadigini ortaya koyuyordu. Gerek ortaya
¢ikan bu durum gerek uluslararasi ortamda iki blok arasindaki yumugsama ile birlikte daha
dengeli bir yaklasim ortaya koydu.
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SB’nin dagilmasi ve Soguk Savas’in sona ermesiyle Tiirkiye’nin giivenlik yaklagimi yeni bir
tabloyla kars1 karsiya kaldi. Bati Avrupali miittefikleri bir ice kapanma dénemi yasadi ve
gelecegin Avrupa’sini liberal-demokratik degerler iizerinden tanimlayarak ve giivenligi artik
yalnizca devlet odakli olarak ele almaktan Oteye giderek toplumsal/insani giivenlik
yaklagimini benimsedi. Fakat Tiirkiye, bir taraftan geleneksel giivenlik sorunlartyla
ugrasirken diger taraftan Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan ve asimetrik tehditler ile karsi
karsiya kaldi. Gerek PKK terorii ile iceride giivenlik riskleri yasayan gerek komsulariyla ikili
iligkiler cercevesinde ve bolgesel 6lgekte onemli tehditlerle karsi karsiya kalan Tiirkiye, Bati
Avrupali miittefikleri nezdinde artik “giivenlik iireten” bir iilkeden ziyade tehdit ve riskleri
Avrupa’ya tastyabilecek bir iilke haline geldi. Miittefiklerinden aradigi destegi bulamayan
Tirkiye’de bolinme ve toprak kaybetme korkusu yeniden odak noktasi haline geldi ki bu da
giivenlik biirokrasisinin agirhigimin artmasina ve Kopenhag Okulu’nun ortaya koydugu
“glivenliklestirme” ¢izgisinin gliglenmesine neden oldu.

11 Eyliil 2001°de ABD’ye yapilan terdr saldirilart kiiresel dlgekte giivenlik yaklasiminda bir
kirtlmaya neden olmus, uluslararasi/kiiresel terdrizmle miicadele oncelikli hedef haline
gelmistir. Bu ¢ergevede toplumsal/insani giivenlik anlayisi giiclenmistir. Kiiresel ¢apta boyle
bir gelisme yasanirken, Tiirkiye’de 3 Kasim 2002 seg¢imleri sonucunda AK Parti’nin iktidara
gelmesi ve Ahmet Davutoglu’nun ortaya koydugu “stratejik derinlik” vizyonu ile
Tirkiye’ nin gili¢ parametreleri, giivenlik yaklagimi ve ortaya konulacak politikalar yeniden
tamimlanmistir. Tiirkiye’nin cografyas:t (dolayisiyla jeopolitik konumu), tarihi, niifusu,
kiiltiiri birer glic unsuru olarak tanimlanmig; ekonomik, teknolojik ve askeri kapasitesinin
yiikseltilmesi hedeflenmis; toplumsal/insani giivenlik yaklagimina uyum saglayan bir anlayis
benimsenmis; komsularla sifir sorun, pro-aktif ve 6nleyici baris diplomasisi, ¢cok boyutlu dis
politika ve ritmik diplomasi yeni vizyonun temel bilesenleri olarak ifade edilmistir. Bu
dogrultuda da “giivenliklestirme” yaklasimindan uzaklagilarak sorunlar yeniden siyasi,
iktisadi ve sosyo-kiiltirel mecraya ¢ekilmis, demokratik reformlarla 6zgiirliik/giivenlik
denkleminde bir denge saglanmaya c¢alisilmistir.
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