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YEMEK SEKTORUNDE HEDONiZM ETKIiSi OLCEGi GELISTIRME
CALISMASI

SCALE DEVELOPMENT FOR THE EFFECTS OF HEDONISM IN FOOD SECTOR
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Oz

Son yillarda o6zellikle tiiketici davraniglarinda hedonizmin etkisinin yiiksek oldugu bilinmektedir. Hedonizm,
fayda ve somut edinimlerden ziyade zevk ve mutlulugu temel alan bir yasam felsefesidir. Bu calismada da
hedonizmin yemek yeme davranisi iizerindeki etkisini saptayan bir dlcek gelistirmek amacglanmistir. Yemek
sektoriinde hedonizm etkisinin farkli boyutlarini iceren 70 maddelik taslak dl¢ek, Agustos-Aralik 2019 tarihleri
arasinda 1000 tiiketiciye uygulanmistir. Arastirmaya katilan tiiketiciler kolayda 6rneklem metodu ile secilmistir.
1000 veriden elde edilen bulgularin analizi sonucunda, Slgegin 10 boyuttan olustugu anlasilmstir. Olgegin
gegerligi igin boyutlar arasindaki korelasyon incelenmis ve elde edilen verilerin literatiire uygun oldugu

anlagilmistir. Ayrica 6lgegin giivenirligi i¢in yapilan analiz sonucunda Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi en
distik 0,924 ¢ikmustir.
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Jel Kodlar1: M3, M30, M31

Abstract

In recent years, it is known that the effect of hedonism is high, especially in consumer behavior. Hedonism is a
philosophy of life based on pleasure and happiness rather than utility and tangible achievements. In this study, it
was aimed to develop a scale that determines the effect of hedonism on eating behavior. The 70-item draft scale,
which includes different dimensions of the effect of hedonism in the food sector, was applied to 1000 consumers
between August and December 2019. Consumers in the research were selected by convenience sampling
method. As a result of the analysis of the findings obtained from 1000 data, it was understood that the scale
consisted of 10 dimensions. For the validity of the scale, the correlation between the dimensions was examined
and it was understood that the data obtained were in accordance with the literature. In addition, as a result of the
analysis for the reliability of the scale, the least Cronbach Alpha reliability coefficient was found 0.924.
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YEMEK SEKTORUNDE HEDONIZM ETKiSi OLCEGI GELISTIRME CALISMASI

1. GIRIS

Artan rekabet ortami birgcok farkli alanda oldugu gibi yemek sektoriiniin de hizla
bliylimesini saglamistir. Jenerasyon farkliliklari, ¢alisma kosullari, etnik yemeklerin
uluslararas1 pazarda yayginlagmasi, sosyallesme ihtiyaci gibi bir¢ok farkli sebep s6z konusu
bliylimenin etmenleri olarak sayilabilir.

Sektoriin biiyiimesi ve yayginlagsmasi ile birlikte yemek yeme aligkanliklarinda ve
amaclarinda da degisimlerin ortaya ¢iktig1 gozlenmektedir. Yemegin temel amaci fizyolojik
olarak doymak olsa da gilinlimiizde bu davranisin ¢ok sayida farklt amacindan da s6z
edilebilir. Sosyallesmek, farkli tatlar denemek, zevk almak, heyecan hissetmek gibi hedonik
giidiilerin yonlendirdigi amaglar vardir (Ozdemir, 2010:220; Bekar ve Dénmez, 2016:2).

Calismanin temel problemini, tiiketicilerin doymak temel amaci disinda hangi etkenler
altinda ve hangi sebeplerle yemek yeme davranisi sergiledikleri hakkindaki degerlendirmeleri
olusturmaktadir. Goézlemler ile belirlenen amagclarin ve bunlarin altinda yatan nedenleri
Olgebilmek maksadiyla bir hedonik tutum Olgegi gelistirmenin  uygun oldugu
degerlendirilmistir. Bu ¢alismada hedonizmin yemek {izerindeki etkisini saptayan bir Slgek
gelistirmek amaclanmistir. Literatiir incelendiginde 6zellikle hazir yemek ve toplu yemek
sektorlerinde ¢ok fazla ¢alisma oldugu ancak yemek yeme davranisinin hedonik sebeplerini
arastiran ¢alismalarin kisithi oldugu anlasilmistir. Calismanin detayli ve genis bir 6rneklem
tizerinde uygulanmasi konu ile ilgili arastirmacilar agisindan bir kaynak niteligi tasimasi
anlaminda 6nemlidir.

Bu calismanin, tliketicilerin yemek yeme davranisi lizerindeki hedonik etkenlerin
incelemesi sonucunda ileride 6grenciler ya da akademisyenler tarafindan yapilacak ¢aligsmalar
icin faydali bir kaynak olabilecegi degerlendirilmektedir. Ayrica tiiketicilerin yemek sektorii
hakkindaki degerlendirmelerine ulasilabilmesi agisindan isletmeler i¢in de kullanilabilir bir
kaynak 6zelligi oldugu degerlendirilmektedir. Bu ¢alismanin, konu ile ilgili yeterli bilimsel
caligma olmamasi sebebiyle, yemek sektoriindeki hedonik etkileri inceleyerek bir pazarlama
stratejisi gelistirmeyi planlayan isletmeler ve gelecekte yapilacak olan galigmalara 151k tutmasi
hedeflenmektedir.

2. LITERATUR TARAMASI

Hedonizmin farkli tanimlar1 olmakla birlikte genel olarak; hazzin igsel olarak diger
tim duygulardan iyi oldugu, amaca yonelik eylemlerden zevk duymanin 6nemli oldugu ve
gerceklesen bir davranisin etkinlik ve dogrulugunun bu davramistan alinan haz ile dogru
orantili oldugunu benimseyen bir yaklasimdir (Tilley, 2012; Ozsagmaci, Yener ve Dursun,
2019). Genel olarak insanlar haz duydugu, zevk aldigi ve kendilerini tatmin ettigini
diistindiikleri seylere yonelik bir arzu hissederler. Bu arzularini hayata ge¢irme agamasinda da
hedonik giidiiler devreye girer (Unal ve Ceylan, 2008: 266-267). Hedonizm yaklagima,
tilketicilerin Uiriin ya da hizmetlerden aldiklari/alacaklar1 fonksiyonellik ve islevsellik gibi
faydalarin ikinci plana atilmasini saglar (Yildirir ve Kaplan, 2018).

Gidiiler genel olarak fonksiyonellik ve pratik faydalari iceren faydaci giidiiler; zevk,
mutluluk saglayan ve duygusal degerlere yonlendiren hedonik giidiiler olarak ayrilmaktadir
(Dogrul, 2012). Hedonik giidiiler, tiiketicileri genellikle sorunlarini ¢6zmek i¢in, keyif almak
i¢cin ya da bu davranisin kendisi onlar1 mutlu ettigi i¢in sergileme yoniinde etkiler (Roy ve Ng,
2012). Yemek yeme davranisina yonlendiren temel giidii doymak eylemi i¢in faydaci giidiiler
gibi goriinse de yenilecek yemegin secimi, yeri, zamani ve degeri gibi olgular1 segmede
deneyimsel ve duygusaldir olarak hedonik giidiiler yonlendirir (To vd., 2007). Hedonik
giidiilerin etkisinde yemek yeme davranisi serigleyen tiiketiciler bu eylemden hoslaniyor
olduklar1 i¢in davranis1 gerceklestirmeketdirler. Bu da fiziksel bir ihtiyagtan ziyade eylemin
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kendisinin gergeklestirilmesinin verdigi hazzin ortaya g¢ikmasi amacimi tasidigi anlamina
gelmektedir.

Hedonik etki, tiiketimin sonucunda bu davranisin tiiketici lizerinde biraktig1 heyecan,
keyif, mutluluk, tatmin, rahatlama gibi hisleri ifade eder (Coskun ve Marangoz, 2019).
Tiketicilerin satin alma davraniglarinda ya da tiketim aliskanliklarinda farkh
degerlendirmeleri ve farkli amaglar1 olabilir.

Hedonik tiiketimde tiiketici i¢in davranisi gergeklestirme durumunda duyacagi haz ve
zevk elde edecegi fiziksel veya somut faydadan daha onceliklidir. Hirscham ve Holbrook’un
1982 yilindaki calismasina goére hedonik tiiketimde insanlar sadece yarar saglamak igin
ahgveris davranisi sergilememekte, alisveris deneyimini bir haz alma araci olarak
kullanmaktadir. Bu da daha fazla zevk ve haz i¢in daha fazla alisveris yapma giidiislinii
hareketlendirmektedir. Hednoik tiiketimin temelinde, tat, ses, koku, doku gibi duyusal
unsurlar yer almaktadir (Unal ve Ceylan, 2008; Deniz ve Ercis, 2010:145). Hedonik tiiketim
deneyimleri arasinda; zevk, eglence, mutluluk, tatminkarlik gibi duygulara yonelik sonuglar
elde edilmektedir.

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, yemek yeme davranigina etki eden hedonik
giidiiler ya da hedonizm etkisi iizerine bir ¢alismanin olmadigi anlasilmistir. Literatiirde
hedonizm ve etkileri ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde genellikle teknoloji {iiriinlerinde
hedonik tiiketim, hedonizmin genglik iizerindeki etkileri, gosteris¢i tiikketimin etki ve
sonuglari, hedonimin kusaklar tizerindeki farkli etkileri gibi konularda oOlgek gelistirme
caligmalar1 yapildigi goriilmiistiir (Coskun ve Marangoz, 2019; Sengiil ve Aydmalp, 2021;
[Than ve Ugurhan, 2019; Ozsagmaci, Yener ve Dursun, 2019; Coskun, 2019).

3. YONTEM
3.1. Ol¢ek ve Maddeler

Olgek, hedonik giidiilerin yemek yeme davranismi 6lgmeye yonelik 70 ve kisisel
bilgileri 6l¢gmeye yonelik 5 soru olmak iizere 75 sorudan olugsmaktadir. Hedonik etkileri tespit
etmek maksadiyla eglence, macera/heyecan, plansiz tiikketim, gosterisci tiikketim, sosyallesme,
fikir edinme, baskalarin1 mutlu etme, rahatlama, deger elde etme ve basgkalarima Gnerme
olmak iizere 10 boyut ele alinmustir. Olgekteki ifadeler diizenlenirken Ozdemir (2007),
Karatas (2011), Ebrahimi (2013), Bilge (2014), Ozer (2014), Bakare (2014), Avci (2015),
Akkilig ve Cetintas (2015), Yasar (2017) ve Altnkiipe’nin (2018) ¢alismalarindan
faydalanilmistir. Olgekteki sorular ve 6ngoriilen boyutlar Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Olgek Maddeleri

EGLENCE
E1l | Yemek yemek gercekten bir eglencedir.

E2 | Zorunda oldugum i¢in degil, istedigim i¢in yemek yerim.

E3 Yaptigim diger seylerle karsilastirdifimda yemek yemek gercekten
eglencelidir.

E4 | Kendimi 6zel bir sey i¢in eglendirmek istedigimde giizel bir yemek yerim.

E5 | Bazen giizel bir yemek ile kendimi ddiillendiririm.

E6 | Yemek yerken zamanin nasil gectigini fark etmem.
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MACERA/HEYECAN

MH1 | Yemek yerken macera hissi yasarim.

MH2 | Yemek yemek, beni kendime ait 6zel bir diinyada hissettirir.

MH3 Yeni bir yemek denedigimde bu bana yeni bir diinyayr kesfetmigsim gibi
gorlnur.

MH4 | Yeni yemekler denemek bana heyecan verir.

Bazen hig¢ aklimda olmayan yemegi gordiigiimde heyecanlanir ve onu yemek
MH5 "
konusunda dayanilmaz bir istek duyarim.

PLANSIZ TUKETIM

PT1 | Yemek secimimi ¢ogunlukla i¢imden geldigi gibi yaparim.

PT2 | Cogunlukla diisiinmeden yemek yerim.

PT3 | “Gordiim, yedim”, benim beslenme tarzimdir.

PT4 | “Simdi ye, sonra diisiin”, ifadesi beni ¢ok iyi agiklar.

PT5 | Bazen yemek ile ilgili istegimi bastirmakta zorlanirim.

PT6 | Yemege ciktigimda genellikle aklimda olmayan yemeklerden yerim.

PT7 | “Goriirlim ve yerim” ciimlesi beni tanimlar.

PT8 | Bazen yiyecegim seyle ilgili biraz umursamaz olabilirim.

GOSTERISCI TUKETIM

GT1 | Pahali bir yemek yemek kendimi iyi hissetmemi saglar.

GT2 | Pahali bir yemek yemek prestij sahibi olmami saglar.

Unlii bir mekanda, olduk¢a pahali bir yemek yemek mutluluk verici ve 721

GT3 ayricaliklidir.

Pek cok insanin sevdigi fakat benim kalite standartlarimi karsilamayan

GT4 .
yemekleri asla yemem.

Liikks mekanlarda pahali yemekler yiyerek diger insanlarin benim sinifimi

GT5
anlamalarina yardimei olurum.

Gittigim mekanlar ve yedigim yemekler beni diger insanlardan ayirir, farkimi

GT6 . o
gosterir.

GT7 Likks mekanlarda pahali yemekler yedigimde, insanlar1 etkiledigimi
diistintirim.

SOSYALLESME

51 Sosyallesmek icin arkadaslarim ya da ailemle birlikte yemek yemegi tercih
ederim.

52 Benim i¢in 6zel kisilerle birlikte yemek yemek sosyallesme acisindan daha
Oonemlidir.

S3 | Yemege ¢ikmak benim i¢in sosyal bir ihtiyagtir.

S4 | Yemege gittigimde yeni insanlarla tanigmaktan hoslanirim.

S5 | Bazen sadece ¢evremde insanlar olsun diye digarida yemek yemege giderim.

S6 | Baskalar ile birlikte yemek yemek birlestirici bir deneyimdir.

S7 | Arkadaglarimla yemek yemekten keyif alirim.

S8 | Ailemle yemek yemekten keyif alirim.

S9 | Yalniz yemek yemekten hoglanmam.

S10 | Yemek turizmi i¢in seyahat edebilirim.
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FiKIiR EDINME
FE1 | Yeni ve degisik yemekler denemeyi severim.
FE2 Stirekli aynmi tiir yemekler yerine farkli restoranlarda farkli yemekleri
denemeyi severim.
FE3 Mekanlarin sosyal medya hesaplarini incelemek, o mekanlar ve yemekleri
hakkinda bilgi almak i¢in bana imkan saglar.
FE4 Mekanlarin sosyal medya hesaplarini incelemek, meniileri ile ilgili diger
miisterilerin fikirlerine ulagmami saglar.
FES Mekanlarin sosyal medya hesaplarini incelemek, istedigim bilgiye ulasmak
i¢cin uygundur.
FE6 | Yiyecegim yemek icin ¢evremdekilerin tavsiyelerini alirim.
FE7 | Cevremdekilerin goriisleri, yemek tercihlerimi etkiler.
BASKALARINI MUTLU ETME
BMEL | Hayatimdaki 6zel insanlarla yemek yemekten hoslanirim.
BMEZ2 | Arkadaslarim ve ailem i¢in yemek yapmaktan hoslanirim.
BME3 | Sevdiklerim i¢in en milkemmel yemegi yapmak veya bulmak hosuma gider.
Bagkalar ile yemek yemeyi severim, ¢ilinkii onlar iyi hissettikleri zaman ben
BME4 L .
de iyi hissederim.
RAHATLAMA
R1 Yemek yemeyi giinliik hayatin siradanligindan kurtulmak igin tercih
ediyorum.
R2 | Benim yemek, stresten kurtulmanin ve mutlu olmanin bir yoludur.
R3 Moralim bozuldugu zaman kendimi iyi hissetmek i¢in yemek yemeyi tercih
ederim.
R4 | Istedigim mekanda istedigim yemegi yiyememek bende iiziintii yaratir.
R5 | Uzgiin ya da mutlu olmam yemek yememi etkiler.
R6 | Olumsuz ruh halimden kurtulmak i¢in yemek yerim.
R7 | Yemek yemek benim i¢in iizerimdeki baskiy1 azaltmanin yollarindan biridir.
R8 | Giizel bir yemek yemek sikintilarimi1 unutmama yardimei olur.
R9 | Yedigim giizel bir yemek, keyfimi yerine getirir.
R10 | Bana gore yemek yemek stresten kurtulmanin / mutlu olmanin bir yoludur.
DEGER ELDE ETME
DEE1 | Yemek segerken indirim imkanlarini aragtirmaktan hoslanirim.
DEE2 | Yemek secerken satis avantajlarini (kampanyalar ve firsatlari) takip ederim.
DEE3 | Yemekte ucuzluk énemlidir. En uygun yemegi yemek icin ugragirim.
DEE4 | Yemege ¢iktigimda aradigim hizmeti bulmak benim i¢in dnemlidir.
DEES Dogru mekana girip, dogru yemek karari verdigimi bilmek kendimi iyi
hissettirir.
DEE6 Iyi yemek, sunulan hizmetlerin istenilen zamanda ve hizda verilmesi ile
miimkiin olur.
DEE7 | Sectigim yemek meniisii ihtiyaclarimi karsilamadiginda mutsuz olurum.
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BASKALARINA ONERME
Gittigim restoran1 ve yedigim yemegi, ¢evremdekilerin de tercih etmelerinin
dogru bir karar olacagini sylerim.
Gittigim restoran1 ve yedigim yemegi, tavsiye isteyen c¢evremdeki diger
kisilere de Oneririm.
Gittigim restoran1 ve yedigim yemekler hakkinda c¢evremdekilere olumlu
seyler sdylerim.

BO1

BO2

BO3

BO4 | Memnun kaldigim yemegi yemek icin ayn1 restorana gidebilirim.

BOS5 | Cevremdekiler yemege cikacaklarinda benden tavsiye isterler.

BO6 | Mekan ve yemek konusunda cevremdekilere gére uzman biriyimdir.

3.2. Calisma Grubu

Olgekteki ifadelerin uygunlugunu ve siire, fiziksel ozellikler gibi konularda
yeterliligini lgmek adina 10 kisilik bir gruba &n test uygulanmigtir. On testte katilimcilar
olcekteki ifadeleri cevaplamayi 10-12 dakikalik bir siirede tamamlamislardir. Olgegin fiziksel
gOriiniimii, arastirma konusu ve sorularin anlasilirligr ile ilgili katilimcilar tarafindan olumsuz
bir degerlendirme yapilmamistir. Katilimcilar tarafindan sorularin bazirlarinda benzerlikler
oldugu ve fazla sayida soru oldugunu belirtmistir. Yapilan degerlendirme neticesinde
Ol¢ekteki ifadelerde diizenlemeler yapilmis ve pilot uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Hedonizmin yemek iizerindeki etkisini saptamaya yonelik gelistirilecek olgek igin
oncelikle pilot ¢alisma grubu olusturulmustur. Nunnally (1967) pilot uygulama i¢in dlgekte
yer alan sorularin bes katina kadar, Nakip (2003) ise dort katina kadar bir 6rneklemin yeterli
oldugunu belirtmistir. Soru formunun uygunlugunu ve dlgege son halini vermek maksadiyla
Tiirkiye’de yasayan 18 yasindan biiyiik ve goniilliiliikk esasi ile aragtirmaya katilmay1 kabul
eden 350 katilimciya Ocak-Subat 2021 tarihleri arasinda pilot uygulama yapilmistir.

Pilot uygulamada elde edilen verilerin degerlendirilmesinde giivenirlik analizinden ve
kesfedici faktor analizinden yararlanilmistir. Giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 2’de ve
kesfedici faktor analizi sonuclart Tablo 3’de sunulmustur. Pilot uygulamanin giivenirlik test
sonuglart incelendiginde Cronbach’s Alpha degeri %80’in altinda olan deger olmadigi ve
6l¢egin iyi seviyede giivenilir oldugu goriilmustiir. Hatcher (1994)’a gore, 0,50’ nin {izerindeki
alpha degerleri sosyal bilimler arastirmalarinda yeterli sayilirken, 0,70 ve iizeri 6nerilmekte ve
0,80 ve lizeri arzu edilmektedir.

Tablo 2. Pilot Uygulama Giivenirlik Test Sonuglari

- Madde Cronbach’s
Oleek Sayisi Alpha
Eglence 6 0,949
Macera/Heyecan 5 0,925
Plansiz Tiiketim 8 0,939
Gosterise¢i Tiiketim 7 0,947
Sosyallesme 10 0,953
Fikir Edinme 7 0,957
Baskalarin1 Mutlu Etme 4 0,958
Rahatlama 10 0,949
Deger Elde Etme 7 0,938
Baskalarina Onerme 6 0,965
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Pilot uygulama verilerinin Kesfedici Faktér Analizi sonucunda, farkli boyutlarin
altinda yer alan bir ifadeye ve faktor yiikii 0,70 ve altinda olan bir ifadeye rastlanilmamastir.
Pilot uygulama sonrasinda Ol¢ek Agustos-Aralik 2019 tarihleri arasinda 1000 tiiketiciye
uygulanmistir. DeVellis (2014) analizler i¢cin 200 orneklem sayisinin orta, 300 6rneklem
sayisinin iyl ve 500 orneklem sayisinin ¢ok i1yi oldugunu belirtmektedir. Buna gore calisma
grubunda yer alan tiiketici sayisinin uygun oldugu anlasilmaktadir.

3.3. Olcme Araci

Anket 75 sorudan olugmakta olup, 70 soru gelistirilen hedonik 6l¢egin sorular1 ve 5
soru da demografik 6zelliklere ait sorulardir. Yemek yeme davranisinda hedonik etkenlerin
eglence, macera/heyecan, plansiz tiikketim, gosterisci tiikketim, sosyallesme, fikir edinme,
baskalarin1 mutlu etme, rahatlama, deger elde etme ve baskalarina 6nerme boyutlarindan
olustugu degerlendirilerek &lgek bu 10 boyut seklinde hazirlanmistir. Olgekteki ifadelerin
cevaplar1 5’11 Likert tipinde olup, kesinlikle katiliyorum (5), katiliyorum (4), kararsizim (3),
katilmiyorum (2), kesinlikle katilmiyorum (1) seklinde derecelendirilmistir.

4. ANALIZ VE BULGULAR

Olgegin gegerliginin tespiti igin yapi, yakinsak ve 1raksak gecerlik analizleri
uygulanmistir.  Yap1 gecerligini 6lgmek maksadiyla kesfedici ve dogrulayict faktor
analizlerden; yakinsak gegerligi 6lgmek icin faktor yiik degerlerine ve iraksak gecerligi
O0lcmek i¢in boyutlar arast korelasyon analizinden ve agiklanan ortalama varyans
degerlerinden faydalanilmistir. Olgegin giivenirlik testi i¢in Chronbach alfa analizinden
yararlanilmastir.

4.1. Demografik Ozellikler

Calismada katilimcilarin demografik o6zellikleri Tablo 3’te sunulmustur. Tablo 3
incelendiginde ¢alismaya katilanlarin ¢ogunlugunu erkek (% 66,6), bekar (% 63,1), 26-35 yas
araliginda (%31,3), Lisans mezunu (% 61,2) ve 5000 TL ve fazlasi gelir durumuna sahip
tiiketicilerin olusturdugu anlagilmaktadir.

Tablo 3. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Frekans %
o Kadin 334 33,4
Cinsiyet Erkek 666 66,6
Medeni Bekar 631 63,1
Durum Evli 369 36,9
17-25 264 26,4
26-35 313 31,3
Yas 36-45 265 26,5
46 ve istil 158 15,8

ko gretim 39 3,9
Egitim Ortadgretim 225 22,5
Durumu Lisans 612 61,2

Lisansustu 124 12,4
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3000 TL ve az 307 30,7
Gelir 3000-4000 187 18,7
Durumu 4000-5000 146 14,6
5000 ve fazla 360 36,0

4.2. Olgegin Giivenirligi

Olgegin giivenirliginin tespiti i¢in Cronbach alfa, madde toplam korelasyonu ve yap1
giivenirligi analizlerinden yararlanilmistir. Tiim faktorler i¢in belirlenen degerler Tablo 4’te
sunulmustur. Giivenirlik test sonuglar1 incelendiginde Cronbach Alpha degerleri 0,924 ile
0,965 arasinda, Guttman Coefficient degerleri 0,871 ile 0,967 arasinda ve Spearman-Brown
Coefficient degerleri de 0,880 ile 0,967 arasinda bulunmustur.

Tablo 4. Giivenirlik Test Sonuglari

Split-Half Reliability

Ol ok Madde Cronbach Guttman Spearman_
¢ Sayist Alpha Coefficient Brown

Coefficient
Eglence 6 0,948 0,912 0,913
Macera/Heyecan 5 0,924 0,871 0,909
Plansiz Tiiketim 8 0,938 0,913 0,914
Gosterisci Tiiketim 7 0,948 0,897 0,913
Sosyallesme 10 0,952 0,926 0,927
Fikir Edinme 7 0,956 0,904 0,908
Baskalarini Mutlu 4 0,958 0,967 0,967
Rahatlama 10 0,949 0,941 0,941
Deger Elde Etme 7 0,937 0,872 0,880
Baskalarina Onerme 6 0,965 0,953 0,954

Olgek verileri igin hesaplanan madde toplam korelasyonlar1 ve maddelerin ayirt edici
olup olmadigina ait degerleri Tablo 5'te sunulmustur. Madde korelasyonlar1 .446 ile .691
arasinda degisen degerler almaktadir (Coskun vd., 2014; Durak ve Karagoz, 2021).

Tablo 5. Madde Toplam Korelasyonlari

Toplam i e
Madde Madde Madde Silindiginde

Toplam

Madde Madde Madde Silindiginde

Cronbach Degeri Cronbach Degeri
Korelasyonu Korelasyonu
E-1 0,870 0,935 S-10 0,733 0,950
E-2 0,828 0,940 FE-1 0,874 0,947
E-3 0,803 0,943 FE-2 0,831 0,951
E-4 0,888 0,933 FE-3 0,894 0,946
E-5 0,863 0,936 FE-4 0,919 0,943
E-6 0,797 0,944 FE-5 0,901 0,945
MH-1 0,751 0,916 FE-6 0,802 0,953
MH-2 0,829 0,901 FE-7 0,716 0,959
MH-3 0,898 0,886 BM-1 0,927 0,936
MH-4 0,758 0,915 BM-2 0,901 0,944

MH-5 0,777 0,911 BM-3 0,933 0,934
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PT-1 0,729 0,934 BM-4 0,831 0,965
PT-2 0,771 0,931 R-1 0,735 0,945
PT-3 0,816 0,927 R-2 0,853 0,940
PT-4 0,838 0,926 R-3 0,811 0,942
PT-5 0,803 0,928 R-4 0,751 0,945
PT-6 0,669 0,938 R-5 0,768 0,944
PT-7 0,832 0,926 R-6 0,819 0,942
PT-8 0,792 0,929 R-7 0,836 0,941
GT-1 0,848 0,937 R-8 0,819 0,942
GT-2 0,884 0,934 R-9 0,710 0,947
GT-3 0,876 0,935 R-10 0,746 0,945
GT-4 0,695 0,960 D-1 0,783 0,928
GT-5 0,889 0,934 D-2 0,828 0,924
GT-6 0,810 0,940 D-3 0,691 0,944
GT-7 0,897 0,933 D-4 0,852 0,921
S-1 0,843 0,945 D-5 0,839 0,923
S-2 0,883 0,943 D-6 0,844 0,922
S-3 0,774 0,948 D-7 0,818 0,925
S-4 0,879 0,944 BO-1 0,893 0,958
S-5 0,642 0,957 BO-2 0,924 0,955
S-6 0,908 0,942 BO-3 0,935 0,953
S-7 0,864 0,944 BO-4 0,924 0,955
S-8 0,856 0,945 BO-5 0,821 0,965
S-9 0,664 0,953 BO-6 0,830 0,964

4.3. Olgegin Gegerligi

Olgegin gecerligi yap, yakinsak ve iraksak gegerlik olmak iizere ii¢ analiz teknigi ile
belirlenmistir.

4.3.1. Kesfedici Faktor Analizi

Gizil ve gozlenen degiskenler arasindaki iliskinin tespiti ve her bir degiskenin yalnizca
tek bir boyut altinda toplanmasini saglamak ve tespit etmek i¢in kesfedici faktdr analizinde
degiskenler arasindaki kovaryansa bakilmaktadir (Hair, Black ve Babin, 2010).

Degiskenlerin faktor yiikleri incelendiginde hangi ifadenin hangi faktoriin altinda yer
almas1 gerektigi anlasilmaktadir. Faktor yiiklerinin genellikle 0,45 {izerinde olmasi tercih
sebebidir (Moore ve Benbasat, 1991). Calisma verilerinin analizi sonucunda belirlenen 10
faktor ve altindaki 70 ifade Tablo 6’da gosterimistir.

Tablo 6. Kesfedici Faktor Analizi Sonuglari
E MH PT GT S FE BME R DEE BO

El 0,913
E2 0,883
E3 0,862
E4 0,925
ES 0,908
E6 0,859
MH1 0,839

MH2 0,896
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MH3 0,941
MH4 0,843
MH5 0,858

PT1
PT2
PT3
PT4
PT5
PT6
PT7
PT8

0,792
0,830
0,867
0,884
0,854
0,738
0,878
0,843

GT1
GT2
GT3
GT4
GT5
GT6
GT7

0,894
0,923
0,917
0,673
0,925
0,865
0,932

S1
S2
S3
S4
S5
S6
S7
S8
S9
S10

0,882
0,914
0,819
0,908
0,599
0,931
0,897
0,890
0,719
0,784

FE1
FE2
FE3
FE4
FES5
FEG6
FE7

0,910
0,877
0,928
0,946
0,933
0,850
0,779

BME1
BME2
BME3
BME4

0,960
0,946
0,965
0,901

R1
R2
R3
R4
RS
R6
R7
R8
R9
R10

0,785
0,888
0,858
0,795
0,808
0,864
0,879
0,861
0,758
0,793

DEE1

0,838
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DEE2
DEE3
DEE4
DEE5
DEEG6
DEE7

0,874
0,674
0,901
0,892
0,894
0,874

BO1
BO2
BO3
BO4
BO5
BO6

0,928
0,950
0,957
0,950
0,872
0,879

KMO Testi

Bartlett Kiiresellik Testi

0,938

df: 2415
x2: 126664,882
P: 0,000

Arastirmadaki degiskenlere yapilan kesfedici faktor analizinde Kaiser Meyer Olkin
(KMO) degeri 0,938 olarak bulunmus ve 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in yeterli
oldugu anlasilmistir. Barlett kiiresellik testi sonucunun anlamli olmasi ise faktorler ile
faktorlerin olusturdugu yapi arasinda bir uyumun (korelasyon) oldugunu gdstermektedir

(Tabachnick, Fidell ve Ullman, 2007).

4.3.2. Dogrulayici Faktor Analizi

EGLENCE (E)

MAGERA
HEVECAN
(MH)

PLANSIZ
TUKETIM
(PT)

BASHKALARIN
(ONERME (BO

DEGER ELDE
ETME (DEE)

RAHATLAMA
(R)

%

GOSTERISE
TUKETIM
GT)

[

SPSYALLESME
&)

Sekil 1. Taslak Arastirma Modeli

B ASKALARINI
UTLU ETMI
(BEME)
b

DAVRANISH (D]

FIKiR
EDINME
(FE)
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Dogrulayict faktor analizi, kesfedici faktor analizinin hatalarinin minimize etmesi
sebebiyle daha saglikli bir analiz yontemidir. Dogrulayict faktdr analizi (DFA), verilerdeki
karigiklik ve smirlamalarin oniine gegmek icin, gozlenen ve oOrtiik degiskenler arasindaki
iligkileri istatistiksel olarak test eder. DFA, arastirmada kullanilan faktorler ve alt
maddelerinin dogru dagilip dagilmamasi konusunda net ve kesin sonuglar verir (Hair, Black
ve Babin, 2010). Sekil 1°de verilen taslak arastirma modelinin ve faktorlerinin dogrulayici
faktor analizi AMOS 23.0 paket programu ile yapilmis ve uyum indeksleri Tablo 7-16’de
sunulmustur.

Tablo 7. Eglence Faktorii Dogrulayici Faktor Analizine Iliskin Uyum Istatistikleri
Iyi Kabul Edilebilir Ulasilan

Uyum Indeksi Uyum Uyum Degerler
x2 /df <2 <4-5 4,568
RMSEA <0,05 0,06-0,08 0,068
RMR <0,05 0,06-0,08 0,009
Goodness of Fit Index (GFI) >0,90 0,85-0,90 0,998
Normed Fit Index (NFI) >0,90 0,85-0,90 0,999
Incremental Fit Index (IFI) >0,95 0,94-0,90 0,999
Comperative Fit Index (CFI) > 0,95 > 0,90 0,999

Kaynak: Meydan ve Sesen (2011); Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2014).

Tablo 8. Macera/Heyecan Faktorii Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Uyum Istatistikleri
Iyi Kabul Edilebilir Ulasilan

Uyum Indeksi Uyum Uyum Degerler 729

¥2 /df <2 <4-5 3,541 -
RMSEA <0,05 0,06-0,08 0,050

RMR <0,05 0,06-0,08 0,011

Goodness of Fit Index (GFI) >0,90 0,85-0,90 0,996

Normed Fit Index (NFI) >0,90 0,85-0,90 0,997

Incremental Fit Index (IFI) > 0,95 0,94-0,90 0,998

Comperative Fit Index (CFI) > 0,95 > 0,90 0,998

Kaynak: Meydan ve Sesen (2011); Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2014).

Tablo 9. Plansiz Tiiketim Faktorii Dogrulayic1 Faktor Analizine Iliskin Uyum Istatistikleri
Iyi Kabul Edilebilir Ulasilan

Uyum Indeksi Uyum Uyum Degerler
x2 /df <2 <4-5 3,658
RMSEA <0,05 0,06-0,08 0,052
RMR <0,05 0,06-0,08 0,024
Goodness of Fit Index (GFI) >0,90 0,85-0,90 0,992
Normed Fit Index (NFI) >0,90 0,85-0,90 0,995
Incremental Fit Index (IFI) >0,95 0,94-0,90 0,996
Comperative Fit Index (CFI) >0,95 >0,90 0,996

Kaynak: Meydan ve Sesen (2011); Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2014).
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Tablo 10. Gosteris¢i Tiiketim Faktdrii Dogrulayici Faktdr Analizine Iliskin  Uyum
Istatistikleri

Iyi Kabul Edilebilir Ulagilan

Uyum Indeksi Uyum Uyum Degerler
x2 /df <2 <4-5 1,724
RMSEA <0,05 0,06-0,08 0,027
RMR <0,05 0,06-0,08 0,013
Goodness of Fit Index (GFI) >0,90 0,85-0,90 0,997
Normed Fit Index (NFI) >0,90 0,85-0,90 0,999
Incremental Fit Index (IFI) > 0,95 0,94-0,90 0,999
Comperative Fit Index (CFI) >0,95 >0,90 0,999

Kaynak: Meydan ve Sesen (2011); Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2014).

Tablo 11. Sosyallesme Faktorii Dogrulayici Faktdr Analizine liskin Uyum Istatistikleri
Iyi Kabul Edilebilir Ulasilan

Uyum Indeksi Uyum Uyum Degerler

x2 /df <2 <4-5 4,199

RMSEA <0,05 0,06-0,08 0,057

RMR <0,05 0,06-0,08 0,022

Goodness of Fit Index (GFI) > 0,90 0,85-0,90 0,994

Normed Fit Index (NFI) > 0,90 0,85-0,90 0,997 730
Incremental Fit Index (IFI) > 0,95 0,94-0,90 0,998

Comperative Fit Index (CFI) > 0,95 > 0,90 0,998

Kaynak: Meydan ve Sesen (2011); Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2014).

Tablo 12. Fikir Edinme Faktorii Dogrulayici Faktdr Analizine Iliskin Uyum Istatistikleri

Iyi Kabul Edilebilir Ulasilan

Uyum Indeksi Uyum Uyum Degerler
x2 /df <2 <4-5 2,182
RMSEA <0,05 0,06-0,08 0,034
RMR <0,05 0,06-0,08 0,006
Goodness of Fit Index (GFI) >0,90 0,85-0,90 0,998
Normed Fit Index (NFI) >0,90 0,85-0,90 0,999
Incremental Fit Index (IFI) >0,95 0,94-0,90 1,000
Comperative Fit Index (CFI) > 0,95 > 0,90 1,000

Kaynak: Meydan ve Sesen (2011); Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2014).



YEMEK SEKTORUNDE HEDONIZM ETKiSi OLCEGI GELISTIRME CALISMASI

Tablo 13. Baskalarimi Mutlu Etme Faktorii Dogrulayici Faktér Analizine Iliskin Uyum
Istatistikleri

Iyi Kabul Edilebilir Ulagilan

Uyum Indeksi Uyum Uyum Degerler
x2 /df <2 <4-5 1,239
RMSEA <0,05 0,06-0,08 0,012
RMR <0,05 0,06-0,08 0,002
Goodness of Fit Index (GFI) >0,90 0,85-0,90 1,000
Normed Fit Index (NFI) >0,90 0,85-0,90 1,000
Incremental Fit Index (IFI) > 0,95 0,94-0,90 1,000
Comperative Fit Index (CFI) >0,95 >0,90 1,000

Kaynak: Meydan ve Sesen (2011); Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2014).

Tablo 14. Rahatlama Faktorii Dogrulayici Faktdr Analizine Iliskin Uyum Istatistikleri
Iyi Kabul Edilebilir Ulasilan

Uyum Indeksi Uyum Uyum Degerler

x2 /df <2 <4-5 3,826

RMSEA <0,05 0,06-0,08 0,053

RMR <0,05 0,06-0,08 0,031

Goodness of Fit Index (GFI) > 0,90 0,85-0,90 0,991

Normed Fit Index (NFI) > 0,90 0,85-0,90 0,995 731
Incremental Fit Index (IFI) > 0,95 0,94-0,90 0,997

Comperative Fit Index (CFI) > 0,95 > 0,90 0,997

Kaynak: Meydan ve Sesen (2011); Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2014).

Tablo 15. Deger Elde Etme Faktorii Dogrulayici Faktdr Analizine Iliskin Uyum Istatistikleri
Iyi Kabul Edilebilir Ulasilan

Uyum Indeksi Uyum Uyum Degerler
x2 /df <2 <4-5 4,994
RMSEA <0,05 0,06-0,08 0,063
RMR <0,05 0,06-0,08 0,017
Goodness of Fit Index (GFI) >0,90 0,85-0,90 0,993
Normed Fit Index (NFI) >0,90 0,85-0,90 0,997
Incremental Fit Index (IFI) > 0,95 0,94-0,90 0,997
Comperative Fit Index (CFI) >0,95 >0,90 0,997

Kaynak: Meydan ve Sesen (2011); Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2014).
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Tablo 16. Baskalarma Onerme Faktorii Dogrulayici Faktér Analizine Iliskin Uyum
Istatistikleri

Uyum indeksi Iyi Kabul Edilebilir Ulasilan

Uyum Uyum Degerler
x2 /df <2 <4-5 2,145
RMSEA <0,05 0,06-0,08 0,034
RMR <0,05 0,06-0,08 0,007
Goodness of Fit Index (GFI) >0,90 0,85-0,90 0,997
Normed Fit Index (NFI) >0,90 0,85-0,90 0,999
Incremental Fit Index (IFI) > 0,95 0,94-0,90 0,999
Comperative Fit Index (CFI) >0,95 >0,90 0,999

Kaynak: Meydan ve Sesen (2011); Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2014).

Dogrulayict faktor analizine iliskin uyum degerleri incelendiginde, 2 /df, RMSEA,
RMR, GFI, NFI, IFI ve CFI degerlerinin kabul edilebilir ve iyi uyum seviyelerinde oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuglar Onerilen modelin ve analiz verisinin istatistiksel olarak
uygunlugunu ispat etmektedir.

Dogrulayict faktor analizi sonucu degiskenlerin faktor yiikleri Sekil 2°deki model
tizerinde gosterilmistir. Dogrulayici faktdr analizi sonucu degiskenlerin faktor yiikleri
incelendiginde faktor yiliklerinin tamaminin uygun seviyede oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 2. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

4.3.3. Birlesim (Kompozit) Gegerligi

Birlesim gecerligine arastirmadaki degiskenlerin gizil birer degisken olup olmadigini
anlamak maksadiyla bakilmaktadir. Birlesim gegerligi, gizil degisken ile go6zlenen
degiskenlerin iliski derecesidir (Hair, Black ve Babin, 2010). Birlesim gecerligi igin CR
(Composite Reliability) degerinin 0,70’in iizerinde, AVE (Average Variance Extracted)
degerinin 0,50’nin {izerinde ve MSV (Maximum Shared Variance) degerinin AVE degerinden
ve ASV (Average Shared Variance) degerinin de MSV degerinden kiigiik olmasi
gerekmektedir. Modeli olusturan degiskenlerin birlesim gegerlik degerleri Tablo 17°de
sunulmustur.
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Tablo 17. Birlesim Gegerlilik Degerleri

CR AVE MSV ASV
Eglence 0,958 0,795 0,205 0,055
Macera/Heyecan 0,942 0,767 0,131 0,016
Plansiz Tiketim 0,949 0,700 0,160 0,071
Gosterisgi Tiiketim 0,959 0,773 0,360 0,162
Sosyallesme 0,959 0,706 0,249 0,036
Fikir Edinme 0,963 0,793 0,349 0,088
Baskalarini Mutlu Etme 0,969 0,889 0,055 0,008
Rahatlama 0,956 0,688 0,216 0,078
Deger Elde Etme 0,948 0,727 0,635 0,187
Baskalarma Onerme 0,971 0,852 0,245 0,100

Olgeklerin ortalama agiklanan varyans degerleri (AVE) 0,501 ve iizerindedir ve bu da
ol¢egin yakinsak gegerligi sagladigini gostermektedir. Birlesik giivenirlik (CR) degerlerinin
AVE degerlerinden yiiksek olmasi, 6l¢eklerin yakinsak gecerligi oldugunu gostermektedir.
Ayrica MSV ve ASV degerlerinin de AVE degerinden kiigiik ¢ikmasi 6lgegin ayirt edici
gecelige sahip oldugu gostermektedir.

5. TARTISMA ve SONUC

Bu caligmada yemek yeme davramisini etkileyen hedonik giidileri dlgmek igin
gelistirilen bir 6lcegin cesitli analizler sonucunda elde edilen 6zellikleri sunulmustur. Yapilan
gecerlilik ve giivenirlik analizleri neticesinde Olgegin yiiksek seviyede gilivenirlige sahip
oldugu, yapu, i¢ tutarlik ve birlesim gecerliklerinin iyi seviyede oldugu tespit edilmistir.

Calismanin temel amaci hedonizmin yemek iizerindeki etkisini saptayan bir dlgek
gelistirmektir. Bunun yani sira 6l¢egin arastirmacilar ve akademisyenler tarafindan yaygin bir
sekilde kullanimi sonucu oOlgek ile ilgili gelisme ve diizenlemelerin de saglanmasi
amaglanmaktadir. Literatiir incelendiginde 6zellikle hazir yemek ve toplu yemek sektorlerinde
cok fazla ¢alisma oldugu ancak yemek yeme davranisinin hedonik sebeplerini aragtiran
calismalarin kisith oldugu anlasilmistir. Calismanin detayli ve genis bir 6rneklem iizerinde
uygulanmas1 konu ile ilgili aragtirmacilar agisindan bir kaynak niteligi tasimasi anlaminda
Oonemlidir.

Literatiirde yer alan hedonik giidiilerin disarida yemek yeme davranisi iizerindeki
etkilerini inceleyen ¢aligmalar incelendiginde, genellikle zorunluluktan ziyade rahatlama, hos
vakit gecirme ve sosyallesme amaci oldugu goriilmektedir. Ayrica bazi tiiketicilerin disarda
yemek yeme davranisini itibar olarak gordiigli ve gosterisci tiiketime bir 6rnek teskil ettigi de
anlasilmaktadir (Bekar ve Donmez, 2016). Ilhan ve Ugurhan’m (2019) c¢alismasi
incelendiginde sosyal medyanin gosteris¢i tilkketime yonlendirmede etkisinin oldugu ve yemek
sektorii agisindan hedonik tiikketimi pekistirdigi goriillmektedir.

Disardida yemek yeme davraniginin, yemek yeme deneyiminden alinan haz ile ilgili
oldugu, yemekten =ziyade yapilan eylemin duygusal faydasinin o6n plana c¢iktig
anlasilmaktadir. Restaurantlardaki imaj ve atmosferin en az yemegin kalitesi ve fiyat1 kadar
tercihleri etkileyen bir faktdr oldugu goriilmektedir (Ozdemir, 2010). Aryica fast food
tiiketimi ile ilgili yapilan bir ¢alismada, hedonik giidiilerin etkisinin, faydaci giidiilere kiyasla
daha kuvvetli oldugu, yemeklerin lezzeti ve restoran atmosferi ile birlikte sosyallesme
ihtiyacinin kargilanmasinin etkisinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Demir, 2020).
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Literatiirde dogrudan yemek yeme davranisinda hedonizmin etkisini arastiran
calismalar olmamakla birlikte, konuya yakin ¢alismalar incelendiginde, 6zellikle disarida
yemek yeme ve fast food tiiketimi gibi konularda tiiketicilerin hedonik giidiilerinin baskin
oldugu goriilmektedir. Ayrica incelenen calismalarda ortaya c¢ikan gosterisci tliketim,
rahatlama, sosyallesme ve hos vakit gecirme gibi konularin, bu g¢alismada da hedonik
tiketimin alt boyutu olarak ele alinmis olmasi, g¢alismalarla bir paralellik oldugunu
gostermektedir.

Yapilan oOlgek gelistirme ¢alismasinin uygulanmasinda sonuglar etkileyebilecegi
degerlendirilen husular arasinda, katilimcilarin online bir sekilde o6lgegi doldurmasinin
yaratacaglr dikkatsizlik, yalmizca Tiitkiye Cumhuriyeti'nde yasayan tiiketicilere
uygulanmasinin yaratabilecegi kiiltiirel benzerlikler, katilimcilarin yanindaki kisilerden
etkilenme durumu, katilimcilarin bazilarinin 6lgek deneyiminin olmamasi sayilabilir. Bu
calismanin, hedonizmin yemek yeme davranisi lizerindeki etkilerini konu alan bir ¢alisma
olmamast nedeniyle ayirt edici ve referans niteliginde bir ¢alisma olabilecegi
degerlendirilmektedir.

Bu calismanin, tiliketicilerin yemek yeme davranisi lizerindeki hedonik etkenlerin
incelemesi sonucunda ileride 6grenciler ya da akademisyenler tarafindan yapilacak caligsmalar
icin faydal1 bir kaynak olabilecegi degerlendirilmektedir. Ayrica tiiketicilerin yemek sektorii
hakkindaki degerlendirmelerine ulasilabilmesi agisindan isletmeler i¢in de kullanilabilir bir
kaynak 6zelligi oldugu degerlendirilmektedir. Bu ¢alismanin, konu ile ilgili yeterli bilimsel
caligma olmamasi sebebiyle, yemek sektoriindeki hedonik etkileri inceleyerek bir pazarlama
stratejisi gelistirmeyi planlayan igletmeler ve gelecekte yapilacak olan ¢aligmalara 1s1k tutmasi
hedeflenmektedir.
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