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Oz

Insanoglu tarih boyunca cegitli nedenlerden dolayi siirekli mekdn degisikligi
vapmustir. Gog etmek fiiline karsilik gelen bu hareketliligin nedenleri her dénem
degismektedir. Ornegin bundan bes yiizyil 6nceki insanlarin gé¢ nedeni bugiinkii
g0¢ nedenlerinden ¢ok farklidir. Degisen yasam kosullart ve kiiresellesme ile go¢
hareketleri daha hizli ve daha genis kapsamli olmaktadir. Bugiin insanlarin
vasadigr mekanlardan go¢ etme sebeplerinden en onemlisi diizgiin hayat sartlari,
genis sosyal olanaklar ve ézgiirliiktiir. Iste bu sebepler, son yillarda iktisatcilar
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tarafinda c¢ekici bir konu haline gelen “mutluluk” kavramina denk gelmektedir.
Artik iilkeler refah seviyelerini sadece iktisadi dayanaklara degil ayni zamanda
tilke insanlarint mutlu kilan etkenlere gére de ayarlamaktadir. Sosyal politikalar:
genisletmek ve daha yararli hale getirmek igcin mutluluk endeksi verilerinden
faydalanilmaktadtr.

Bu ¢alismada siirekli ve artan bir sekilde go¢ alan ve ayni zamanda mutluluk
seviyeleri her zaman st diizeyde olan G7 tilkeleri arastirilmistir. “Insanlar go¢
karart alirken gidecegi iilkenin mutluluk endeksi verilerinden ne derece
etkilenmektedir?” sorusunun yamti arastirilmistir. Yapilan ampirik analizlere
gore insanlar, bir yerden bir yere go¢ ederken (savas, dogal afet, terr gibi
zorunlu etkenler harig) gidecegi iilkenin hayat sartlarina, is olanaklarina, egitim,
saghk gibi sosyal haklarina, ozgiir, yasam bicimi ve iilke yonetiminin yerli
olmayan halka sundugu olanaklara gére karar vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Mutluluk, Mutluluk Endeksi, Dinamik Panel Model
Alan Tanimu: Mikro Iktisat

MIGRATION FLOW AND HAPPINESS INDEX: MIGRATION
ANALYSIS ON G7 COUNTRIES (2006-2019)

Abstract

Throughout history, human beings have constantly changed places for various
reasons. The reasons for this movement, which corresponds to the act of
immigration, change every period. For example, the migration cause of people
five centuries ago was very different from today's migration reasons. Changing
living conditions and globalization and migration movements are faster and
wider. Today, the most important reason for migrating from the places people live
is the proper conditions of life, extensive social opportunities and freedom. That is
why these terms are equivalent to the concept of "happiness”, which has become
an attractive topic on the part of economists in recent years. The countries adjust
their welfare levels not only on economic bases but also on the factors that make
the country happy. Happiness index data is used to expand social policy and make
it more useful.

In this study, the G7 countries, both continuously and increasingly migrating and
at the same time happiness levels, have been searched. We searched for the
answer of the question: "How much are people affected by the happiness index
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given the country they will go to in case of immigration?". Empirical results show
that while people migrate from one place to another (except for compulsive
factors such as war, natural disaster and terrorism), the decision to go to the
living conditions of the country, job opportunities, social rights such as education
and health, free life style, serve.

Key Words: Migration, Happiness, Happiness /ndex, Dynamic Panel Model
Jel Codes: C23, F22, 131

|. GIRIS

Mutluluk kavrami son yillarda akademik anlamda disiplinler aras1 ¢alismalar i¢in
onemli bir kaynak olmustur. Ozellikle iktisat biliminin ilgi alanina giren bu
kavram ile yeni ol¢iimler yapilarak yeni endeksler olusturulmakta ve bu endeksler
hem hiikiimetlerce hem de akademisyenlerce veri saglama amaci ile
kullanilmaktadir. Ulkeler arast mutluluk seviyelerini karsilastirmak ve iilke
politikas1 belirlemek amaciyla bugiin bir¢ok orgiit, arastirma sirketi, devlet
kurumu ve akademisyen mutluluk ol¢ekleri olusturulmaktadir (Kahneman ve
Krueger (2006); Easterlin (2001); Mentzakis ve Moro (2009); Pedersen- Schmidt
(2011)). Mutluluk endeksleri olusturulurken kullanilan 6l¢ekler ve bu olg¢eklerin
isleyisi her gecen giin gelismektedir. Mutluluk kavraminin insandan insana farkli
algilanmasi ve Sl¢iilmesi zor bir kavram olmasindan dolay1 endeks ¢alismalari her
gecen giin daha da cesitlenmektedir. Sosyal olgular bireyin ve toplumun
mutlulugu i¢in 6nemli oldugundan Ozellikle son yapilan endeksler bu alanlar
tizerine odaklanmaktadir (WHR,2017, et: 28/05/2021). Bu sosyal olgulardan biri
de go¢ kavramudir.

Mutluluk; insanlik tarihi agisindan bu denli 6nemli bir kavram iken mutsuzlugun
nedenleri tizerinde ¢alismalar yapilmasiin, refah seviyesi Uzerindeki olumlu
degiskenlerin gozlemlenmesine katki saglayacagi soylenebilir. Bu durumda
ozellikle akademik anlamda genis bir arastirma alani olan “gd¢” kavrami
karsimiza g¢ikmaktadir. Diinya tarthi boyunca insan-mekan iliskisini olusturan
unsurlar insanoglu i¢in yagam alanini degerli kilmistir. G¢ kavrami ise bu bagin
zedelendigi noktada ortaya ¢ikan bir olgudur. Gerek bireyler gerekse toplumlar
cesitli nedenlerden dolay1 yasadiklar1 mekanlar1 terk edip baska mekanlara goc
etmislerdir. Bu olgu mekansal anlamda bir yer degistirmenin yaninda toplumun ve
bireyin deger ve anlam diinyasinin degisimi ve doniislimii anlamina da
gelmektedir (Ekici ve Tuncel, 2015). G6¢ eden insanlar ile go¢ edilen mekanlarin
niteliksel ve niceliksel anlamda farkliliklarinin olmasi yaninda, gé¢ etme nedeni,
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gbclin kapsami ve isleyisi arasindaki farkliliklar sebebi ile her gog bir diger gogten
farkli 6zellik tasimaktadir (Yilmaz, 2014). Go¢ olgusu her ne kadar sebep, isleyis
ve kapsam olarak farkli farkli olsa da bu konuda yapilan c¢alismalarda olguyu
genellestirmek i¢in birgok belirleyici unsur kullanmaktadirlar. Marquez, Pino ve
Tena (2018)’nin calismasinda insanlarin baska tilkelere go¢ etme kararlarini
ortaya cikaran farklt mutluluk etkenleri iizerine tercihlere dayali alternatif bir
metot One siirlilmiistiir. Farkli bir agidan Tiebout (1956) insanlarin kamu mallar1
ve vergi ylklerinde iyilestirme saglayan bir toplum bulmak ic¢in bulunduklari
topraklardan ayrildiklarini 6ne stirmekte ve bu meselenin basli basina bir analiz
konusu oldugunu 6zellikle belirtmektedir.

Bu calismada go¢ akis yoniiniin ve boyutunun mutluluk gostergelerinden nasil
etkilendigi 2006-2019 yillar1 arasinda G7 {ilkeleri iizerinden agiklanacaktir. Gog
ve Mutluluk Endeksi mukayese edilerek G7 Ulkeleri lzerine go¢ sebeplerinin
analiz edilecegi bu ¢aligmanin bundan sonra yapilacak olan aragtirmalara yardimci
olacag: goriisiindeyiz. Calismada secilen {ilkelerin yogun go¢ alan tilkeler olmasi
yapilacak ampirik analiz agisinda giiclii sonuglar verecektir. Ayrica ¢aligmada
kullanilan Panel VAR ve Dinamik Panel Model Tahminleri (PMG, MG ve DFE)
ile elde edilen bulgular daha sonra yapilacak olan ¢alismalara referans olabilecek
niteliktedir. Bu anlamda ¢alismanin literatiire ilk katkis1 go¢ ile mutluluk arasinda
iliskiyi Panel VAR yontemi ile ortaya cikarmaktir. Ikinci katkisi iilkelerin
mutluluk ve iyi yasam diizeylerinin go¢ etkenleri arasinda olup olmadiginin
belirlenmesidir. Ugiincii katkis1 gd¢ koridorlarin1 olusturan sebepler arasinda
mutluluk ve refah diizeyi etkeninin arastirilmasi olacaktir. G7 tilkelerinin en fazla
gb¢ alan {ilkeler olmasinin yaninda, bu iilkelerin hem mutluluk hem de refah
diizeylerinin yliksek olmast c¢alismamizi bu ilkeler {izerine yapmamizi
saglamistir.

Calisma su sekilde tasarlanmistir: 2. Bolimde mutluluk kavrami ve mutluluk
endeksleri, go¢ kavrami, cesitleri, nedenleri ve isleyisi hakkinda bilgi verilerek,
mutluluk- gog iliskisine deginildikten sonra konu ile ilgili yapilan literatiir
caligmalarina yer verilecektir.3. boliimde ampirik analiz ile ilgili bilgi verildikten
sonra 2006-2019 yillar1 arasinda G7 filkelerine yapilan go¢ rakamlari ile bu
ulkelerin mutluluk endeksleri panel VAR ve Dinamik Panel Model tahmin
yontemleri ile test edilecektir. Son olarak 4. bolimde sonuclar ve Oneriler yer
alacaktir.
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1. MUTLULUK VE GC")(; KAVRAMI
2.1 Mutluluk kavrami ve Mutluluk Endeksi

Tanimi ve kapsami iizerine ¢ok fazla bakis agis1 ve gorlis olsa da “mutluluk”
kavrami genel anlamda insanin hayati boyunca ulasmay: istedigi amaglarin
ger¢eklesmesinin  sonucunda yasadigr tatmin diizeyidir seklinde bir tanim
yapilabilir. Aristotales’in konu hakkindaki temel yargist mutluluk kavraminin
¢ikis noktasini olusturmaktadir: Ona gore “tiim insanlar mutlulugu aramaktadir ve
mutluluk insan yagaminin eregidir” (Ethics, 1,7). Aristoteles’e gore: Mutluluk,
kendilerini ve eylemlerini belli nitelikte olusturan kisilerde bulunacaktir.”
(Aristoteles, Eudemos’a Etik)

Burada mutlulugun talihten ya da dogaya gore olusan durumlardan degil bilakis
insanin eylemlerinin ve ¢abasimin sonuglarindan olusan bir durum oldugu
sonucuna varilmaktadir. Bireyler ve toplumlar yasadiklari mekénda hayat
kalitelerini artirarak mutlu olmay1 hedeflemislerdir. Son zamanlarda yogun bir
sekilde tartisilmakta olan bu kavram, birgok bilim dalinin ilgi alanina girmektedir.
Iktisat tarihine girisi ¢ok eskiye dayanmayan bu olgu iizerine bircok analiz ve
Olclimler yapilmaktadir. Yaklasik 30 yil dncesine kadar mutluluk Slgiimleri i¢in
belirlenen kistaslar olduke¢a sinirli ger¢evede alinmistir. Hatta bu ¢alismalarin asil
amaci1 sadece 6znel psikolojinin gelismesine katkida bulunmaktir (WHR, 2017).

Mutluluk endeksi ¢esitleri olusturulmadan o6nce Ulkelerin mutluluk seviyesi
sadece GSYH ile olciilmekteydi. Kisilerin gelirlerindeki artig, onlarin
mutlulugunu artiran tek unsur gibi algilanmaktaydi. Belirli bir donemden sonra
mutlulugun sadece kisi basina diisen gelirle hesaplanmasinin eksik bir hesaplama
oldugu one siiriilmiistiir. Zaman gectik¢e konuyla ilgili daha kapsamli arastirmalar
yaptlmistir. Bilimsel makale sayisi artmig ve bu konu, 6znel ve toplumsal
mutluluk 6l¢limii alaninda uzman olan bilim insanlarinin rehberliginde ulusal ve
uluslararast istatistik kurumlarinca ele almmistir (WHR, 2017). Yapilan
calismalarda gelirin mutluluk tizerindeki yadsinamaz etkisine deginilirken, fazla
gelirin fazla mutluluk anlamma gelmedigi sonucu veren tespitler on plana
cikmistir (Giil, 2020: 374). Bu iki celigkili sonu¢ ii¢ psikolojik etki ile
tanimlanmaktadir:

-Tekrar eden ve siirekli olan durumlar zamanla ayni etkiyi vermezler.

-Mutluluk gelir ile degil kisinin amag ve istekleriyle ilgilidir. Gelir bu durumda
yalnizca bir aractir.
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-Gelirin verdigi mutluluk mukayese ile anlam kazanmaktadir. Yani gelirin
miktarindan ¢ok gorece zenginlik dnemlidir (Easterlin, 1974: 84-125).

Mutlulugun, demografik, ekonomik, fiziksel, ¢evre, sosyal cevre ve iginde
yasanilan iilkenin sosyo-ekonomik durumu gibi degiskenlerin bilesimi sonucunda
olustugunu belirtenlere gore, mutluluk ile yasamdan alinan memnuniyet arasinda
biiyiikk bir yakinlik s6z konusudur (Seker, 2010). GSMH degerli bir hedeftir,
ancak bu hedef ekonomik istikrarin tehlikeye diistiigii, topluluk uyumunun yok
edildigi, degerlerin desteklenmedigi, etik standartlarin feda edildigi veya diinya
ikliminin tehlikeye diistligli noktada mutluluk icin takip edilecek son kalem
olmaktadir. (WHR, 2012).

Son donemde iktisat alaninda mutlulugun olgiilmesi ile ilgili bircok calisma
yapilmaktadir. Diinya Mutluluk Raporlarinda belirtildigi tizere mutluluk, temel
olarak dis faktorler ve kisisel faktorler seklinde ikiye ayrilmaktadir. Dis faktorler;
gelir, is, hiikiimet, toplum, degerler ve bolgelerden olusurken, kisisel faktorler
mental ve fiziksel saglik, aile, cinsiyet, yas ve egitimden olugmaktadir. Analizlerin
timiinde zengin iilkeler ile karsilastirildiginda fakir tlkeler i¢in gelir en dnemli
faktor iken sosyal giiven, ¢alisma hayatinin kalitesi, 6zglirlik gibi faktorlerin
mutluluk Gzerinde etkileri daha gucludur (WHR, 2012). Literatir godzden
gecirildiginde ise, yas, fiziksel saglik, calisma tarzi, ebeveynlik, stres, yasam tarzi
ve kisilik yapilar1 yasam memnuniyetinin baslica belirleyicileri olmaktadir
(Chow, 2005).

Dolan, Peasgood, White, (2008), mutlulukla ilgili ekonomi literatirinin g¢ok
kapsamli bir sekilde gozden gecirilmesini saglayarak alti smiflandirma
onermektedir: (1) mutlak ve nispi gelir; (2) yas, cinsiyet, etnik koken, hane halki
biiyiikliigii, cocuk sayisi, egitim durumu ve medeni hal gibi kisisel ozellikler; (3)
egitim, saglik (ya da yasam beklentisi), is sektorii ve issizlik gibi sosyal gelisim
ozellikleri; (4) is sahibi olma, baskalarina ilgi gosterme, toplum katilimi ve
goniilliiliik, din etkinlikleri gibi degiskenler tarafindan tanimlanan zamanin nasil
kullanildigs; (5) kisinin kendisine ve baskalarina kars1 tutumu ve inanglari, evlilik
ve yakin iligkiler, aile ve arkadaslar acisindan baskalariyla olan iligkilerinin
ozellikleri; (6) daha genis ekonomik, sosyal ve politik ¢evre, enflasyon, refah
sistemi ve kamu sigortasi, ekonomik 6zgiirliik, iklim, dogal cevre, giivenlik ve
politik 6zgiirliik gibi ¢esitli 6zellikler ile temsil edilmektedir.

2016 yilinda giincellenen Diinya Mutluluk Raporunda ulusal yasam
degerlendirmeleri yeni temel degisken acisindan agiklanmistir (WHR, 2016). Bu
degiskenler;
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-Kisi basina diisen GSYIH,

-Sosyal destek,

-Saglikli yasam beklentisi,

-Yasam se¢imlerini yapma 6zglrliigi,
-Comertlik

-Yolsuzluktan kurtulma 6zgiirligt.

Bu alt1 degisken, iilkeler arasindaki ulusal yillik ortalama degisimin neredeyse
dortte tclinli agiklamaktadir (WHR, 2017). Bu degiskenler 1s18inda hazirlanan
raporlara gére 2020 yilinda en mutlu g tilke Finlandiya (7.80), Danimarka (7.65)
ve Isvigre (7.56) iken en mutsuz ii¢ iilke Zimbabve (3.30), Giiney Sudan (2.82) ve
Afganistan (2.57) olmustur (WHR, 2020). 153 iilke i¢in olusturulan bu endekse
gore ilk 10 iilkede, yasam degerlendirmeleri 0 ila 10 arasinda ortalama 7.46 iken,
son 10 iilkenin ortalamasi ise 3,31'dir. Aradaki 4 puanlik fark, endekste kullanilan
degiskenlerden kisi bagina diisen milli gelir, sosyal destek ve saglikli yasam
beklentilerinin diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

2.2 Go¢ Kavrami ve gogiin nedenleri

Mutluluk kavramiin son yillarda iktisat literatiiriine girmesi ile bu kavrami
olusturan 6gelere de dikkat ¢ekilmektedir. Kisi mutlu olmak i¢in nasil bir hayat
yasamalidir? Ya da toplumlarin mutlulugu ne gibi etkenlere baglidir? Sosyal
olgular kisinin 6znel anlamda iyi olmasini ne derece saglamaktadir? Mutluluk
kavrami daha once de belirtildigi lizere, hem toplumsal hem de bireysel bir
olgudur. Elbette bu kavrama etki eden ya da bu kavramdan etkilenen bagka
olgular da bulunmaktadir. Gog, bu anlamda mutlulugu etkileyen ve ayn1 zamanda
mutluluktan etkilenen bir olgu karsimiza ¢ikabilmektedir.

Gog¢ kararlar1 bireyin elde edebilecegi potansiyel faydalara dayanmaktadir.
Mutluluk ise direk bireyin ger¢ceklesmis faydasi ile ilgilidir. Bu bakimdan her iki
kavramin etkilesimi kaginilmaz olmaktadir. Bu iki olgu arasindaki baglanti iki
sekilde tanimlanabilir: Birincisi mutlulugun gogii etkilemesi; yani mutsuz
iilkelerdeki insanlarin daha mutlu tilkelere go¢ etmek i¢in motive olmasi, ikincisi
ise goclin mutlulugu etkilemesi durumudur. Goégmenlerin varligi, ev sahibi
tilkenin insanlarmi olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir. Her iki etkilesim
durumu olas1 ve makuldiir. Bu nedenle duruma nedensellik yonii ile degil iligki
anlaminda bakmak gerekmektedir (Polygreen ve Simpson 2011). Basta ekonomik
nedenler ve giivenlik kaygisi1 olmak iizere insanlar toplu bir sekilde bulunduklar
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yerden daha miireffeh mekanlara go¢ etmektedir. Neo klasik akimin gog
teorisinde bireyler gd¢ Oncesine ve sonrasina dair net ve tam bir bilgiye sahip
olduklarindan rasyonel kararlar almaktadir. Go¢ eden birey gelir artirimi ile
yuksek fayda elde etmek istemektedir. Sosyal, kilturel ve psikolojik faktorleri gz
ard1 eden Neo klasik akimin bu teorisi daha sonra reel sonuclar ile sarsilmistir
(Gdl, 2020). Literatirde (Frank, 1999, Easterlin, 1995, Easterlin, 1974,
Dusenberry, 1949)maddi refah ile insan tatmini arasinda siki bir iligkinin varligina
dair siiphe etmeyi gerektiren tespitler bulunmaktadir (Osborne, 2003). Gog
unsurunu insan refahindaki bir 6l¢iit olarak kullanirken, mutlulugu belirleyen
faktorlerde ortaya c¢ikan kanisikliga deginmek gerekmektedir. Mutlulugu
belirleyen mikro diizeydeki anketler mutluluk ile gelir arasinda yalnizca miitevazi
bir iliskiyi tespit ederken tercihler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu anlamda gelirin
tercihleri gergeklestirmede daha genis bir alan sagladigi sonucu kag¢inilmaz
olmustur (Osborne, 2003).

Tarihsel siire¢ igerisinde insanligin giindeminden diismeyen gog, 6zellikle 2000’11
yillardan sonra tiim diinya iilkelerinin dncelikli konusu olmustur (Ekici ve Tuncel,
2015). Her canlimin dogdugu yer ile yasadigt mekan arasinda siki bir iligki
bulunmaktadir. Ozellikle insanm olusumu ve gelisimi icin fiziksel ve sosyal
cevrenin etkisi bliylik bir anlam ifade etmektedir. Mekansal anlamda degisiklige
tekabiil eden gog, kisinin bagta psikolojik durumunu etkilerken, sosyolojik
anlamda topluma ait olan her durumu etkileyen bir faktordiir. Bu acidan gog
eylemi, hem go¢ edenler hem de ikamet edenler i¢in yeni bir etkilesim ve olusum
kosullar1 belirlemektedir. Bu kosullar bir yandan ekonomik hayat i¢in yeni bir
dinamizm kazandirirken diger taraftan bir somiirii diizeni olusturabilmektedir.
Toplumsal degisime ortam hazirlayan bu olgu, gé¢ edenler i¢in yeni firsat ve/veya
sorun alanlar teskil edebilmektedir. Bu bakimdan go¢ eden insanlarin go¢ etme
amaglarina odaklandigimizda, onlarin yeni mekéanlarinda mukim bir hayat kurmak
icin risk aldiklart ve bu riskten kaynaklanan bir dizi sorun yasadiklari
gozlemlenmektedir.

Insanlarin yasadiklar1 mekanlar1 terk etme sebeplerinin en basinda dogal olaylar
bulunmaktadir. Sanayi Devrimi sonrasinda insanlar genelde (zorunlu nedenler
hari¢) ekonomik refah i¢in go¢ etmislerdir. Teknolojinin gelismesi ile beraber
insanlar ekonomik refahin yanmi sira daha 6zgiir ve daha mutlu yasayacaklar1
alanlara dogru tasinmiglardir. Bu bakimdan iradi ve gayri iradi olarak siniflanan
iki tiir gd¢ bulunmaktadir. iradi gog siirece yayilan ve siirdiiriilebilir olan, hem go¢
edenler agisindan hem de mukimler agisindan adaptasyon noktasinda sorun
olusturmayacak goglerdir. Bu gocler genel anlamda kisilerin daha iyi bir yasam
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siirmek amaci ile mutsuz olduklar iilkelerden daha mutlu olan tlkelere dogru
akimlarma karsilik gelmektedir. Temel belirleyici etken ekonomidir. Gayri iradi
yani zorunlu goglerde durum tamamen farklidir. Kisiler ve toplumlar savas, dogal
afet, teror, siirglin gibi zorunlu durumlardan dolay: iilke segme liiksleri olmadan
sigimacak bir mekan aramaktadir. Bu goglerin asil belirleyicileri ise siyasi
etkenlerdir (Ekici ve Tuncel, 2015).

Goc akist ile mutluluk karmasik bir yapiya sahiptir. Go¢ eden insanlarin 6zgiirliik
icin goc etmeleri durumunda gog ettikleri mutlu iilkede daha 6zgiir olacaklari
muammadir. Yani go¢ edilen iilke politikalar1 go¢gmenler i¢in aradiklart mutlu
ortam1 sunamayabilir. Bunun yaninda gé¢menler 6zgiir bir hayata kavussalar dahi
gerek adaptasyon siireci gerekse mukimlerin bakis acist siireci uzatan onemli
faktorler olmaktadir (Polygreen ve Simpson, 2011). Dolayisiyla kiginin yasam
standardini iyilestirme arzusu gogiin en tutarlt motivasyonu olarak gorulebilir.

Diinya Go¢ Raporu (2020)’na gore 2020 yili sonunda diinya genelinde 280,6
milyon go¢men bulunmaktadir. Bu rakam diinya niifusunun %3,6’simna denk
gelmektedir. 2019 yilinda Avrupa iilkeleri 82 milyon, Asya lilkeleri ise 84 milyon
uluslararas1 gd¢mene ev sahipligi yaparak toplam go¢men rakaminin %61 ini
kargilamistir (WMR, 2020: 24). Diinya Mutluluk Raporu (2020)’nda ise
Finlandiya (7,80), Danimarka (7,65) ve Isvigre (7,56) en mutluluk siralamasinda
ilk g Ulke iken Zimbabve (3,30), Guney Sudan (2,82) ve Afganistan (2,57) son
li¢ iilke olarak yansimistir.

2.3 Literatiir Taramasi

Mutluluk alaninda anahtar bir kavram haline gelen Easterlin Paradoksu, Richard
A. Easterlin'in (1974) makalesi ile glindeme gelmistir. "Easterlin paradoksu", bir
toplumun ekonomik gelisimi ile onun ortalama mutluluk seviyesi arasinda
baglant1 bulunmadigini ileri stirmektedir. Bu paradoks, uzun yillar boyunca ¢ok
sayida zengin veri kiimesi analiz edilerek degerlendirilmistir. Richard Easterlin
diger makalelerinde de gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde zaman igindeki
mutluluk ve GSYH arasindaki iliskiyi incelemistir. Her iki degisken tiirlinde
toplam gelir ile ortalama mutluluk arasinda bir bag olduguna dair ¢ok az kanita
ulagsmistir. Buna karsin, iilkelerde geliri daha fazla olanlarin daha mutlu olduguna
dair giicli kanitlar da bulunmaktadir.(Stevensons ve Wolfers, 2008). Yine
Scitovsky’nin (1976) “The Joyless Economy: An Inquiry into Human Satisfaction
and Consumer Dissatisfaction” 1 bu alandaki 6nemli calismalardan biridir.
Scitovsky insan memnuniyeti genis bir yelpazede ele almis ve ekonomik alanlarin
insan mutlulugu iizerinde etkin olan nedenlerden sadece bir tanesi oldugunu one
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stirmiistiir. Neden baz1 tatminler ekonomi ile ilgili iken bazi tatminler ekonomiden
tamamen uzaktir? sorusuna yanit aramistir. Rondriguez (2001) caligmasinda
yaptig1 tipolojide, mutlulugu basit ifadeler ile kavramsallastirmaya c¢alismistir.
Belirledigi 8 kriter ile farkli mutluluk tanimlar1 olugturmustur.

Kavramsal Referansh Mutluluk Tanimlari

Kavramsal Basvuru  Basit Tamim ?melflemdekl Kaynak
% dagilimm

Stoacilik Mutluluk her seyi oldugu gibi kabullenmektir 14,6 icsel
Mutluluk, baskalariyla ve kendimizle olan
Erdem iligkilerimizde ~ dogru  hareket  etme 8,2 icsel
duygusudur.
Haz Alma -Eglence Mutluluk; hayatta elde edilen seylerin tadinm 14 dissal
cikarmaktir.
An't Yasama Mutluluk; Hayatta yasanan her anin tadim 116 kismen
¢ikarmaktir. dissal
Memnuniyet Mutl}lluk; kisinin sahip oldugu seylerden ve 24.2 dissal
kendinden memnun olmasidir.
Utopik Mutluluk ulasilamaz bir hedeftir ve biz ona 7.7
ulasmaya calisiriz. icsel
Huzur Mutluluk,  ulasilabilir  olanin  Gtesine 81 kismen
bakmadan, sakin bir yasam siirmektedir. ' icsel
. Mutluluk  yetenek  ve  kapasitelerimiz kismen
Gereeklestirme tamamen kullanmaktir. 117 digsal

Kaynak: Rojas (2007)

Rojas (2007) belirli bir 6rneklem grubu iizerinde Kavramsal Referansli Mutluluk
Teorisi calismistir. Anket calismasi sonucunda analize tabi tutulan verilerin
sonuclarinda mutluluk ile gelir arasindaki iliski, belirlenen 8 kritere gore
degismektedir. Yani igsel ve kismen ig¢sel olan tanimlamalar ile gelir arasinda
iligki bulunamazken digsal ve kismen digsal tanimlamalar ile gelir arasinda iligki
pozitif ¢ikmistir. Konuyu agiklik getirmek gerekirse erdem ve huzur, kisileri igsel
anlamda mutlu eden kavramlar olup bu kavramlarin gelir ile ilgisi
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bulunamamustir.

Bartram (2011) ise calismasinda gog, gelir ve mutluluk iligkilerini arastirmistir.
Bartram (2011)’a gore gelirdeki artis mutlulugu artirmamaktadir. Elbette ki gelir
ve mutluluk iliskisinin icerisine go¢ faktorii girince durum degigsmektedir. Gelirini
artirmak icin go¢ eden bir insanin mutluluk 6lgiisii farkli ¢ikmaktadir. Calisma,
Amerika’daki go¢menler iizerinde gelir ve mutluluk baglaminda yapilmistir.
Gogmenlerin gelir artisindaki mutluluk 6lcusi istisnai bir durum olsa da uzun
vadede yerli halktan daha az mutlu olduklari anlagilmaktadir.

Marquez ve Dig. (2018) go¢ dalgalar1 ve mutluluk iligkisi ile ilgili yeni bir endeks
olusturmustur. Ulke mutluluklarimi artirmak igin yaygim olarak kullanilan anket
temelli bir endekse, go¢ akisina etki eden unsurlar eklenerek yeni bir endeks
Onerilmistir. Endeks olusturmada 112 iilke verileri Gravity modeli ve Sabit Etkili
Vektor Ayrnistirma modeli (Fixed Effects Vector Decomposition(FEVD)) ile
analiz edilmistir.

Frey (2011)’e gore Mutlulugu belirleyen faktorler politika yapmak icin en dnemli
belirleyicilerden biridir. Bu faktorler gelir diizeyinden bagimsiz olarak ¢ok sayida
tilke icin benzer 6zellik gosterir. Ulkelerin mutluluk seviyelerini tst diizeylere
cikarmak icin sadece akademisyenler degil ayni zamanda politika yapicilar1 da
ugrasmaktadirlar. Hatta bu konuda adi en ¢ok duyulan iilkelerden biri Bhutan
Kralligidir. Bu iilke Gayri Safi Milli Hasila yerine Gayri Safi Milli Mutlulugu
maksimize etmek igin caligmalar yapmistir. Frey’in c¢alismasinda ekonomik
Belirleyiciler, siyasi belirleyiciler ve psikolojik belirleyiciler net bir sekilde
aktarilmastir.

Veenhoven ve Dumlubag (2015), “iktisat ve Mutluluk” isimli ¢aligmalarinda
iilkelerin mutluluk arayislarmin tarihsel incelemesini yapmugtir. Ilk olarak
mutluluga dair donemlendirme yapilmis akabinde iktisatgilarin mutluluga
yonelme sebepleri ile “bugiin daha m1 mutluyuz? sorusuna cevap aranmustir.

Polygreen ve Simpson (2011)’a gore mutluluk ile go¢ arasinda U seklinde bir
iligki oldugunu ileri siirmiislerdir. Yaptiklar1 ¢calismada mutsuz iilkelerden mutlu
ilkelere dogru go¢ akimi olurken ¢ok mutlu tilkelerdeki insanlar da daha az mutlu
ulkelere go¢ edebilmektedirler.

Cirkin ve Goksel (2016) “Mutluluk ve Gelir” isimli ¢aligmalarinda anket yontemi
kullanmislardir. Elde ettikleri sonuglari Sirali Tahmin yontemi ile analiz
etmislerdir. Calismaya ait en 6nemli bulgu mutluluk ile yasam doyumunun
gelirden bagimsiz olmasidir. Yani gelir seviyesindeki artis kisinin mutlu olma
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durumu ile anlamsiz iken yasam doyumu ile istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir.

Giray, Yorulmaz ve Ergiit (2016), yaptiklart ¢alismada mutlulugun disiplinler
arasi bir kavram oldugunu belirtip su¢ olgusuna benzetmektedirler. Gini katsayisi
kullanilarak Avrupa Birligi tilkeleri ve Tiirkiye icin etkilesimli degiskenler olan
g0¢, sug oranlar1, Gini katsayisi ve mutluluk kavramlar1 kiimeleme teknikleri ile
gruplandirilmistir.  Su¢  ve mutluluk olgusu go¢ ve gelir dagilim ile
iliskilendirilmis ve Tiirkiye’nin bu konularda yeri irdelenmistir.

Shamsuddin ve Katsaiti (2020)’nin Almanya’daki go¢menler iizerine yaptigi
calismada yasam memnuniyetinin Ulkedeki kalis siirelerini uzattigi tespit
edilmistir. Ayrica kalig siiresinin uzatilmasi konusunda kadin ve erkeklerin farkli
davraniglar sergiledigi ortaya konulmustur. Erkekler egitim, kisisel gelir ve esin
ikamet ettigi yer Olgiitleriyle kalma siirelerini belirlerken, kadinlar ¢ocuk sayisina
ve diger gogmen kadinlarin gelirlerine gore hareket etmektedir.

I11. CALISMANIN KAPSAMI METODOLOJI VE DATA
3.1 Calismanmin Kapsami

Calismanin giris boliimiinde de bahsettigimiz gibi mutluluk ve go¢ olgusu sosyal
bilimlerin her zaman giindeminde olan konulardan biridir. Litaratiir taramasinda
da gorildigi tizere her iki konu hakkinda siirekli ¢alismalar yapilmakta ve her
calisma ile konularin alan1 genisletilmektedir. Calismanin kapsami G7 iilkelerinin
2006-2019 yillar arasindaki yillik go¢ verileri ile yine bu iilkelerin 6 degiskenden
olusturulmus Mutluluk endeks verileridir. Bu anlamda; ilgili tlkelerin go¢ verileri
Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM), Diinya Bankasi, Eurostat ve iilke bazinda
hazirlanan kaynaklardan alinmistir. Mutluluk Endeksi i¢in ise World Happiness
Database ve World Happiness Report datalarindan faydalanilmistir. Bu
caligmanin amaci oncelikli olarak G7 tilkelerinin aldig1 go¢ ile mutluluk seviyeleri
arasindaki iliskiyi incelemektir. Ele alinan iilkeler Diinya Mutluluk siralamasinda
iist siralarda olmasi ve yliksek go¢ almasi sebebiyle arastirmamiza konu olmustur.

3.2 Metodoloji ve Bulgular

G7 ilkeleri i¢in yapilan bu calismada panel veri setleri kullanilmistir. Yapilan
testlerde Go¢ (MigL) ve Mutluluk Endeksi (HappL) degiskenlerinin 2006-2019
yillar1 arasindaki verileri test edilmistir. Panel veri tek basina zaman serisi veya
yatay kesit verileri ile incelenemeyen konular i¢in kullanilmaktadir. Zaman
serisinde uzun donem, yatay kesitte ise degiskenler arasindaki iliski incelenirken
panel veri yontemlerinde hem zaman serisi hem de degiskenler arasi iligski analiz
edilmektedir. Yani panel veri yontemleri nicel ve nitel faktorlerin ayni yontem
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Uzerinde gortlmesine imkan vermektedir.
Hadri Birim Kok Testi

Bu calismanin verileri i¢in ilk olarak, serilerin duraganlik yapisi incelemek tizere
Hadri (2000) panel birim kok testi kullanilmigtir. Hadri (2000), hata terimlerine
dayali bir Lagrange Multiplier (LM) testi gelistirmis ve bu test panelin herhangi
bir serisinde “HO: birim kok icermez” hipotezini analiz etmektedir. Bu test, panel
verilerde uzun periyotta ve yatay kesit sayisi orta biiyiiklikte oldugunda
kullanilabilmektedir.

Tablo 1’ de goriildiigii lizere Hadri test sonucglarina gore iilkelerin her biri igin
degiskenler seviyesinde duragan sonucuna ulagilmistir.

Tablo 1. Hadri Birim Kok Testi

Degiskenler Seviye
T-Istatistik 12,5140
MigL
P-Deger 0.0000*
T-Istatistik 10,0087
HappL
P-Deger 0.0000*

HO= Biitiin degerler birim kok igermez

H1= Bazi degerler birim kok igerir.

%1 kritik degeri * ile ifade edilmistir.

Panel VAR ve Granger Nedensellik Testleri

Analizde ikinci adim, gecikme uzunlugu (lag length) kriterlerini segmektir. Tablo
2’de, Love (2016) ve Lu (2001) tarafindan onerilen ii¢ model se¢cim olgiitiine
dayanan gecikme uzunlugu sonuglar1 gosterilmektedir. Bu tablo, en kii¢cliik MBIC,
MAIC ve MQIC'ye sahip oldugundan, lag 1’in panel VAR i¢in tercih edilen
model oldugunu gostermektedir.
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Tablo 2. Panel VAR Gegikme Secimi

Lag | CD J J-Pvalue | MBIC MAIC MQIC

1 0.9961695 | 13,47111 | 0,3357475 | -36,2465 -10,52889 | -23,64375
2 0.9970251 | 9,756849 | 0,2825084 | -23,38823 | -6,243151 | -12,98639
3 0.9974829 | 2,406968 | 0,6613684 | -14,16557 | -5,593032 | -8,964653

Zaman serisi modellerinde esanlilik var ise bu veriler icsel-digsal ayrimi
yapmadan ayni teste tabi tutulmalidir. Panel VAR yaklasimi bu diisiince ile
gelistirilmistir. Panel VAR yaklasimi geleneksel VAR modelinin panel veri
setlerine uygulanmis halidir. Gerek geleneksel gerekse panel VAR modellerinde
kullanilan degiskenlerin tiimii i¢sel olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle her bir
degiskenin gecikmeli degerlerinin diger degiskenler (zerine etkilerini gdrmek
miimkiin olabilmektedir (Batagi, 2005). Panel VAR modelindeki amag
degiskenler arasindaki etkilesimi belirlemektir. Bu etkilesim belirlenirken
degiskenler duragan olmalidir.

Caligmada Panel GMM yaklasimi kullanilarak tahmin edilen iki degiskenli panel
VAR yonteminin bulgular1 Tablo 3’de goriilmektedir. Hipotezi sinamak igin,
gecikme uzunlugu se¢im kriterleri sonrasinda analizin {i¢iincii asamasi olarak
verimli GMM yaklasimma dayali PVAR modeli kullaniyoruz. 2 degisken i¢in
PVAR denklemi asagidaki gibi olusturulmustur:

éw;'gl'it = Bi + Qi MigLit_; + Vie—, HappLie—;, + fi + &;¢
1

HappLy = m; + Vie- HappLip—p, + @i MigLie— + +fi + €5
)

PVAR modelin hipotezi;

Ho= Bagimsiz degiskenin etkisi yoktur.

H;= Bagimsiz degiskenin etkisi vardir

Tablo 3’te goriilen panel VAR test sonucunda olasilik degerleri 0,05’in {izerinde
oldugundan istatistiksel olarak anlamsizdir seklinde yorumlanabilir. Bu nedenle
H; hipotezi reddedilerek Hyp hipotezi kabul edilmektedir. Katsayi degerlerinde ise
go¢ mutluluk endeksini negatif etkilerken, mutluluk endeksi gocl pozitif olarak
etkilemektedir. Bu sonuclar gocu etkileyen unsurun sadece mutluluk endeksi
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olmadigini vermektedir.

Panel veri analizinde nedensellik iliskisinin arastirilmasi Granger-Causality
mantigina dayanmaktadir. Panel nedensellik i¢in kullanilan model asagidaki
sekildedir:

YVie = @ + Xz VE Vieer + Tie=1 B® xieope + €4 3)
Test edilen hipotez: Go¢’ten Mutluluga dogru nedensellik iligkisi i¢in;

HO= ) Bi =0 (Gog’ten Mutluluga nedensellik yoktur)

H1=) pi # 0 (Gog’ten Mutluluga nedensellik vardir)

Tablo 3. Panel VAR ve Panel Granger Nedensellik Testi

Panel VAR Testi Panel Granger Test

Katsay1 Std. Hata | z P>|z| Ch2 Olasilik
MigL- .
HappL -0,337856 | 1,25435 0,25 | 0,788 | MigL—HappL | 0,073 | 0,788
HappL- .
MigL 0,0208911 | 0,0273959 | 0,76 | 0,446 | HappL—MigL | 0,582 | 0,446

Yine Tablo 3’te goriilen Granger nedensellik olasilik degerleri 0,05’in tlizerinde
oldugundan her iki degisken i¢in birbirinin nedeni degildir sonucuna ulagilmistir.

Dinamik Panel Model Tahminleri

Degiskenler arasinda egbiitiinlesme varligini tespit etmek icin i¢ Dinamik Panel
Tahminci’si &nerilmektedir. ilki Pesaran ve Smith (1995)’in 6nerdigi MG
(Ortalama Grup) tahmincisidir. MG en az kisitlayict prosediire sahip olmasinin
yan1 sira seriler arasi kisitlamanin uygulanmadigi tiim parametrelere izin
vermektedir. Uzun dénemli parametreler seriler igin tek tek ARDL modelinden
tiiretilmektedir. Bu tahminci ayrica her seri i¢in ayri ayr1 regresyon tahmini
yapmaktadir. Katsayr ortalamalar1 alinarak ya da verilere havuzlama yapilarak
egim katsayilarinin ve hata terimlerinin ayni oldugu varsayilmaktadir (Pesaran ve
Dig. 1999). ikinci tahminci olan PMG (Havuzlandirilmis Ortalama Grup)
homojen uzun donem katsayilarini varsaymaktadir. PMG tiim katsayilarin ve hata
varyanslarinin gruplar arasinda farklilik gostermesine izin vererek tahminde
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bulunurken egim katsayillarmin ve hata terimlerinin gecerli oldugunu
belirtmektedir. Her durumda mevcut seri gozlemlerinin sayilarini hesaba katarak,
kisa vadeli dinamikleri her iilke i¢in belirlenen veriler olmasina izin veren bir
avantaja sahiptir. Pesaran ve Dig. (1997,1999) tarafindan Onerilen PMG
tahmincisi panellerde havuzlama ve ortalama almayi ayni anda yapmaktadir.
PMG tahmincisi katsayilar1 hesaplarken agirliklandirilmig bir tahminde
bulunurken MG tahmincisi katsayilarin  bireysel yatay kesitlerine gore
agirliklandirilmamis ortalamasini almaktadir (Blackburne ve Frank, 2007).

ARDL (1,1,1) modeli ile olusturulan denklem 4:

MigLy = X0_j aMigLie_j+ N7_ 84 Xie—j + ft; + &
(4)

Burada X diger agiklayici degiskenlerin vektoriidiir.

AMigLy = @;(MigLie—y — BiXye) + P21 @iy AMigLy,_; + X120 6;;AX; . ; +
wi+eit (5)

Buradaki fB; bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki uzun vadeli
etkiyi 6lgen vektordur. @; ise hata diizeltme vektoriidiir. Diger parametreler kisa
donem etkilerin katsayilaridir.

Tahmincilerden t¢uncisl olan DFE (Dinamik Sabit Etkiler), sabit parametrelerin
degismesine izin veritken diger parametreler i¢in havuzlama yapan bir
yaklasimdir. Bu tahminciden elde edilen sonuglarin tutarliligi katsayilarin her bir
birim i¢in ayni olup olmamasina baglidir (Giiven ve Mert, 2016: 141). ECT (Hata
Diizeltme Terimi), dinamik modellerde dengeyi saglamak i¢in kullanilmaktadir.
Degiskenlerin dengeye ne kadar hizli yaklastigini/ uzaklastigin1 gdstermektedir.
Ayrica bu terim istikrarli uzun vadeli bir iligkinin varligin1 da dogrulamaktadir
(Chu ve Sek, 2014: 945).

Hausman (1978)’a gbre uzun vadeli parametrelerin homojenligi oncelikli olarak
goriilmemektedir. Dinamik Panel Tahmin modellerinde katsayilarin ortalamalari
Uzerindeki heterojenlik etkisi Hausman Testi ile belirlenmektedir. Hausman test
sonucu hangi testi kullanmamiz gerektigi noktasinda fikir vermektedir.

HO= Uzun dénemde parametreler homojendir.
H1= Uzun donemde parametreler heterojendir.

Eger HO kabul edilirse PMG, red edilirse MG test tercih edilmektedir. Uzun
donemde homojenlik varsayimi ile PMG testi tutarli ve etkin bir test kabul
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edilmektedir. Tablo 4 de goriildiigii gibi Hausman test istatistik degeri ki-kare
degerinden biiyiik ¢iktig1 icin Havuzlandirilmig Ortalama Grup Tahmincisi (PMG)
modeli kullanilmistir.

Tablo 4. Dinamik Panel Model Tahminleri

PMG MG DFE Hausman
Uzun D6nem Katsay1 -2,1455 -15,7368 | -4,3036
T-istatistik -2,25 -0,58 -1,03
Olasihk 0,024*** | 0,562 0,304
Kisa Donem Katsay1 -1,8830 -2,5831 -0,6753
ch2=0,21
T-istatistik -0,78 -1,01 -0,76 Prob>Chi2
=0,6457
Olasihk 0,438 0,311 0,447
ECT Katsay1 -0,1729 -0,2366 -1,9515
T-istatistik -1,45 -1,85 -3,20
Olasihk 0,148 0,65 0,001***

Tablo 4’te PMG, MG ve DFE sonuglarinda goriildiigi gibi; Uzun donemde her ti¢
model i¢in negatif bir iligki s6z konusudur. Dolayisiyla go¢ eden insanlar i¢in go¢
edilen tilkenin mutluluk endeksini olusturan veriler 6nemli bir unsur olmaktadir.
Mutluluk endeksi azaldikc¢a o iilkenin aldig1 goc sayisi da diismektedir (Savas,
dogal afet ve diger olaganiistii nedenler disinda). Ayrica sadece PMG i¢in uzun
donemli anlamli bir ilisgki mevcuttur. Uzun dénemde PMG icin mutluluk
endeksinde %1 ‘lik bir azalis gogiin % 2,14 oraninda azalacagini, MG i¢in
mutluluk endeksinde %]1’lik bir azalis gociin %15.73 azalacagini gostermektedir.
Kisa donemde ii¢ model i¢in negatif ve istatistiksel olarak anlamsiz sonucu
alimmistir. Hata diizeltme katsayinin negatif olmasi modeldeki degisim ve
sapmalarin bir donem i¢inde PMG i¢in % 17, MG icin %23 oraninda dengeye
ulasacag1 sonucu vermektedir. Analizde kullanilan Dinamik Sabit Etkiler (DFE)
tahmincisi degiskenler arasindaki uzun ve kisa donem iligkisini agiklamak igin
kullanilan MG ve PMG tahmincisini teyit etmek i¢in kullanilmaktadir.
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Karsilastirma ve referans amagli DFE tahmini yontemi hem uzun hem de kisa
donem katsayilarini kisitlayan MG tahmin metodunun tersidir. Bagka bir ifade ile
DFE tahmin metodu, birden fazla {ilkeye ait verilerin tek bir katsayi ile agiklar. Bu
nedenle, tek tek iilkelerin katsayilari olmaksizin ortak bir katsayr sonucu
vermektedir. Tablo 4’te goriilen DFE tahmin sonuclarinda gosterildigi gibi, gog ve
mutluluk endeksi arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamsiz bir iliski
mevcuttur.

Hausman testi sonucunda PMG tahmincisinin iilke bazinda sonuglar1 Tablo 5’te
gosterilmistir.

Tablo 5. PMG sonuclari

Uzun dénem

Katsay1 z Olasihik
HappL -2,145523 -2,25 0,024***
Kisa Donem

Katsay1 z Olasihik
HappL -1,883072 -0,78 0,438
ECT -0,1728841 -1,45 0,148
Ulkeler

Katsay1 z Olasilik
Almanya -16,30922 -3,13 0,002***
Kanada 2,23359 1,40 0,161
Fransa -0,4087932 -2,14 0,032***
Italya 0,7056781 0,89 0,372
Japonya -0,1106 -0,08 0,936
Ingiltere 0,4439193 0,45 0,655
ABD 0,2639142 0,31 0,758

*** 061 diizeyinde anlamlilik

Tablo 5’te goriilen PMG sonuglarina gore mutluluk endeksi uzun donemde negatif
ve istatistiksel olarak anlamlidir. Dolayisiyla tek etken olmamakla birlikte gogiin
artmast mutluluk endeksinin artigina bagli olmaktadir. Mutluluk endeksini
olusturan

-Kisi basina diisen GSYH,
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-Sosyal destek,
-Saglikli yagam beklentisi,
-Yasam se¢imlerini yapma 6zgiirliigi,

-Comertlik ve yolsuzluktan kurtulma ozgiirliigii gibi etkenler zorunlu sebepli
goclerde dahi dikkate alinan unsurlardir. Bu unsurlar g6¢ eden insanlar icin goc
edilen {ilke tercihinde can alict noktalar1 olusturmaktadir.

Ulke bazinda PMG sonuglarina goz atildiginda, Almanya ve Fransa olasilik
degerleri %1 anlamlilik diizeyinden kiiciik oldugu icin istatistiksel olarak
anlamlidir. Almanya i¢in mutluluk endeksindeki %1°’lik bir azalis bu iilkeye gocii
%16 azaltirken, Fransa’da %0,4 azaltacaktir. Kanada, italya, Japonya, Ingiltere ve
ABD olasilik degerleri istatistiksel olarak anlamsizdir. Katsayr degerlerine goz
atildiginda, Mutluluk endeksindeki %1°lik bir artis, Kanada’da %2,23, italya’da
%0,70, ingiltere’de %0,44, ABD’de ise %0,26211k bir gd¢ artisina sebep olacaktir.
Yine Mutluluk endeksindeki %1 azalig, Japonya’da %0,11’lik gé¢ azalisina neden
olacaktir.

IV. SONUC

Gocun kavramsal gergevesinin ¢izilmesi i¢in canli ile mekan arasindaki bagin
asinma sebeplerini anlamak onemlidir. Toplumlar1 goce zorlayan etkenler tarih
boyunca degisiklige ugramistir. Her donem farkli nedenlerle gé¢ eden insanlarin
g0¢ etme sebebinin altinda aslinda tek neden vardir:

“Daha 1yi bir yasam alan1 bulmak”

Bu neden son zamanlarda sosyal bilimlerin ve politika yapicilarin 6zellikle
egildigi bir konu olan “mutluluk™ kavrami ile bulugmaktadir. Bu konuda yapilan
caligmalar her gecen giin daha da genislemektedir. Her ne kadar genislese de
mutluluk kavrami tam olarak 6l¢iilemez bir kavramdir. Ciinkii toplumlart mutlu
kilan etkenler her gecen yil degismektedir. Ayrica mutluluk her ne kadar somut
bir kavram gibi ele alinip Ol¢iilmeye calisilsa da aslinda soyut bir kavramdir.
Insanlart mutlu kilan etkenlerin &lgiilebilir nitelikte olabilmesi igin ¢esitli
caligmalar yapilmaktadir. Iyi yasam istegi, sosyal destek, dzgiirliik gibi soyut
kavramlar anket yontemleri ile Olgtlebilir bir duruma getirilerek birgcok endeks
olusturulmaktadir.

Bu ¢alismada “insanlarin gé¢ etme kararinda ev sahibi iilkenin, mutluluk endeks
puant ne kadar Onemlidir?” sorusuna yanit aranmistir. Ayrica arastirmada ¢ift
yonlii diistinerek her iki kavramin etkilesimine dikkat ¢ekilmistir. G7 tlkeleri gog
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rakamlar1 ve mutluluk endeksi iizerine yapilan bu calismada elde edilen bulgular
15181nda;

- Insanlar zorunlu gé¢ sebepleri disinda yer degistirme karar1 alirken gidecegi
mekanin (lilke-eyalet, sehir vs) hayat sartlarin1 diistinmektedir.

-Mutlu tilkelerde go¢ verme durumu “6zel” nedenlerden kaynaklanmaktadir.

-Mutluluk endeksi diisiik iilke insanlar1 daha iyi yasam kosullar1 (ekonomik,
sosyal haklar, yasam standartlari, 6zgiirliik vs) i¢in go¢ etmektedirler.

-Yapilan panel VAR analizi katsay1 degerlerinde gé¢ mutluluk endeksini negatif
etkilerken, mutluluk endeksi gocli pozitif olarak etkilemektedir. Ayrica her iki
degisken arasinda her hangi bir nedensellik tespit edilememistir. Dinamik panel
model tahminlerinde ise bir iilkenin mutluluk endeksi azaldik¢a aldigi go¢ de
azalmaktadir. Dolayisiyla go¢ kararinda hedef {ilkenin mutluluk endeksi dnemli
bir rol oynamaktadir. Her iki kavramin bu derece etkilesim icinde olmasi
devletlerin bu konuda politika dretmeleri gerektigi sonucunu ortaya
cikarmaktadir.

-Refah politikalarinda “mutluluk” kavrami 6nemli bir belirleyici olmalidir.

-Go¢ veren ililkeler go¢ verme sebepleri lizerine yogunlagmali, iyi yasam
standartlar1 olusturmak i¢in ¢aligmalar yapmalidir.

-Gog alan iilkeler etkin go¢ politikalari olusturmalidir. Ciinkii go¢ alan tilkelerdeki
en blylk sorun yerli halkin gé¢ sonucunda mutluluk seviyelerinin diismesi
seklinde gozlemlenmektedir.

-Zorunlu olarak go¢ alan iilkeler (6rnegin Tiirkiye) go¢ konusunda gerek yerli
halk i¢in gerekse gd¢men halk i¢in adaptasyon projeleri iireterek her iki kavramin
etkin bir sekilde etkilesimini saglamalidir.
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