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ENGELLILERLER ACISINDAN
ESITLIK, AYRIMCILIK
VE EGITIM HAKKI

Yrd. Dog. Dr.Yener Sisman

Oz

Engelli bireyler is bulabilmede, saglik kurumlarinda, ulagimda vb. glindelik yasamin diger tim alanlarinda oldugu
gibi egitim alaninda da engellilige dayali farkliliklari dolayisiyla ayrimcilikla karsilasmaktadir. Toplumun dnemli bir
bolimi egitim sisteminden dislanmakta, marjinalize edilmekte, yalnizlastirimaktadir. Ornegin Tirkiye Oziirliiler
Arastirmasi'nm (2002) verilerine gére, genel nifusun %12,9'u okuma yazma bilmezken, engellilerde bu oran 3 kat
daha yiiksek cikiyor (%36,3). llkokul ve dncesi editim diizeyine sahip engellilerin orani %84,2. Oziirlilige Dayali
Ayrimeiligin Olgiilmesi Arastirmasi’na (2010) gére ise drneklem grubundaki engellilerin %70'i egitim alaninda bir
ayrimcilik algiliyor ve kendisinin de bir giin ayrimcei bir uygulama ile karsilasacagini tahmin ediyor, %51 i bu alanda
bir ayrimci deneyim yasadigini belirtiyor. Bu anlamda, (ilkemizde en azindan engelliler agisindan egitim hakkinin
teorik bir séylem olarak kaldi§1 gézleniyor, iste bu nedenle engelliler agisindan egitim hakkinin ulusal ve uluslararasi
duzenlemeler 1s1ginda ele alinarak vazgegilmez unsurlarinin, ilke ve standartlarinin netlestirimesi, bdylece toplumsal
farkindalik ve ayrimcilik karsiti bir biling olusturulmasi gerekiyor.
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EUUALTIY, DISCRIMINATION AND RIGHT T0O EDUCATION WITH REGARDS TO DISABLED PEOPLE
Abstract

Disabled people are discriminated based on their disability in every areas of daily life; in finding jobs, health
institutions, and transportation also in education. An important part of the society is excluded from the education
system, being marginalized and isolated. For example, according to Turkey Disability Survey, while 12.9% of general
population were illiterate, this rate appears to be 3 times higher among disabled. 84.2% of disabled people have
primary and pre-primary level of education. According to Measurement of Discrimination Based on Disability Survey,
51% of the sample group of disabled people detect discrimination in education, and 70% of them predict to face
with a discriminative implementation in the future. in this sense, right to education is manifested only as a theoretical
discourse at least for disabled people. For this reason, essential elements, principles and standards of right to
education for people with disabilities have to be clarified in the light of national and international regulations, thus
a consciousness of social avvareness and anti-discrimination must be formed.

Key words: Right to education, Social State, Disabled, Eguality, Discrimination

1. GIRIS

insan onuruna yarasan bir yasam diizeyine ulasabilmesi icin, engelli ya da degil tim
bireylerin asgari bir egitim ve 6grenim sahibi olmasi gereklidir. Bu nedenle egitim
hakki gintimuzde temel bir insan hakki olarak kabul edilmekte, bu hakkin gercek-
lesmesi acisindan “sosyal devlet vurgu yapilmaktadir. Zira egitim hakkinin var ola-
bilmesi ancak devletlerin pozitif eylemleri ile olanaklidir. Ger¢gek anlamda sosyal
devletler, egitim ve 6gretimi en basta gelen ddevleri arasinda saymakta; tim vatan-
daslarin esit imkanlar icinde, egitim gérmesini amaglamaktadir.

Ayrica her birey gibi engelli bireylerin de, tim diger haklarini etkin olarak kullana-
bilmesi icin hangi haklara sahip oldugunu ve bunlari nasil kullanabilecegini bilmesi
gereklidir. Diger yandan egitim hakkindan yoksun bulunmak, hem bireyin hem top-
lumun gelismesini engelleyebilir hem de sosyal barisi ve sosyal adaleti zedeleyebilir.

Egitim, engelli bireylerin mimkin oldugunca bagimsizlasmalarinda ve toplumsal ya-
samin tim alanlarina katilabilecek dizeyde gelisimlerinin saglanmasinda da 6nemli
bir role sahiptir. Yoksulluk, sosyal dislanma, issizlik ve ¢ocuk isgtcinin sémurtsu
gibi birgok sosyal sorunun ¢6zimuinde en dnemli arag olarak yine egitim karsimiza
cikar.

Tdm bu nedenlerle egitim hakki agisindan esitlik saglanmali, engelli ya da degil her-
kese ve hichir ayrim gdézetmeksizin en Ust kademedeki egitime ulasma hak ve imkani
taninmalidir. insan Haklari Evrensel Bildirgesi basta olmak (izere bircok uluslararasi
belgede egitimi bir hak olarak tanimlamakta ve tanimaktadir.
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Bu calismada egitim hakki dncelikle sosyal devlet baglaminda ve esitlik, ayrimcilik kav-
ramlari cercevesinde tartisilacak, ardindan ulusal ve uluslararasi diizenlemeler cerceve-
sinde egitim hakkinin unsurlari, ilke ve standartlarinin netlestirilmesine calisilacaktir.

2. SOSYAL DEVLET BAGLAMINDA ESITLIK KAVRAMI VE EGITIM HAKKI

Sosyal devlet kabaca bir tanimla, bir toplumda daha fazla esitlik yaratmay1 ya da var
olan esitsizlikleri ortadan kaldirmayi, sosyal ve piyasa aktorlerinin olumsuz etkilerini
yok etmeyi hedef alan bir devlet bicimi olarak tanimlanabilir (Dedeoglu, 2009: 42).
Yani sosyal devletin belki de en énemli 6zelligi esitlik arayisidir. Ancak “esitlik” kav-
rami 6zel olarak tanimlanmaya ve agiklanmaya muhtagtir.

Ogretide ve Anayasa Mahkemesi’'nin bazi kararlarinda esitlik ilkesinin, Anayasa’da
acikca yer almasa bile, demokratik hukuk devletlerinde, hukuk diizeninin temel ilke-
leri arasinda yer aldigi ifade edilmektedir. 1982 Anayasasi baslangi¢c béliminde her
Turk vatandasinin Anayasadaki temel hak ve hirriyetlerden “esitlik” ve “sosyal adalet”
geregince yararlanma hak ve yetkisine dogustan sahip oldugunu dile getirmis, genel
esaslarin belirlendigi bolumunin 10. maddesinde ise konuyu “kanun éniinde esitlik”
basligr ile ele almis ve agiklamistir.

Ancak buradan yola ¢ikarak engelli2 bireyler i¢in arzulanan esitlik “kanun 6ninde
esitlik” kavramina indirgenmemelidir3. Zira esitlik kavrami sadece “kanun 6nunde
esitlik” olarak algilanir ise bicimsel bir esitlik anlayisi karsimiza cikar. Sonuglarda bir
esitlik ya da mutlak bir esitlik saglamaz. Zaten bu da beklenmez (Dingkol, 2005: 104).
Kanun 6énunde esitlik anlayisi, insanlarin dogustan birbirine esit olduklarini, asalet,
sinif veya soy gibi nedenlerle insanlar arasinda ayirim yapilamayacagini (Fendoglu,
2007: 51), hukuk kurallarinin herkes i¢in baglayici olmasi ve hukukun ayni durumda
olanlara ayni (ya da benzer), farkli durumda olanlara farkli uygulanmasi gerektigini
belirten bir distuincedir. Bu esitlik anlayisina gére ayni ya da benzer durumda olanlara
farkh davranis bir ayrimcilija yol acar. Oyleyse esitligin saglanmasi icin insanlar ara-
sinda ayrimcilik yaratan yasal diizenlemelerin degistirilmesi yeterlidir (canaktan.org).
Ancak liberal olarak nitelenebilecek bu esitlik anlayisi hem bireysel farkliliklari hem
farkl yetenek ve ihtiyaclari dikkate almaz, hem de toplumsal ve ekonomik ag¢idan
mutlak farklliklari g6z ardi eder. Bu nedenle “kanun 6énunde esitlik” anlayisi esitlik
saglamak bir yana esitsizligi daha da pekistirir (Acuner, 1999).

2 Bu calismada “6zirli” kavrami yerine “engelli” kavrami kullaniimistir. Ancak sézi edilen kavramlara iliskin agik, standart ve genel kabul gérmiis
tanimlarin bulunmadi§i ve kavram tercihinin tartismali oldugu belirtiimelidir. Kavram tercihi ile ilgili gerekgelerine iliskin bizimde katildigimiz gorisler igin
Bkz. Sisman, 2012a.

3 Oysa basta Anayasa Mahkemesi olmak lzere yiksek yargi organlarinin gogu kararlarinda, onaylayarak “ulusaliisti” hukuksal deger kazandirilan ve

“dogrudan” uygulanmasi gereken insan haklari sézlesmelerine ve bu sézlesmelerle olusturulan yetkili denetim organlarinin kararlarina aykiri bigcimde,
“bigimsel esitlik” yaklagimi benimsenmekte (Giilmez, 2010, s.217) daha agik bir ifadeyle “esitlik” igin “kanun 6niinde esitlik” yeterli goriilmektedir.
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“Firsat esitligi” ise, bazi kisi ya da gruplarin 6zel durumlari nedeniyle digerlerinden
daha baslangigta farkli oldugunu ve bu Kisilerin firsatlara erisimleri saglanmadigi ve
yasal givenceye kavusturulmadigi stirece toplumun geri kalaniyla esit olamayacagini
savunan bir esitlik taraddr. Bu anlamda firsat esitligi “baslangicta esitligi” savunur.
Diger bir ifadeyle, herkesle birlikte esit sansa sahip olmak énemlidir ve “oyunun ku-
rallarinin” esit olmasi yeterlidir, bu sansin kullanilmasi sonucunda meydana gelecek
sonug ise herkes icin esit olmayabilir (Caglar, 2009: 50). Bu anlayisa gére 6nemli top-
lumsal kurumlara girme hakki herkese taninmali ve basari, yetenek gibi evrensel esas-
lara baglanmalidir. Ancak bdyle bir anlayis da engellilerin tarihsel dezavantajlarini ve
sistematik yapisini goz ardi etmektedir (Acuner, 1999). Bu nedenle esitlik anlayisinin
engelliler agisindan gercek bir anlam ifade etmesi icin esitlik dogurucu mekanizmalari
da beraberinde tasimasi gereklidir (insel 2009). Avrupa Birligi (AB-European Union)
direktifleri de uygulamada esitlige ulasabilmek agisindan ayrimciliyi yasaklamanin ye-
tersizligini kabul ederek tarihsel dezavantajlarin giderilmesi veya tazmini icin énlemler
alinmasina izin verir (Ayrimcilikla Micadele Bir Egitim El Kitabi, Anonim, 2005: 17,
Korkut, 2009: 27). Zira 6rneg@in egitime ulasma, is bulma gibi insanlarin birbiriyle re-
kabet halinde bulundugu bir konuda engellilige dayali bir ayrim yapilmamasina 6nem
vererek sadece “oyunun kurallarinin” esit olmasi yeterli degildir, “oyuncularin” bas-
langi¢c donanimlarinin da goreli esit olmasi gereklidir. Yani yine oyun benzetmesi
Uzerinden gidilecek olursa oyun adil olmalidir. Hatta esitlik somut sonuglar agisindan
ele ahinmal, veri bir durum degil, strekli Uretilmesi, elde edilmesi gereken bir ideal
olarak kabul edilmelidir (insel, 2009: 2). Diger deyisle ayrimciliyin ortadan kaldiril-
masina yonelik tedbirler yeterli olmaz. Engellilerin egitime fiilen erisebilmesi igin bazi
Ozel tedbirlerin de alinmasi gerekir. Bu asamada ama¢ ge¢cmisten gelen ayrimci uy-
gulamalar nedeniyle dezavantajli konuma dusmus engellilerin bu dezavantajlarinin
ortadan kaldiriimasi veya baska fiili durumlar nedeniyle oitaya ¢ikan ve egitim hak-
kindan yararlanmay1 engelleyen dezavantajlarin sonuglarini ortadan kaldirmak olma-
hdir (Gal, 2009: 41). Aksi halde esitlik anlayisinin engellilere sagladigr 6zgurlik alani
da sinirh olacaktir. Engelliler agisindan sonuclarda bir esitlik saglayamayan bu esitlik
anlayisi 6zgurlikcu de olmayacaktird Bu anlamda engelli bireyler hukuki anlamda
esit haklara sahip olmali, bu haklardan ayrimcilia ugramadan yararlanmali, ayrimcilik
yaratan durumlarda ise olumlu eylem ve olumlu ayrimci uygulamalarla desteklenme-
lidir.

“Olumlu eylem” ve “olumlu ayrimcilik” bu agidan esitligi (adaleti) saglamaya yodnelik
bir ara¢ olarak degerlendirilebilir5.

Olumlu eylem, engellilerin topluma esit ve tam katihmini saglamak i¢in yapisal deza-

4 Ozgiirlestirme, haklarin ayrnim gozetilmeksizin uygulamaya tasinabilmesi ve kagit iistinde kalmaktan kurtularak etkinliklerinin saglanabilmesi igin bir
takim mali, ekonomik kaynaklarin seferber edilmesidir (Mehmet Akad/Bihterin Vurai Dingkol, Genel Kamu Hukuku, DerY, istanbul, 2002, 5.206-207 den
aktaran, Bulut, 2003)
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vantajlarinin azaltilmasi, cevresel engellerin yok edilmesi, uygun se¢im sanslarinin ya-
ratilmasi anlamina gelmektedir (Caglar, 2009: 52). Engelli bireylerin egitimi icin 6zel
egitim okullarinin finansal agidan desteklenmesi ve tesviki gibi uygulamalar “olumiu
eylem” olarak nitelendirilebilir (Alpagut, 2004: 119; Ayrimcilikla Micadele Bir Egitim
El Kitabi, Anonim, 2005: 17; Korkut, 2009: 27).

Olumlu ayrimcilik deyimi ise, alinan 6zel dnlemlerin gerceklestirilmesinin engellilere
ayri haklar sunmadigini, digerlerinin sahip oldugu haklari engelliler icin de kullanila-
bilir hale getirdigini; bu anlamda ayrimcilik olusturmayacagini anlatmak tzere kulla-
nilir (Caglar, 2009: 52). Diger bir deyisle olumlu ayrimcilik, engelliler farkh olduklari
icin degil, esit olduklari ama bu esitligin hayata gegirilmesine engel olan ayrimci ve
farkli deneyimlere sahip olduklari i¢in, bu deneyimlere karsi ‘nétr” olmayan politika-
larin gelistirilmesi gerektiginde bir ara¢ olarak kullanilir (Oztan, 2004: 206). Bu an-
lamda o6rnegdin Ortadgretime Gegcis Sistemi Seviye Belirleme Sinavi'nda engelli
ogrencilere ihtiyaclarina gore 30 dakikalik ek stre verilmesi bir olumlu ayrimcilik uy-
gulamasi olarak karsimiza ¢ikar.

Egitim hakki acisindan esitlik ise, egitimin herkese ve hichir ayricalik gézetmeksizin
denk olarak sunulmasi demektir (Kilic ve Tanman, 2009: 1). Bu anlamda herkese en
Ust kademedeki egitime ulasma hak ve imkani taninmahdir. Egitim sistemi herkesi
asgari bir egitime ulastirma amaci gutmelidir. Her birey kendi yetenek ve potansiye-
linin tamamini kullanabilecegi bir egitime kavusturulmalidir. Daha kalabalik gruplarin
yukari egitim asamalarina gecebilmelerine imkan saglayacak bicimde egitim firsatlar
arttirnnimalidir (Tezcan, 1991: 85).

Tekrar basa donerek esitlik ve sosyal devlet kavramlarini yeniden iliskilendirecek
olursak, bir devletin ancak tum diger bireylerle birlikte engelli bireylere de “esitlik”
cercevesinde, adil ve yeterli bir yasam dizeyi saglamasi ve engelli bireylerinin de
topluma dahil edilmesi gorevini Gstlenmesi durumunda sosyal bir 6ze kavusacagdi soy-
lenmelidir (Sakatlar icin Ulusal Eylem Plani, Anonim, 1993: 1; Olcen ve Olcen, 1991:
3). Anayasamizin 61. maddesinde de “Devlet, sakatlarin korunmalarini ve toplum ha-
yatina intibaklarini saglayici tedbirleri alir” denilmekte ve engellilerin toplumsal ya-
sama “tam ve etkin katilimi” es deyisle “topluma déhil edilmesi” acisindan devlete
¢ok genis bir alanda goérev yuklenmektedir. Ancak unutulmamahidir ki, toplumun

5 Egeryasamin bitiinii 100 metrelik biryizme miisabakasi olarak kabul edilirse, “kanun oniinde esitlik” anlayisi gergevesinde, engelli ya da degil tim
bireylerin yarismaya ayni anda baslamak iizere yerini almasi ve yarismanin ayni anda baslamasi yeterlidir. “ Firsat esitligi” ise ylizme yarismasinin basladigi
atlama tahtalarinin engelli bireylerinde havuza rahatga atlamasi igin uygun hale getiriimesini yeterli gorebilecektir. Oysa diger bireylere ¢ok erken yaslarindan
itibaren yiizme egitimi vermis, engelli bireylere ise yizmeyi 6grenme imkéani dahi saglamamis iseniz, hayatin bitiinii olarak gérdigimuz bu yizme mis-
abakasinda engelli bireylerin higbir sansi olmayacak, yarisma adaletten uzak esitsiz bir hal alacaktir. Esitligin gergek bir anlam ifade edebilmesi i¢in ise
yapilmasi gereken, engelli bireylere digertim bireylerden daha uzun siireli ve belki de daha masrafli biryizme egitimi vermek hatta engellilerin yarisa 10
metre daha 6nde baslamalari dogrultusunda bir uygulama gergeklestirmektir.
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icinde yasamak, topluma dahil olmak anlamina gelmez. Topluma déahil olmak, top-
lumun ig¢inde herkesle birlikte ve toplumsal yasamin tum alanlarinda (ekonomik, sos-
yal, politik, kilttrel ve kamusal) aktif olarak yer almaktir (Caglar, 2009: 47). Bu
anlamda engellilerin evlerinden cikabilmelerinin, istedikleri yer, kisi ve kurumlara
ulasmada kolay ve bagimsiz ulasim imkanlarina sahip olabilmelerinin, kdlturel, sa-
natsal ve sosyal etkinliklere katilabilmelerinin saglanmasi durumunda topluma dahil
olduklarindan s6z edilebilecektir. Oysa engelli bireylerin topluma katilmada karsilas-
tiklari engellerin bedensel sinirhliklarindan daha fazla kisitlayici oldugu gorilmektedir
(Canarslan ve Tezel, 2005: 46-47).

Diger yandan bir insanin, insan onuruna6 yarasan bir yasam diizeyine ulasabilmesi
icin, asgari bir egitim ve 6grenim sahibi olmasi gereklidir (Dural ve Zeyrekli, 2008:
3). Bu nedenle “herkesin irk, cinsiyet, cinsel yonelim, etnik ya da sosyal kdken, din
ya da politik goris, yas ya da engellilik vb. haline bakmaksizin Gcretsiz temel egitim-
den yararlanmasi” anlamina gelen egitim hakki giinimuzde temel bir insan hakki ola-
rak kabul edilmekte ve bircok Ulkenin anayasasinda temel hak ve 6zgurlikler arasinda
sayilarak “sosyal devlet” vurgu yapilmaktadir (Polat, 2009: 15).

Ancak egitim bir hak olarak, “sosyal ve ekonomik” bir haktir ve bu hakkin gergek
anlamda kullanilabilmesi, sadece devletlerin pozitif eylemleri ile olanakhdir?7. Ayrica
tim bireyler gibi engelli bireylerin de diger haklarini kullanabilmesi ve hak ihlallerine
karsi micadele edilebilmesi i¢cin hangi haklara sahip olduklarini ve bunlari nasil kul-
lanabileceklerini bilmeleri gereklidir. Bu ise esas olarak egitim ile gerceklesebilir. Bu
acidan da egitim hakki klasik hak siniflamasi icinde yer alan haklarin en énemlilerin-
den birisidir (Yurttaguler, 2007: 138) ve insan haklarinin batinltga ile birbirine ba-
gimliligini gosteren giizel bir érnektir (Uyar, 2006: 200). Egitim, engelli bireylerin

6 insan onuru, insanin ne durumda, hangi sartlar altinda bulunursa bulunsun, sirf insan olusunun kazandirdigi degerin taninmasini ve sayilmasini
anlatir. Bu dyle bir davranis ¢izgisidir ki, ondan asagi dislince, muamele ona muhatap olan insani insan olmaktan gikarir (Anayasa Mahkemesi Karari, E
66/132, K: 66/29, KT: 28.6.1966, AMKD, sy.4. s.187 den aktaran Bulut, 2003).

7 Medeni, siyasi haklarin negatif haklar oldugu yani devletlerin pozitif edimlerine gereksinim dogurmadigi ve bu haklarin esas itibariyle bireyleri devletten
koruma amaci tagidigl, sosyal ve ekonomik haklarin ise ancak devletlerin pozitif edimleri ile saglanabilecedi hususu tartismalidir. Konuya iligkin ayrintili
tartismalar igin Bkz. Tanér, 1978, s.13-23. Ayni dogrultuda BM Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi gergevesinde kurulan insan Haklari
Komitesi'nin 3 No'lu Genel Yorum'unda Sozlesme'nin i¢ hukukta uygulanmasi agisindan sadece anayasal faaliyetler veya yasama faaliyetlerinin yeterli ol-
madigi belirtiimistir. Komiteye gore taraf devletlere Sézlesme ile getirilen yikimlilik sadece “kabul etme” ve “saygi duyma” ile sinirli degildir. Taraf de-
vletlerin otoritesi altinda bulunan tim bireylerin de haklardan yararlanmasini saglama yani “glivence altina alma” yikimlaligid bunduguna da dikkat
cekilmekte, bireylerin Sozlesme’de belirtilen haklari kullanmasini saglayacak 6zel tedbirlerin gerekliligine deginiimektedir. Ayrica Komite; bireylerin, tim
idari ve adli otoritelerin de Sézlesme ile korunan haklar konusunda egitiimeleri gerektigini ifade etmektedir (Uyar, 2006, s.79; Ayrica Bkz. Gilmez, 2009,
s.79). Bu anlamda sadece sosyal ve ekonomik haklar degil, medeni ve siyasi haklar agisindan da devletlerin “koruma yikimliligi" cercevesinde pozitif
edimlerine gereksinim duyulmaktadir. Yani genel olarak sadece sosyal ve ekonomik haklar icin ifade edilen “yerine getirme” bigimindeki devlet yikim-
llaginin medeni ve siyasi haklar soz konusu oldugunda da diglanmamasi gerekir (Caglar, 2009, s.121-123).

62



ENGELLILERLER ACISINDAN ESITLIK,
Yrd. Dog. Dr. Yener Sisman AYRIMCILIK VE EGITIM HAKKI

mUmkin oldugunca bagimsizlasmalarinda8 ve toplumsal yasamin tiim alanlarina ka-
tilabilecek diizeyde gelisimlerinin saglanmasinda énemli bir role sahiptir. Ayrica egitim
hakki 6zellikle calisma hakki, sosyal guvenlik hakki gibi haklarin kullanimi agisindan
da gereklidir. Soyle ki; egitimsiz ya da egitim dizeyi dusuk kisiler, bir is bulabilmek,
o isi elinde tutabilmek ve ilerleyebilmek acisindan dezavantajli konumdadirlar. Ca-
lisma sansi olmayan Kisilerin ise sosyal guvenlik hakkindan yararlanmasina yodnelik
uygulamalar yaygin degildir (Caglar, 2009: 78). Bu nedenle egitim hem baslh basina
bir insan hakki hem de diger insan haklarinin gergeklesmesinin ayrilmaz bir pargasi
olarak kabul edilmelidir (Uyar, 2006: 215).

Guglendirici bir hak olarak egitim; yoksulluk, sosyal dislanma ve issizlikle miicadelede
de en onemli arag olarak karsimiza cikar (Yurttagtler, 2007: 138). Egitim, cocuk is-
glcunun sémurdsd ve cinsel istismarinin engellenmesinde, insan haklari ve demok-
rasinin gelistirilmesinde, c¢evrenin korunmasinda vb. pek cok sosyal sorunun
¢6zimunde hayati bir rol oynamaktadir (Uyar, 2006: 215). Daha da 6nemlisi egitimin
sorunlarla micadelenin yani sira, bireyleri secebilir kilma, bireylere kendini gergek-
lestirebilecegi alanlar sunma, bireylere daha iyi bir toplumu olusturabilme ve hayal
edebilmede gerekli olan araclari saglama gibi 6zellikleri bulunmaktadir. Egitimin bu
onemi géz 6nune alindiginda bir hak olarak tanimlanmasinin ve kullanilmasina iliskin
olanaklarin saglanmasinin ne kadar gerekli ve degerli oldugu daha net oitaya cika-
caktir (Yurttagtler, 2007: 138).

3. ENGELLILERE YONELIK AYRIMCILIK

Ayrimcilik, BM insan Haklari Komitesi tarafindan “siyasal, ekonomik, sosyal, kulttrel
veya kamusal yasamin herhangi bir alaninda, insan haklari ve temel 6zgurluklerin
esit 6lgiide taninmasini, yararlaniimasini ya da herkes tarafindan kullaniimasini en-
gelleyici veya zayiflatici amag tasiyan ya da bu sonuclan doguran irk, renk, cinsiyet,
dil, din, siyasi veya farkh gorus, ulusal ve etnik kdken, mulkiyet, dogum veya farkli
bir statiiye dayali her turlti ayirma, dislama, kisitlama veya ayricalik tanima” biciminde
tanimlanmistir (amnesty.org). Avrupa Birligi direktifleri ise ayrimcihgi, iki kisi ya da
durum arasinda bir farklik olmamasina ragmen farkli davranislarda bulunmak veya
kisi ya da durumlar arasinda ayrim yaratmak, ya da farkli durumlar s6z konusu olma-
sina ragmen benzer sekilde davranmak bi¢iminde tanimlamaktadir (Ayrimcilikla Mi-
cadele Bir Egitim El Kitabi, Anonim, 2005: 13).

8 “Bagimsizlik”, kendi kendine giyinebilme, tuvaletini yapabilme, yemek pisirebilme ve yiyebilme gibi 6z bakim becerileri ile tanimlanamaz. Bagimsizlik,
gergekte “kendi gelecegini belirleyebilme” olarak tanimlanmalidir (VVinter, 2004). Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme’de Girig bélimiinde bagimsizigin
“kendi se¢imlerini yapma 6zgurligini” de icerdigini belirtmistir. S6zlesme genel ilkelerin ele alindigi 3. maddesinde ise “kendi segimlerini yapma 6zgir-
likleri ve bagimsizliklarini da kapsayacak sekilde, kisilerin insanlik onuru ve bireysel 6zerkliklerine saygi gosteriimesi” geregini vurgulamistir.
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Ayrimcilik, uygulamada ¢esitli sekillerde meydana gelebilmektedir:
= Ayirma - polis kontrollerinde siyahi genglerin hedef alinmasi;
= Dislama - Romanlara ve Gezginlere kimlik belgesi verilmemesi;

= Kisitlama - lezbiyen, gey, bisekstiel ve trans bireylerin toplanti 6zgurlaginin
kisitlanmast;

= Ayricalik tanima - beyaz bireylere ayricalik taninarak kamu konutlari saglan-
masl;

= Irk ayrimi - Roman ¢ocuklarin yeteneklerine ve ihtiyaglarina bakilmaksizin sis-
tematik olarak farkli okullara génderilmesi;

= Uygun yerlesimin temin edilmemesi - kamu binalarina tekerlekli sandalyeyle
erisimin saglanamamasi gibi (http://www.amnesty.org.tr).

Ayrimcilik dogrudan ya da dolayh olabilir. Dogrudan ayrimcilik, somut bigimde algi-
lanabilir ve bir kimsenin karsilastirilabilir durumlarda digerlerine gore daha az tercih
edilir bir muameleye tutulmasi, simdiye kadar tutuluyor olmasi veya tutulma ihtimali
olmasi durumu olarak tanimlanir (Ayrimcilikla Mucadele Bir Egitim El Kitabi, Anonim,
2005: 13). Ancak ornegin Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi cergeve-
sinde kurulan ve yukarida ayrimcilik tanimini verdigimiz insan Haklari Komitesine
gore yapilan farkh muamelenin dayandigi kriterler makul, objektif ve ulasilmak iste-
nen sonug S6zlesme cergevesinde mesru ise farkli muamele bir ayrimcilik hali teskil
etmeyecektir (Uyar, 2006: 44; Gllmez, 2009: 19). Dolayl ayrimcilik ise, gérindste ta-
rafsiz gértinen bir hikiim, kriter ya da uygulamanin farkh irk, etnik kéken, din, inang,
yas, engellilik ve cinsel tercihe sahip bir kisiyi digerlerine kiyasla daha dezavantajli
bir konuma sokmasi ve bunun nedenini agiklayan “hakli ve mesru bir gerekce” ol-
mamasidir (Gulmez, 2009: 26-27).

Ayrimcilik toplumsal yasamin tim alanlarinda rastlanilan bir olgudur. Nedenleri, go-
rGnamleri farkh olsa da tim ayrimci uygulamalarin temelinde “ben” - “Gteki” ayrimi
yatmaktadir. Benden ya da bizden; cinsiyet, etnik koken, fiziksel 6zellik, inang vb.
acilardan farkli olan otekidir. Aslinda hepimiz bir yerde, bir konuda, birilerin nezdinde
mutlaka 6teki durumundayiz. Zira her insan farkhidir. Farkli géruntr, farkli hareket
eder, farkli sekilde iletisim kurar, farkh davranir, farkli sekillerde 6grenir, farkl hisse-
der. Farkh gereksinimleri ve farkli beklentileri olabilir. Diger yandan “ben/biz ve di-
gerleri” bicimindeki degerlendirmelerle insanlar belli aitlikler icerisinde kendi
kimliklerini gelistirmekte ve tanimlamaktadir. Bu nedenle farkliliklar 6ziinde yadir-
ganacak bir durum degildir. Ancak ‘ben”ve “Oteki” ayrimi belirginlestiginde otekilere
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kars! bir kayitsizlik ve dusmanlik gelistirilebilmektedir. GUnuimuzde yetersizlikten et-
kilenmis kisilerin toplumda engelli duruma gelmelerinin temelinde, sahip olunan ye-
tersizligi dogal kabul edemeyen ve bu durumu bahane eden toplumun, engelliye
karsi gelistirdigi engelleyici tutum yatmaktadir (Karatas, 2002b).

Engellilere yonelik ayrimcilik 6zellikle egitim, is, konut edinme, ulasim, kiltarel
hayat, kamuya acik alanlar ile kamusal hizmetlere erisim alaninda gorulmektedir.
Engellilere yonelik ayrimciligin uzun bir ge¢misi ve farkh bigimleri vardir. Dogrudan
ayrimciligin yani sira, egitim imkanlarindan yoksun birakma, toplum disina itme,
sosyal ve fiziksel engellerle karsi karsiya birakarak tecrit etme gibi daha dolayli ay-
rimcilik cesitleri de gérilmektedir (Uyar, 2006: 157-158). Kimi zaman bu ayrimcilik
bilinmemekte, kimi zaman fark edilmemekte, kimi zamansa inkar edilmektedir. Kimi
zaman engelli bireyler dahi farkliliklarini, kendilerine farkli davranilmasinin hakl bir
gerekgesi sayarak ayrimci uygulamalari pekistirebilmektedir. Sonug¢ta hepimizin
icinde yasadigi toplumun gereksinimlerini karsilayacak, 6rnegin egitim sistemine yo-
nelik ¢cozumler ve hizmetler Uretilirken dncelikle “normal” insanlar i¢in harekete ge-
cilmekte ve engelli olan “Gtekiler” sonraya birakilmaktadir. Béylece toplumun énemli
bir b6lumu egitim sisteminden dislanmakta, marjinalize edilmekte, yalnizlastiriimak-
tadir (Karatas, 2002b).

Turkiye Ozirluler Arastirmasi'mn (2002) verilerine gore, genel niifusun %12,9'u
okuma yazma bilmezken, engellilerde bu oran 3 kat daha fazla (%36,3). ilkokul ve
oncesi egitim dizeyine sahip engellilerin orani %84,2. Ozirlulige Dayali Ayrimeihgin
Olgiilmesi Arastirmasi’na (2010) gore ise érneklem grubundaki engellilerin %70’i egi-
tim alaninda bir ayrimcilik algiliyor (bekliyor), %51’i bu alanda bir ayrimcilikla karsi-
lastigini (deneyimledigini) belirtiyor. Cemalcilar ve arkadaslari (2012: 24) tarafindan
yapilan bir ¢alismaya gore ise hi¢ okula gitmemis veya ilkdgretimi terk etmis ¢ocuk-
larin %18,1’i engelli olmasi-saglik sorunlari yasamasi nedeniyle egitim sisteminin di-
sinda bulunuyor. Bu anlamda, Glkemizde en azindan engelliler acisindan egitim
hakkinin sadece teorik bir séylem olarak kaldigi gézleniyor. Birlesmis Milletler’in tes-
pitlerine gore ise, dunyada halen engelli bireylerin %70’i ihtiyaclari olan hizmetlere
ya hi¢ ulasamamakta ya da ulasmakta gugclik ¢cekmektedir (Uyar, 2006: 154-155). Bu
nedenle egitim olanaklarindan yoksun birakmanin da bir ayrimcilik bicimi oldugu
unutulmaksizin, egitim hakkinin saglanmasina iliskin mucadele alani genisletilmeli,
hakkin nitelik ve kapsami yani sira devlet yukamltlikleri ¢agin gereksinimlerine
uygun bicimde yorumlanmalidir (Caglar, 2009: 1).

4. EGITIM HAKKININ ULUSLARARASI DAYANAKLARI

Calismanin bu kisminda egitim hakkinin uluslararasi dayanaklarina yer verilecektir.
Boylece egitim hakkinin kapsam ve icerigi daha iyi anlasilabilir ve bu hakkin tarihsel
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gelisimi hakkinda bir fikir edinilebilir9. Ayrica bilindigi gibi, Anayasamizin 90. maddesi
geregi, usuliine uygun olarak kabul edilen ve yurirlige giren uluslararasi antlasmalar
ic hukukumuzun bir parcasi haline gelmekte ve temel hak ve 6zgurluklere iliskin
ayni konuda kanunlarla farkh diizenlemeler icermesi halinde uluslararasi antlasmalarin
ilgili hukimleri gecerli sayillmaktadir. Bu madde uyarinca i¢ hukuktaki yasal duzen-
lemeler kapsamasa ya da guvence altina almasa bile, Turkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
onayladigi insan haklari belgelerince gtvence altina ahinmis haklar, devleti baglaya-
caktir. Daha acik bir ifadeyle, Turkiye'nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerde ta-
ninan hak ve ozgurluklerden yararlanmada sikintilar bulunmasi veya yine bu
sdzlesmelerde belirtilen nedenlere dayali olarak ayrim gozetilmesi halinde, bir ihlalden
bahsetmek ve ulusal mevzuatta ayrica bir diizenleme olmasa déahi, béyle bir ihlal id-
diasina dayanarak idari ve yargisal yollara basvurmak mimkiindir. Bu agidan da egi-
tim hakkina dair uluslararasi diizenlemelere deginilmesi 6nemlidir.

Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Bildirgesi'ndel egitim, irk, renk, cinsiyet,
dil, din, siyasal veya baska bir gorus, ulusal veya sosyal kéken, mulkiyet, dogus veya
herhangi baska bir ayrim gézetmeksizin (m.2) her birey i¢in “hak” olarak tanimlan-
mustir. Bildirge'de farkli yonleriyle ele alinan egitim hakkinin “en azindan ilk ve temel
egitim asamasinda parasiz” olmasi gerektigi dile getirilmis, ilkdgretimin “zorunlu”,
yuksek o6gretimin ise, “yeteneklerine gore herkese tam bir esitlikle agik olmasi” ge-
rektigi ifade edilerek (m.26) devletlere bu konularda sorumluluk ytklenmistir.

Birlesmis Milletler sisteminde 6zel olarak ve sadece egitim hakki ile ilgilenen ilk bag-
layici belge ise UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kultir Orguitti) tarafindan
kabul edilen “Egitimde Ayrimcilia Karsi Sozlesme™dir. Sézlesme Ulkemiz tarafindan
imzalanmamis ve onaylanmamistir.

9  Calismamizda genel olarak baglayici olan metinlere deginilmistir. Ancak baglayici oimasa da egitim hedefini gelistiren ve biyik bir uluslararasi kabul
gormiis bagka metinler de bulunmaktadir. Ornegin: Herkes Igin Egitim Diinya Bildirgesi; Viyana Deklerasyonu ve Eylem Programi; BM Insan Haklari
Egitimi On Y1l igin Eylem Plani.

10 Ekonomik ve Sosyal Konsey'e bagl olarak ¢alisan insan Haklari Komitesi tarafindan hazirlanan bu belge, 10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler
Genel Kurulu'nca kabul edilmistir. Bildirgenin en 6nemli 6zelligi insan haklarini ulusal diizeyden evrensel diizeye gikaran ilk belge olmasidir. Bildirge in-
sanligin ortak amag ve degerlerini dile getirmesi bakimindan istin bir moral deger tagir. Ayrica Bildirge, insan haklari konusunda daha sonra giindeme
gelen birgok hukuksal girigim iginde 8nemli bir kaynak ve model olugturmustur. Bu nedenle insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin insan haklar konusunda
¢ok 6nemli bir déniim noktasi olusturdugu kabul ediimektedir. Giinimizde birgok bilim insani, insan Haklari Evrensel Bildirgesi ile belirlenen haklarin,
BM Genel Kurulu'nda biyiik ¢ogunluk ile benimsendigini ve genis bir kabul goérdigini belirterek, bu haklarin evrensel kabul goren kurallar olarak
distntlmesi gerektigini ve bu nedenle, devletlerin bu haklari azaltma yetkisi bulunmadigini savunmaktadir. Bir baska anlatimla, insan Haklari Evrensel
Bildirgesi hukuksal olarak baglayiciligi bulunan uluslararasi sézlesmeler kadar baglayici ve etkin bir metin olarak kabul edilmektedir. Ayrica Birlesmis Mil-
letler Genel Kurulu aldigi baglayici ve baglayici olmayan birgok kararinda Bildirgeye atif yaparak Bildirgenin etkisini ortaya koymustur. Durum boyle
olmakla birlikte bizce Bildirgenin diger bitin BM Genel Kurul kararlari gibi baglayiciliktan yoksun bir metin oldugu ifade edilmelidir (Konuya iligkin ayrintil
bilgi igin bkz. Altan ve digerleri, 2009, s.115-116; Bozkurt, 2003, 5.59-61; Bozkurt, 2006, s.70-71) Ulkemiz agisindan Bildirgenin farkli durumu ise
Bakanlar Kurulu karari olarak Resmi Gazetede yayinlanmis olmasidir. Ayrica ayni Bakanlar Kurulu karari ile okullarda ve diger egitim miesseselerinde
okutulmasi ve yorumlanmasi ve bu beyanname hakkinda radyo ve gazetelerde uygun bir bicimde yayinlaryapilmasi kararlastiriimistir (Yayimlandigi Resmi
Gazete 27.05.1949/7217, Ayrica Bkz. Giilmez, 2009, s.50).
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Egitimde Ayrimcilia Karsi Sozlesme baslangi¢ kisminda amacin, egitimde ayrimcilik
bicimlerinin yasaklanmasi yani sira herkes igin firsat ve davranis esitligini gelistirmek
oldugunu vurgulamistir. Ayrimcihgi genis bir bicimde ele alan Sézlesme, egitimde
davranis esitligine aykiri bir bigcimde, herhangi bir kisi ya da grubu, herhangi bir tir
ya da diizeyde egitim gdormekten yoksun birakmak amaci ya da sonucuyla yapilan
herhangi bir ayrim, dislama, sinirlama ya da dstin tutmayi ayrimcilik olarak tanimla-
mistir (m.1).

Sozlesmeye gore taraf devletler egitim konusunda firsat ve davranis esitligini gelistir-
mek {izere caba gostermekle yukimludiirler. ilkégretim zorunludur ve devletler ta-
rafindan parasiz olarak saglamalidir. Orta egitimden herkes yararlanabilmek,
yuksekdgrenim yetenekleri 6l¢istine gore herkesin esit olarak yararlanmasina acik
olmahdir (m.4).

1966 yilinda ise insan Haklari Evrensel Bildirgesi ile diizenlenen hak ve 6zgurluklerin
etkin olarak uygulanmasi ve guvenceye kavusturulmasi amaciyla, BM tarafindan, Eko-
nomik Sosyal ve Kulturel Haklar Uluslararasi S6zlesmesillile Medeni ve Siyasal Haklar
Uluslararasi S6zlesmesi'ni kabul etmistir. ikiz sbzlesmeler olarak anilan bu sézles-
meler insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nden farkl olarak Genel Kurul tarafindan sa-
dece kabul edilmekle kalmamis, uluslararasi antlasma niteligi kazandirilmak Gzere
BM Uyesi devletlerin onayina sunmustur. Boylece, s6z konusu sdzlesmeleri onaylayan
devletler, s6zlesmelerin yurirlige girdigi tarihten itibaren, sézlesme htukumleri ile hu-
kuksal olarak baglanmistir (Altan ve digerleri, 2009: 116).

S0zl edilen ikiz sbzlesmelerden egitim hakkini ele alan Birlesmis Milletler Ekonomik,
Sosyal ve Kulturel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi egitim hakkina iliskin olarak insan
haklari hukukundaki en genis kapsamli diizenlemeyi yapmistir (Uyar, 2006: 215). Egi-
tim hakkini bir devlet yikomluligu olarak tanimlayan S6zlesmeye gére devletler her-
kese zorunlu ve parasiz ilkégretim saglamakla yukumladar (m.13).

ilkégretimin zorunlu olmasi; ebeveynlerin, vasilerin veya devletin cocugun ilkokula
baslamas! ya da baslamamasi konusunda bir secim yapamamalari demektir. Ayrica
BM Ekonomik, Sosyal ve Kultirel Haklar Komitesi’ne gore, verilecek egitim yeterli
kalitede ve ¢ocuga uygun olmali, cocugun butin diger haklarinin saglanmasini da

11 Ekonomik Sosyal ve Kiiltirel Haklar Uluslararasi S6zlesmesi'nde yirirlige girisin 35 llke tarafindan onaylanmasi sonrasinda olacagi belirtimistir.
35 iilkenin onaylamasi ise yaklasik olarak 10 yil siirmiis ve sozlesme ancak 1976 yilinda ytrirlige girebilmistir.

12 insan Haklari Evrensel Bildirgesi, kisisel haklar ve siyasal 6zgiirliiklerin yer aldigi “birinci kusak haklar", ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin yer
aldigi “ikinci kusak haklari" bir arada ele almistir. Ancak bu haklarin baglayici belgelerde ele alinmasi gerektiginde iki ayri, ancak birbirini tamamlayan so-
zlesmeler ortaya ¢ikmistir, iste bu nedenle sozi edilen s6zlesmeler ayri ancak birbirini tamlayan ozelliklerini vurgulamak Uzere ikiz s6zlesmeler olarak
anilmaktadir.
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tesvik etmelidir. ilkégretimin parasiz (licretsiz) saglanmasi yukumliluginin icerigi
de nettir. ilkégretim ¢ocuk ve ebeveynlerine veya vasilere herhangi bir mali yik ge-
tirmemelidir. Zira hiikiimet, yerel otoriteler veya okullarin talep ettigi harg¢lar ve diger
dogrudan masraflar hakkin kullanilmasi éniinde engel teskil edecek, hakkin hayata
gecirilmesini tehlikeye dusurecektir. Aileleri tarafindan génulli olarak yapilmis gibi
gosterilen ancak zorunlu olarak aileye 6detilen Ucretler veya digerlerine oranla daha
pahali okul Gniformalari alma zorunlulugu gibi dolayl masraflar da Komite'ye gore
ayni kategoride degerlendirilebilir (Uyar, 2006: 201).

Ayrica devletler Sézlesme uyarinca teknik ve mesleki 6gretim dahil orta egitimi herkes
icin ulasilabilir kilmakla; ytksekdgrenimi yetenek olglisiine gore herkesin esit olarak
yararlanmasina acik duruma getirmekle yukiamluddr.

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar Komitesi 1994 yilinda yaptigi 5 No’lu Genel
Yorum’unda, S6zlesme’de engellilerden acik bir bicimde bahsedilmedigini belirtmis,
ancak Sozlesme’deki “herkes” ifadesinden anlasilacagi Gzere, engelli bireylerin de ele
alinan tim haklardan esit bir bicimde yararlanmalari gerektigini ifade etmistir. Ayrica
Komite'ye goére, 6zel bir uygulamanin gerekli oldugu hallerde, taraf devletler 6ngo6-
rulen tedbirleri, kaynaklarini azami sekilde kullanarak almali ve engellilerin S6z-
lesme’de belirtilen haklardan, yetersizliklerden kaynaklanan olumsuzluklar bertaraf
edilerek yararlanmalarini saglamahdir (Uyar, 2006: 153). Bu amacla alinacak gegici
sureli “6zel 6nlemler” ayrimcilik olarak kabul edilmeyecektir (Glulmez, 2009; 69).

Sézlesme’de ayrica egitimin hedefleri belirlenerek bu konuda taraf devletlere yol gos-
terilmis, her duzeydeki okul sistemlerinin gelistirilmesi icin yeterli bir burs sistemi ku-
rulmasi ve 0©gretmenlerin maddi kosullarinin strekli olarak iyilestirilmesi
gerekliliginden séz edilmistir.

Sozlesmenin uygulanmasina iliskin 1999 yilinda yapilan onerilerde ytiksekdgretimin
de ilkogretim gibi, egitimin mevcudiyeti, erisilebilirligi, kabul edilebilirligi ve uyarla-
nabilir olmasindan olusan 4 temel ilkeyi kapsami gerektigi vurgulanmaktadir.

a) Egitimin mevcudiyeti: TUm cocuklar i¢in Gcretsiz ve zorunlu egitim;

b) Egitimin kabul edilebilirligi: Egitimin kalitesinin tim ¢ocuklar i¢in garanti altina
alinmasi;

¢) Egitimin uyumlu olmasi: Cocuk igin en faydali olacak egitimin kurgulanmasi;

d) Egitimin ulasilabilirligi: Egitimin irk, cinsiyet, milliyet, etnisite ya da sosyal sinif
gozetilmeksizin tim ¢ocuklar igin erisilebilir olmasi (ayrimcihigin dnlenmesi)
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anlamindadir (Yurttagtler, 2007: 142; Uyar, 2006: 217-218).

Komite, her tir ve her diizeyde egitime iliskin ytkamltliklerin kesin ve gerektigi se-
kilde uygulanip uygulanmayacagim degerlendirilirken, her tlkenin kendi kosularinin
g6z 6nuinde bulundurulacagini belirtmis olmakla birlikte; egitimin mevcudiyet, erisi-
lebilirlik, kabul edilebilirlik ve uyarlanabilirlik 6zelliklerine sahip olmasi gerektigini
belirtmistir (Uyar, 2006: 217-218).

‘(a) Mevcudiyet. Taraf Devlet'in yetkisi altinda yeterli sayida ve islevsel halde egitim
kurumlan ve programlan mevcut olmalidir. islevsellik, egditim kurumlan ve program-
larinin gelisme imkanlar1 da dahil olmak tzere birgok faktére baghdir; 6rnegin bitiin
kurumlar ve programlar icgin; bina ihtiyacinin karsilanmasi veya diger faktorlerden ko-
runma, her iki cinsiyet icin de saglik imkanlari, temiz igme suyu, egitimli ve goreceli
olarak uygun Ucret alan 6gretmen kadrosu, egitim materyalleri ve benzeri ihtiyaglarin
karsilanabilmesi. Bazi kurumlar ve programlar ise, kittiphane, bilgisayar ve bilisim
teknolojisi imkanlarinin varhgina ihtiyag duyabilir.

(b) Erisilebilirlik. Buttin egitim kurumlan ve programlar, ayrim gdzetmeksizin taraf
devletin yetkisi altindaki herkes icin erisilebilir olmalidir. Erisilebilirligin birbiriyle ke-
sisen U¢ boyutu mevcuttur:

Ayrnimcilik gbzetmeme- Egitim, 6zellikle risk altindaki gruplar agisindan, ayrimciligin
yasaklandigi konularin hicbirinde ayrimcilik gézetilmeksizin, herkes icin hukuken ve
fiilen erisilebilir olmahdir.

Fiziksel erisilebilirlik- Egitim, fiziksel olarak glvenli sekilde erisilebilir olmali, makul
ve uygun bir cografi bolgede verilmeli (6rnegin mahalli okul) veya modern teknoloji
aracih@iyla (6rnegin “uzaktan egitim” programlari) erisilebilir olmalidir.

Ekonomik erisilebilirlik- EGitim bedeli herkes tarafindan édenebilir olmalidir. Erisile-
bilirligin bu boyutu 13tinct maddenin 2inci paragrafindaki ilkégretim, ortadgretim ve
yiiksekdgretim konularindaki diizenlemeye uygun olmalidir: ilkégretim, herkes icin
parasiz olmali ve taraf devlet parasiz orta ve yiksek 6gretimi asamali olarak gercgek-
lestirmelidir.

(c) Kabul edilebilirlik. Mifredat ve egitim metotlari da dahil olmak Uzere, egitimin
sekli ve icerigi butin 6grenciler ve uygun olan durumlarda, ebeveynler igin kabul
edilebilir olmahidir (6rnegin kultirel agidan uygun ve kaliteli egitim). Kabul edilebilir
egitim, 13 tGnct maddenin 1 inci paragrafinin egitime yonelik hedeflerine ve bu ko-
nuda devlet tarafindan onaylanan asgari egitim standartlarina uygun olmalidir (bakiniz
13 Uncl maddenin 3 Uncil ve 4 Uncll paragraflar).
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(d) Uyarlanabilirlik. Egitim, degisen topluluklarin ve toplumlarm ihtiyaclarina uyarla-
nabilecek kadar esnek olmali ve farkli sosyal ve kultirel ortamlardaki 6grencilerin ih-
tiyaclarina cevap verebilmelidir.

Ancak Sozlesme taraf devletleri, ele alinan haklan, ayrim gézetmeksizin saglamak ve
bunlara saygl gostermekle yukumli kilmakla birlikte, devletlerin bu haklari hemen,
derhal saglamasindan degil, bu haklarin gerceklesmesini saglama amaciyla girisimde
bulunmasindan bahsetmistir. Es deyisle s6zlesmeyi onaylayan devletler, sézlesmeyi
onaylayarak saglamak yUukimlalaga altina girdikleri haklari imkanlar dlgisiinde, asa-
malar halinde ve zaman icerisinde saglayabileceklerdir (m.2). Buradan anlasilacagi
Uzere Sozlesme “yon gosterici” bir niteliktedir ve devletlere, bireyler agisindan dog-
rudan dogruya kullanilabilir olan hukuki yuoktmlalukler yiklememektedir (Bozkurt,
2003: 68; Bozkurt, 2006: 77-78; Unal, 1997: 117-118).

Bununla birlikte S6zlesme cergevesinde kurulan Ekonomik, Sosyal ve Kulturel Elaklar
Komitesi 3 No’lu Genel Yorum’unda taraf devletlerin tGzerinde derhal etki doguran
bircok sorumluluk da yiiklendigine dikkat cekmektedir. Komite'ye gore taraf devlet-
lerin, asamalar halinde ve zaman icerisinde de olsa saglamak ytukimlaliaga altina gir-
dikleri haklarin hayata gecirilmesi icin alacaklari tedbirlerin, kararli, somut olmasi ve
S6zlesme’deki yukumlulukleri tam olarak yerine getirmeyi hedeflemesi gerekmektedir.
“Asamali olarak saglama” kavrami ise sadece hayatin gerceklerini ve bir Glke igin sos-
yal ve ekonomik haklarin tam anlamiyla hayata gecirilmesinin ne denli zor oldugunu
anlatmak ve esneklik saglamak amaciyla kullanilmistir. Bu anlamda taraf devletlerin
kesin ve acik bir yikiimlilik altinda oldugu gercegi dikkate alinmali, devletler mevcut
tim kaynaklari kullanarak mimkin oldugu kadar hizli ve etkili olarak harekete geg-
melidir (Uyar, 2006: 136-140). Komite’nin 9 No’lu Genel Yorumu da ayni dogrultuda-
dir (Uyar, 2006: 191-197).

Zorunlu ilkdgretimi saglama yukumlualiga acisindan da, devletler onaylayarak Soz-
lesme’ye taraf olduklari anda hentz ulkelerinde veya kendi egemenlikleri altinda bu-
lunan tlkelerde zorunlu ilkégretimi saglayamamis iseler temel yukamlalikleri iki yil
icinde zorunlu ilkégretimi saglayabilmek agisindan bir plan hazirlamaktan ibarettir.
Hazirlanacak bu planda zorunlu ilkdgretimin makul bir sire iginde nasil saglanacagi
aciklanacaktirl3l

Tirkiye'nin de onayladigi Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 1 No’lu Ek Protokolii
Egitim Hakki bashikh ikinci maddesi de “Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun biraki-

13 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi, dogrudan Ekonomik ve Sosyal Konsey'in gézetimi altindadir ve taraf devletler, belirli araliklarla, BM
Genel Sekreteri araciligiyla Konsey’e, sozlesmede belirlenen haklara iliskin olarak aldiklari 6nlemler ve kaydettikleri gelismeleri bir rapor halinde sunmakla
ylkimlidirler. Konsey'e raporlarin incelenmesinde yardimci olmak ve gerektiginde taraf devletlerle raporlar gergevesinde yapici diyaloglar gelistirmek
lizere, 1985 yilinda Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi kurulmustur.
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lamaz. Devlet egitim ve 6gretim alaninda ytklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde,
ana ve babanin bu egitim ve 6gretimin kendi dini ve felsefi inanclarina gore yapil-
masini saglama haklarina saygi gosterir” demektedir.

Birlesmis Milletlerce 1979 yilinda kabul edilen ve 1981 yilinda yudrurluge giren “Ka-
dinlara Karsi Her Turliit Ayrimcihigin Onlenmesi Sézlesmesi”4 (CEDAW) ise baslangig
kisminda, BM ve BM uzmanlik kuruluslari tarafindan benimsenen ve erkeklerle ka-
dinlarin hak esitligini amaclayan kararlar, bildirgeler ve tavsiyelerin varligina ragmen
halen ayrimcihigin stirdidu tespitini yaptiktan sonra 10. maddesinde egitimde kadin
erkek esitligini saglamaya yonelik diizenlemelere yer vermistirls Bu cercevede egiti-
min her asamasinda esit kosullarin saglanmasi, burs ve yardimlardan yararlanmada
esit firsatlarin taninmasi gerektigi, 6zellikle kadin ve erkekler arasindaki mevcut egitim
aciginin kapatilmasi amacina yénelik calismalar yapilmasi geregi vurgulanmistir. Bi-
lindigi gibi, engelli kadinlar sosyal dislanma ve ayrimciligi daha agir kosullarda yasa-
maktadir. Engelli kadinlar tum kadinlarin yasadiklari ayrimcilik deneyimlerinin yani
sira engelli olmaktan kaynaklanan ayrimcilik deneyimlerini de yasarlar (Karatas ve
Gokeearslan Cifci, 2010: 148). Bu anlamda gifte ayrimcihgin magduru kadin engelliler
agisindan Kadinlara Karsi Her Turlii Ayrimcihidin Onlenmesi Sozlesmesi 6nemlidir.

Birkag ulke hari¢ dinyadaki hemen hemen butun tlkelerce onaylanmis olan Cocuk
Haklar1 S6zlesmesil6 ise her ¢ocugun egitim hakki bulundugunu ve bu hakkin asa-
malar halinde de olsa firsat esitligi temelinde saglanmasi gerektigini belirtmektedir
(m. 28). ilkégretim herkes icin zorunlu ve parasiz, yiksekégretim yetenekleri dog-
rultusunda herkese agik olmahdir. 29. madde ise egitimin hedefleri dogrultusunda
devletlere yol gostermektedir.

Sdzlesmenin 32. maddesi ¢cocuklarin ekonomik sémuruye karsi korunma hakkini di-
zenlemektedir. 32. madde uyarinca, taraf devletler, cocugun, egitimine zarar verecek,
sagligini veya bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal gelisimini olumsuz ydnde etkileye-
cek bir iste calistirlimaya karsi korunma hakkini kabul ederler ve bu amagla su 6n-
lemleri alirlar:

a) lIse kabul icin bir ya da birden cok asgari yas siniri tespit ederler;

14 Kadinlara Kargi Her Tirli Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi Tiirkiye tarafindan 1985 yilinda onaylanmistir.

15 Sozlesme, taraf devletlerdeki agik ayrimci uygulamalarin ortadan kaldiriimasi amacinin dtesine gegmekte, siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltirel
yasamda hem hukuken hem de fillen kadin-erkek esitliginin gerceklestirimesi amacina yénelmektedir. Es deyisle Sozlesme agik ve ortiili ayimmcilig
birlikte ele almakta, cinsiyet temelli tim ayrimci uygulamalarin ortadan kaldiriimasina galismaktadir. Bu baglamda Sozlesme, taraf devletleri, ayrimci
uygulamalari hizla ortadan kaldirmak igin gegici olarak 6zel 5nlemler almaya, es deyisle olumlu ayrimci uygulamalara yoneltmektedir. Bu nedenle Sézlesme
pek cok kisi tarafindan “Uluslararasi Kadin Haklari Bildirgesi” olarak da tanimlanmaktadir. Sézlesmeye iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Altan ve digerleri,
2009

16 Cocuk Haklari Sozlesmesi Tirkiye tarafindan 1985 yilinda onaylanmistir.
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b) Calismanin saat olarak suresi ve kosullarina iliskin uygun diizenlemeleri yaparlar;

c) Bu maddenin etkili bicimde uygulanmasini saglamak igin ceza veya baska
uygun yaptirimlar éngorurler.

Cocuklarin medeni, siyasal, ekonomik, sosyal ve kulturel haklarini gerek baris gerekse
de savas ve catisma zamanlarinda givence altina almak Uzere hazirlanan Sézlesme,
hem ¢ok kisa bir zamanda gérdigu evrensel kabul, hem de genis kapsami nedeniyle,
benzersiz bir uluslararasi hukuk kaynagidir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 1993 yilinda kabul etti§i Engelliler igin Firsat
Esitligi Konusunda Standart Kurallarl' belgesindeBise engellilerin topluma esit katilimi
icin bazi 6nkosullardan s6z edilmektedirld (Karatas, 2002b: 45). Ayrica s6z konusu
normlarin etkin bir sekilde uygulanmasini saglamak tzere bir de izleme mekanizmasi
kurulmustur. Ancak bu belgenin de insan Haklari Evrensel Bildirgesi ve Engelli Hak-
lari Bildirgesi gibi hukuksal baglayiciliktan yoksun bir metin oldugu ifade edilmelidir.

Standart Kurallar belgesine gdre bir dnkosul olarak devletler; toplumdaki tim kisi ve
kesimleri bilinglendirmeli, milli egitim programlarinin her yéniyle tam kathm ve esitlik
prensibini yansitiyor olmasini temin etmelidir (Kural 1), etkin tibbi bakim imkanlarini
teminat altina almali (Kural 2), engellilerin kendi kendine yeterliliklerini ve fonksiyo-
neiliklerini optimum seviyeye cikarmalari i¢in en genis kapsamiyla rehabilitasyon hiz-
metlerini sart kosmali (Kural 3), engellilerin kendi baslarina yasayabilme kapasitelerini
arttirmak ve haklarini kullanabilmelerini temin icin yardim servislerini gelistirmeli, fir-
sat esitligini saglamak agisindan engellilerin ihtiya¢ duyabilecedi yardimci alet ve teg-
hizatlari ulasilabilir kilmahdir20,

Esit katilm i¢in hedef alanlar arasinda ise egitim de sayilmis, engellilerin olagan ya-
pilar icinde verilen egitime herkesle birlikte ve firsat esitligi temelinde katiliminin sag-
lanmasina iliskin hedefler aciklanmistir. Engellilerin egitim hakkini diizenleyen altinci

17 insan haklari alaninda ‘standart kurallar’ deyimi, 6zellikle gligsiiz ve korumasiz durumdaki kisilerin korunarak ve gliglendirilerek haklardan yararlanir
hale getiriimesini saglamaya yonelik olarak gelistirilen ilkesel normlari ifade eder” (Caglar, 2009, s.33).

18 Standart Kurallar, “Esit katiim igin 6n kosullar”, “esit katiim icin hedef alanlar”, “yiriitme 6nlemleri” ve “izleme mekanizmasi” baglikli dort bolimden
olusmaktadir.

19 1982 yilinda BM Genel Kurulu’nda, engelliligin bir insan haklari meselesi oldugu kabul edilmis ve Engelliler igin Diinya Eylem Programi (World Pro-
gramme of Action Concerning Disabled Persons) hazirlanmistir. Bu programda engellilerle ilgili olusturulacak politikalar t¢ baslk altinda toplanmistir.
Bunlar Onleme (Prevention); Rehabilitasyon (Rehabilitation) ve Firsat Esitligidir (Equalization of oppértunities). Engelliler igin Firsat Esitligi Konusunda
Standart Kurallar belgesi ise Engelliler igin Diinya Eylem Program’ni (World Programme of Action Concerning Disabled Persons) 6zetlemekte ve engelli
bireylerin “ayni haklari kullanip, ayni yikimlilikleri ifa edebilmesini” temin agisindan iilkelere yol gésterilmektedir (ozida.gov.tr; Birlesmis Milletler
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi Genel Yorum No. 5).

20 Orijinal metinde sadece bir baslik verilerek uzun bir bigimde agiklanan kurallar, galismamizin kapsami agisindan tarafimizca kisaca ¢zetlenerek ak-
tariimistir. Bu nedenle eksikliklerinin bulunmasi dogaldir.
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maddeye gdre devletler, engelli ¢cocuklar, gencler ve yetiskinler icin, kaynastiriimis
ortamlarda ilk, orta ve ytksekokul seviyelerinde egitimde firsat esitligi ilkesini kabul
etmelidir. Bu sekilde bir yaklasimin gerceklesebilmesi igin ise devletler, 6gretmenle-
rinin yetkinliklerini arttiracak bir egitim gérmelerini saglamali ve engelli bireylerin,
diger ogrencilerle ayni egitim seviyesine getirilmesine yonelik destedin saglanmasini
giivence altina almalidir. Ornegin, isitme engelli gocuklar s6z konusu oldugunda, isa-
ret dili bu ¢cocuklara 6gretilen ayri bir dil olarak kabul edilmeli ve toplumun tamami
bu dilin 6nemini benimsemelidir (ozida.gov.tr).

Engelli bireylerin yasam standartlarini yikseltmek ve ¢alisma kosullarini iyilestirmek
temel hedefi ile hazirlanan Engellilerin Haklarina iliskin Sozlesme2l ise engellilerin
egitim hakkr acgisindan cagdas bir anlayisi yansitmaktadir ve uluslararasi anlamda
buyuk bir kazanim olarak nitelendirilebilir. Gériismelerine 2002 yilinda baslanilan ve
13 Aralik 2006 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda oylanmaksizin kabul
edilen S6zlesme 30 Mart 2007 tarihinde imzaya aciimistir2

Sozlesme uluslararasi hukuk tarihindeki en kisa stirede gorusulerek kabul edilen s6z-
lesme olmus ve imzaya acildiktan sonra birkag gin icinde, Turkiye dahil birgcok tlke
tarafindan imzalanmistir. Fakat Turkiye’nin S6zlesmeyi ¢ok hizli bir bicimde imzala-
mas! disinda da konuya yaklasim acisindan farkli bir tutum takindigini séylemek
muUmkindir. Zira ¢ogu insan haklari belgesi agisindan gozlenen “geride kalma” ve
“gecikmeli bir bicimde onaylama” politikasi yerine tUlkemizin belki de ilk kez bu S6z-
lesme’nin hazirlanmasi sirecine etkin olarak katildigi géralmistar. Tirkiye Sozles-
menin hazirlanmasina iliskin gérismelerde, engellilerin insan haklarindan tam ve esit
olarak yararlanabilmesini, engellilere ydnelik ayirimciliga son verilmesini ve engelli-
lere yasamin her alaninda esit katilim olanagi sunulmasini savunmus, bu dogrultuda,
Sozlesme gorismelerinin bir an 6nce sonuglandirilmasini desteklemistir.

50 maddeden olusan Sozlesme, genel ilkeler, genel yikimldlikler, egitim, saglik, ca-
lisma ve istihdam, siyasi ve kamusal yasama katilim gibi cesitli basliklar altinda en-
gellilerin haklarini ve taraf devletlerin yukumluluklerini diizenlemektedir.

S6zlesmenin "genel ilkeler" béliminde ele alinan ilkeler sdyle siralanmistir:

= insani onur ve kendi tercihlerini yapma 6zgurliigii de dahil olmak tizere
bireysel 6zerklik ve bagimsizliga saygi

21 Engelliler kavrami orijinal metindeki "persons with disabilities” in karsiigi olarak kullanilmistir. Calismamizda da iilkemizdeki resmi geviride bu sekilde
yerverildigi icin “engelliler” kavrami degistiriimeden kullanilacaktir.

22 Bildirgeler ve standart kurallar gibi belgeler hukuksal agidan baglayiciliga sahip degildir. Bu anlamda insan Haklari Evrensel Bildirgesi ve Engelliler
icin Firsat Esitligi Konusunda Standart Kurallar gibi belgeler sadece temennileri ifade eden metinler olarak kabul ediimelidir. Diger yandan bu metinler in-
sanli§in ortak amag ve dederlerini dile getirmesi bakimindan siiphesiz bir moral deger tasir ve ulusal diizenlemeler i¢inde 6nemli bir ilham kaynagi
olusturur. Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme ise yukarida zikredilen diger metinlerden farkli bir bicimde uluslararasi andlagsma niteligi ile geregi gibi
imzalandiklari ve onaylandiklari takdirde hukuksal baglayiciliga sahiptir.
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= Ayrimcilik yapmama (istihdam, egitim, saglk, rehabilitasyon hizmeti ve adalet
sisteminden yararlanma gibi alanlarda)

= Toplumsal yasama tam ve etkin katilim

= Farkliliga saygi ve engelli bireylerin insanhgdin ve insan cesitliliginin bir
parcasi olarak kabul edilmesi

= Firsat esitligi

= Erisilebilirlik (binalardan hizmetlere, bilisim ve iletisim teknolojilerine kadar,
engellilerin her alanda erisim olanaklarina kavusturulmasi)

«Erkek ve kadinlar arasinda esitlik

= Engelli ¢cocuklarin gelisen yetilerine saygl ve kimliklerini koruma haklarina
saygl

Aslinda esit davranma ilkesi ve ayrimcihk yasadi insan Haklari Evrensel Bildirgesi,
Avrupa insan Haklari S6zlesmesi, Avrupa Birligi mevzuati, Uluslararasi Calisma Orgiitii
sOzlesme ve tavsiye kararlari gibi pek ¢cok uluslararasi belgede ve cesitli bicimlerde
ele alinarak diizenlenmistir. Ancak engellilere yonelik ayrimcilik yasagi konusunda
en ileri belge salt dogrudan ayrimcilik degil, ayrimcihgin tim bigimlerini kapsayan
bir tanim yapan ve bunlari kavramsallastirarak yasaklayan Engellilerin Haklarina ilis-
kin S6zlesme’dir.

Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme’nin Tanimlar bashkli 2. maddesi’ne gére “Engel-
lilige dayal ayrimcilik siyasi, ekonomik, sosyal, kiltlrel, medeni veya baska herhangi
bir alanda insan hak ve temel 6zgurlUklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda
kullanilmasi veya bunlardan yararlanilmasi éniinde engellilige dayali olarak gergekles-
tirilen her torli ayrim, dislama veya kisitlamayi kapsamaktadir. Engellilige dayal ay-
rimcilik makul diizenlemelerin gergeklestirilmemesi dahil her trli ayrimcihigr kapsar™.

Genel Yukumlaluklerin ele alindigi 4. maddesinde ise taraf devletlerin herhangi bir
ayrimciliga izin vermeksizin tim engellilerin insan hak ve temel 6zgurluklerinin ek-
siksiz olarak yasama gegirilmesini saglamak ve engellilerin hak ve 6zgurliklerini gic-
lendirmekle yikimla oldugunu belirtmistir. Bu amag dogrultusunda taraf devletlerin
S6zlesme’de taninan haklarin uygulanmasi, yururlikte bulunan ve ayrimcilik teskil
eden yasalar, diizenlemeler, gelenekler ve uygulamalarin ise degistirilmesi veya orta-
dan kaldirmasi igin gerekli tim yasal, idari ve diger tedbirleri almasi gerektigi vurgu-
lanmistir. Ayrica kisiler, orgutler veya 6zel tesebbuslerin engellilige dayali ayrimci
uygulamalarini engellemek de bir devlet yukimlaliga olarak ele alinmistir.
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Sézlesme'yie, engellilerin haklarini digerleriyle birlikte esit temelde kullanabilmelerine
hizmet edecek “evrensel tasarim”Zve “makul uyumlastirma” kavramlari tanimlanmis
(m.2), makul uyumlastirmanin yapilmamasi ayrimcilik olarak degerlendirilmistir
(m.5)24. Bu anlamda 6rnegin engelli bir 6grenci i¢in egitim sistemi icinde sinavlarda
gerekli diizenlemelerin yapilmamasi, gérme engelli bir 6grenci igin okuyucu temin
edilmemesi ya da egitim veya sinav materyallerinin Braille ile basilmamasi, okula
giris/erisimle ilgili fiziksel dizenlemelerin yapilmamasi ve benzerlerini makul dizen-
lemelerin yoklugu ayrimciligi olarak kabul edilmelidir.

Ayrica Sozlesme, taraf devletlere, engellilerin kamu binalarina ulasimi ve toplu tasima
araclarini kullanabilmelerini kolaylastirma ytkomluligu de getirmektedir (m.9). Top-
lumda engellilere karsi olusmus olumsuz ényargilarla mtcadele edilmesi istenmekte-
dir (m.8).

Sozlesme Giris béliimiinde, insan Haklar Evrensel Beyannamesi ve uluslararasi insan
haklar1 s6zlesmeleri ile taninan hak ve 6ézgurliklere herhangi bir ayrimciliya ugra-
maksizm herkesin sahip oldugunu belirtmis, bir kisinin engelli oldugu icin ayrimciliga
maruz kalmasinin insanlik onuru ve degerinin de ihlal edilmesi anlamina geldigini
kabul etmistir. Bu anlamda S6zlesme yeni bir hak 6ngérmekten ziyade var olan ulus-
lararasi insan haklan ve temel haklar s6zlesmelerinin herkes gibi engelliler icin de
uygulanabilir ve yararlanilabilir hale getirilmesini amaglamaktadir. Esasen diger insan
haklari belgeleri de engelli bireylere yeni haklar vermekten ziyade, haklarini kullani-
labilir dunima getirilmelerine yonelik ¢abalar biciminde nitelendirilebilir. Bu nedenle
uluslararasi insan haklari belgelerinde genel olarak, engellilere yénelik ayrimciligin,
egitim ve diger haklar Gzerindeki olumsuz etkisi israrla vurgulanmis, ayrimciligin 6n-
lenmesi ve ortadan kaldirilmasi, devlet yikiimlaliga olarak ifade edilmistirs (Caglar,
2009: 407).

21. Yuzyilin ilk insan haklari belgesi olan Sézlesme, 6nemli bir yaklasim degisikligi
de getirmektedir2s. Zira S6zlesme ile engelli bireylerin haklari yasal olarak teslim edil-

23 Sozlesme'nin ikinci maddesinde evrensel tasarim “Urlinlerin, gevrenin, programlarin ve hizmetlerin 6zel bir ek tasarima veya diizenlemeye gerek
duyulmaksizin, miimkiin oldugunca herkes tarafindan kullanilabilecek sekilde tasarlanmasi” olarak tanimlanmistir.

24 Ulkemizin 21.02.2003 tarih, 2507 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2003-5224 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile resmen katildigi Ayrmcilikla Miicadele
Eylem Programi gergevesinde de 2000/78/EC sayih Direktifin 5. maddesi; “engellilerle ilgili olarak esit muamele ilkesine uygun davranabilmeyi temin ede-
bilmek maksadiyla gereken makul yardim saglanir” denmektedir. Burada kullanilan “makul yardim” kavrami, Sézlesmedeki “makul diizenleme” kavramina
benzer bir igerikte tanimlanmistir (Aksoy, 2010).

25 Sozlesme'nin uygulanmasini denetlemek iizere 12 kisiden olusacak “Engelli Haklari Komitesi” kurulmasi 6ngorilmiistiir. S6zlesmeye ek olarak kabul
edilen 18 maddelik iletisime Dair Se¢meli Protokol ise Engelli Haklari Komitesi'ne kisisel bagvuru hakki ve Komiteye inceleme yetkisi tanimaktadir.
Protokole gére, bireyler, bireylerden olusan gruplar ya da onlar adina dgiincii kisiler, Sézlesmede yer alan haklardan birinin ihlali sonucu magdur oldugu

iddiast ile i¢ hukuk yollar tiiketildikten sonra Komite'ye kisisel bagvuruda bulunabilir.

26 Sozl edilen yaklagim degisikligine iliskin ayrintili bilgi i¢in Bkz. Giilmez, 2009, 5.99-106.
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mekte ve toplumsal katkilari taninmaktadir. Mevcut engelin toplumdaki 6nyargilar ve
bariyerler oldugunun ise alti gizilmektedir. Bu anlamda S6zlesmenin engellileri yar-
dima muhtag insanlar olarak degil, insan haklarinin esit 6zneleri olarak ele aldigi, bu
yobnuyle de bir sosyal yardim ve hayirseverlik metni olmaktan ziyade temel bir insan
haklan metni niteligi kazandigi soylenilebilir.

Sézlesmenin egitim hakkim diizenleyen 24. maddesine goére taraf devletler, egitim
hakkinin firsat esitligi temelinde ve ayrimcilik yapilmaksizin saglanmasi igin egitim
sisteminin ‘“buttnlestirici bir sekilde” her seviyede engellileri i¢ine almasini ve 6miur
boyu 6grenim imkani saglama yukumlaligiana Gstlenir. S6zt edilen 24. maddenin
tim paragraflarinda, engellilerin bittnlestirici egitim (inclusive education) anlayisina
uygun olarak egitim gérmeleri geregi vurgulanmistir. Battnlestirici egitim, bir ilke,
bir ydntem ya da felsefe olmanin 6tesinde, engelliler icin “hak" olarak kabul edilmistir.
Egitim sistemi icinde engellilerin yetersizligi olmayan yasitlarindan ayrilmaksizin egitim
gbrmelerinin saglanmasi, devletlerin yikimlialigu olarak ifade edilmistir (Caglar,
2009: 409).

Engelli bireyin toplumun icinde herkesle birlikte ve toplumsal yasamin tim alanla-
rinda (ekonomik, sosyal, politik, kulttirel ve kamusal) aktif olarak yer almasi es deyisle
topluma dahil olabilmesi icin egitim sirecindeki engelli bireyin yetersizlikleri ile kabul
edilip, toplumdaki diger kisilere saglanan hizmet, hak, sorumluluklar ve firsatlarin
engelli bireylere de saglanmasi gereklidir. Kaynastirma, bittnlestirme ve birlikte egi-
tim kavramlari da “normallestirme” olarak adlandirilan bu ilkenin savundugu goéris-
lerin bir sonucu olarak ortaya cikmistir (Aile Egitim Rehberi Gorme Oziirluler,
Anonim, 2008: 22).

Butlnlestirme ilkesine gore, engelli bireyler toplumun bir parcasidir ve topluma dahil
olabilmeleri igin sosyal hayata da entegre olabilmeleri gereklidir (Aile Egitim Rehberi
Gorme Ozdirliiler, 2008: 23). Birlikte egitim, engelli 6grencilerin, normal akranlariyla
birlikte normal siniflarda egitim almasidir (Vural ve Yikmis, 2008, s.142). Kaynastirma
egitimi ise 6zel yetismis personelin, 6zel destekleriyle, engelli bireyin normal siniflarda
egitimini degisik zamanh olarak sirdiirmesi anlamina gelmektedir. Bu acgidan engelli
bir 6grencinin normal sinifta akranlariyla birlikte egitim gérmesi “birlikte egitim” an-
lamina gelmekle birlikte sadece bu duruma dayanarak bir kaynastirma uygulamasin-
dan s6z edilemez. Kaynastirmadan s6z edilebilmesi icin, 6zel personel, 0Ozel
dizenlemeler ve destek hizmetlerinin de bulunmasi gerekir (Aile Egitim Rehberi
Gorme Oziirliler, 2008: 23; Ataman, 2007, s.17).

Karma, buttnlestirilmis, kaynastirilmis egitim ortamlari, nasil adlandirsak adlandiralim
engelli cocuklarin engelli olmayan akranlariyla birlikte egitim gérmelerini saglayacak
diuzenlemelerin yarari bilinmektedir. BM Ekonomik, Sosyal ve Kulturel Haklar Komi-
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tesi de engelli bireylerin en iyi egitimi genel egitim sistemine dahil edilerek alabile-
cegini ifade etmektedir (Uyar, 2006: 164). Ancak bu yararlarin engelli olmayan bireyler
acisindan da s6z konusu oldugu unutulmamalidir. Ornegin engelli olmayan bireyler,
erken yaslardan itibaren engelli bireylerle bir arada olarak ényargilardan arinabilir ve
engellilerle birlikte yasamayi daha kolay 6grenebilirler (Altan, 2008: 201). Bu nedenle
engelli cocuklar miimkiin olan en yiksek diizeyde genel egitim sistemi icinde egitim
almali, bunun icin genel egitim sistemi iginde engelli bireylerin ihtiyaclarina gére
makul diizenlemelerZ yapilmahidir. Ozel egitim alaninda da, 6zel gereksinimi olan
bireylerin gereksinim duyduklari hizmetleri, yasitlari ve ailesi ile en fazla birlikte ola-
bilecegi ortamlarda (“en az kisitlayici ortam™ almasi genel bir ilke olarak benimsen-
mektedir. Bu dogrultuda engelli bireylerin genel egitim okullarinin genel egitim
siniflarina yerlestirilmesi ve gereksinimlerinin bu ortamlarda karsilanmasi uygulamasi
giderek yayginlik kazanmaktadir. Gereksinim duyulan konusma terapisi, psikolojik
hizmetler, sosyal calismalar, 6zel donanimli ulasim aracglari ile gerekli mimari dtzen-
lemeler gibi “makul duzenlemeler” olarak nitelendirilebilecek ¢alismalar ise destek
hizmetleri olarak kabul edilmekte engelli bireylerin 6zel egitim hizmetlerinden etkin
yararlanabilmesi agisindan gerekli gériilmektedir (Eripek ve digerleri, 2008: 4).

insan Haklari Evrensel Bildirisi'nden baslayarak diger sdzlesmelerle devam ettirilen
“parasiz ve zorunluluk” unsurunun egitim hakkinin 6zi olarak kabul edilmesine ben-
zer bicimde, Sézlesmede butunlestirici egitim, engellilerin egitim hakkinin 6zinde
var olan bir nitelik olarak kabul edilmistir. Diger sézlesmelerden farkh olarak, zorunlu
ve parasiz egitim hakkinin suresi, ilkégretimin yani sira orta egitim 6gretimini de kap-
sayacak sekilde uzatilmis, engellilere meslek edinmelerini saglayici yonde egitimle
yasam boyu egitim verilmesi konusunda devletlerin gerekli tedbirleri almalari isten-
mistir. Zira strekli vurguladigimiz gibi engelli bireylerin mimkin oldugunca bagim-
sizlastirlmasinda ve toplumsal yasamin tum alanlarina katilabilecek duzeyde
gelisimlerinin saglanmasinda, egitim dnemli bir role sahiptir. S6zlesme, egitim hakki-
nin kullanilabilmesinde 6nemli rol oynayan diger haklara da yer vermistir. Ayrimcilik
yasagi ve esitlik hakki, bagimsiz yasama hakki, her tirlii erisimin saglanmasi, topluma
tam ve etkin katihima iliskin hikimleriyle, egitim hakkinin kullanilabilir duruma ge-
tirilmesini saglayacak gtivencelere yer vermistir (Caglar, 2009: 409-410).

5. EGITIM HAKKININ ULUSAL DAYANAKLARI

Anayasa’nm 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dusince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun éniinde esittir”
denilmektedir. Madde metninde agikc¢a sayllmamakla birlikte engelliler de “ve benzeri

27 Engellilerin Haklarina iligkin S6zlesme’nin Tanimlar baslikli 2. maddesi'ne gére “makul diizenleme” “engellilerin insan haklarini ve temel 6zgirliklerini
tam ve diger bireylerle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini saglamak tizere belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan, dlgiisiiz veya agir bir
ylk getirmeyen, gerekli ve uygun degisiklik ve diizenlemeleri ifade eder”.
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sebepler” ifadesi ile koruma kapsamina alinmaktadir (Gulmez, 2009: 671).

Engelliler Kanunu’nun genel esaslarinin ortaya konuldugu 3. maddesi ise “Engelliler
aleyhine ayrimcilik yapilamaz; ayrimcilikla mtcadele engellilere ydnelik politikalarin
temel esasidir” demekte ve ayrimcilik konusuna 6zel bir vurgu yaparak devlete en-
gellilere yonelik ayrimcilik ile mucadele etme gorevi yuklemektedir.

Engelliler Kanunu’nun 41. maddesi ile degistirilen 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun?
122inci maddesine gore;

“Kisiler arasinda dil, irk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi dustnce, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim yaparak;

a) Bir tasinir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya bir hizmetin icrasini
veya hizmetten yararlaniimasini engelleyen veya kisinin ise alinmasini veya
alinmamasini yukarida sayilan hallerden birine baglayan,

b) Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmis bir hizmeti yapmayi
reddeden,

¢) Kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen, Kimse
hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi verilir”
demektedir.

Engelli bireyler ile viicut bitinlGga tam ve saglam olanlar arasinda yapilabilecek da-
yanaksiz ve keyfi ayirimlarin dniine gecilmesini amaclayan bu dizenleme ile ayrim-
cilikla micadele temelinde ciddi yaptirimlar getirildigi gértilmektedir.

Ancak ayrimci disiince ve davranislarin bazen dogrudan, ¢cogu zaman ise dolayli ola-
rak karsimiza ¢iktigi, hukuki esitligi gtivence altina alan diizenlemeler yolu ile ancak
dogmdan ayrimci uygulamalarin ortadan kaldirilabilecedi, dolayli ayrimcihgin ortadan
kaldirilmasi icin ise ayrimciligi ortaya koyan deger yargilarinin degistirilmesi dogrul-
tusunda kamuoyunun olusturulmasi gerektigi unutulmamahdir (Sisman vd., 2011: 54-
55).

Diger yandan deneyimler gostermistir ki, engellilere korku ve acima yuklu bakis, 6n-
yargilarin bir sonucudur. Ornegin uygun tedavi, egitim ve rehabilitasyon yontemleri-
nin uygulanmasi halinde kendileri ya da toplum acisindan hicbir sekilde tehlikeli
olmayan zihinsel engelliler, diger engelli gruplariyla birlikte toplumsal yasamin zen-
ginligi ve rengi olarak dustintlmelidir. Bu nedenlerle, firsat verildiginde engellilerin
de toplumsal yasamin her alanina katkida bulunabilecegi algisinin yerlestirilebilmesi

28 Yayimlandigi Resmi Gazete 12.10.2004/25611.
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icin toplumun bilgilendirilmesi, engellilerin hak ve 6zgirlik sahibi bireyler oldugu
konusunda farkindalik yaratilmasi gerekmektedir (Caglar, 2009: 48). Bu temel disin-
ceden hareketle Engelliler Kanunu ile 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus
ve Yayinlari Hakkinda Kanunda degisiklik yapilmis ve yapilacak yayinlarda “kadinlara,
gugsuzlere, engellilere ve ¢ocuklara karsi siddetin ve ayrimcihigin tesvik edilmemesi”
gerektigini diizenlemistir. Ancak tim bu olumlu dizenleme ve gelismelere ragmen
engellilere yénelik toplumsal duyarlihidi arttiracak yeni ¢abalarin desteklenmesine ih-
tiyac oldugu kesindir. Birlesmis Milletlerin Engelliler icin Firsat Esitligi Konusunda
Standart Kurallar belgesi de, devletlerin engelliler ve engellilerle ilgili politikalarina
iliskin bilgilendirme kampanyalari baslatmasi ve desteklemesi gerektigini belirtir. Bel-
geye gore devletlerce yapilacak ya da desteklenecek bu kampanyalarda, engellilerin
diger insanlarla ayni haklara ve yukumlaluklere sahip olduklarinin ve de toplumsal
hayata tam katilimlarina engel olan tiim engelleri ortadan kaldiracak kararlarin alin-
masi gerektigi mesaji verilmelidir (Sisman vd., 2011: 55-56).

Anayasamizin egitim ve 6grenim hakkinin esaslarini belirten 42. maddesi, kapsami
kanunla belirlenecek bir egitim ve 6grenim hakkindan kimsenin yoksun birakilama-
yacagini éngérmektedir. ifadenin kendisi negatif olmasina ragmen, hiitkiim egitim ve
ogrenimden yararlanmayi herkes i¢in garanti altina almistir. Bu anlamda egitim ve
ogretim hakki pozitif bir hak olarak diizenlenmistir. Nitekim maddenin besinci fikra-
sinda ilkégretimin zorunlu ve devlet okullarinda parasiz oldugu belirtilmistir (insan
Haklari, 2006: 13). Ayrica “Devlet, durumlari sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci olanlari
topluma yararh kilacak tedbirleri alir” denilerek, engellilerin 6zel ve temel egitim ge-
reksinimlerinin karsilanmasi hususu kamusal bir yakumliluk olarak duzenlenmistir
(Altan, 2008: 198).

Engelliler Kanunu’nun egitim ve 6gretim baslikli 15. maddesi de “Higbir gerekceyle
engellilerin egitim almasi engellenemez. Engelli cocuklara, genclere ve yetiskinlere,
6zel durumlari ve farklhiliklari dikkate alinarak, buttinlestirilmis ortamlarda ve engelli
olmayanlarla esit egitim imkani saglanir” demektedir. Bu hikim uyarinca engelli bi-
reyler, toplumsal yasama tam katihimlarinin saglanmasi amaciyla egitim ve 6gretim
imkanlarindan yararlandiriimahdir (Sisman, 2012b: 184).

Engelli Bireylere Uygulanacak Destek EgJitim Programlari ve Egitim Giderlerinin Kar-
silanmasina Dair Y&netmelik® geregince sosyal glivencesi olsun ya da olmasin 6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde verilen destek hizmetlerinden yararlanmasi
uygun gorulen tim engelli bireylerin 6zel egitim giderlerinin her yil Maliye Bakanli-
grnca belirlenen kismi Milli Egitim Bakanhgdi’nca karsilanmaktadir.

29 Yayimlandigi Resmi Gazete 09.07.2009 727283.
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6. SONUC

Egitim bir haktir. Ancak engelliler cogu zaman egitim imkanlarindan yoksun birakil-
makta ve toplum disina itilmektedir.

Dunyada 0-14 yas arasinda tahminen 93 ila 150 milyon arasinda engelli ¢cocuk bulu-
nuyor. Yetiskinlerde oldugu gibi bu ¢ocuklarin da bircogu temel egitim streglerinin
disinda ve bu durum blytk 6lctide ginlik yasamda karsilastiklari engellerden kay-
naklaniyor (World Report on Disability, 2011: 205). Tiirkiye Ozurliler Arastirmasrnin
(2002) verilerine gore, genel nufusun %12,9'u okuma yazma bilmezken, engellilerde
bu oran 3 kat daha fazla (%36,3) cikiyor. ilkokul ve éncesi egitim diizeyine sahip en-
gellilerin orani %84,2. Ozurliluge Dayali Ayrimcihgin Olgiilmesi Arastirmasi’na (2010)
gore ise drneklem grubundaki engellilerin %70’i egitim alaninda bir ayrimcilik algihyor
ve kendisinin de bir gtin ayrimci bir uygulama ile karsilasacagini tahmin ediyor, %51’i
bu alanda bir ayrimci deneyim yasadigini belirtiyor. Bir baska calismaya gore ise hig
okula gitmemis veya ilkdgretimi terk etmis cocuklarin %18,1’i engelli olmasi-saglik so-
runlari yasamasi nedeniyle egitim sisteminin disinda bulunuyor.

Oysa Anayasamizin egitim ve 6grenim hakkinin esaslarini belirten 42. maddesi, kap-
sami kanunla belirlenecek bir egitim ve 6grenim hakkindan kimsenin yoksun biraki-
lamayacagini déngdrmektedir. ilkégretim zorunlu ve devlet okullarinda parasiz
olmalidir. Ayrica “Devlet, durumlari sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci olanlari topluma
yararh kilacak tedbirleri alir” denilerek, engellilerin 6zel ve temel egitim gereksinimle-
rinin karsilanmasi hususu kamusal bir yukimluliuk olarak dizenlenmistir.

Engelliler Kanununun egitim ve 6gretim baslhkli 15. maddesi de “Hicbir gerekgeyle
engellilerin egitim almasi engellenemez. Engelli cocuklara, gencglere ve yetiskinlere,
6zel durumlari ve farkliliklari dikkate alinarak, butunlestirilmis ortamlarda ve engelli
olmayanlarla esit egitim imkani saglanir” demektedir.

Diger yandan Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nde egitim, irk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir goris, ulusal veya sosyal kdken, miulkiyet,
dogus veya herhangi baska bir ayrim gézetmeksizin her birey igin “hak” olarak tanim-
lanmistir. Yine Turkiye’nin tarafi oldugu énemli sayida Birlesmis Milletler ve Avrupa
Konseyi Sézlesmesi, egitim hakkini giivence altina almaktadir.

Bu belgelerden bir kismi egitim hakkini herkes icin dizenlerken, bir kismi engelliler
bakimindan egitim hakkindan esit sekilde yararlanmayi giivence altina almayl amag-
lamaktadir.

Bazi hidktUmler genel olarak egitim hakkini dizenlerken, digerleri ilkdgretim, ortadg-
retim ve teknik ve mesleki egitim bakimindan hakkin kapsamini belirlemektedir.

Ancak tim bu uluslararasi belgelerin ortak belirledigi noktalar sunlardir. ilkégretim
zorunludur ve devletler tarafindan parasiz olarak saglamalidir. Orta egitimden herkes
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yararlanabilmeli, yiiksekdgrenim yetenekleri dlciisiine gore herkesin esit olarak yarar-
lanmasina acik olmalidir.

ilkégretimin zorunlu olmasi; ebeveynlerin, vasilerin veya devletin cocugun ilkokula
baslamasi ya da baslamamasi konusunda bir se¢cim yapamamalari demektir. Ayrica ve-
rilecek egitim yeterli kalitede ve ¢ocuga uygun olmali, cocugun bitin diger haklarinin
saglanmasini da tesvik etmelidir. ilkégretimin parasiz (licretsiz) saglanmasi yukiumli-
lGgunin icerigi de nettir. ilkégretim cocuk ve ebeveynlerine veya vasilere herhangi
bir mali yuk getirmemelidir.

Ayrica 6zel bir uygulamanin gerekli oldugu hallerde, taraf devletler éngérilen tedbir-
leri, kaynaklarini azami sekilde kullanarak almali ve engellilerin haklardan, yetersiz-
liklerden kaynaklanan olumsuzluklar bertaraf edilerek yararlanmalarini saglamahdir.
Bu amacla alinacak gegici sureli “6zel dnlemler” ayrimcilik olarak kabul edilemez.

Butan egitim kurumlan ve programlar, ayrim gozetmeksizin herkes icin erisilebilir ol-
malidir. Erisilebilirligin birbiriyle kesisen ¢ boyutu mevcuttur:

Ayrimcilik gézetmeme- Egitim, dzellikle risk altindaki gruplar agisindan, ayrimciligin
yasaklandigi konularin hicbirinde ayrimcilik gozetilmeksizin, herkes icin hukuken ve
fiilen erisilebilir olmahdir. Fiziksel erisilebilirlik- E§itim, fiziksel olarak guvenli sekilde
erisilebilir olmali, makul ve uygun bir cografi bélgede verilmeli (6rnedin mahalli okul)
veya modern teknoloji araciliiyla (6rnegin “uzaktan egitim” programlari) erisilebilir
olmalidir. Ekonomik erisilebilirlik- Egitim bedeli herkes tarafindan édenebilir olmalidir.

Sonug¢ olarak, Turkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerde taninan ve metin
icinde ayrintili olarak ele alinan haklarin saglanmamasi veya yine bu s6ézlesmelerde
belirtilen nedenlere dayali olarak ayrim gézetilmesi halinde, bir ihlalden bahsetmek
ve ulusal mevzuatta ayrica bir diizenleme olmasa déhi, boyle bir ihlal iddiasina daya-
narak idari ve yargisal yollara basvurmak mimkundur.

Ancak tim yasal diizenleme ve uluslararasi sozlesmelerin varligina ragmen engellilere
yonelik toplumsal duyarliligi arttiracak yeni ¢abalarin desteklenmesine ihtiya¢ oldugu
kesindir. Elbette egitim hakkinin herkes tarafindan kullanilabilirligini saglama gorevi
‘oncelikle’ devletindir.

Engelliler, toplumsal yasamin zenginligi ve rengidir. Firsat verildiginde engellilerin de
toplumsal yasamin her alanina katkida bulunabilecedi algisinin yerlestirilebilmesi igin
toplumun bilgilendirilmesi, engellilerin hak ve 6zgurluk sahibi bireyler oldugu konu-
sunda farkindalik yaratilmasi gerekmektedir. Bu nedenle egitim olanaklarindan yoksun
birakmanin da bir ayrimcilik bicimi oldugu unutulmaksizin, egitim hakkinin saglan-
masina iliskin mucadele alani genisletilmeli, hakkin nitelik ve kapsami yani sira devlet
yukUmlulukleri ¢cagin gereksinimlerine uygun bi¢cimde yorumlanmalhidir. Egitim bir hak
olarak tanimlanmali ve bu alanda devlet yukumlultkleriyle birlikte ele alinmaldir.
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