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Bu ¢alisma, tarihsel arka plandan hareketle, ABD nin 21. yiizyildaki insan
haklart anlayist ve soylemini ozellikle Obama ve Trump yonetimlerinin dis politika
uygulamalart iizerinden degerlendirmektedir. Bu ¢alismanin temel iddiasi, ABD Dig
Politikasi ’'nda insan haklart anlayisi ve tezahiirlerinin kronolojik bir evrim ¢izgisinde
ilerleme diisiincesinden daha ¢ok on kabuller, on yargilar, pragmatik iligki aglarinin
ve eko-politik belirleyicilerin etkisi ile yol aldigini ortaya koymaktir. Bu durum
calismada “sarka¢ modeli” ekseninde ele alinmaktadir. Buna gére, ABD ’de insan
haklart anlayis ve soylemi negatif ve pozitif yondeki salimimlar cercevesinde
ilerlemektedir. Sarkacin negatif salvmimlari, insan haklarindaki geriye gidisi veya
statiikonun devamini; pozitif salinimlar ise, insan haklarinin pratikte ilerlemesini ve
gelistirilmesini saglayan faaliyetleri ve durumlart ifade etmektedir. Tarihi siireg ele
almdiginda, her ne kadar ABD ydnetimleri dis politika uygulamalarinda insan
haklarimin  gelistirilmesine dayali bir soylem gelistirmeye c¢alissalar da hem
Cumhuriyetgi hem de Demokrat yonetimlerinin insan haklarini dis politikada olduk¢a
“segici” ve “pragmatik” bir sekilde uyguladiklar: ac¢ik¢a goriilmektedir. Calisma,
ABD dis politikasindaki insan haklart séyleminde var olan celigki ve cifte
standartlarin nedenini Amerikan istisnaciliginda aramaktadr.

Anahtar Kelimeler: ABD Dis Politikasi, Insan Haklari, Amerikan fstisnaczlzg’z,
Obama ve Trump Yonetimleri

HUMAN RIGHTS DISCOURSE IN THE 215T CENTURY
US FOREIGN POLICY: A SELECTIVE AND
PRAGMATIC APPROACH
Abstract
Based on the historical background, this study aims to evaluate USA’s
understanding and discourse of the human rights in the 21st century, especially
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through the foreign policy practices of the Obama and Trump administrations. The
main claim of this study is to set forth that the understanding and manifestations of
human rights in US Foreign Policy proceed much more with the influence of
preconceptions, prejudices, pragmatic relationship networks and eco-political
determinants than with the idea of progress in a chronological evolutionary line.
Hence, this situation is framed through the axis of the "pendulum model" in this study.
Accordingly, the understanding and discourse of human rights in the USA progresses
within the framework of negative and positive oscillations of this pendulum. Namely,
regressions in human rights, and/or continuations of the status quo with respect to
weak human right situations denote the negative swings of the pendulum; the
advancement and development in the realm of human rights in practice resemble its
positive oscillations. From the historical point of view, it can be adduced that
although the US administrations tried to develop a discourse based on the
development of human rights in their foreign policy practices; both Republican and
Democrat administrations implemented the values and principles of human rights in
foreign policy in a considerably "selective”, and "pragmatic™ way. Succinctly, this
study places American exceptionalism as the most important reason for the
contradictions and double standards in human rights discourse and praxis in US
foreign policy.

Keywords: US Foreign Policy, Human Rights, American Exceptionalism, Obama and
Trump Administrations

Giris

Insan haklar1; insanlarin hicbir ayrim godzetilmeden sadece insan
oluslarindan dolayi esit, 6zgiir ve onurlu yasama hakkina sahip oldugu fikrine
dayanmaktadir. Bu ¢ergevede tiim insanlar; irk, kdken, renk, cinsiyet, din, dil,
tabiiyet, maddi statii, diisiince, yas, gibi farklar olmaksizin kanun karsisinda
esit olarak kabul edilirler. Insan haklar1 alanindaki ilerleme, inisleri ve
yokuslar1 olan uzun ve sancili bir yolculuk olarak da nitelenebilir. Bu siireci
tamamlanmamis bir idealin devam eden iyilestirme arayiglar1 olarak
tanimlayabiliriz. ABD Bagimsizlik Bildirisi’ne (Bill of Rights, 1776)
damgasimi vuran “tiim insanlarin esit yaratildigini, Yaratanlari tarafindan
kendilerine devredilemez haklarin verildigini ve bu haklarin yagsama, 6zgiirliik
ve mutluluga erisme haklarinin bulundugu gerceklerinin apagik ortada
oldugunu kabul ediyoruz.” ifadeleri ve ABD Anayasasi (1787)'nin “biz
insanlar” / We the people kelimeleri ile baglamasi, ilkesel olarak ABD’nin
insan haklar1 anlayis1 ve sdyleminin temelini olusturmaktadir. Bu temele ve
bu husustaki 6nemli bagarilarina ragmen, ABD’nin insan haklar1 konusunda
basarisizliklara, geliskilere ve cifte standartlara sahip oldugu da bilinen bir
gercektir. Tarihsel siire¢ icinde ABD’nin insan haklarina dair séylem ve
uygulamalar1 kimi zaman “olmasi gereken” yonde ilerlerken (Bildiri’deki
beyanlar gibi), bazen de “haklardaki iyiye gidisi yok sayan” bir anlayis i¢cinde
olabilmektedir.
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Gilinlimiizde, uluslararasi politika alaninda, 6zellikle batili devletler
tarafindan normatif a¢idan dis politika araglarina altyap1 olusturmak amaciyla
dis politika ve insan haklar1 alanlarinin i¢ ice gecirildigi goriilmektedir. Bu
durum devletlerin zaman zaman "norm-gikar" c¢atigmasi sarmalina
diismelerine de sebep olmaktadir. S6z konusu c¢atigma sarmali ABD dis
politikasinda da siklikla gozlenmektedir. Kurulusundan giiniimiize ABD’nin
i¢ ve dis siyasetinde hem negatif hem de pozitif olarak nitelendirilebilecek
tezahiirleri olan insan haklar sdylem ve uygulamalarinin izdiistimleri 21.
yiizy1ll ABD Dig Politikasi’nda da gozlenmektedir. Bu ¢alisma; tarihsel arka
plandan hareketle, ABD’nin 21. yiizyildaki insan haklar1 anlayis1 ve sdylemini
ozellikle Obama ve Trump yonetimlerinin dis politika uygulamalari iizerinden
degerlendirmektedir. Bu ¢aligmanin temel iddiasi, ABD dig politikasinda
insan haklar1 anlayis1 ve tezahiirlerinin (tavir, tutum, sdylem ve uygulamalar)
kronolojik bir evrim ¢izgisinde ilerleme diisiincesinden daha ¢ok 6n kabuller,
On yargilar, pragmatik iligki aglarmin ve eko-politik belirleyici/ degiskenlerin
etkisi ile yol aldigini ortaya koymaktir. Calismada, ABD 0zelinde insan
haklar1 anlayis ve sdyleminin negatif ve pozitif yondeki salinimlar1 olan bir
“sarka¢ model” c¢ercevesinde ilerledigi degerlendirilmektedir. Sarkacin
negatif salinimlari, haklardaki geriye gidisi veya statiikonun devamini, pozitif
salinimlart ise insan haklarimin pratikte ilerlemesini ve gelistirilmesini
saglayan faaliyetlerdir. Bu c¢ercevede c¢alismada Oncelikle Amerikan
tecriibesindeki insan haklar diigiincesi ve sOyleminin genel hatlartyla 20. ve
21. yiizyillarda ABD Dig Politikasi’na yansimalari ele alinacaktir. Daha sonra
ana hatlariyla insan haklar1 sdylemi ile ABD Bagkan Barack Obama’nin
(2009-2017) ve ABD Bagkan1 Donald Trump’in (2017-2021) insan haklar
sOylemlerinin ABD Dis Politikasi’na yansimalar1 degerlendirilecektir.

1. 20. YUZYIL ABD DIS POLITIKASI’NDA ANA
HATLARIYLA iNSAN HAKLARI SOYLEMIi

1.1. Yiizyihin Basindan Soguk Savasa ABD Dis Politikasi’nda
Insan Haklar1 Séylemi

Uluslararas1 iligkilerin tarihine bakildiginda, degerler ve ilkelerin
uygulanisinda idealler ile gercekler arasinda daima farkliliklarin ortaya ¢iktigi
gortilmektedir. Peck’e (2010: 7-11) gére ABD’de insan haklari konusunda
ideal ile gergeklesen uygulamalar arasinda ciddi farkliliklar mevcuttur. 20.
yiizyilda ABD’nin dig politikasinda, ideal ve gercekler arasindaki farki
gorebilmek agisindan 6nemli gelismeler yasanmugtir. 20. yilizyilda meydana
gelen diinya savaslar1 ve Soguk Savas gibi uluslararasi konjonktiiriin yapisini
degistiren gelismeler ABD'in insan haklart séylemini dis politikasinda bir
arag olarak kullanmasina imkan saglamistir. I. Diinya Savasi sonrasinda ABD
bir kiiresel gili¢ olarak uluslararasi politika sahnesinde konumunu
giiclendirirken kendi igerisinde ¢dzemedigi eski ve yeni bir¢ok sorun ile de
kars1 karstya kalmistir. I. Diinya Savasi, ABD'de Afrikali-Amerikalilar ile
beyazlar, yerliler ile gégmenler, sermaye ile isgiicii, kadinlar ile erkekler,
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radikaller ile muhafazakérlar, barig yanlilar1 ile miidahale yanlilari, ulusalcilar
ile uluslararasicilar arasinda var olan derin boliinmeleri goriiniir kilmistir
(Norton, Katzman, Blight, Chudacoff, v.d., 2005:648). Bu ¢ercevede Beitz’in
(2009:15-16) belirttigi gibi ABD kendi igerisinde insan haklarina iligkin
sorunlart daha ¢ozememisken uluslararasi alanda insan haklarina iliskin
sorunlart ¢dziimleme misyonu iistlenmistir. ABD’nin Milletler Cemiyeti
(MC) gibi amaci uluslararasi barig ve giivenligin saglanmasi olan ve insan
haklar1 ve azinlik haklar ile ilgili diizenlemelere sahip olan bir o6rgiitiin
kurulusundaki rolii s6z konusu tespiti dogrular niteliktedir. MC s6z konusu
hedefler dogrultusunda olusturulmus olsa da beklenenleri karsilayamamustir.
Bu baglamda, insan haklarinin gelistirilmesi amacinin ABD’nin dis
politikasinda yer almasiyla ilgili 6nemli gelismelerin ise esasinda biiyiik
Olciide II. Diinya Savasi'ndan sonra gerceklestigi ifade edilebilir. ABD, II.
Diinya Savasi’na heniiz girmeden 6nce ABD Bagkani Franklin Roosevelt
(1933-45), 1941 yilinda Birligin Durumu Konusmasi'nda, “dort 6zgiirliik™* {in
Onemini vurgulamis ve “insan haklarinin her yerde egemenligini” giivenli bir
barig ile iligkilendirmistir. Diger bir ifade ile, ABD Yo&netimi kamuoyuna
savasa girmenin gerekgesi olarak, insan haklar1 ve demokrasinin
gelistirilmesini  gostermistir (Norton v.d., 2005:760). Bu c¢ercevede
degerlendirildiginde, Roosevelt’in “dort 6zgiirliik” konugsmasi, ABD’nin IL
Diinya Savasi'na katiliminin ideolojik arka planini olusturmustur. Bu 6zgiirliik
sOyleminin savas sonrasi en somut tezahiirlerinden biri siiphesiz 10 Aralik
1948°de kabul edilen “insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi” (The Universal
Declaration of Human Rights)'dir. Ayrica, bu donemde uluslararasi alanda
insan haklar1 konusunun ele alinmasinda ABD'nin lider pozisyonu almasi i¢in
planlamalarin basladig1 belirtilmelidir. Kisaca ifade etmek gerekirse: “Dort
Ozgiirliik” diisiincesine dayanan insan haklar1 sdylemi, hem II. Diinya
Savagi’na dahil olma hususunda gerekli olan kamuoyu destegini alabilmek
icin, hem de savas sonrasinda kurulacak diizen i¢in bir taslak olusturmak tizere
kullanilmustr.

Bu noktada, ABD’nin insan haklarinin uluslararasi alanda korunmasina
iligkin en 6nemli belge ve olusumlarin kurulmasina 6nciiliik etmesine ragmen,
1950'i yillardan itibaren Amerikan Kongresi’nin, uluslararasi antlagsmalari
onaylama konusunda isteksiz davrandigi da ifade edilmelidir. Ignatieff’in
(2000:294) belirttigi gibi genellikle onaylama siirecinde, uluslararasi
sOzlesmelerin tam olarak uygulanmasiin ertelendigi ya da ¢ok sayida
cekinceler konularak etkisinin zayiflatildign goriilmektedir. ABD Baskam
Roosevelt'in insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin olusturulmasinda
onemli katkilar1 olmasina ragmen savunulan kurallarin Amerikan kurum ve
vatandaslarina uygulanmasi konusunda direndigini gérmek oldukga sasirtict
bir durumdur (Norton v.d., 2005:706). Bu durum insan haklari ilkelerine bagl

1 “Dért dzgiirliik”, ABD Bagkani Franklin D. Roosevelt'in Kongre’de 6 Ocak 1941°de Birligin Durumu
Konusmasi’nda belirttigi diinyanin her yerinde ve herkes tarafindan hak edilen ve yararlanilmasi gereken
ozgiirliiklerdir. Bu ozgiirliikkler sunlardir: Konugma ve ifade 6zgiirliigl, ibadet 6zgiirliigii, yoksulluktan
kurtulma 6zgiirliigii ve korkudan kurtulma 6zgiirliigii (freedom of speech, freedom of worship, freedom
from want, freedom from fear) (American Rhetoric, 1941).
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uluslararasi bir sistemin olusturulmasina yonelik adimlar atan ABD'in s6z
konusu kurallarla bagli kalma konusundaki tereddiidiinii géstermektedir.

II. Diinya Savasi'nda demokrasiye karsi totalitarizm tehdidi, ABD'yi
haklar1 yeniden temellendirme ve sekillendirme c¢abasina yoneltmistir
(Primus, 2004:177). 1I. Diinya Savasi sirasinda Nazi Almanyasi’na ve II.
Diinya Savasi1 sonrasinda Sovyetler Birligi'ne karsi ABD, iilke igerisinde ifade
Ozgiirliigh, irksal esitlik ve kisisel mahremiyet konularinda ciddi degisimleri
gerceklestirmistir. Insan haklar1  soylemi, siyasi hedef ve vaatleri
gerceklestirmek adma kullanilmistir. Bdylece, insan haklar1 kavrami
totalitarizme karsilik olarak, biitiin insanlarin esit haklara sahip oldugu
vurgusuyla oncelenmistir (Primus, 2004:178;194). 1I. Diinya Savasi'ndan
sonra ABD, Sovyetler Birligi ve komiinizmin yayilmasini kendi ulusal
giivenligine ve uluslararasi gilivenlige yonelik en 6nemli tehdit olarak
belirlemistir. Bu tehdit, ABD'nin diger devletleri etkilemek ve ikna etmek igin
kaynaklarin1 yogun bir sekilde kullanmasina neden olmustur (Norton v.d.,
2005:794). Ozellikle Harry S. Truman (1945-53) ve Dwight D. Eisenhower
(1953-61)’1n baskanliklar1 doneminde ABD’nin komiinizme kars1 miicadelesi
baglamistir. Bu miicadele siireci igerisinde, ABD’nin siyasi anlagsmazliklar
bastirdigr ve Amerikan medeni haklar ve 6zgiirliikleri kisitladigi yoniinde
ciddi iddialar ve bunu dogrulayacak uygulamalar bulunmaktadir (Norton v.d.,
2005:825).

Peck’e (2010:28-30) gore, insan haklarinin, ABD dis politikasinda yer
almasi 20. ylizyilda ger¢eklesmesine ragmen Amerikan diplomasisinde yer
almast ise 1970'li yillarda gergeklesmistir. Bunun tarihsel arka planinda ise
ABD’nin Vietnam Savasi'ndan sonra uluslararasi alanda ahlaki pozisyonunu
diizeltmek amaciyla insan haklarma vurgu yapmak zorunda kalmasi
yatmaktadir. Soguk Savas yillarinda ABD Bagkani Ronald W. Reagan (1981-
89) Yonetimi’nin miidahaleci politikalar1 insan haklarina olduk¢a zarar
verdigi gibi, ABD'nin bu konuda giivenirliligini de azaltmistir (Mertus,
2004:30). ABD yonetimleri bu durumu, miidahalede bulunduklari tilkelerdeki
radikallerden ziyade 1limli siyasetgilerin  desteklendigini  belirterek
mesrulastirmaya ¢alismiglardir.

Bu baglamda Amerikan yonetimlerinin kendi hukuki normlarini
uluslararasi standartlardan daha Ustiin gordiigii de ifade edilebilir. Bu
durumun bir sonucu olarak, uluslararas: insan haklar1 normlarinin ABD'de
uygulamasinin ya da degerlendirmesinin olduk¢a smirli bir bigimde
gergeklestirildigi goriilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni ise, Amerikan
vatandaslarinin, anayasal ve medeni haklarinin diger haklara kiyasla daha
hassas ve onemli bir konumda tutulmasidir. Amerikan Anayasasi, ABD'nin
ulusal kimliginin odak noktasini olusturur ve ABD'de insan haklari, Amerikan
Anayasasi'nda belirtilen icerik ve anlam dogrultusunda tanimlanir (Hertel ve
Libal, 2011:1-2). Dolayisiyla ABD’nin sahip oldugu deger ve kurumlarla
diinyanin geri kalanindan farkli ve {istiin oldugu diisiincesine dayanan
Amerikan istisnaciligi olarak da ifade edilen bu anlayis, ABD’nin dis
politikasindaki insan haklar1 s6yleminin fikri temelini olusturan hususlardan
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birisidir. Reagan Y6netimi’nde de benzer yaklagim esas olmustur. Shattuck’in
(2003:14-15) belirttigi gibi, ABD bu donemde uluslararasi insan haklarinin
uygulanmasinda isteksiz davranirken, ulusal ve uluslararasi alanda insan
haklarmin savunuculugunu iistlenmesi agik bir celiski ve ¢ifte standarti
gostermektedir. Moravesik’e (2005:147) gore, bu geligkinin temelinde yatan
sebeplerin basinda Amerikan istisnaciligi bulunmaktadir. Bu anlayis,
ABD’nin  kurulusundan itibaren gergeklestirdigi emperyal/yayilmact
eylemlerini de mesru bir zemine ¢ekmek i¢in kullanilmistir. ABD, BM'nin
kadin haklar1, soykirim, kélelik, zorla ¢alistirma, irksal ayrimeilik ve iskence
konularinda uluslararas1 antlasmalar1 imzalasa da “Kadina Kars1 Her Tiirlii
Ayrimeiligin Yok Edilmesi Sézlesmesi” (Convention on the Elimination of
All Forms of Discrimination Against Women) (1981) dahil olmak iizere,
BM'nin ¢ocuk haklari, sosyo-ekonomik haklar ve gé¢men iscilere iligkin
antlagsmalar1 onaylamamustir. Ayni sekilde, “Cocuk Haklari Soézlesmesi”
(Convention on the Rights of the Child) (1989) de, ABD ve Somali diginda
BM'ye iiye olan biitiin devletler tarafindan onaylanmistir. “BM Iskenceye
Kars1 S6zlesmesi” basta olmak tizere, ABD'nin sayili sayida onayladigi insan
haklar1 antlasmalar1 da oldukg¢a uzun geciktirmeler ve gekinceler sonucunda
yirirlige girmislerdir (Moravesik, 2005:148-149). Rieffer ve Forsythe’a
(2004:168) gore Amerikan istisnaciligl, insan haklari normlarinda ABD’nin
kendine uygun tek bir standart uygularken, diinyanin geri kalanina bagka bir
standart uygulamasi durumudur. Ignatieff’e (2005:14) gore ise ABD Dis
Politikasi’nda, insan haklar1 sdylemi, insan haklarina iligkin fikri ve felsefi
farkliliklara ragmen, biitin ABD Bagkanlar1 i¢in bir ortak nokta teskil eden
Amerikan istisnaciligi lizerine olusturulmaya caligilmistir. Ayrica insan
haklar1 ve demokrasinin gelistirilmesine dayali sdylemin uluslararasi
kamuoyu nezdinde ABD'nin olumlu imajin1 insa ve siirdiirme c¢abalar
baglaminda aragsallastirilmast da sorunun diger bir boyutunu ortaya
koymaktadir.

Reagan Yonetimi’nde insan haklari meselesi giindem konusu olmasina
ragmen, ABD Dis Politikasi’nda biitiin diinyaya yonelik ilkesel nitelikte insan
haklarinin gelistirilmesine dayali bir sylem olusturulmamustir. Bunun yerine
secici bir yaklagimla basta Latin Amerika ve Karayipler/Bat1 Hint Adalar
olmak {izere insan haklarinin gelistirilmesine dayali bir sdylem, Komiinizme
kars1 ideolojik bir arag olarak kullanilmistir (Mertus, 2004:29). Gready’nin
(2004:2-3) de ifade ettigi gibi, ABD acisindan insan haklari, Amerikan
cikarlarma ve siyasi hedeflere ulastirabilecek bir ara¢ olarak goriilmiis ve
kullanilmistir. Ozetle, 6zellikle Soguk Savas Dénemi’nde ABD’nin kendisine
tehdit olarak belirledigi devletler, uluslararas1 orgiitler ya da ideolojiler ile
miicadelede s6z konusu aktor ve kavramlarin itibarlarini diisiirme ve kétiileme
amaciyla insan haklarin bir arag olarak kullandig goriilmektedir. Bu drnekler
ABD’nin insan haklar1 baglaminda sarka¢ modele uygun olarak sdylem ve
pratik ortaya koydugunu gdstermektedir.
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1.2.Soguk Savas Sonrasi Donemde ABD Dis Politikasi’nda
Insan Haklar Séylemi

Soguk Savas'in sona ermesi ABD yo6netimlerinin dis politikadaki insan
haklar1 séylem ve uygulamalarinda 6nemli bir degisiklige yol agmamistir. Bu
donemde de insan haklarinin ABD’nin iilke disinda gergeklestirdigi askeri
miidahalelerini Amerikan kamuoyu nezdinde mesru bir zemine oturtmak i¢in
bir ara¢ olarak kullanilmasi pratigi devam ettirilmistir. Soguk Savas'in sona
ermesinden itibaren ABD, Bosna-Hersek, Afganistan, Ruanda, Haiti ve
Kosova gibi insan haklari krizlerini de igeren uluslararasi nitelikteki sorunlar
ile karsilasmistir. BU sorunlarin ¢6ziimiine hemen miidahil olmayan ABD,
kriz ve catismalarin derinlesmesi neticesinde miidahaleci bir tutum
benimsemistir. Boylesi bir siyasetin sonuglari ise insan haklar1 ihlallerinin
islenmesi ile hem bolgesel hem de uluslararasi barig ve istikrarin tehlikeye
diismesi olmustur. Shattuck’a (2003:284-285) gore s6z konusu kriz ve
catigmalarin bolgesel ve uluslararasi giivenligi ve istikrar1 tehdit eder noktaya
gelmesi, ABD’nin istemese de s6z konusu Krizlere askeri miidahalede
bulunulmasina dnciiliikk yapmasini dayatmistir. Ancak bu noktada s6z konusu
krizlerin sadece askeri miidahaleler ile ¢oziilemedigi bu miidahalelerin farkli
sorunlar1 da beraberinde getirdigi unutmamalidir.

George H.W. Bush Yonetimi (1989-1993), uluslararasi alanda—basta
Bosna-Hersek ve Somali olmak iizere—kanitlanmis ciddi insan haklar
ihlallerine kargilik “ihtiyatli” davranarak sessiz kalmayi tercih etmistir.
Ozetle, Mertus’un (2004:35) ifadesiyle Bush'un eylemleri, ideal yiiklii
sOylemlerle ortaya konulan vaatleri yerine getirememistir. George H.W. Bush,
insan haklar1 konusunu ABD tarafindan ele alinmasi1 gereken problemlerden
biri olarak gorse de bu problemin ¢oziimiinii, uluslararasi insan haklari
normlari ile degil, Amerikan kiiltir ve yasalarinda bulunan normlar ile
iligkilendirilmis bir sOéylem baglaminda dile getirmigtir. SOylem ve
nutuklarinda “bizim biiyiik devletimiz’e ait “ortak ¢ikarlar” ve “paylasilan
degerler” ifadelerinin siklikla yer almasi bu yaklagimin sézciiklere yansimis
sekli olarak kabul edilebilir (U.S. Department of State, 2008:1).

ABD Bagkan1 William (Bill) J. Clinton (1993-2001) doneminde insan
haklar1 anlayigi ve soylemi 6nceki donemden ozellikler tagimigtir. Clinton,
se¢im kampanyasinda, siklikla insan haklarinin 6neminin altini ¢izmis ve dis
politikanin temel taslarindan biri olacagmnin garantisini vermistir. Ozellikle
selefi Bush Y6netimi’nin Bosna-Hersek, Irak, Cin ve Haiti'deki politikalarini
elestirmis ve kendi yonetimi altinda demokrasi ve insan haklarina yonelik bir
dis politika izlenecegini ifade etmistir. ABD Baskani segildikten sonra da
Clinton, dnemli pozisyonlara insan haklarinin gelistirilmesini savunan kisileri
atamistir. Sendergaard’a gore, (2015:534-551) insan haklarma yonelik bu
degisim, “Demokratik Genigsleme” adi verilen kavramsal hedefe
yogunlasilmasim beraberinde getirmistir. Reagan ve George H.W. Bush
yonetimleri demokrasinin savunulmasini tercih ederken, Clinton Yonetimi
insan haklarin1 dahil eden bir demokrasi anlayisini benimsemistir. Buna gore,
baris ve refaha giden yolda demokratik devletlerin genislemesinin anahtar
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niteliginde oldugu kabul edilmektedir (Mertus, 2004:36). Ancak bu noktada
“Demokratik Genisleme Doktrini” olarak kabul edilen bu yaklagimin diger
iilkelerdeki insan haklar1 ve demokrasinin desteklenmesinden ziyade ABD'nin
baslica stratejik ve ekonomik ¢ikarlarina uygun bir sekilde tasarlandigi da
vurgulanmalidir. Ozellikle, Clinton'n se¢cim kampanyalarinda yer alan ve
insan haklarinin gelistirilmesine katkida bulunacak olan ticari anlasma ve
ekonomik yardimlarin = saglanmasi  konusunda—neredeyse—tamamen
basarisiz oldugu ve insan haklari anlayist ve arayisinin bu antlasmalarin
imzalanmasinda temel yonlendirici bir faktér olmadigi da ifade edilebilir. Bu
ylizden bazi analistlere gore, Clinton kendisinden ©nce gelen ABD
Bagkanlarina kiyasla insan haklar1 konusunda daha zayif kalmistir (Shattuck,
2003:289-290).

Ozetle, tarihi siire¢ dikkate alindiginda, her ne kadar ABD yodnetimleri
ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda, ABD’yi diinyanin ahlaki lideri olarak
tanimlasalar da hem Cumhuriyet¢i hem de Demokrat yonetimlerin insan
haklarim1 dig politikada oldukca “segici” ve “pragmatik” bir sekilde
uyguladiklar1 agik¢a goriilmektedir (Forsythe, 2000:21-22; Hertel ve Libal,
2011:1-2). ABD’nin genel politik tasavvurunda ve pratik dis politikasinda
gozlemlenen bu tespite Peck’in (2010:139-141) de belirttigi, ABD
yonetimlerinin insan haklar1 konusunda kiiresel soylem ile ulusal ve
uluslararasi eylem arasinda tutarli ve biitlinciil bir baglant1 kurmakta giiclik
cekmesi de eklenmelidir.

2. 11 EYLUL SALDIRILARI SONRASINDA ABD DIS
POLITIKASI’NDA INSAN HAKLARI SOYLEMI:
GEORGE W. BUSH DONEMI

11 Eyliil 2001°de Diinya Ticaret Merkezi’nin kulelerine ve Pentagon’a
yapilan saldirilar, en biiyiik terér eylemlerinden biri olarak tarihteki yerini
almistir. Hedeflerin sembolik degerlerinin yiiksekligi, ABD’nin kendi
iilkesinde daha once benzer bir olayla karsilagsmamasi ve saldirilar sonrasinda
uygulananlar politika, giivenlik ve istikrar arasindaki dengenin bozuldugu
yeni bir donemi baslatmigtir. George W. Bush (2001-2009) Yonetimi’nde
olusturulan terérizmle miicadele sdylemi gercevesinde, 11 Eylil’den sonra
gerceklestirilen eylemler, bu kaotik siireci daha da derinlestirmistir.

11 Eyliil 2001 tarihi bazilarina gére, ABD liderligindeki uluslararasi
sistemi ifade etmek i¢in kullanilan yeni diinya diizeninin baslangic tarihi
olarak kabul edilir. 11 Eylil’ii Soguk Savas’in sona ermesinden sonra
amagladigi kiiresel hegemonyayr istedigi gibi olusturamayan ve Avrupa
Birligi, Rusya ve Cin gibi diinya sistemini belirleyecek aktorlerin
giiclenmesini engelleyemeyen ABD’nin, bu giicleri etkisizlestirmek igin
harekete gectigi zaman dilimi olarak kabul edenler de vardir. Bir baska
deyisle, bu tarih, ABD’nin daha 6nceden izledigi ve uygulamaya hazirlandigi
politikalarin tatbiki i¢in bir “firsat” olarak kabul edilmektedir (Meyssan,
2002:19). 20 Eyliil 2002 tarihinde ABD Bagkanligi tarafindan kabul edilen
“ABD’nin Ulusal Giivenlik Stratejisi” baglikli belge, ABD’nin dis politikasi
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acisindan 11 Eyliil Saldirilari’na karsi siyasi bir cevap niteligi tasimaktadir
(U.S. Department of State, 2002).

Bush Doktrini adiyla da anilan belge, ABD Baskani George W.
Bush’un dis politika ile ilgili hedeflerinin uzun vadede gergeklestirilmesi i¢in
olusturulmus bir yol haritas1 niteligindedir. ABD’nin miittefikleriyle birlikte
Irak’a gerceklestirdigi askeri miidahalenin 6ncesinde ve sonrasinda takindigi
tavir ile bu belgenin bir retorik olarak kalmadigi, ger¢ek diinyada takip
edilecek politikalarla uygulandig goriilmiistiir. Bu belge, birkag baglik altinda
toplayabilecegimiz su konulara odaklanmistir: Teroristlerin ve ‘“‘serseri
devletler’in (rogue states) diisman olarak kabul edilmesi, terdrizm ve kitle
imha silahlarina kars1 giivenligin saglanmasi, ihtilaf alanlaria miittefiklerle
birlikte miidahale edilmesi, “Onleyici mesru miidafaa” (pre-emptive self-
defence) kavraminin vurgulanmasi ve siyasi ve ekonomik oOzgiirliikler
vasitasiyla “insanlik onurunun” yiiceltilmesi. Hukukun istiinliigii, devletin
siirlt giicii, ifade 6zgiirliigii, inang 6zgiirliigl, adil yargilanma hakki, kadin
haklarina saygi, dini ve etnik tolerans ve 6zel miilkiyete saygi gibi hususlar
Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde, “insanlik onurunun” saglanmasi icin gerekli
olan konular olarak siralanir. Bu noktada vurgulanmasi gereken bu listenin,
uluslararasi insan haklar1 adina hazirlanmig belgelerden tamamen ayr1 ve tek
tarafl1 bir sekilde olusturulmus olmasidir (Bagbaslioglu, 2004:68-70).

11 Eylil Saldirilari’ndan sonra ABD yonetimleri, insan haklart
sOylemini terdrizme karsi ve kamuoyunun cifte standartlar1 kabul etme
istegine  gore iliskilendirmeye baglamigtir (Koh, 2005:111-112).
ABD'nininsan  haklari ve  demokratiklesme  programindan  sorumlu
Bakan Yardimcisi Lorne W. Craner'in 31 Ekim 2001°de yaptig1 konusmada,
“11 Eyliill Saldirilari'ndan sonra olusturduklar1 politikanin insan haklar1 ve
demokrasi dahil olmak {izere Amerikan ulusal ¢ikarlarina odaklandigini ifade
etmesi siireci 6zetlemektedir (U.S. Department of State, 2001). George W.
Bush Yo6netimi’nin insan haklarma yonelik tutumunu etkileyen en 6nemli
gelisme olan 11 Eyliil Saldirilari, ABD’nin hem i¢ politikadaki insan haklar1
anlayigin1 ve sdylemini, hem uluslararasi iligskilerdeki ve dis politikadaki
tasarruflarin1 negatif olarak etkilemistir. D1s politikada “tek taraflilik” giiclii
bir sekilde devreye girmistir (Dunn, 2009:184). Bu baglamda ABD'nin “ulusal
¢ikarlarinin korunmasi” i¢in (diisman) devletlere karsi i¢ hukuktaki normlarin
tek tarafli olarak uygulanmasi konusunda George W. Bush Yonetimi’nin
sergiledigi tutumun, Reagan ve George H.W. Bush yonetimlerinin insan
haklar1 anlayislar ile benzerlik tasidig1 goriilmektedir. Mertus’un (2004:63-
64) belirttigi gibi 6zellikle, Ulusal Giivenlik Stratejisi'nde kullanilan dil ve
ifade big¢imi, Reagan Yonetimi’nin insan haklarma iliskin agiklamalarina ¢ok
benzemektedir. George W. Bush Yonetimi de tipki Reagan YOnetimi’nde
oldugu gibi, ABD'nin diismanlarin1 “6zgiirlik diismani tiranliklar” olarak
ahlaki bir baglamda tanimlamis ve agiklamistir. Benzer sekilde s6z konusu ti¢
ABD yonetimi de ulusal ¢ikarlarin saglanmasi amaciyla uluslararasi insan
haklar1 normlarini stratejik olarak degerlendirmiglerdir.
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Amerikan istisnaciligi, George W. Bush Yonetimi’nin Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’ne (UCM) olan yaklasiminda da agik¢a goriilmektedir.
Nitekim ABD, UCM'in insanliga kars1 suglar ve savas suclar1 konularinda
Amerikan vatandaglarinin yargilanmamasi igin oneri hazirlamistir. “Bizden
bagska herkes” anlayisiyla hazirlanan bu Onerinin BM tarafindan
reddedilmesinin ardindan, W. Bush daha 6nce hi¢ goriilmemis bir girisimde
bulunarak ABD'nin UCM'den imzasim1i geri ¢ektigini aciklamigtir
(Magnarella, 2004:129-130)

3. OBAMA DONEMI ABD DIS POLITIKASI’NDA iNSAN
HAKLARI SOYLEMI

ABD'nin ilk Afrikali-Amerikali Bagskani1 Barack Hussein Obama (2009-
2017), Illinois Eyalet Senatosu adaylig: sirasinda, George W. Bush'un Irak'i
isgal etme kararina karsi ¢ikmasiyla Amerikan siyasi hayatinda 6ne ¢ikmustir.
Literatiirde, ekonomik kriz (2008) nedeniyle ABD'de hakim olan umutsuzluk
ve belirsizlik durumunun, se¢im kampanyasinda “umut ve degisim”
vaatleriyle 6ne ¢ikan Obama'nin se¢im basarisinin en énemli nedenlerinden
biri oldugu kabul edilmektedir (Rich, 2019a:3). Bu ¢er¢evede Obama, Irak ve
Afganistan'daki savaslari sonlandirmaya s6z vermistir. Irak Savasi'mi
sonlandirmasina yonelik ¢abalarinda biiylik oranda basar1 saglamis olmasina
ragmen Afganistan'daki askeri birlikler onun yo6netiminde tamamen geri
cekilmemistir (Bose, 2019: 98-100). Usame Bin Ladin'in ldiirtilmesi (Mayis,
2011) ve Iran’in niikleer programm ile ilgili yapilan goriismeler, Obama
Y&netimi’nin dis politika alanindaki basarilar olarak kabul edilirken, ISID’le
miicadeleki yetersizlik, Irak ve Libya’da giivenlik ve istikrarin saglanamamasi
basarisiz oldugu alanlar olarak degerlendirilmektedir. Obama'nin, selefi Bush
doneminde terdrizme karsi uygulanan dis politikay1 uygun bulmadigini ifade
etmesine ragmen; kendi doneminde, bu konuda belirgin bir degisiklik
yapilmamast da Obama Yonetimi’ne yonelik elestirileri beraberinde
getirmistir (Hybel, 2014:179).

Genel olarak Obama donemi ele alindiginda, Obama'nin degisim
anlayisi, soylemleri ve uygulamalarinin sembolik ve tartismaya agik niteligi
dikkat ¢ekmektedir (Rich, 2019b: 249-251). Ayrica bazi entelektiiel ve
yazarlara gore, Obama ABD'nin ¢ikarlarindan ziyade, bir tiir uluslararasi
kozmopolitanizm diisiincesine sahiptir. Ozellikle, 2008 yilinda Berlin'de
yaptig1 konugmada Obama’nin kendisini, “gururlu bir Amerikan vatandasi ve
diinyanin bir yurttagi” olarak tanimlamasi, ABD Baskanligi'nin yani sira,
diinya liderligi goérevini de istlenmeye calistigi seklinde yorumlanmustir
(Hayward, 2012:291).

Dis politika ve uluslararasi iligkilerde Obama Yo6netimi’nin, prensip
olarak insan haklar1 ilgili konular1 en azindan sdylem bazinda 6nceledigi ifade
edilebilir (Corsi, 2008:237). Obama, baskanliginin her iki doneminde de
kiiresel insan haklarinin gelismesinde Amerikan liderliginin 6nemine vurgu
yapmistir. Resmi bir insan haklar1 doktrini hazirlamamasina ragmen, Obama
Yonetimi’nin temel dis politika konularma gosterdigi yaklasimdan insan
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haklar1 anlayis1 ilkesel olarak ¢ikarilabilir. Obama Y 6netimi’nin, insan haklar
konseptini bir sekilde kendi dis politikasinin, uluslararasi iligkilerin ve
diplomasinin tamamlayici bir arac1 olarak kullandig: ifade edilebilir. Ornek
olarak, LGBT haklarmin dig politikada ABD tarafindan genisletilmesi
verilebilir. Bu amag i¢in Obama Y 6netimi’nde 6zel diplomatlar yetistirilmeye
calisilmustir (The Guardian, 2014). Bunlara ek olarak; 20 Ocak 2009’da
gboreve baglarken yaptigi konugsmadaki su ifadeler olduk¢a manidar
goriinmektedir: “Giice yolsuzluk ve hilekarlik araciligiyla tutunan ve
muhalifleri susturmaya calisan [devletler], tarihin yanlis tarafinda oldugunuzu
bilin; ama siz yumrugunuzu a¢gmaya niyetliyseniz biz el uzatmaya haziriz”
(Time, 2009).

Bununla birlikte, 6zellikle 2009 yilinin sonlarindan itibaren insan
haklarmin ihlal edilmesi konusundaki eksiklikleri gormezden gelmeleri ile
ilgili olarak Obama Yonetimi’ne yonelik getirilen elestiriler artmustir.
Ozellikle ABD'nin Cin, Sudan ve Myanmar/Burma'da insan haklari ihlallerine
iliskin gerekli diizeltici baskiyr yapmamasi ve Iran'daki insan haklarmin
desteklenmesine yonelik maddi destegin reddedilmesi gibi 6nemli 6rnekler bu
durumu ispat edebilecek nitelikte olarak gosterilmektedir (Etzioni, 2011:97).
Ote yandan; Cole’un (2016) belirttigi gibi, UCM’ye savas acan ABD Baskani
George W. Bush'tan belirgin bir sekilde farkli hareket eden ABD Bagkani
Obama, mahkeme ile ig birligi yapmis ve BM Giivenlik Konseyi'nin Libya ve
Suriye'deki durumlarla ilgili yonlendirmelerini desteklemistir. Ayni zamanda
Obama Yonetimi, Kuzey Kore'de insanlhiga karsi islenen suglar1 durdurmak
icin UCM’ye destek saglamistir.

3.1. Insan Haklar1 Séylemi: Ortadogu ve Afrika

Ortadogu’daki otoriter yonetimlere kars1 “demokrasi, 6zgiirliik, adalet
ve refah” taleplerini iceren bu agidan biiyiik {imitlerle baglayan kitlesel
isyanlar ve degisim siireci olarak adlandirilan Arap Bahari, Obama
Yonetimi’nin dig politikasinin en 6nemli giindem maddelerinden olmustur.
Bolgedeki devlet yapilarinin ¢oziilmesine sebep olan Arap Bahar1 akabinde
Tunus, Misir, Libya ve Yemen’de iktidar degisimi gerceklesmistir. Her ne
kadar Obama, 4 Haziran 2009 tarihinde Kahire Universitesinde yaptigi
meshur konusmasinda (The White House, 2009) ortaya koydugu idealleri
nadiren yerine getirse de bolgede demokrasiyi insa etmenin gerekliliginden
bahsetmesi oldukca dikkat ¢ekicidir. Obama Yonetimi, Bahreyn, Misir ve
Birlesik Arap Emirlikleri'nde muhalefete yonelik kuvvet kullanimini da igeren
sert onlemlere karsi ciddi bir cevap vermemistir. Donemin ABD Disisleri
Bakani John Kerry, Misir Silahli Kuvvetleri'nin Genel Komutan1 Abdiilfettah
es-Sisi (bsk.: Haziran 2012-Temmuz 2013)'nin, se¢imle basa gelen Misir
Cumhurbaskan1t Muhammed Mursi'yi deviren darbeyi “demokrasiyi yeniden
tesis etmek” olarak agiklama yoluna gitmistir. Obama Y 6netimi, Misir'daki
hiikiimetin Miisliiman Kardesler destekgilerini toplu bir sekilde tutuklama ve
6ldiirme girisimlerine ragmen, darbeden sonra Misir'a askeri yardim yapmaya
devam etmistir (Rhodes, 2016).

11



Arif Bagbashoglu & Zeynep Betiil Yavuz

Filistin baglaminda da —benzer sekilde—Obama Yonetimi, Israil'in
Gazze'deki savas suclarmma ve yerlesim yerlerindeki sert ve acimasiz
genisleme stratejilerine ragmen, Israil'e benzeri goriilmemis bir askeri yardim
paketi vererek destek saglamistir (Roth, 2010:13-14). Obama Y o6netimi, bir
taraftan Filistin'in UCM'ye katilmasina itiraz ederken, 6te yandan da Israilli
yetkililerin isledigi agir suglarin UCM’de sorusturulmasina karsi ¢ikmistir
(Kersten, 2012).

Powaski’ye (2019:167) goére, dis politika agisindan Obama'nin
sicilindeki en biiyiik leke, Besar Esad Yonetimi tarafindan Suriyeli sivillerin
genis capta katledilmesine gerekli cevabi verememis olmasidir. Esad
Yonetimi’nin Suriye'deki sivil kayiplarin %90'indan daha fazlasindan
sorumlu olmasina ragmen Obama, ¢ogunlukla DEAS’1n olusturdugu tehdide
odaklanarak yasananlarin sorumlulugunu bagska mecralara kanalize etmeye
calismustir (Roth, 2017). Ote yandan, Suriye ordusu Obama'nin kimyasal silah
kullanimi1 konusundaki “kirmizi ¢izgisini” astiktan sonra ABD hiikiimeti
kimyasal silah deposunun yok edilmesine yardimci olmustur; fakat bunun bile
tam olarak gerceklestirildigini ifade etmek imkansizdir (Powaski, 2019: 168).
Nitekim, Suriye Hava Kuvvetleri varil bombalarina klor yerlestirmeye devam
etmistir. Klorun mesru olarak miilkiyeti yasaklanamiyor olsa da bir silah
olarak kullanilmasi “Kimyasal Silahlar So6zlesmesi’ne aykiridir. Obama
Yonetimi, konuyla ilgili olarak BM Giivenlik Konseyi tarafindan
yaptirimlarin uygulanmasi i¢in baski uygulasa da girisimin Rusya tarafindan
engellenmesi ve daha sert yaptirimlarin uygulanmasini zayiflatmaya ¢alismasi
konunun giindemden diigiiriilmesine neden olmustur (Chollet, 2016).

Yemen 6zelinde ise, Obama Yo6netimi’nin insan haklar: sicili olduk¢a
kot goriinmektedir. Oyle ki; Suudi Arabistan liderligindeki koalisyona,
Yemen'deki sivillerin defalarca bombaladigi bilinmesine ragmen dogrudan
destek verilmistir. Sivil 6lii sayisinin artmasi neticesinde Obama Yonetimi
Amerikan kamuoyundan gelen elestirileri gerekge gostererek Suudi
Arabistan'a silah satisin1 durdurmak zorunda kalmistir. Buna ragmen ABD
yonetimi, havadan yakit ikmali ve koalisyon bombardiman ugaklarina yardim
saglamaya devam etmistir (Krieg, 2016:107-108).

Afrika genelinde Obama Yonetimi’nin insan haklar1 konusundaki
tutum ve sdylemlerinin geliskiler ve tutarsizliklar arz ettigi ifade edilebilir.
Obama’nin baglangicta dile getirdigi Afrikanin “giiglii diktatorlere degil,
giiclii kurumlara ihtiyaci var” sdylemini sahaya yansittigini sylemek zordur;
ciinkiit ABD yd&netimi otoriter liderlerin daha fazla giic elde etmesine engel
olmamustir. Sanger’e (2012:243) gore, Obama Yonetimi, Afrika'da sivil
toplum, medya 6zgiirliigii ve LGBT haklar gibi konularda destek saglamaya
caligmistir; ama bunlar1 daha c¢ok otoriter liderler veya elitler {izerinden
gerceklestirmeye caligmistir. Terdrizme karsi miicadele konusunda ABD'nin
miittefiki olan Etiyopya'da gerceklesen insan haklar1 ihlalleri Obama
Yonetimi tarafindan 6nemsenmemis ve gormezlikten gelinmistir (Baker,
2015).
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3.2. Insan Haklan Séylemi: Asya ve Uzak-Dogu

Obama doneminde uluslararasi konjonktiirdeki gelismelere bagli olarak
ABD dis politikasinda Asya-Pasifik bolgesine yonelik sdylem ve faaliyetlerin
arttig1 goriilmektedir. 17 Kasim 2011 tarihinde Avustralya ile imzalanan bu
tilkedeki Amerikan askeri varliginin artirtlmasim ve iki tilke arasindaki askeri
is birliginin gelistirilmesini 6ngéren antlasma sonrasinda Obama resmi
aciklamasinda, ABD’nin bir Pasifik devleti olarak bu bdlgenin
sekillendirilmesinde ve geleceginin belirlenmesinde, yakin ortaklik
iligkilerine de uygun olarak, daha fazla ve uzun vadeli bir rol oynayacagini
ifade etmistir (The White House, 2011a). Benzer tarihlerde ABD Dis iliskileri
Bakani Clinton (2011; 56-63) da 21. yiizyilin Pasifik yiizyili olacagini iddia
etmistir. Obama’nin yeniden baskan segildikten sonra ilk yurtdis1 gezisini
Kasim 2012’de (Tayland, Myanmar/Burma ve Kambogya) bolgeye
gerceklestirmesi ve benzer agiklamalarda bulunmasi rastlanti olmadigi gibi
cok da anlamlidir. S6z konusu yaklasim ABD Savunma Bakanligi’nin Ocak
2012’de yayimladigi “ABD’nin Kiiresel Liderligi’ni Siirdiirmek: 21. Yiizyil
Savunmasi igin Oncelikler” baslikli belgesine de aynen yansimgtir (U.S.
Department of Defense, 2012: 2-3). Belgede, ABD’nin askeri ve diplomatik
varliginin Asya-Pasifik Bolgesi’nde daha da yogunlasacagi belirtilmistir.

Asya'da Obama Y 6netimi’nin insan haklar1 sdyleminin pragmatik iligki
aglarinin ve eko-politik degiskenlerin etkisi ile yol aldigi ifade edilebilir.
ABD’nin genel olarak iligkilerinin kotii oldugu Kuzey Kore ve iligkilerin
genel olarak daha iyi oldugu Hindistan 6zelinde Obama Y 6netimi’nin iki tilke
de yasanan gelismeleri insan haklar1 merceginde nasil degerlendirdigi bu
tespiti destekler niteliktedir. Obama Yonetimi, Kuzey Kore'deki totaliter
baskinin engellenmesi i¢in BM Insan Haklar1 Konseyi'nin sorusturma
komisyonu olusturmasini tesvik etmis ve Glivenlik Konseyi'nin iilkede insan
haklariyla ilgili daha dnce goriilmemis durusmalarin diizenlenmesinde 6nemli
bir rol oynamustir (Sanger, 2012:144). Roth’a (2017) gére, Obama'nin, boliicii
ve milliyet¢i egilimleri ile bilinen Hindistan Basbakani Narendra Modi ile
goriismesi birgok gozlemciyi sagirtmistir. Nitekim, Modi'nin 2002 yilinda,
Gujarat'ta Miisliimanlara yonelik saldirilara liderlik yaptigi iddiasi, 2005
yilinda ABD vizesinin reddedilmesine neden olmustur (Rhodes, 2016). Buna
ragmen, Obama Eylil 2014’te Modi ile Beyaz Saray’da goriismiistiir.
Obama'nin Hindistan'a yonelik politikasinda insan haklar1 o6zelinde bir
hassasiyetle yaklasmamasi, ABD'nin Cin'i kontrol altina almak i¢in giivenlik,
ekonomik ve siyasi ittifak girisimi olan “Asya pivotu” anlayis1 ile
aciklanmaktadir (Sanger, 2012:348-349).

Myanmar/Burma'da Obama Yonetimi se¢ilmis sivil hiikkiimete gegisi
destekleme yoluna gidip tiim yaptirimlar: kademeli olarak kaldirmstir. Ulke
ordusunun, biitiin sivil hiikiimet iizerinde yetkili olmasina, polis ve diger
giivenlik teskilatlarin kontroliinii elinde tutmasina, hiikiimeti feshetme hakki
da dahil olmak iizere etkili veto yetkisine sahip olmasina ragmen, ABD
Yonetimi’nin yaptirimlart kademeli olarak kaldirarak sagladigi s6z konusu
destek realpolitik gerekgeler ile agiklanabilir (Roth, 2017).
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Sanger’a (2012:320-322) gére, Obama Yonetimi, Cin genelinde en
temel hak ve 6zgiirliikleri savunmak i¢in miicadele edenleri desteklemek igin
herhangi bir strateji gelistirmekte tamamen basarisiz olmustur. Obama, tist
diizey Cinli liderlerle yaptigi goriismelerde insan haklari konusunda nadiren
degerlendirmelerde bulunmustur. Nobel Baris Odiilii sahibi Liu Xiaobo'nun
serbest birakilmasi i¢in oldukca diisik tonda resmi agiklamalarda
bulunmustur (NBC News, 2010). Ote yandan, Obama Yonetimi Tayland,
Kambogya, Malezya ve Bangledes'teki demokrasi ve insan haklar
alanlarindaki gerilemeleri neredeyse hi¢ giindeme getirmemistir. Roth’a
(2017) gore, Obama, ¢ogu zaman etkisiz ve sessiz bir diplomasiye oncelik
vererek niifuzunu kullanmakta basarisiz olmustur.

3.3. insan Haklar1 Séylemi: Latin Amerika

Obama Yonetimi’nin insan haklar1 sdyleminin Latin Amerika’da ise
daha gorliniir sonuglart oldugu ifade edilebilir. Rich’e (2019a:16) gore,
Obama Yonetimi’nde ABD-Kiiba iligkileri onceki donemlere gore nispeten
normallegmistir. Obama, Mart 2016’da Kiiba'ya gerceklestirdigi ziyarette
insan haklar konusunda ilerlemenin gerekliliginden bahsetse de Raul Castro
Hiikiimeti’ne Kiiba’da insan haklarimin gelisimiyle ilgili yeterli baski
yapmadig1 hususunda elestirilmistir (Gass, 2016).

Kolombiya’da ise Obama Yonetimi’nin, Kolombiya Hiikiimeti’nin
FARC gerillalartyla barig antlagmasi yapma ¢abalarint destekler goriinmiistiir.
Ancak FARC gerillalarinin isledikleri savas suglar1 hakkinda cezalandirilmasi
konusunda ya da Kolombiya ordusunun FARC iiniformalarin1 giyerek 3 bin
kisiyi idam etmesinden kaynaklanan savas suglarmin cezalandirilmasi
hakkinda ciddi bir caba gostermemistir.

Bu kismi kisaca 6zetlemek gerekirse, Obama Yonetimi'nin verdigi
biitiin umut dolu vaatlerin, pratikte bir degisim getirmedigi ifade edilebilir.
Obama’nin 19 Mayis 2011 tarihinde yaptig1 konugsmasinda (The White House,
2011b), ABD'nin evrensel haklara desteginin ikincil degil, somut eylemlerle
ve diplomatik, ekonomik ve stratejik araglarla desteklenerek Oncelikli
olacagini vurgulamasina ragmen—bazen Obama YOnetimi’nin insan
haklarina yaklagimi bu séyleme uygun diigse de— Rubin’in (2020:97-98)
belirttigi gibi, cogu zaman insan haklar1 konusu Obama Yonetimi’nde i¢ ve
dis politika baglaminda ikincil éneme sahip olmustur. Ozellikle terdrle
miicadele konusu, ABD'in insan haklar1 konusundaki geligkilerini agikca
gostermektedir. Obama Y 6netimi’nin insan haklar1 anlayisi ve sdylemi sarkag
modele uygun islemistir. Dis politika ve uluslararas: iliskilerde gosterilen
ikircikli tavir; ¢ikar ve karsilikli bagimlilik gibi durumlar sebebiyle varligim
siirdiirmiistiir.

4., TRUMP DONEMI ABD DIS POLITIKASI’NDA
INSAN HAKLARI SOYLEMI
Siyasi yolculuguna sirasiyla Reform Partisi, Demokrat Parti, Bagimsiz
ve Cumhuriyet¢i Parti olmak iizere olduk¢a farkli kulvarlarda devam eden
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ABD’nin 45. Bagkanm1 Donald J. Trump (2017-2021), se¢im siireci ve
Baskanligi boyunca tutum ve sdylemleriyle diinya kamuoyunun siirekli
giindeminde olmayr basarmistir. Woodward’a (2018:99) gore, Trump’in
iletisim tarzi dijital medyanin “anonim sohbet kabaligi”na uyumludur.
Kranish ve Fischer’a (2016:281) gore, Trump, hicbir adayin kolayca
sOylemeye cesaret edemeyecegi konularda kigkirtici ve ¢cogu zaman yanlis
yorumlar yaptigi gibi, ABD siyasetinde kabul gérmiis, geleneksel olan yol ve
yontemleri yetersiz ve zaman digi olarak nitelendirmistir. 2016’daki se¢im
siirecinde Islamofobik sdylemleri, gd¢men karsitlig1, misojinik ve homofobik
ifadeleri sebebiyle Trump, siyaset, bilim, akademi, sanat ve spor
camialarindan olduk¢a yogun elestiriler almigtir. Bu siiregte ABD ile Meksika
arasindaki sinira duvar ordiirecegini ve maliyetini de vergiler ile Meksika’ya
Odetecegini sOylemesi onun ve yonetiminin genel insan haklar1 anlayis1 ve
diistincesi hakkinda 6nemli ipuglar1 vermistir (Schubert, 2020:207-2018).

Dis politika ve uluslararasi iligkiler baglaminda ise Trump’mn
soylemlerinde daha yerel sorunlar1 6ncelemeyi amagladigi ve dis sorunlarla
ekonomik ve sosyal sermayeyi tiiketmek yerine i¢ meselelere yogunlagmaya
vurgu yaptigr ifade edilmelidir. Bu ¢er¢evede Trump YoOnetimi’nin, ABD
biitcesinin biiyiik oranini tilketen savunma harcamalarini minimize ederek,
kaynaklar1 iilke icindeki sosyo-ekonomik ve eko-endiistriyel proje ve
yatirilmalara kanalize etmeyi Onemli bir amag¢ olarak benimsedigi
gorlilmektedir (Aznar, 2018:182). Nitekim; se¢im kampanyasinda bile dig
politikaya fazla yer vermeyen Trump, 23 Kasim 2016’da New York Times'a
verdigi miilakatta (The New York Times 2016), diger iilkelerdeki insan hakki
ihlalleri ile ilgili konularda, ABD'nin baska iilkelerin eksiklikleriyle
ilgilenmeden 6nce kendi bozukluklarini diizeltmesinden bahsederek sunlar
ifade eder: “Bence baskalara nutuk atma hakkimiz yok. Ulkemizde olup
bitenlere bir baksaniza! Birileri polis memurlarin1 sogukkanlilikla vururken,
nasil bagkalarina ders verebiliriz ki?”

Trump Yo6netimi’nin insan haklar ile ilgili konularda iktidara geldikten
sonra soylem degistirdigi ifade edilebilir. Se¢im siirecinde daha Once
savunmasina ragmen, kiirtaj haklarina ve silah kontroliine karsi g¢iktigini
belirtmeye baglamustir. Bir 6nceki se¢imlerde CP’nin aday1 olan Willard Mitt
Romney'in gogmenleri sinir dist etme diistincelerini “cilgin sinir disi etme
politikas1” olarak tanimlayarak Latin Amerika ve Asya kokenli ABD
vatandaglarinin oylarimi alamadigi ig¢in onu elestirmistir (Kranish ve Fisher,
2016:282). Trump, daha sonra bilindigi gibi fikirlerini degistirerek
gocmenlerin sinir dig1 edilmelerini 1srarla savunmaya baslayacaktir. Bu
noktada o kadar ileri gider ki; Trump, yasadisi gdo¢menleri iilkeye
sokmayacagi, ABD'nin giiney smirlari boyunca bir duvar insa edecegi ve
bunun da parasin1 Meksika hiikiimetinden tahsil edecegi seklindeki siyasi
deklarasyonlariyla tinlenir (Matuz v.d., 2017:1880). Trump'in gégmen karsiti
sOylemleri sadece Miisliimanlara, Meksikalilara, Hispaniklere ve diger
yabancilara yonelik olmayip lilkede yasa disi olarak yasadigi disiiniilen 11
milyon kisiyi de hedef alir. Kagak gdg¢menlerin ABD’den ¢ikartilmasi

15



Arif Bagbashoglu & Zeynep Betiil Yavuz

gerektigini 1srarla savunur (Woodward, 2018:153). Trump’in en ¢ok tepki
toplayan sec¢im vaatlerinden biri olan ABD sinirlarin1 Miisliimanlara kapatma
diisiincesine dayal1 olarak hazirlanan baskanlik kararnamesini Ocak 2017°de
imzalamustir (Herbert v.d., 2019:95). Buna bagli olarak; Iran, Irak, Suriye,
Sudan, Somali, Yemen ve Libya’dan gelenlere siki vize kisitlamasi
uygulanarak iilkeye girmeleri engellenmistir.

Ic politikada, zenofobik, Islamofobik, homofobik ve misojinik
sOylemleri benimseyen Trump dis politikada insan haklar1 baglaminda ¢ok
farkl1 bir anlay1s ve sdylem kullanmanustir. Insan haklarimin gelistirilmesi ile
ilgili soylemin i¢ politikada kaosu 6nleyici rolii dikkate alindiginda, Trump
Yonetimi’nde uluslararasi iligkilerde ve dis politikada insan haklar1 odaginda
bir politika olusturulamamasinin nedenleri ortaya ¢ikmaktadir.

4.1. insan Haklar1 Séylemi: Ortadogu ve Afrika

Trump Yo6netimi’nin Ortadogu ile ilgili olarak insan haklar diislincesi
ve sOylemi diger cografyalardakilerle ilgili olanlardan pek farkli degildir.
Trump YOnetimi, Bush'un izledigi Irak politikasini iilke tarihinin en dnemli
hatalarindan biri olarak tanimlayarak yogun bir sekilde elestirmesine ragmen,
Bush’un uygulamalarini devam ettirmistir (The New York Times, 2020). Irak
ve Suriye cercevesinde ortaya c¢ikan terdr orgiitii DEAS’a karsi miicadelede
bagka kimsenin kendisi kadar sert davranamayacagini iddia eden Trump, bu
baglamda Obama ve Hillary Clinton’in DEAS ile baglantili oldugunu iddia
etmistir (The Guardian, 2016).

Trump Yonetimi’nin Afrika’ya yonelik kapsamli bir stratejisinin
oldugunu séylemek zordur. Bu donemde Afrika tilkeleri ile kurulan iligkilerin
daha onceki donemlerde uygulamaya konulan siireglerin devami kapsaminda
ilerledigi ifade edilebilir. Bu ¢ercevede Afrika kitasi ile baglar daha c¢ok
ekonomik iligkilerin temini, siyasi istikrarin saglanmasi ve saglik hizmetlerini
insa edilmesi yontinde sekillenmistir (Campbell, 2020).

Insan haklar1 baglaninda; Trump Y&netimi’nin dzellikle, 2019 yilidan
itibaren Demokratik Kongo Cumbhuriyeti'ndeki demokratik siire¢ ve
mekanizmalarin gli¢lenmesini igeren bir soylem gelistirdigi gorilmektedir.
Trump Yonetimi benzer sekilde, Kamerun'daki i¢ savasin sonlandirilmasini
desteklemistir. Trump YOnetimi, insan haklari ihlalleri iddialar1 sebebiyle
Kamerun’a yapilmakta olan 17 milyon dolarlik giivenlik yardimini ve diger
desteklerini kesmistir. 31 Ekim 2019°da Kongre’ye génderdigi mektubunda
Trump, Kamerun’un “Afrika Bilyiime ve Firsat Yasas1” (African Growth and
Opportunity Act)’ndan ¢ikartilma sebebinin iilkenin ordusunun vatandaslarini
uyguladigi iskence ve yargisiz infazlar oldugunu ifade etmistir (Ekonde ve
Bukola, 2019). Trump Yonetimi Sudan'da ise Omar Al-Basir’in
devrilmesinin ardindan {iilkedeki kirilgan demokrasinin gii¢lendirilmesinde
destek ve yardim saglamistir. Trump YoOnetimi’nin Afrika iilkelerini etkileyen
kararlarinin aslinda genelde Afrika'ya odaklanmayan kararlar oldugu da ifade
edilebilir (Campbell, 2020). Cogu Afrika'daki iilkeler olmak iizere, niifusunun
¢ogunlugu Miisliiman olan tilkelerden seyahatlerin ve miiltecilerin yeniden
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iskanlariin sinirlandirilmasina yonelik ¢abalarin asil kaynagi Trump'in siyasi
tabanina verdigi vaatlerdir.

Trump Yonetimi’nde Afrika iilkeleriyle kurulan iliskilerde insan
haklari kriterinin tek gerekli ve yeterli sart olarak belirlenmedigi ve bu Kriterin
uygulanmasinin da “secici” bir sekilde oldugu ifade edilebilir. ABD ile iyi
iligkiler i¢cinde bulunan iilkelerdeki insan haklari ihlalleri cogu kez iliskilerin
mahiyetine gore degerlendirmeye tabi tutulabilmektedir.

4.2. insan Haklan1 Séylemi: Asya-Uzak Dogu

Trump Yonetimi Asya-Uzak Dogu iilkelerindeki insan haklari ile ilgili
hususlara yonelik de secici bir yaklagim sergilemistir. Trump’in Kasim
2017’de Asya'da bes tilkeyi kapsayan on iki giinliik seyahatinde 6ne ¢ikardig
hususlar, onun dis politikada insan haklar1 séylemini tasvir edecek niteliktedir.
Seyahatin temel amaglari, Kuzey Kore ile niikleer fiize konusunda yasanan
gerginlige Asya’daki miittefikler ile siyasi bir karsilik vermek ve bu iilkeler
ile ekonomik ve ticari iliskileri gelistirmek olarak belirlenmistir. Trump’n bu
amaglara uygun olarak ticaret, terorizm ve Kuzey Kore'nin niikleer
programina odaklanmis ve seyahat boyunca otoriter rejimlerin ev sahipligi
yaptig1 bolgede devam etmekte olan kronik insan haklari ihlallerini giindeme
getirmemistir. Nakamura ve Emily Rauhala’ya (2017) gore Trump Y 6netimi,
Burma'dan Filipinler'e kadar uzanan cografyalardaki insan haklari sorunlarini
biiyiik dl¢iide gormezden gelmistir. Trump, Asya'ya gerceklestirdigi ilk resmi
gezisini ekonomik ve ticari iligkileri gelistirmeye ¢alistigit Myanmar/Burma'ya
yapmistir. Burada, Rohingya Miisliimanlarina karsi gerceklestirilen ve BM
tarafindan resmi olarak “etnik temizligin ders kitabi1” olarak tanimlanan
soykirima herhangi bir sekilde deginmemesi bu tespiti dogrular niteliktedir.
Aym sekilde, daha 6nce de Vietnam Sosyalist Cumhuriyeti’nin bagkenti
Hanoi’yi ziyaretinde siyasi sOylemlere ve gazetecilere baski uygulamaya
devam eden iilkenin liderlerine yonelik bir elestiride bulunulmamustir.
Filipinler’in baskenti Manila'da Filipinler’in lideri Rodrigo Duterte ile yapilan
toplantida insan haklar1 meseleleri hicbir sekilde masaya getirilmemistir.

4.3. insan Haklar1 Séylemi: Latin Amerika

ABD’nin 1980°1i yillardan glinliimiize kadar Latin Amerika’ya yonelik
siyasetinde ekonomi/ticaret, demokrasi/insan haklar1 ve giivenlik ile ilgili
konularm temel glindem maddelerini olusturdugu ve bu anlamda bu {i¢ temel
basligin Amerikan yonetimleri tarafindan bazi kiigiik yaklasim farklar ile ele
alindig1 ifade edilebilir (De la Fuente, 2017:3). Trump Yonetimi’nde de s6z
konusu konular Latin Amerika ile iligkilerinin belirlenmesinde temel giindem
maddelerini olusturmuglar ancak giivenlik ile ilgili konularda daha fazla
somut adim atilmistir. Subat 2019°da Meksika sinirindaki mevcut durumu,
temel ulusal giivenlik ¢ikarlarini tehdit eden bir durum olarak kabul eden ve
bu ¢ergevede ABD ile Meksika arasia yapilacak sinir duvari i¢in finansman
tahsisi talebini iceren Acil Durum Deklarasyonu bu somut adimlardan birisidir
(The New York Times, 2019).
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Trump Yonetimi'nde dis politikadaki insan haklar1 sdyleminin
pragmatik amaglar ve konjonktiirel kosullar ¢ergevesinde segici bir tarzda
aragsallastirildig1 ifade edilebilir. Trump Yonetimi tarafindan o6ncelenen
ekonomik ve ticari hedefler dogrultusunda iligki kurulan devletlerdeki temel
insan haklari ihlalleri karsisinda, Trump’in 21 Mayis 2017°de Orta Dogu
tilkelerine yonelik gerceklestirdigi ziyarette kullandigi kendi ifadesiyle “(d)ers
vermek igin degil, ortaklik teklif etmek icin buradayiz!”(Vitali, 2017)
anlayisinin benimsendigi goriilmektedir. Trump Yonetimi’nde iyi ekonomik
ve ticaret iliskiler kurulan ya da bu nitelikte iligkilerin kurulmasi arzu edilen
iilkelerdeki “insan haklar1 ihlalleri” hakkinda inisiyatif alinamadig ifade
edilebilir. Bu tespiti Trump’in Baskanlik gdrevine bagladigi giin yaptigi
konusmadaki asagidaki ifadeleri de desteklemektedir (Politico, 2017):

“Biz, iki basit kurala uyacagiz: Amerikan [mali] satin alacagiz ve Amerikaliy1
ise alacagiz. Diinya devletleriyle dostluk ve iyi niyetli iligkileri arayacagiz;
ama bunu da kendi ¢ikarlarin1 6n planda tutmanin tiim uluslarin hakki oldugu
anlayisiyla yapacagiz. Biz, yasam tarzimizi kimseye empoze etmeye
¢aligmiyoruz, sadece 6rnek olarak parlamasina izin vermek istiyoruz. Herkesin
takip etmesi i¢in parlayacagiz; eski ittifaklar1 saglamlastiracagiz ve yeni
ittifaklar kuracagiz.”

Genel olarak; Trump Yo6netimi insan haklari kavramini i¢ politikada ve
dis politikada secici bir tarzda kullanmustir. I¢ politikada insan haklari
konjonktiirel olarak gé¢menler, WASP (Beyaz, Anglo-Sakson, Protestan)
disinda kalanlar, kadinlar, vb.leri i¢in bir “Otekilestirme” mekanizmasina
donebilmektedir. Dis politikada ise iyi ekonomik ve ticari iligki i¢inde olunan
ve Amerikan’in pragmatik ¢ikarlariyla uyumlu olan iilkelerdeki insan haklari
ihlalleri ne sOyleme ne de miizakerelere konu olabilecek bir kiymete
ulasamamis goriinmektedir.

Sonug¢

Insan haklar1 diisiincesi ve anlayisi, ABD’nin kurulusunda, Kurucu
Babalarin sodylevlerinde, Bagimsizlik Bildirisi’nde ve ozellikle Amerikan
Anayasasi’'nda &nemli bir yere sahiptir. Insan haklarinin gelistirilmesine
dayali olarak gergeklestirilen insan haklar1 sdylemi, ABD’nin hem i¢
politikasinda hem de ABD dis politikasinda kullanilan temel unsurlardan
birisidir. Ancak insan haklarimin gelistirilmesi ideali ile pratikte yasanan
gercekler cogu zaman birbirleriyle uyumlu bir bigimde gelismemistir.
Sarkacin negatif salinimi baglaminda karsilasilan insan haklar1 diisiince ve
anlayisim1 zayiflatan hatta kazanimlar1 ve idealleri bosa diisiiren durumlar
Amerikan tarihinde ve sosyo-politik hayatinda daima karsilasilan hususlardan
olagelmislerdir.

II. Diinya Savas'indan sonra Amerikan yo6netimleri, insan haklari
politikasin1 sekillendirmek i¢in farkli sdylemlere basvurmustur. Her ABD
Bagkani, insan haklar1 ve dis politikaya iliskin yeni bir kavram veya goriis
tiiretmeye ¢aligsa da ifadelerin altinda gizlenen anlamlar biitiin {iretilen “yeni”
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kavram veya goriislerin  temelde ayni oldugunu gostermektedir.
Genellestirmenin tehlikelerini de g6z Oniinde tutarak soyle ifade etmek
miimkiin goriinmektedir: Cumhuriyet¢i ya da Demokrat fark etmeksizin biitiin
ABD Bagkanlarmin insan haklarina iligkin disiincelerinin temelinde
Amerikan istisnaciligi bulunmaktadir (Lightenberg, 2004:69). Amerikan
istisnacilig1 fikri segilmislik algisini ve elitizmi ifade etmektedir. Bu anlayis
ABD’nin dig politikada sergiledigi emperyal eylemler gibi kabul
edilemeyecek her faaliyetini Amerikan kamuoyu nezdinde mesru bir zemine
cekebilmesine imkan saglamaktadir.

Insan haklar1 diisiincesi etrafinda kaliplanan ABD’nin i¢ ve dis politika
sOylemleri, 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren daha fazla 6ne
cikmaya baglamistir. Siire¢ icerisinde gilivenlik-haklar dengesinin 11 Eyliil
2001 ile baslayan siirecte gilivenlik lehine bozulmasi ve bunun stratejik
mottosu “Terdre Karst Savag’ sOylemi ile mesruiyet kazanmasi farkli bir
slirecin yaganmasini beraberinde getirmistir. 11 Eyliil Saldirilar1 ile derinden
sarsilan ABD, insan haklar1 anlayis1 baglaminda sarkacin negatif saliniminda
adeta siirekli kalma emareleri gostermistir. Nitekim, bu donemde insan haklari
sOylemi tamamen ABD’nin ¢ikarina ve menfaatlerine uygun bir sekilde
hizmet edecek sekilde aragsallastirilmistir. Bu siireg, ABD siyaset ve dis
politikasinda insan haklar1 diisiincesi, anlayisi ve yansimalarinda sarkacin
negatif yonde salinimini hizlandirmigtir. Bu durum, haklar ve ozgiirliikler
anlayisimin  giivenlik endiseleri ile kiiresel bir karartma olgusuna maruz
kaligimin ifadesidir. ABD dis politikasinda olugan bu form, etki ve sonuglari
ile uluslararasi alanda ciddi bir sekilde kendini gostermektedir.

Obama ve Trump yonetimlerinde de ABD tarihine uygun bir bigimde
insan haklar1 anlayis ve sdyleminin sarka¢ modelde varligini siirdiirdiigii ifade
edilebilir. Sarka¢ modele uygun olarak, Obama ve Trump yoénetimlerinde
insan haklar1 sdylemlerinin, gerek kiiresel medeniyet birikiminin getirdigi
mecburiyet gerekse vicdani-ahlaki-insani durumlarm yiikledigi sagduyuya
dayali kamuoyu baskis1 gibi sebeplerden dolay1 bazen pozitif salinim; ama
cogu zaman pratikte—ozellikle de “oteki” ile iligkilerde ve dis politikada —
negatif salinim halinde oldugu ifade edilebilir. Bu tespitin dayandigi gergeve,
ozellikle Trump’in ¢ogunlukla duruma-gore aldigi, takindig1 ve ifade ettigi
zenofobik, gd¢men karsiti, Islamofobik, misogenik ve homofobik igerikli
sOylemleri géz 6niinde bulunduruldugunda daha net ve agik bir sekilde ortaya
cikabilecektir. Son olarak, 21. yiizyllda ABD Dis Politikasi’nda biitiin
diinyaya yonelik ilkesel nitelikte insan haklarinin gelistirilmesine dayali bir
sOylemin olusturulmadigi bunun yerine ABD’nin ulusal ¢ikarlari cergevesinde
secici bir yaklagimin benimsendigi ifade edilmelidir.
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Extended Abstract

Human rights express the ideal that people have the right to live equally,
freely and honorably simply because they are human beings without
discrimination. Based on these rights, all people are considered equal to the
law regardless of race, origin, color, gender, religion, language, nationality,
material status, thought, age, or so on. Progress in human rights has been an
uneven, long, and painful journey that shows the reflection on the history
itself. We can define this process as the ongoing search for improvement of
an unfinished ideal. The statements that marked the US Declaration of
Independence (1776) state that "we hold these truths to be self-evident, that
all men are created equal, that they are endowed by their Creator with certain
unalienable rights, that among these are life, liberty, and the pursuit of
happiness" and the fact that the U.S. Constitution (1787) begins with the
words “We the people” shows the basis of the U.S. human rights discourse.

Despite this foundation and its significant achievements in this regard,
it is also a well-known fact that the United States has failures, contradictions
and double standards regarding human rights. In the United States, human
rights idea, understanding and reflections can move in a direction that "should
be" in one way (as in the declarations in the Declaration), while in the other
way it can be in an understanding that "ignores the good in the rights". This
complex human rights relationship, which has negative and positive aspects
that has existed in the U.S. since its founding, also appears in the 20" and 21%
centuries. Based on the historical background, the present study evaluates the
human rights understanding and discourse of the USA in the 20th century, and
especially in the 21st century, through the foreign policy practices of the
Obama and Trump administrations.
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The main claim of this study is to demonstrate that human rights
understandings and manifestations (attitudes, attitudes, discourses and
practices) in US foreign policy are more influenced by preconceptions,
prejudices, pragmatic networks of relationships and eco-political determinants
rather than the idea of advancing along a chronological line of evolution. In
the study, it is evaluated that human rights understanding and discourse in the
United States are progressing within the framework of a “pendulum model"
with negative and positive oscillations. Negative oscillations of the pendulum
refer to the reversal of rights or the continuation of the status quo, and the
positive oscillations are activities that enable the advancement and
development of human rights in practice. In this context, the research
primarily outlined the idea and discourse of human rights in the American
experience and its implications for U.S. foreign policy in the 20" and 21
centuries.

In this context, the following point is emphasized: In the 20" and 21%
centuries, significant developments were made in terms of the actions of the
United States in foreign policy, in terms of showing the difference between
ideal and reality. Developments in the 20" century that changed the structure
of the international conjuncture, such as the world wars and the Cold War,
allowed the United States to use human rights discourse in its foreign policy.
Accordingly, during the Cold War, the United States used human rights as a
tool to disparage and discredit such actors and concepts in the war against
states, international organizations or ideologies that it identified as a threat to
it.

With the end of the Cold War, human rights discourse in the U.S.
administrations did not change the practice of using U.S. military
interventions outside the country as a means to reduce them to a legitimate
ground in the eyes of the American public. During this period, the United
States tried to establish a pattern in its attitude towards international human
rights crises such as Bosnia and Herzegovina, Afghanistan, Rwanda, Haiti and
Kosovo. According to this, the United States has first chosen to rescind the
existence of a conflict that will directly affect its own interests and/or security.
This choice—it seems—has led to the growth of such crises and conflicts.

With the 9/11 Attacks that occurred at the beginning of the 21% century,
the U.S. human rights thoughts, understandings and reflections began to
manifest themselves in a different form of pendulum oscillations. The process
that began with President W. Bush largely —intrinsically— shaped the human
rights understanding of Barack Obama (2009-2017) and Donald Trump
(2017-2021) as well as directly affecting U.S. foreign policy and diplomacy.

When the historical process is taken into account, although U.S.
administrations have tried to develop a discourse and practice based on the
development of human rights in foreign policy practices, it is seen that both
Republican and Democratic administrations have applied human rights in a
way that is quite "selective", "pragmatic" and "dichotomous" in foreign policy
in a style that fits the pendulum model. To put it simply, one of the main
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reasons for the contradictions, double standards and tides in the human rights
discourse in US foreign policy is based on American exceptionalism. This
understanding, also referred to as "American exceptionalism"”, which is based
on the idea that the United States is different and superior to the rest of the
world with its values and institutions, is one of the issues that forms the
intellectual basis and actional background of human rights discourse in US
foreign policy. The idea of American exceptionalism refers more to the
perception of "chosen" and elitism. This understanding—as it seems—allows
the United States to bring its unacceptable activities such as the base rhetoric
and imperial actions it exhibits in foreign policy to a legitimate ground in the
eyes of the American public. In the context of human rights, that means;
American exceptionalism constitutes some sort of justification to the negative
and positive oscillations of the United States in accordance with the pendulum
model.
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