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Oz: Ernest Renan’in 29 Mart 1883'te Sorbon Universitesinde “Islam ve Bilim” bashgiy-
la verdigi konferans hakkinda bir¢cok reddiye ve elestirel yayinlar yapilmistir. Renan’a red-
diye yazanlardan birisi de Osmanli aydinlarindan Namik Kemal'dir. Konferanstan i¢ ay
sonra risalesine baslamis ve dort ayda ¢calismasini tamamlamustir. Midilli Adasinda kisith
imkanlarla ama bliylik bir hevesle basladidi ¢alismasini siparis ettigi kitaplari elde ede-
mediginden istedigi seviyeye getiremedidi icin yayimlamamistir. Renan Miidafaandmesi
adi verilen makale ilk defa yazarinin vefatindan yirmi yil sonra yayimlanabilmis sonra
baska baskilari da yapilmistir. Cogunlukla Renan’in iddialari iizerinden giderek islam’in
bilime engel olmadidini ve Renan gibi oryantalistlerin islam ve Miislimanlar hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadiklarini séylemistir. Renan’in Islam-felsefe iliskisi, Arap irki ve
Miisliimanlarin cahil ve bagnaz olduklari gibi iddialarina islam Tarihi'nden ve Hiristi-
yanliktan mukayeseli érneklerle cevaplar vermistir. Midafaaname, kisith imkdnlarla
yazilmasi ve taraflarin uzmanlik alanlarinin farkli olmasi gibi sebeplerle Renan’a tam bir
cevap olamasa da 6zelikle Tiirkiye'de ilgi gérmdistiir. Tiirk edebiyat ve siyaset tarihinde
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mdistesna bir yeri olan yazarin bu konudaki niyet ve gayreti Osmanli aydinlarinin durusu-
nu gdstermesi ve sonraki nesiller icin 6rneklik teskil etmesi bakimindan takdire sayandir.

Anabhtar Kelimeler: islam Tarihi, Namik Kemal, Oryantalizm, Ernest Renan, Renan
Miidafaandamesi.

Abstract: There are many rejections and critical publications about the conference
titled “Islam and Science” given by Ernest Renan on March 29 1883 at the Sorbonne Uni-
versity. One of those who write a refusal to Renan was Namik Kemal, an Ottoman intel-
lectual. He started his article three months after the conference and completed his work
in four months. He did not publish the work he started with great enthusiasm on Lesbos
Island with limited means, because he could not get the books he ordered and could not
bring his paper to completion. The article entitled Renan Miidafaandmesi was published
for the first time twenty years after the death of its author, and then other editions were
also published. Namik Kemal mostly based on Renan’s claims and asserted that Islam
did not prevent science and that orientalists like Renan do not have enough information
about Islam and Muslims. He answered Renan'’s claims about the relationship between
Islam and philosophy, the Arab race, and Muslims being ignorant and bigoted with com-
parative examples from the History of Islam and Christianity. Although it was not a com-
plete answer to Renan due to reasons such as being written with limited resources and
the different areas of expertise between both sides, the article attracted great attention,
especially in Turkey. The intention and effort of the author, who has an exceptional place
in the history of Turkish literature and politics, is admirable in terms of showing the stance
of the Ottoman intellectuals and setting an example for the next generations.

Keywords: History of Islam, Namik Kemal, Orientalism, Ernest Renan, Renan Miida-
faandmesi.

Giris

Fitraten inanmaya meyilli yaratilan insanoglu inancini tim insanlk icin evren-
sel bir kurtulus recetesi olarak gérmekten de kendini alikoyamayarak inang ve
ogretisini diger insanlara ulastirarak onlarin da kurtulusa ermesini, dogru yolu
bulmasini Gzerine dini bir vazife saymistir. Bu durum son iki ilah dinin minte-
sipleri olan Hiristiyanlar ve Mislimanlar icin de gecerliligini korumustur. Hiris-
tiyanlar tanrinin iletilerini insanlik alemine ulastirmak icin misyonerlik faaliyetle-
rini kurumsallastirip bu isi layikiyla yerine getirmeyi kendilerine kutsal bir gérev
olarak gérmuslerdir. Hiristiyanlar, tarihleri boyunca gittikleri yerlerde muhatap-
larina Tanr’nin mesajini duyurmayi degil, onlari Hiristiyanlastirmayi amac edin-
mislerdir. Mislimanlar acisindan islam’in insanlara ulastirilmasi yani usuliince
tebligi Kur'ani bir vazifedir. Her ne kadar islam’daki teblig faaliyetini misyonerlik
ve oryantalist calismalarla birebir mukayese etmek dogru degilse de Kur'an ve
Siinnet'te, dine girmeye zorlamaksizin islam’i biitiin insanliga ulastirmak, onlarin
hidayetine vesile olmak ve iyiligi emredip kotullkten sakindirmak gibi hikiimler
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sebebiyle Mislimanlar islam, Kuran ve Hz. Muhammed'in hayatini anlatmaya
ve aciklamaya dair calismalar yapmislardir. Ayrica misyonerlerin ve oryantalistle-
rin islam’a ve peygamberine dair menfi propaganda ve yayinlarina cevaben de
calismalar yuritmaslerdir. Misyonerlerin temel hedefi bitiin insanlari Hiristiyan
yapmak,' Misliimanlarin amaci da islam’in biitiin insanliga ulastirmak? olunca,
islam’in yayllmaya baslamasindan itibaren bu iki dinin temsilcileri adeta kendi
inancinin Gstlinliguini ispat ve karsi tarafin din, inanc ve fikirlerini reddetme ve
¢lritmeye dair iddia, savunma ve reddiye tiirlinde binlerce eser viicuda getir-
mislerdir.

islam’in ilk yillarinda baslayan ve Orta Cag boyunca pek fazla degiskenlik gos-
termeden devam eden bu miicadele 19. yiizyllda modern Oryantalizmin orta-
ya c¢ikmasiyla farkli bir boyut kazanmistir. Zira Aydinlanma Cagdi, Sanayi Devri-
mi ve Pozitivizmin ortaya ¢ikma siireglerini yasayan Bati'da Oryantalistler Dogu
ve degerleri hakkinda bizzat ulastiklar orijinal kaynaklara ve ortaya koyduklari
bilimsel kriterlere ragmen konu islam, Misliimanlar ve Hz. Peygamber olunca
yine tarafli ve hatta saldirgan ve karalayici davranmaktan kaginmamislardir. Bu
konudaki en meshur 6rneklerden birisi Fransiz sarkiyatci Ernest Renan’dir. Renan
Paris'te verdigi bir konferansta temel olarak islam’in bilime karsi oldugunu iddia
ederek kendince izah etmeye kalkismistir. Pek cok tartismaya sebep olan bu kon-
ferans sonrasinda islam Diinyasi'nin degisik yerlerinden ve Osmanli aydinlarin-
dan mubhtelif cevaplar verilerek Renan’in iddialarinin gercegdi yansitmadigi orta-
ya konulmaya calisiimistir. iste bu cevaplardan birisi de Namik Kemal'in Renan
Miiddfaandmesiisminiverdigirisalesidir. Hemen belirtmek gerekir ki Renan; Siyer,
islam tarihi ve medeniyeti hakkinda kapsamli bir calisma yapmamis daha ziyade
Hiristiyanlk tarihiyle ilgilenmistir. Kilisenin himayesinde biyiumesine ragmen bir
donem Hiristiyanliga karsi gelerek bilimi din olarak kabul etmistir. Fakat daha
sonra ciktigi Dogu seyahatleri neticesinde adeta Hiristiyanlikla barisarak islam’i
ve Mislimanlar en biyik diisman olarak algilamaya baslamistir. Bu bakimdan
Renan Konferansi bu durumun disa vurumu olarak yorumlanabilir. Namik Kemal
ise bir ilim adami olmaktan ziyade daha ¢ok siyasetle ugrasmis, sonralari da ede-
biyatci kimligiyle meshur olmus bir Osmanli entelektielidir. Dolayisiyla Renan’in
iddialarini ve Kemal'in cevaplarinin mahiyetini bu agidan degerlendirmek daha
isabetli olacaktir.

Galismamizda Renan’in iddialarinin klasik oryantalist iddialarla ne kadar ben-
zestigi, zamanla ne gibi algilar olusturdugu, Namik Kemal'in ne 6l¢tide basarili bir
reddiye yazdigi tartisma konusu yapilmistir. Renan konferansi hakkinda tilkemiz-
de son yillarda bizim de bir kismindan faydalandigimiz ve kaynak gosterdigimiz

1 incil (istanbul, Yeni Yasam Yayinlari, 1995), Matta 28/19-20.
2 El-Maide 5/67.
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arastirmalar yayinlanmistir.2 Bunlar arasinda Diicane Ciindioglu'nun bibliyografik
makalesinin digerlerine oranla daha kapsamli oldugunu séylemek gerekir. Ancak
bu eserler genel olarak muelliflerinin ilgi alanlariyla da alakali bir sekilde daha
ziyade Dinler Tarihi, Kelam, Felsefe ve Siyaset Bilimi gibi bakis acilariyla yorum-
lanmistir. Burada ise konu tarihi siirec, oryantalist iddialar, reddiyecilik ve mezk(r
iddialarin giiniimiize yansimalari baglaminda degerlendirilmeye calisilacaktir.

1. Miisliman-Hiristiyan Miinasebetlerinin Seyrine Genel Bir Bakis

Misltimanlarin Hiristiyanlarla miinasebetleri islam’in ilk yillarina kadar
dayanmaktadir. Risaletin besinci ve altinci yillarinda Habesistan’a yapilan ilk
hicretler, Hudeybiye Antlasmasinin akabinde H.7. yilin baslarinda Bizans impa-
ratoru Heraklius'a, Habesistan Krali Necasi'ye, Dimesk Emiri Haris b. Ebi Semir'e,
Bizans'in Misir genel valisi Mukavkis'a génderilen islam’a davet mektuplari, H.8
de gerceklesen Mute Savasi ve H.9. yildaki Tebiik Seferi Mislimanlar ile Hiristi-
yanlarin ilk ciddi miinasebetleridir.

islam’in ilk yillarinda baslayan iliskiler maalesef zaman icerisinde daha ziya-
de menfi bir seyir takip ederek blyiik savaslara ve kavgalara sahne olmustur.
Olaya islam nazarindan bakildiginda; Kur'an ve siinnette dnceki peygamberler-
den 6vgliyle bahsedilmis ve hepsinin gercekten Allah'in elcisi olduguna iman
etmek, itikadin temel sartlarindan sayilmistir. Dolayisiyla Misliimanlarin Hz. isa
ve O'nun teblig ettigi Hiristiyanlikla bir problemleri olmamustir. Bilakis islam’da
Ehl-i Kitab'in diger din mensuplarindan Gstlin tutulmasi, Hz. Muhammed'in son
peygamber olarak Hz. isa da dahil olmak tizere kendisini ibrahimi gelenegin son
halkasi olarak tanitmasi, Hiristiyan idarecilere diplomatik bir Gslupla davet mek-
tuplar gdndermesi, Hiristiyan din adamlarina nezaketle davranmasi gibi husus-
lar onlara karsl iyi niyet ve samimiyet gostergesi olarak degerlendirilebilir. Buna
mukabil islam’in son evrensel din ve Hz Muhammed'in son peygamber olarak
kabul edilmesi durumunda kendi dinlerinin sonunun gelecegini diisiinen Hiristi-
yanlar olayi bir hayat memat meselesine donustiirerek biylik diisman ve istilac
ilan ettikleri islam’la ve Misliimanlarla miicadeleyi asil ve kutsal bir gérev edin-
mislerdir.

Hiristiyanlar ile Mislimanlar arasindaki en biyuk farkliliklardan birisi de pey-
gamber tasavvuru konusudur. Musliimanlar peygamberleri Allah’in kulu ve elgisi
olarak kabul edip onlarin da birer fani olduguna ve baki olanin sadece Allah oldu-
guna inanmaktadirlar. “Ben de ancak sizin gibi bir beserim, ancak bana ilahiniz
tarafindan yalnizca tek bir ilah oldugu vahyediliyor...” vb. ayetlerde acgiklandigi

3 Bk. Diicane Ciindioglu, “Ernest Renan ve Reddiyeler Baglaminda islam-Bilim Tartismalarina Bibliyografik Bir Kat-
ki", Divan 1/2 (1996), 1-94; Ali Ertugrul, “Tez ve Antitezler Baglaminda Ernest Renan’a Karsi Yazilan Reddiyeler”,
Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 9/ 3 (Aralik 2019), 56-93; Ahmet Uslu, “Namik Kemal ve Anti-Tez
Baglaminda Renan Mudafanamesi’, International Journal of Language Academy 8/3 (June 2020), 425-449.

4 el-Fussilet 41/6.
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Uzere Hz. Muhammed'in de bir beser oldugu ancak Allah'tan vahiy aldigi husu-
sunda tim Muslimanlar hem fikirdirler. Hiristiyanlarin peygamber anlayisi ise
zamanla teslise déniiserek Hz. isa’ya ulGhiyet ve 6liimsiizlik addetme seklinde
bir inanc yapisina biirlinmiistiir. Bu inancin bir sonucu olarak Hz. isa son ve nihai
kurtarici olarak goruldigiinden baska bir peygamberin kabull adeta imkansiz
hale gelmistir. NGbivvet telakkisindeki bu farkhlk dolayisiyladir ki Mislimanlara
gore Hz. isa, teblig ettigi din bilahare tahrif edilmis gercek bir peygamberken,
Hiristiyanlara gére Hz. Muhammed uydurduklarini din diye aktaran bir “sahtekar”
olarak goriilmustir. Neticede baslangici net olmamakla beraber Emeviler déne-
mine kadar gétiiriilebilen islam aleyhtari calismalarin, tiim Orta ¢cag boyunca
islam’in hakim unsur olmasi karsisinda Hiristiyan yazarlarin dinlerini ve dindas-
larini koruma maksadiyla kaleme aldiklan eserlerle sekillendigi gorilmektedir.
Bu sebepledir ki mezkdr calismalar daha ziyade karalama ve islam’i Hiristiyanla-
ra carpik gosterme amacina matuftur. Birkac istisna haric tutulursa bu goérisiin
genel durumu yansittigi ve asirlarca devam ettigi sdylenebilir. Avrupalilarin, 19.
ve 20. ylzyillarda diinyanin buytik bolimiinde hakimiyet kurmalaryla siyasi den-
geler degismis ve bu defa yonettikleri ve/ya sémurdukleri toplumlarin inanglari,
kiltarleri, gelenek ve gorenekleri de Batililar tarafindan menfaate dayal farkh bir
okuma ve degerlendirmeye tabi tutulmustur.’

Hiristiyanlar ¢caglar boyunca Muslimanlari en buytk diismanlar olarak gor-
mislerdir. Misliiman fatihler Bizans imparatorlugu’nun Suriye ve Misir eyalet-
lerini ele gecirdikten sonra Anadolu’ya akinlara baslamislardir. Ardindan yakin
sayllabilecek zaman araliklariyla dnce ispanya’nin fethi, akabinde Sicilya ve bazi
Gliney italya sehirlerinin fethedilip buralarda siyasi ve kiiltiirel islam hakimiyetinin
kurulmasi Hiristiyan Avrupa tarafindan ¢ok ciddi bir tehdit olarak algilanmistir.
Bu tehdide karsi siyasi ve askeri olarak ellerine gecen ilk firsatta Misliimanlari
topraklarindan geri puskirtmek ve kutsal mekanlarini Misliman isgalinden
kurtarmak icin Hach seferleri ve reconquista (ispanya’yi tekrar Hiristiyanlastirma
hareketi) gibi faaliyetlere girismislerdir. Entelektiiel sahada da islam’ batil bir din,
Hz. Muhammed'i yalanci peygamber olarak géstermek ve Hiristiyanligin islam’a
mutlak Gstlinliguni ispat edebilmek icin muhtelif eserler meydana getirdikleri
goralir.

Bati medeniyeti, ROnesans ve Reform sonrasi bilyuk bir degisim ve donu-
simden gec¢mistir. 17. asrin sonlarina dogru ortaya ¢ikan Aydinlanma felsefesi
hayatin hemen her alanini etkilemis ve dustnirler eski fikirleri akil ve mantik
stizgecinden gecirerek Orta ¢cag anlayisina karsi akhin liderliginde yeni bir diinya
gorusi gelistirmeyi hedeflemislerdir. Mevcut diizene ve kilisenin egemen oldu-
gu skolastik dislinceye karsi deizm ve rasyonalizm ile hareketlenen bir baskaldiri
olmustur. Modern ¢ag denilen bu dénemde din ve peygamber algisi da degis-

5 Bekir Kuzudisli,“Hadisle ilgilenen Bazi Oryantalistler’, istanbul Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 7 (2003), 170.
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mistir. Bu stirecte Batili aydinlar, kendi dinleri ve peygamberleri icin tasarladiklari
kilifa islam’i ve Hz. Muhammed'i de sokmaya calismiglardir. Kendi akillarinin Grii-
nl olan bu Peygamberi ise vahiy almayan, mucizeye ihtiya¢c duymayan rasyonel
ahlak 6nderine donistirmuslerdir. Tarihi veya geleneksel din, tahrifata ugramis
gorilip her insanin 6zlinde var oldugu iddia edilen dogal din olgusu ortaya
atilmistir. Hatta bazi Batili aydinlar bir ara Hiristiyanliga nazaran daha rasyonel
ve daha diinyevi bulduklari islam’t én plana cikarmaya baslamislardir. Zamanla
Pozitivizmin yayginlik kazanmasiyla da 6zellikle entelektieller arasinda bilim, din
olarak algilanmaya baslanmistir. 19. ylizyil Bati'da dini, bilim adina sosyal hayatin
her alanindan sékiip atma gayretlerinin hakim oldugu bir dénemdir.6 iste Ernest
Renan’in “islam ve Bilim” baglikli konferansini verdigi dénem tam da béyle, bili-
min 6n plana cikarildigi, Bati medeniyetinin bu hususta diinyada lider oldugu
ve maalesef islam cografyasinin siyasi, askeri ve ilmi acidan pek i¢ acici durumda
olmadigi bir periyoda rastlamaktadir.

Osmanli Devleti'nin son donemleri dikkate alindiginda 6zellikle askeri, siyasi,
sanayi ve bilimsel agcidan Bati'nin gerisinde kalindigi malumdur. Bu durumun
sebepleri ve yapilabilecekler hakkinda cesitli fikirler ortaya atilmis ve degisik
alanlarda islahatlar yapilmistir. Osmanli aydinlari icerisinde bu konularda fikir ileri
surenlerden biri de hi¢ siiphesiz Namik Kemal'dir (1840-1888). Onun hayati, eser-
leri ve cok yonlu faaliyetleri hakkinda vefatindan bugiine kadar bircok ¢alisma
yapilmistir.” Fakat bu eserlerin tamamina yakininin odak noktasini Kemal'in edebi
kisiligi ve siyasi faaliyetleri olusturur. Halbuki bu meziyetlerinin yaninda Namik
Kemal ayni zamanda medeniyet tasavvuruna sahip bir dava adamidir. Bundan
dolayidir ki Fransiz oryantalist Ernest Renan’in (1823-1892) 29 Mart 1883'te Sor-
bonne Universitesi'nde “L’Islamisme et la Science/islam ve Bilim” bashkli islam’i,
Muslimanlari ve islam medeniyetini asagilayici bir konferans verdigini grenince
ona cevap yazmayi lzerine bir vazife bilerek ise koyulmustur.®

2. Renan ve Konferansi

Ernest Renan, 1823-1892 yillar arasinda yasamis Fransiz dil bilimci, oryanta-
list, tarihci ve yazardir. Cocuklugunda 6nce Katolik okullarinda din egitimi almig
daha sonra felsefe ve Dogu dillerine ilgi duymustur. Annesinin de etkisiyle din
adami olmak icin basladigi egitim slrecinin sonunda bilimi 6n plana cikartir hale
getirmistir. Dinler Tarihi alaninda pek ¢ok eser yazmis, Hiristiyanhgin gecmisi ve
Hz. isa’nin mahiyetiyle ilgili arastirmalar yapmis, ancak bu konulardaki fikirle-
ri sebebiyle kilise tarafindan aforoz edilmistir. Daha 25 yasinda yazdigi L’Avenir

6 Clndioglu, “Ernest Renan ve Reddiyeler’, 3.

7 Ayrintili bilgi icin bk. Omer Faruk Akiin, “Namik Kemal’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2006), 32/377-378; Mustafa Can, Namik Kemal Bibliyografyasi (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi Yayin-
lari, 1988).

8 Fevziye Abdullah Tansel, “Namik Kemal'in Midillide Yazdigi Manzum ve Mensur Eserler’, Tiirkiyat Mecmuasi 12
(1955), 59.
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de la Science (Bilimin Gelecegi)’ isimli kitabini tepkilerden korktugu icin 6limiine
yakin bastirabilmistir. Dil ve medeniyet konularindaki gorisleri zamanla irkgi bir
yaklasima donismiistir.’® Onun dustince yapisini genel olarak pozitivist olarak
tanimlayanlar da olmustur.” Renan’in 6limiinden sonra hayati ve gorisleri tize-
rine Masliman muellifler de dahil olmak tzere pek cok umumi veya hususi ¢alis-
ma yapilmistir. Bunlar genel olarak bizim konumuz disinda oldugundan mevzu
bahis edilmeyecektir. Ancak onun islam aleyhtari gorisleri hakkinda yapilan
yorumlardan yeri geldikce bahsedilecektir.

Renan dogrudan Kur'an, Hadis, Siyer gibi konularda calismalar yapmis bir
oryantalist degildir. Daha cok felsefeyle ilgilenmis, doktorasini ibn Riisd (6.
595/1198) lizerine yapmis, sanat ve bilim konularina yogunlasmis ve Dogu dille-
rinde uzmanlasmistir. Hz. isa’nin vasiflari hakkindaki gériislerinden dolayi kilisey-
le arasi acilmis birisidir. islam, Miislimanlar ve Araplar konularindaki gériislerini
kitaplarinda da aktarmasina ragmen 0Ozellikle 29 Mart 1883 tarihinde Sorbonne
Universitesi'nde verdigi ve islam’in bilime engel oldugu tezi lizerine kurgula-
nan “L'Islamisme et la Science / islam ve Bilim” baslikli konferansi biiyiik tepkilere
sebep olmustur. Bu konferansin ana konusu islam-bilim iliskisi olmakla beraber
dikkatlice okundugunda Renan’in, muasiri olup islami konularda Avrupa’da oto-
rite kabul edilen oryantalistlerin; islam’in kilic dini oldugu, bilim ve felsefeye karsi
oldugu, fetihlerin ganimet amaci tasidigi, Hz. Muhammed'in tavirlarinin hicret-
le ters yonde degistigi gibi temel iddialariyla paralellik arz ettigi gorilmektedir.
Nitekim bugiin Bati'da hem entelektiiel hem de sosyal ortamlarda canli tutulma-
ya calisilan “islam-terér” iddialarinin da fikir babalarindan biri oldugu rahatlikla
sOylenebilir.”? Binaenaleyh kendi ifadesiyle tarihi takripten'® kurtarmak icin yola
¢ikan Renan’in' gercekte ise onu nasil tahrip ettigi ve Namik Kemal'in bu konu-
daki cevaplarinin mahiyeti ortaya konulabilirse sadece Renan Miidafaanamesi'nin
degil bugiinkii islam-Bati tartismalarinin arka planinin da anlasiimasi kolaylasa-
caktir.

Renan’in konferansi ertesi glinii Journal des Débats'te yayinlanmis, ayni yil 24
sayfalik bir risale olarak basilmis, ti¢ yil sonra nutuklarini ve konferanslarini top-
ladigi kitabinda da yayinlanmistir. Bylece Renan dlmeden ¢ ayri baskisi yapil-

9 Bu kitap MEB tarafindan Ziya ishan terciimesiyle Bilimin Gelecegi | (1951) ve Bilimin Gelecedi Il (1954) adlariyla
istanbul'da yayinlanmis bilahare tekrar baskilari da yapilmistir.

10 Faruk Bilici, “Ernest Renan’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 34/569.

11 VefaTasdelen,“iki Osmanli Aydini, Namik Kemal ve Ahmet Mithat'a Gére islam Uygarligindaki Bilimsel ve Kiiltii-
rel Gerilemenin Nedenleri’, Beytulhikme An International Journal of Philosophy 9/9:2 (01 Ocak 2019), 556.

12 Fulya ibanoglu, “islam’a‘Terér’ isnadinin Oryantalist Temelleri: Ernest Renan’in 1883'te Irad Ettigi Konferans’, Din
ve Hayat 38 (ilkbahar 2019), 76-79.

13 Orijinal metinde ‘prés’ olarak gecen kelime (tarihi olaylar) netlestirme, belirsizlikten kurtarma anlaminda kulla-
nilmistir; Ernest Renan, Discours et Conferences (Paris: Calman Levy, 1887), 375.

14 Ernest Renan, Nutuklar ve Konferanslar. cev. Ziya ishan, (Ankara: MEB Yayinlari), 1946, 183. Renan’in nutuklarini
ve konferanslarini topladigi Discours et Conferenses isimli calismasi Milli egitim Bakanligi tarafindan Tiirkce olarak
basiimistir. Calismamiz boyunca Renan’in konferansina dair gorusleri bu eser kaynak gosterilerek verilmistir.
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mistir. Konferans metni biyik ilgi cekerek irdd edildigi yil Arapca, Almanca ve
Ruscaya, ilerleyen yillarda ise Tiirkce, ingilizce ve Farscaya terciime dilmistir.'s

2.1. Renan’a Karsi Yazilan Reddiyeler

Kisa strede farkli sekillerde (gazete-risale-kitap) yayinlanan ve birkac dile ter-
clime edilen konferansa bir kismi daha Renan hayattayken olmak tizere Misla-
man muellifler ve bazi Batili yazarlarca bir¢ok elestiri ve reddiye yazilmistir. Hat-
ta dogrudan olmasa da degisik yayinlar icerisinde de Renan fikirlerinden dolayi
elestirilmistir. Renan’a ilk tepki yine bir Fransiz’dan gelmistir. 1867-1872 yillarinda
istanbul’da bulunan ve st diizey Osmanli devlet adamlariyla yakin iligkiler kuran,
daha sonra bir miiddet Misir'da Hidiv ismail'in hizmetinde calisan Charles Mis-
mar, Renan konferansindan bir ay kadar sonra Revue de la Philosophie Positive adl
derginin Ocak-Haziran 1883 tarihli sayisinda “L'lslamisinc et la Scicnce” bashidiyla
yayinladigi 17 sayfalik makalesinde Renan’i elestirerek islam’a ve Musliimanla-
ra haksizlik ettigini belirtmistir.'® Renan'in Mismar'in bu elestirisinden haberdar
olmasi kuvvetle muhtemeldir ama herhangi bir cevap vermemistir.

Renan’a Misliimanlardan ilk cevap o siralarda Paris'te bulunan Cemaleddin
Afgani’den gelmistir. Afgani 6nce 3 Mayis 1883'te Fransa’da yasayan JOon Turk-
lerden Halil Ganem’in Arapca olarak haftalik cikarttigi el-Basir gazetesinde yayin-
lanan kisa bir yazisinda; Renan’in medeni davrandigi, Mismar’in elestirisinin ise
Muslimanlara duydugu saygidan kaynaklandigi ve Fransizlarin Mislimanlara
karsi ingilizlerden daha iyi davrandigi gibi birtakim siyasi aciklamalar yapmustir.
Renan konferansina Arapca cevirisinden muttali olan Afgani, konuya iliskin asil
degerlendirmesini ise Renan konferansini ilk olarak yayinlayan Debats gazetesi-
nin 18 Mayis 1883 tarihli sayisinda yapmistir. Asli Arapca olan bu degerlendirme
Fransizca olarak yayinlanmis'” ve hemen ertesi giin Renan bu degerlendirmelere
ayni gazetede cevap vermistir.' Her iki metin de degisik dillere cevrilerek pek ¢cok
kez yayinlanmistir. Afgani, Renan’in islam dininin mahiyeti geregi ilmin gelismesi-
ne mani oldugu ve Arap kavminin tabiati icabi metafizik ilimlerden ve felsefeden

15 Cundioglu, “Ernest Renan ve Reddiyeler”, 20-25.

16 Charles Mismar, “Llslamisinc et la Scicnce’, Revue de la Philosophie Positive, 30 (Janvier a Juine 1883), 437-443.
Mismar daha 1870 yilinda yazdigi Soirées de Constantinople adli kitabinin Ill. Bolimunde ‘L'lslamisme et la Sci-
ence’ (226-236) bashgi altinda Muslimanlarin bilime katkilarindan bahsetmektedir. Yine onun 1892'de Paris'te
yayinladigi ve isJam cografyasinda yasadigi hatiralarini aktardigi Souvenirs du Monde Musulman isimli eseri
Hatirat-1 Alem-i Islam adiyla Mehmed Rauf tarafindan Osmanlica’ya cevrilmistir (Bursa, 1327). Bu eser son ola-
rak giiniimiiz Tirkgesiyle yayinlanmistir; Charles Mismar, [slam Diinyasindan Hatiralar (istanbul: Bedir Yayinlari
1975).

17 Bu metni Arapcadan Fransizcaya kimin cevirdigi belli olmadigi gibi, metnin icerigi ve metne bir sekilde mu-
dahale edilmis olabilecedi de tartisiimistir. Bu konuda ayrintil bilgi igin bk., Diicane Ciindioglu, “Ernest Renan
ve ‘Reddiyeler’ Baglaminda islam-Bilim Tartismalarina Bibliyografik Bir Katki’, Divan 1/2 (1996), 3/ 29-40. Ayrica
Afgani’nin Renan’a yazdigi reddiyenin bizzat ona ait olmadigi, bunun gazete tarafindan uydurulmus olabilecegi
ve cevabi sozlerin Afgani’ye ait olamayacadi, bunlarn Renan'in kafasindan uydurup ona Afgani'ye izafe etmis
olabilecegi iddialariyla ilgili olarak bk. Salahattin Kilicarslan, “Cemaleddin Efgani Dosyasi Uzerine’, Hareket, 5/108
(Aralik 1974), 19; Muhammed Hamidullah, “Ernest Renan ve islamiyet”, [sldm, 2/14 (Subat 1958), 5-6.

18 Renan, Nutuklar ve Konferanslar, 206-212.
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hoslanmadigi seklinde iki temel iddiasi oldugunu belirterek bunlara kendince
cevaplar vermistir. Buna gore Renan, Aydinlanma ve Pozitivizm baglaminda dini,
dzellikle de islam’i bilime mani bulmaktadir. Yine dénemin meshur ingiliz biyo-
logu Charles Darwin'in tirlerin kdkeni ve tekamiluyle ilgili géruslerinin de etki-
siyle olsa gerek Araplari felsefe ve metafizik bilimler icin mantalite olarak yeterli
gormemektedir. Afgani bu iki ana goriisi ortaya koyarak aciklamalarda bulun-
mustur. Cemil Meri¢, Afgani'nin Renan’a cevabini 6nce ‘kabul ve teslimiyet'"®
daha sonra ise ‘karsl tarafa acik kapi birakan taarruz’ olarak nitelemistir.2’ Burada
konuyu uzatmamak icin Afgani'nin reddiyesi cercevesinde yapilan olumlu veya
olumsuz tartismalarin, cevabin mahiyetinden ziyade onun kisiligi etrafinda sekil-
lendigini s6ylemekle yetinilecektir. Renan Afgani’'ye cevaben yayinladigi yazida;
dinlerin onlari tatbik eden irklara gére deger kazanacagini, islam’in asil kurban-
larinin Mislimanlar oldugu ve nasil ki Hiristiyan memleketlerin biyik hamlesi
Orta Cag'da zorla kilisenin yikilmasiyla basladiysa Misliman memleketlerinin de
islam’in zaafa diismesiyle kalkinacagi gibi ilkine benzer iddialar ileri siirmistir.?'
Namik Kemal'in bu ikinci yazidan haberi olmasa gerektir ki reddiyesinde bunlarla
ilgili herhangi bir climlesi bulunmamaktadir.

Renan’in konusmasinin metnini ayni yil Aleksi Vedrof'un Rusca tercimesin-
den okuyan ve asli Kasim tatarlarina dayanan Petersburg imam ve miderrisi, ayni
zamanda gazetecilik de yapan Ataullah Bayezidof hemen Rusca bir reddiye kale-
me almistir. Tlrkceye de cevrilen risalesinde Bayezidof, Kelam ilminin akliliginden
hareketle Renan’i ydntem ve muhteva agisindan elestirmistir.2?

Renan’areddiye yazanlardan biri de Osmanli genci ibnii'r-Resad Ali Ferruh'tur.
1865 istanbul dogumlu olan ve 1883-1884 yillarinda Paris'te Siyaset Bilimi egitimi
alan Ali Ferruh, konferanstan 4 yil sonra Tebsir-i Ebatil adiyla 48 sayfalik bir red-
diye yazarak 1890'da istanbul’da bastirmis, metin ayrica 1891'de Servet-i Fiinin
dergisinde yayinlanmistir. Amacinin Renan’in hatalarindan dolayi ihtar ve tashih
etmek oldugunu, makalesini Renan’a ulastirdigi halde bir karsilik alamadigini
belirtmistir. Ali Ferruh’un reddiyesi digerleri kadar ilgi gdrmemistir.?

Renan’a cevap veren Musliman mdaelliflerden bir digeri de Hint Musli-
manlarindan Seyyid Emir Ali'dir. Emir Ali ingiltere’de hukuk egitimi alirken yaz-
digi ilk kitabini bilahare gelistirip genisleterek 1891 yilinda Londra’da yayin-
lamis, 1902'de Kalklte'de tekrar yayinlanan eser, ilaveler ve gbzden gecirme-
lerle 1922'de The Spirit of Islam adiyla son seklini almistir. Renan’in iddialarini
Bombay’da yayinlanan The Indian Social Reformer adli derginin 28 Temmuz 1901

19 Cemil Merig, Umrandan Uygarhga (istanbul: Otiiken Yayinlari 1977), 45-46.

20 Cemil Merig, Kiiltiirden Irfana (istanbul: insan Yayinlari 1986), 190.

21 Renan, Nutuklar ve Konferanslar, 206-213.

22 Ramazan Yildirim, “islam-Bilim iliskileri Baglaminda Ataullah Bayezidof'un Renan’a Reddiyesi’, Yakin Dogu Uni-
versitesi llahiyat Fakiltesi Dergisi 3 (2017 ), 75-88.

23 Cundioglu, “Ernest Renan ve Reddiyeler”, 50-51.
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tarihli sayisindaki bir makaleden 6grenen Emir Ali, kitabinin ilk baskisinda olma-
yan ekler boliminde Appendix Ill bashgiyla Renan’in iddialarina kisaca cevap
vermistir. Emir Ali kitabinin genelinde yaptigi gibi Hiristiyanhk ile Muslimanhgi
kiyaslayarak Batililarin, Muslimanlarin en koti hallerini, Hiristiyanlarin en yiiksek
halleriyle mukayese ettiklerini ve gercek islam’i anlatmak yerine cahil Miisliiman-
lar izerinden genellemeler yaptiklarini séylemistir.>*

Osmanli miinevverlerinden Hatemii’l-Enbiya (istanbul 1332) isimli siyer kita-
binin mdiellifi olan Celal Nuri de Renan’a karsi fikir beyan edenlerdendir. O ken-
disinin ¢ikarttigi Edebiydt-1 Umumiyye Mecmuasi'nin Tesrin-i Evvel 1918 tarihli 4.
sayisinda “islamiyet mani*-i Terakki midir” basligiyla Renan’a elestiriler yazmis
ancak bu eseri tamamlanamamistir.

Seyyid Resid Riza da islam diinyasindan Renan’a reddiye yazanlardan biridir.
Renan’in 100. dogum yili miinasebetiyle Mustafa AbdUrrezzak'in 20 Mart 1923'te
Misir'da “Ernest Renan ve Cemaleddin Afgani” adiyla verdigi konferans iki glin
sonra glnlik es-Siyase gazetesinde yayimlanmistir. Resid Riza, Abdirezzak'in
Afgani'nin Avrupa'ya gittikten sonra degistigi ve Renan' tasvip ettigi vb. hakkin-
daki gorislerini reddettikten sonra yazisinin sonunda er-Reddu ‘ala Rinan bashgi
altinda Renan'in goruslerini elestirmistir.?®

Renan’i elestirenler arasinda Unll Fransiz oryantalist Louis Massignon da
(1883-1962) vardir. Massignon 1927'de Revue Des Etudes Islamiques dergisinde
yazdigi makalesinde 6zellikle Namik Kemal'in goéruslerinden hareketle Renan’in
konferansinda bahsettigi Layard'in Musul kadisi hakkindaki mektubunun uydur-
ma olabilecegdi hususunda ciddi elestirilerde bulunmustur.?

Louis Massignon’dan sonra Renan’a yapilan elestiriler biraz mahiyet degisti-
rerek islam-bilim tartismalarindan ziyade sahte delil Giretmek ve tahrifat yapma
sekline donusmustir. Muhammed Hamidullah, Massignon’un Layard'in mek-
tubu hakkindaki gorislerini bir adim 6teye gotirerek Renan’nin Afgani'ye ait
oldugunu soyledigi cevabi mektubunu da uydurmus olabilecegini soylemistir.
Hamidullah’in bu konuda Urduca yazdigi makalesi akabinde Tiirkce, ingilizce ve
Farscaya cevrilerek de yayinlanmistir. Namik Kemal'in savunmasini da begenen

24 Syed Ameer Ali, The Spirit of Islam, (Delhi, idarah-i Adabiyat- Delhi, 1978), 482-487.

25 Celal Nuri, “Islamiyet mani‘-i Terakki midir’, Edebiydt-1 Umumiyye Mecmuasi, 4/88 (Tesrin-i Evvel 1918), 1037-1041;
Edebiyat-1 Umumiyye Mecmuasi,5/89 (Tesrin-i Evvel 1918), 1053-1056; Edebiyat-r Umumiyye Mecmuasi, 5/90
(Tesrin-i Evvel 1918), 1069-1072; Edebiyat- Umumiyye Mecmuasi, 5/91 (Tesrin-i Evvel 1918), 1085-1088. Mezkr
derginin 5, 12, 19 ve 26 Ekim 1918 tarihli sayilarinda birer hafta arayla yayimlanan bu yazilar Ali Ertugrul tara-
findan bir takdim eklenerek gliniimuz Tirkgesiyle Tabula Rasa Felsefe&Teoloji dergisinin 2002 tarihli 5. sayisinda
toplu olarak ceviri yazi seklinde yayimlanmustir, bk, Celal Nuri, “islamiyet Mani‘-i Terakki midir?’, haz. Ali Ertugrul,
Tabula Rasa Felsefe & Teoloji, 5 (Mayis-Agustos 2002), 241-261.

26 Clindioglu, “Ernest Renan ve Reddiyeler’, 53-59.

27 Louis Massignon, “La ‘Lettre du Cadi de. Mossoul a Layard’ Criitique par Nameq Kemal D’une Source Citee par
Renan’, Revue Des Etudes Islamiques, 2 (1927), 297-301.
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Hamidullah, Renan’in islam’a olan kininden kaynaklanan konferansin fazla ciddi-
ye alinmamasi gerektigini de sdylemistir.2®

Renan’a konferansinda bir asirdan fazla bir stire gectikten sonra dahi reddiye
yazilmistir. Mustafa Yakub Abdiinnebi, “et-Ta'gibu ala Muhadarati Rinan” basli-
giyla yazdigi ve mukaddime, reddiye ve hatime olmak tizere ti¢ bélimden olusan
makalesinde Renan'’i elestirmis ancak kendinden 6ncekilerden farkli ve orijinal bir
aciklamada bulunamamistir.? Renan Konferansinin tam ydziinci yilinda (1983)
Osman Cilaci tarafindan Tirkiyat Arastirma Merkezi'nce 26-30 Eylul 1983 tarihle-
rinde istanbul’da tertiplenen V. Milli Tiirkoloji Kongresi'nde “Ernest Renan’a Kar-
st Turk-islam Diinyasindan Reaksiyonlar” basligiyla bir teblig sunulmus ve daha

sonra makale olarak yayinlanmistir.>
3. Namik Kemal ve Renan Miiddfaandmesi

21 Aralik 1840'ta Tekirdag'da dogup 2 Aralik 1888'de Sakiz Adasinda vefat
eden Namik Kemal'in nispeten kisa ama buna mukabil siyaseten cok hareketli,
edebi ve sosyal acidan gayet verimli gecen hayat hikayesi dogrudan konumuz
degildir. Ancak ana hatlariyla hayatindan ve seyahatlerinden bahsetmek onun
fikri hayatinin nasil sekillendigini anlamamiza yardimci olacaktir.

- Hayatinin ilk 16-17 yili dedesi Abddllatif Pasa’nin memuriyeti sebebiyle
Sofya’dan Kars'a memleketin degisik yerlerinde ge¢mistir.

- Daha sonra on yila yakin bir siire istanbul'da terciime odasinda calisti;
edebi kabiliyeti blyuk 6l¢lide bu donemde gelisti.

- Mayis 1867'de Yeni Osmanl hareketi Uyeleriyle Paris’e kagti ve Kasim
1871'de affedilerek istanbul’a dondii. Bu siirede Paris, Londra, Briiksel ve
Viyana gibi kentlerde bulunarak Bati kiiltiriinii yerinde tanima firsati bul-
du.

- Eylil - Aralk 1872'de li¢ ay Gelibolu Mutasarrifligi yapti, sikayetler Gzerine
azledilince istanbul’a dénddi.

- Nisan 1873 Kibris'a siirglin edildi, 38 ay burada kaldi; bu stire edebi agidan
en Uretken dénemi oldu.

- 1876’da Kan(n-1 Esasi’yi hazirlayan heyette yer ald.

- Subat 1877'de tutuklandi, ayni yihn temmuz ayinda Midilli'ye siirgline
gonderildi.

- Aralik 1879'da Midilli Mutasarrifigina getirildi. Renan Miidafanamesi'ni
1883'de burada yazdi.

- Eylll 1884'te Rodos Mutasarrifligina tayin edildi.

28 Muhammed Hamidullah, “Ernest Renan ve islamiyet’, isldm, 2/14 (Subat 1958), 5-6.

29 Cundioglu, “Ernest Renan ve Reddiyeler”, 68-70.

30 Ayrintili bilgiicin bk., Osman Cilacl,“Ernest Renan‘a Karsi Tiirk-Islam Diinyasindan Reaksiyonlar, Siileyman Demi-
rel Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/2 (1995), 181-191.
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- Aralik 1877'de Sakiz Mutasarrifligina atandi. 2 Aralik 1888'de burada vefat
etti.?’

Goruldugu tizere Namik Kemal hareketli bir hayat gecirmistir. Hayat hikayesi
dikkatlice tahlil edildiginde Renan’a reddiye yazacak duygu ve dislince yapisi-
na nasil ulastigi fark edilebilmektedir. O siyasi kimligi, edebi kisiligi ve gazeteci-
liginin yaninda dinine, devletine ve milletine sadik bir dava adamidir. Avrupa’da
yasadiklari ve mutasarrifligi déneminde adalarda karsilastigi hadiselere verdigi
tepkiler de bunun gostergesidir. Daha mutasarrifiginin ilk ayinda yerli balikgi-
larin haklarini korumak adina italyan balikcilarina engel olmasi, Midilli despot-
hanesinin faaliyetlerine karsi yerli Misliman halki desteklemesi, dis midahale-
lerin uyandiracadi siyasi tepkilere aldirmadan adada Turk halkinin menfaatlerini
korumak icin verdigi miicadeleler yiziinden pek ¢ok defa sikayet, iftira ve adli
takibata ugramistir.3

Renan’in malum konferansini verdigi glinlerde Namik Kemal yukarida belir-
tildigi tGzere Midilli mutasarrifidir. Mektuplarinda® konferanstan bahsederken
‘risale’ tabirini kullandigina gére muhtemelen konferans metninin ayni yil mus-
takil olarak basilan 24 sayfalik makale streti eline ge¢gmis olmalidir. Bundan sonra
Miiddfaa'nin yazilis strecini Namik Kemal'in yakinlarina yazdigi mektuplardan
takip etmek mimkiindir. Soyle ki;

- Namik Kemal, Renan konferansindan ilk defa 7 Temmuz 1883 tarihin-
de damadi Menemenli Rifat Bey'e yazdigi mektupta bahsetmektedir;
“Renan’in cevabi, Ramazan icinde baslanilacak degil miydi ya? Basladim.
Endiiltis Tarihi ile ibn Hallikan isterim. Midhat'in Miidafaa’'sini géndersen
fena olmaz."”** Bu mektuptan da anlasilacagi Gizere Kemal, konferanstan
donem ve konum sartlarina gore erken sayilabilecek bir siirede haberdar
olmus ve iradindan yaklasik 3 ay sonra cevap icin hazirliklara baslamistir.

- 20 Temmuz 1883 tarihli babasi Mustafa Asim Bey'e yazdigi mektuptan:
“Simdi buyiik bir ibadet ile mesguliim amma bendenizin elimden gelecek
bir ibadet... Fransa’nin en meshur muelliflerinden vaktiyle Terceme-i Hdl-i
Isa namiyla bir kitap yazip da kendini papazlarin nefrinine mazhar eden
Ernest Renan, simdi islamiyet’in maarife mani’ olduguna dair bir hutbe
frad etmis, risale seklinde de basiimis ... Bihevlillehi Teala ekser delilleri-
mi gene Fireng kitaplarindan ve hatta kendisinden alarak onu gonlimiin

31 Akin, “Namik Kemal’, 32/361-378.

32 Akun,“Namik Kemal’, 32/370.

33 Fevziye Abdullah Tansel, Namik Kemal'in Hustsi Mektuplari I-IV (Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 2013), 2/1111. Namik
Kemal'in hayati boyunca yazdigi mektuplari Fevziye Abdullah Tansel tetkik edip agiklamalar ilave ederek Namik
Kemal'in Hususi Mektuplari -1V adiyla dért cilt halinde (1. cilt: istanbul, Avrupa ve Magosa Mektuplari, 1967; I1. cilt:
istanbul ve Midilli Mektuplari, 1969; lll. cilt: Midilli Mektuplari, 1973; IV. cilt: Rodos ve Sakiz Mektuplari, 1986) yil-
larinda yayinlamis, 2013 yilinda eserin tamaminin 2. baskisi (tipkibasim) yapilmistir. Serinin Il. cildinin tamamina
yakinini ve lll. cildini Midilli mektuplari teskil etmektedir.

34 Tansel, Namik Kemalin Mektuplar, 3/299. Burada kastettigi Ziya Pasa'nin Endiiliis Tarihi ve ibn Hallikan'in
Vefeydtti'l-a’yan"dir.
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istedigi gibi tepeliyorum.”** Babasiyla paylastigi dislincelerinden hareket-
le Kemal'in, Renan’a cevap vermeyi bir sorumluluktan da 6te ibadet telak-
ki ettigini soylemek mimkundir.

- 21 Temmuz 1883 Menemenli Rifat Bey'e: “Gelelim cevaba: Merkez
havalesine imkan yok. Kitap meselesi olmazsa ne yapalim... ibn Hallikan’i
Hiaseyin'in  (Huseyin Hilmi Pasa’yr kastediyor) evinden buldururum.
Ernest Renan’in cevabi, Ramazan nihayetine kadar biter, huzara takdim
edecegim.”

- 1 Eyliil 1883 Menemenli Rifat Bey'e: “Renan Miiddfaas bitti; fakat bir tara-
fa gitmedi. Tashihi giic, sakaya gelir seylerden degil; Haci ibrahim Aga ile
bahis etmege benzemez.">’

- 15 Eylil 1883 Menemenli Rifat Bey'e: “Renan Miiddfaasi, hala tashih olu-
nup da gitmedi. Avrupa’dan bir-iki kitap ismarladim, gelmedi. Lazim idi;
fakat anlardan sarf-1 nazar etmek de kabildir. Hele gel de konusuruz.”*,

- 6 Kisim 1883 Menemenli Rifat Bey'e: “Renan Miidafaasi'ni begenmedim;
bastirmayacagim desem begenir misin? Vallahi o dereceye geldim, al
senin olsun, kimin olursa olsun, tek ben kurtulayim. Siz efendilerimiz, 6teki
ile beriki ile sidik yarisina ¢ikacak diye ben mi ta'ciz olup duracagim? Dur,
sana ben Renan’dan, falandan daha giizel haber vereyim; galiba biz duaci-
niza yine kiiglictik bir torun yahud hafid yahud hafide Gmidleri gériinme-
ge basladi...”*

Yukarida mezkdr son ti¢ mektuptan da anlasilacagi izere Namik Kemal yazim
ve tashihle gecen yaklasik dort aylik stirecte, ibadet duygusuyla basladigr miida-
faa yazma isinde zamanla yorulmaya ve yilmaya baglamistir. Bunun goriinen ilk
sebebi istedigi kaynaklara ulasamamasidir. Ada sartlarinda sinirl imkanlarla bu
maalesef muhtemel bir durumdur. Bir baska sebep ise Namik Kemal'in hirsh ve
idealist yapisi olsa gerektir. Gerek siyasi hayatinda gerekse edebi kisiligi ve gaze-
teciliginde bedel 6deme pahasina da olsa s6zlinii esirgemeyen ve hatta en gii¢li
tonlarda dillendirmeye aliskin olan Namik Kemal, dogrudan ihtisasi olmayan bir
alanda ve iddiali bir iste istedigi noktaya ulasamamistir. Bizzat Renan Miidafaasi
ismini verdigi risalesini huz(ra gdndermeyisinin hatta bastirmayisinin sebebi de
bu olsa gerektir. Burada belki ‘sartlar misait olsaydi ve 6mri vefa etseydi eserini
ismi gibi kemale erdirip giin yiziine ¢ikarabilirdi’ gibi muhtelif yorumlar yapila-
bilir ama vakia boyledir.

Renan Miidafdasi ilk olarak Namik Kemal'in vefatindan yirmi yil sonra 1910
senesinde Ndmik Kemal Kiilliyat/'nin birinci tertibinin ilk sayisi olarak kii¢iik boy ve

35 Tansel, Namik Kemal'in Mektuplari, 3/305.
36 Tansel, Namik Kemal'in Mektuplari, 3/309.
37 Tansel, Namik Kemal'in Mektuplari, 3/317.
38 Tansel, Namik Kemal'in Mektuplari, 3/330.
39 Tansel, Namik Kemal'in Mektuplari, 3/348.
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56 sayfa seklinde Osmanlica yayinlanmistir. Daha sonra 1962'de M. Fuad Kopriili
tarafindan sadelestiriimeden Latin harfleriyle basiimistir.*® Koprull eserin karsi-
lastirmali, tahlilli ve tenkitli bir sGreti lizerinde calismis ancak bunu nesretme-
mistir.*" Midafaa’nin Gc¢iinci baskisi ise Abdurrahman Kiiclik tarafindan Renan
Miidafaandmesi (istanbul, 1988) adiyla sadelestirilerek ve éncesinde Renan’in
konferansinin Tirkge cevirisi de eklenerek yapilmistir.*?

4. iddialar ve Cevaplar

Renan’in konferansinin ana fikri malum oldugu Utzere islam’in bilime karsi
oldugu iddiasidir. Nitekim bu konu o giinden itibaren pek ¢ok kisi tarafindan ele
alinmis ve bunun dogru olmadigi savunulmustur. Namik Kemal de bu fikre sid-
detle karsi ctkmistir. Ancak bu calismada din-bilim tartismalar ve/veya islam’in
terakkiye mani oldugu konusundan ziyade Renan’in Ustl kapal veya imal bir
sekilde ifade ettigi, bir kismi muasiri olan oryantalistlerce de dile getirilen ve
bugiin hala giindemde tutulmaya calisilan iddialar ve Namik Kemal'in reddiye-
sinde bunlara verdigi cevaplarin mahiyeti lizerinde durulacaktir.

Renan, konferansinin basindainsanlikailesinin zamanla kaynasarak miitecanis
bir yapiya donistigini ve boylece zamanla etnik kokenin dnemini kaybettigin-
den bahsederek mesela Fransizlarin dil ydniinden Romali, medeniyet ac¢sindan
Yunanl ve din yoninden Yahudi olduklarini beyan etmistir. Boylece bu unsur-
lar kendi milleti icin arti birer deder olarak gorirken, Arap felsefesi, Arap sanati,
islam bilimi ve islam medeniyeti gibi kavramlarin bir yanls anlatim oldugunu;
haddi zatinda gercekte boyle seylerin olmadigini beyan etmistir. Devaminda ise
medeniyetin insanligin ortak mal oldugundan bahisle muhataplarinin zihinle-
rini mistakil bir islam medeniyeti olamayacagi fikrine hazirlamaktadir.”* Namik
Kemal, bu konuda muhatabini delil getirmemekle suclamis,* fakat kendisi de
islam medeniyetinin 6zgiinligiine dair drnekler vermemistir. Renan’in hakiki bir
Musliimanin sanki kafasina demir halka gecirilmis gibi bilime ve ilerlemeye kapali
oldugu iddiasina Misliiman ¢ocuklarin mekteplerde milel-i saire cocuklarindan
daha basarili oldugu seklinde ve Kur'an’dan gok cisimleri, yagmur, yaratilis gibi
konulardaki ayetlerin Misliman’a ilmi bakis acisi kazandirdigi seklinde cevap
vermistir.** Mesela burada ibn Riisd uzmani olan Renan’a ibn Riisd gibi islam fel-
sefesinin zirve bir ismi lizerinden cevap vermesi daha basaril olabilirdi.

40 Namik Kemal, Renan Miiddfaandmesi, nsr. M. Fuad Kopriill, (Ankara: Milli Kiltir Yayinlari, 1962). Fuad Koprill
esere yazdigi 6nsézde 1910'da Kiilliyat-1 Kemal'in ilk sayisi olan midafaanamenin basim ve tertibinin itinasiz
oldugunu, orta boy 56 sayfa olarak yayinlandigini ve kisa stirede tiikendigini, buna mukabil kendi yayinin daha
mikemmel oldugunu sdylemistir. Bizim ¢alismamizda Fuad Koprilu tarafindan yapilan baski kaynak gosteril-
mistir.

Abdullah Tansel, hocasi Fuad Képriili'niin calisma esnasinda Namik Kemal'in Renan’i tam olarak anlayamadigini
fark ettigi icin Namik Kemal ve Islamiyat isimli kitabini onu kiigiik diisirmemek igin bastirmadigini hocasinin
sahitligiyle aktarmistir, ayrintil bilgi icin bk. Tansel, Namik Kemal'in Mektuplari, 3/317.

42 Namik Kemal, Renan Miidafaandmesi, nsr. Abdurrahman Kiigiik (istanbul: Kiltiir ve Turizm Bakanhg, 1988).

43 Renan, Nutuklar ve Konferanslar, 184.

44 Namik Kemal, Renan Miidafaandmesi, 21.

45 Namik Kemal, Renan Miidafaandmesi, 22-23.
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Kemal'e gore Renan ve diger Avrupalilar alanlarinda ne kadar bilgili olsalar
da islam konusunda cahildirler. Cicegi, bécegdi detaylica incelemelerine ragmen
ayni gayreti islam’i ve Miisliimanlari anlama hususunda géstermemektedirler.*
Ona gére islam konusunda arastirma yapan Avrupalilarin bir kismi Hiristiyan
taassuplarindan dolayr kusur bulmak icin, koyu Hiristiyan olmayanlari ise tim
dinlere insan akli ve ilerlemesi icin bir esaret zinciri olarak baktiklarindan islam’i
anlayamamaktadirlar.

Renan, Mislimanlarin inanglarindan dolayi biyuk bir gurura kapildiklarini,
diger dinleri ve hatta Avrupa’nin fikir ve degerleri hor gordiklerini ifade etmistir.*
Namik Kemal burada her inang sahibinin kendi inancini hakli gérmesinin gayet
dogal oldugunu, Mislimanlarin ehl-i kitabi tahkir etmediklerini sadece mensih
saydiklarini, Avrupa’nin ilmine de karsi ¢cikmadiklarini zira ilmin illaki ikbal icin
olmadigini ve bagh basina bir deger oldugunu sdylemistir. Ayrica ateist olarak
niteledigi Renan’in, Yahudi ve Hiristiyanlarin islam’i sahih din saymamalarina
karsi saygili olurken, islam’in mezkar dinleri mensh saymasinin kinanacak bir
durum olmadigini ifade etmistir.** Kemal'in bu ifadesini Mislimanlarin tarihleri
boyunca diger din mensuplarina karsi hosgorusiinden ve bir arada yasama tecri-
belerinden 6rmekler vererek delillendirmesi daha isabetli olabilirdi. Zira Renan’in
kibirli olarak niteledigi Muslimanlarin tarihleri boyunca gerek bir arada yasadik-
lari bolgelerde gerekse sair yerlerdeki diger dinlere ve miintesiplerine karsi ser-
giledikleri hukuk ve hosgorii cercevesindeki miispet tavir, Fransa da dahil olmak
Uzere diger Ulkelerde pek cok kez kendi vatandaslarina bile gosterilmemistir.

Renan, Misliimanlarin diger din mensuplarina karsi hosgorili tavrini iba-
detlerin zahiri sadeligine baglamis, Muslimanlarin etnik farkliliklarina ragmen
birbirlerini din kardesi olarak gormelerini ise benliklerinin kaybi olarak yorum-
lamistir. Miisliiman milletlerden sadece iranlilarin 6z kimliklerini koruyabildikle-
rini zira onlarin Musliman olmaktan ziyade Sii olduklarini iddia etmistir.>® Kemal
buna cevaben Siiligin iran’a has olmadigini, degisik islam beldelerinde Siilerin
mevcut oldugunu ve iran’daki yaygin Siiligin son 3 asirda olustugunu beyan
etmistir.>' Renan’in bu konuya bakis acisi Batililarin islam aleminde kendi cikar-
lari dogrultusunda veya lehlerine olabilecek durumlarda Siinni cogunluga kar-
st Sifleri, Mutezilileri ve gayrimislim azinliklari 6n plana ¢ikardiklari diisiincesini
akla getirmektedir.’ Renan’in, felsefe ve bilime islam’in ilk asri kadar yabanci kal-
mis bir donem olmadigi iddiasina®* Namik Kemal bundan maksadin matematik

46 Namik Kemal, Renan Miidafaandmesi, 13. Namik Kemal, Miiddfaa'dan yillar 6nce kaleme aldigi bir kose yazisinda
da ‘Avrupa Sarki Bilmez’ bashgiyla Batili mielliflerin Islam konusundaki cehaletlerini Hammer vs den érnekler
vererek aciklamaya calismistir; Namik Kemal, “Avrupa Sarki Bilmez’, lbret (10 Haziran 1288/ 23 Haziran 1872).

47 Namik Kemal, Renan Miidafaandamesi, 17.

48 Renan, Nutuklar ve Konferanslar, 185.

49 Namik Kemal, Renan Miidafaandamesi, 25.

50 Renan, Nutuklar ve Konferanslar, 185.

51 Namik Kemal, Renan Miiddfaanamesi, 27-28.

52 Yusuf Kabakci, Hz. Muhammed'i (sav) Oryantalizme Karsi Savunmak, (Bursa: Emin Yayinlari 2018), 217.

53 Renan, Nutuklar ve Konferanslar, 186.
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ve fenilimleri ise dogru oldugunu ancak islam’in bilgili topluluklari cahil yapma-
digini, Renan’in mesela Nehcii'l-belaga gibi ashaba ait eserleri okumus olsaydi
boyle sdyleyemeyecegini belirtmistir.>* Renan, bu son iddiasindan hemen sonra
750 yillarinda Abbasilerin idareye gelmesiyle adeta Sasani medeniyetinin tekrar
canlandigini, istanbul’dan kacan felsefenin iran’a sigindigini ve Nasturilerin de
katkilariyla Bagdat'in gayrimuslim unsurlarin hakim oldugu bir bilim merkezi
haline geldigini sdylemistir. Namik Kemal bu hususa gayet makul bir cevap vere-
rek daha Emeviler déneminde Muslimanlarin Yunan felsefesinden terctiimeler
yapmaya basladiklarini, bu bolgedeki (Suriye) Yunan izlerinin iran bdlgesinden
daha zengin oldugunu, bu zamandaki Araplarin iranlilardan daha uyanik olduk-
larini, Abbasilerde bazi Hiristiyan hekimlerin calistigini ama iran bélgesinin eski
halkinin cogunun Hiristiyan oldugu iddiasinin gercegi yansitmadigi gibi Abba-
silerin basarisinin tamamen gayrimislim unsurlar tzerine bina edilemeyecegi-
ni belirtmistir. Kemal'e gore, Sasaniler cok gelismis olsalardi Renan’in aktardigi
gibi Bizans'tan mimar, mihendis istemezlerdi. Yine Renan’in yaptigi gibi bazi
Abbasi halifelerinin dini duygularini ve Bermekilerin imanini tartismanin dogru
olmadigini, eger Bermekiler gercekten Misliman olmasalardi bunu 6ncelikle
onlari yonetimden uzaklastiran Abbasilerin dillendirmeleri gerektigini sdylemis
ve Harun Resid gibi bazi halifelerin samimi Musliman olduklarini, dmdirlerinin
¢ogunu hac ve gaza ile gegirdiklerini ifade etmistir. Ayrica ilim ve hikmetle ilgili
Kur'an ve Slinnet'te tavsiye ve emir mahiyetinde bircok acik hiikmiin bulundu-
gunu bu sebeple de Mislimanlarin bizzat inanclari sebebiyle ilim ve felsefeyle
ilgilendiklerini belirtmistir.>> Kemal'in iran vurgusuna karsi Bagdat érnegini ver-
mesi de isabetli olabilirdi. Zira Bagdat Mislimanlarin sifirdan insa ve imar edip
medeniyet merkezine dénustirdikleri bir sehir olup Sasanilerden, Romalilardan
veya baskaca milletlerden ele gecirilmemistir.

Namik Kemal, Renan’in filozof kelimesini ‘zindik’ ve ‘farmason’ olarak 6lu-
mul veya iskenceyi hatirlatan kelimelerle iliskilendirmesine® Eski Yunan’'da
Sokrates’in idamini, Orta cagda Galile'ye ve bilahare Jean Jacques Rousseau’ya
yapilan muameleleri hatirlatip Araplarca gorislerinden dolayi kimseye iskence
edilmedigini ve oldiriimedigini sdyleyerek cevap vermistir.>” Renan, Arapca
yazildi diye bir Arap medeniyetinden bahsedilemeyecegini, bunun aslinda bir
Yunan medeniyeti oldugunu sdylemektedir. Namik Kemal buna, Muslimanlar
Sasani ve Yunan'dan istifade edip Uzerine yeni bir seyler koyduklarinda onlarin
emeginin yok sayilamayacadini aksi takdirde baska hicbir medeniyetten bah-
sedilemeyecegini ve hepsine Yunan ilim ve hikmeti denilecegini séylemistir.>®
Buradaki asil tartisma konusu medeniyetin beynelmilel 6zelligidir. Aslinda Renan
da konferansinin basinda bunu ifade etmis hatta Avrupalilar icin bir meziyet ola-

54 Namik Kemal, Renan Miidafaandmesi, 29.

55 Namik Kemal, Renan Miidafaandmesi, 31-37.
56 Renan, Nutuklar ve Konferanslar, 192.

57 Namik Kemal, Renan Middafaanamesi, 38-39.
58 Namik Kemal, Renan Miidafaandmesi, 40.
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rak nitelemistir. Ancak konu Misliimanlara gelince onlari 6z kaynaklarinin yanin-
da civar medeniyetlerden de beslenerek yeni bir medeniyet insa edenler olarak
degil, Yunan medeniyetinin tasiyicilari olarak vasfetmistir.>® Halbuki hicbir mede-
niyet sifirdan insa olunmamistir. Medeniyet insanlhigin ortak mali olup zaman ice-
risinde degisik milletlerce tevaris edilerek gelistirilmis ve gliniim{ize boyle gelin-
mistir. Namik Kemal bu gercege isaret ederken, Renan israrla islam medeniyetini
gormezden gelerek Yunan medeniyetini kaynak olarak gostermektedir.

ibn Riisd uzmani olan Renan, son Arap filozofu dedigi ibn Risd'iin siya-
si sebeplerle gdzden diismesini dikkate almadan® felsefi gorislerinden dolayi
Fas'ta keder icinde 6ldiigu siralarda Bati'nin uyandigini Abelard 6rnedi Gizerin-
den ifade etmistir. Halbuki siyasi sebeplerle siirgiine génderilen ibn Riisd kisa
bir stire sonra affedilmis ve Muvahhid Sultani Ebu Yusuf'un davetiyle Marakes'e
gitmis ancak cok gecmeden orada vefat etmistir. Once oraya defnedilmis, 3 ay
sonra Kurtuba'ya aile kabristanina nakledilmistir.’ Buna mukabil Renan’in uyani-
sin dncllerinden addettigi Abelard, bir kiz meselesi yliziinden amcasi tarafindan
hadim edilmis ve dmrinln kalan kismini bir manastirda miinzevi olarak gegir-
mistir. Bu basit mukayesenin detaylandirilasinin sebebi Renan’in olay ve kisi-
lere bakisini ortaya koyabilmektir. Zira konu Misliman bir filozof olunca farkli
sebeplerle yasadigi sikintilari dogrudan felsefi gorisleriyle iliskilendirirken, kendi
medeniyetinden kabul ettigi bir disiinlir mevzu bahis olunca hayatindaki ciddi
sikintilara hi¢ girmeden onu yliceltmeyi tercih etmistir. Bu mukayese konusmasi-
nin basinda netlikten bahseden bir bilim insaninin tarafsizligina golge distrecek
bir yaklasimdir.

Renan’in konusmasi pek cok tutarsizlik barindirmaktadir. Bunlarin bir kismi
Namik Kemal tarafindan da ortaya konmustur. Ancak Kemal'in dikkatini cekme-
yen konular da vardir. Mesela islam medeniyetinin Bati'ya aktariminda énemli bir
ayadl tercime faaliyetleri teskil etmektedir. Buna aracilik eden meshur muter-
cimlerden birisi de Afrikali Konstantin'dir (6. 1087).6* Renan, ondan bahsederken
“Musliman egitimi almis oldugu icin bilgi bakimindan devrine ve memleketine
cok Ustiindiir"®® gibi bir tanimlama yapmistir. Renan’in bu ifadeleri konferan-
sin ana fikriyle tamamen celismektedir. Devaminda ise Toledo’da Baspiskopos
Raymond'un basini cektigi tercime faaliyetlerinden bahsederken ise “Arap

59 Renan, Nutuklar ve Konferanslar, 196.

60 H. Bekir Karliga, “ibn Rusd’, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
1999), 20/258.

61 Karliga,“ibn Riisd’, 20/258.

62 Tunus'ta dogmus ve 6nce orada tip ve felsefe egitimi almis, sonrasinda Misir, Suriye, Iran ve Habesistan gibi
dogu beldelerini dolasarak Grekge, Ibranice, Habesce, Arapca ve Latince grenmistir. Bilahare Salerno sehrine
yerlesmistir. Ozellikle tip alaninda islam aleminde eski Yunan hekimleri Hipokrat ve Galen'den cevrilenler ve
ishak b. Stileyman, Ali b. Abbas el-Mecusi, ibnii'I-Cezzar ve Huneyn b. Ishak gibi alimlerin orijinal eserlerinden
olusan 100% yakin eseri tiircime etmistir. Terclimeleri cok uzun siire Bati'da tiniversitelerde okutulmustur. Ayrin-
tili bilgi igin bak. H. Bekir Karliga, “Afrikali Konstantin’, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2002), 26/ 180; ibrahim Saricam-Seyfettin Ersahin, islam Medeniyeti Tarihi (Ankara: Tiirki-
ye Diyanet Vakfi Yayinlari 2007), 242.

63 Renan, Nutuklar ve Konferanslar, 194.
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biliminin en énemli eserlerini Latinceye cevirmistir” gibi bir ifade kullandiktan
hemen sonra “Arap bilimi denilen nesne, tohumunu Bati'ya asilar asilamaz yok
olmustur” gibi birbiriyle tamamen ters ifadeler kullanmistir. Bunun gerekcesini
de yukaridan bakisla “insanhgin ilerlemesine faydasi olmayan seylere artik hayat
hakki yoktur” diyerek tarif etmistir.®* Renan’in objektiflikten uzak bir baska yakla-
simi da el yazmasi eserlerle ilgilidir. Ona gore Yunan distincesinin Arapca “eksik”
terciimelere gerek duyulmadan Bati'ya aktarilabilecegdi asil niishalar 1204'te
Haclilarin istanbul baskininda zarar gérmiistii.*® Fakat ayni Renan, Mogollar ve
Hacllar tarafindan imha edilen Muslimanlarin eserlerinden bahsederken gercek
faillere hi¢c deginmeden “el yazmasi felsefe eserleri yok edilir ve nadirlesir” seklin-
de bir ifadeyle sucu “bagnaz” Mislimanlara yikmaya calismistir.

islam biliminin iranlilar, Hiristiyanlar, Yahudiler, Harranlilar, ismaililer ve 6z
dinlerine karsi vicdanlari isyan eden Mislimanlarin eseri olarak gosterip boylece
Sunni ¢cogunlugu gormezden gelerek basariyi etnik azinlik ve gayrimuslimlere
mal eden Renan bilahare islam’in kaba, hasin ve ruhsuz olarak niteledigi Tatar
(Turkleri kastediyor) ve Berberi irklarin eline diismesiyle giderek mutaassiplasti-
giniiddia etmistir.® Namik Kemal buna Osmanli’dan ve Semerkant gibi yerlerden
orneklerle cevap vermistir. Renan’in Turklerle ilgili gorisleri sadece medeniyet
baglamiyla sinirli da degildir. Misir, Libnan, Suriye, Antakya, izmir ve istanbul
gibi Osmanli beldelerini dolasan Renan tam bir Grek hayranidir ve Tirkleri bura-
larda isgalci gibi goriip Dogu Hiristiyanlarini onlarin zulmiinden kurtarmanin
Fransa'nin gorevi oldugunu disiinmektedir.” Genelde Mislimanlara 6zelde ise
Turklere karsi diismanlik zamanla Avrupali Oryantalistlerin biiylik cogunlugunun
ortak 6zelligi haline gelecektir. Acik ve net hicbir delile dayanmadan 12. ytzyil-
dan itibaren yani Selcuklular ve Osmanlilarla beraber islam medeniyetinin geri-
ledigi fikri oryantalist bir kanaat haline gelmistir.®® Renan dinin medeni hayata
tahakkimunin hirriyeti kdkiinden baltalayacagdini, bunun modern zamanlarda
Bati'da sadece ispanya’da gerceklestigini ancak islam devletlerinin ortak ézelligi
oldugunu ifade etmistir.%® Laikligin kavram olarak Fransa’da 1870’lerden itibaren
yayginlastigi dustnildiiginde” Renan’in bu dustincenin ilk savunucularindan
oldugu da soylenebilir. Namik Kemal'in, Papalik-islam karsilastirmasina cevabi
papaligin ge¢cmisini ve Fransa’daki cinayetleri hatirlatmak olmustur. Ayrica Kemal,
laiklik konusunda incil’deki “Sezar'in hakkini Sezar’a, Tanri'nin hakkini da Tanr'ya
verin””! seklindeki climleyi alintilayarak bu durumun Avrupa icin bir kazanim ola-
rak goriilebilecegini zira incil’deki mezkar kurala ragmen kilisenin halka yaptiklari

64 Renan, Nutuklar ve Konferanslar, 195.

65 Renan, Nutuklar ve Konferanslar, 194.

66 Renan, Nutuklar ve Konferanslar, 197-198.

67 Faruk Bilici,“Ernest Renan’, 569.

68 ismail Kara, Din ile Modernlesme Arasinda Cagdas Tiirk Diisiincesinin Meseleleri (istanbul: Dergah Yayinlari, 2003),
90.

69 Renan, Nutuklar ve Konferanslar, 199.

70 Kenan Giirsoy, “Laiklik’, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 27/62.

71 incil (istanbul: Yeni Yasam Yayinlari, 1995), Matta 22/21; Markos 12/17; Luka 20/25.
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yliztinden buna mecbur kaldiklarini belirtmistir. Lakin islam icin buna gerek olma-
diginy, sirf dinf kaynakh diye faydali bir takim siyasi hiikiimleri kaldirmanin zulmi
adalete tercih etmek olacagini séylemistir.”> Renan’a gére islam terér (Fransizca
la terreur) icin heniliz tam olarak teskilatlanamadigindan mani olamadig felse-
feye tahammiil etmistir. islam ‘atesin imanli yiginlarini’ eline gecirince ise her
seyi yakip yikmis, dinf terdr ve riya revag bulmustur.”® Renan’in burada baski ve
siddet anlaminda kullandigi “teror” ifadesi o glin icin Namik Kemal'in dikkatini
¢ekmemistir. Ancak bugiin Bati'da yaygin olarak yan yana getirilmeye calisilan
‘islam ve terér’ algisinin ilk fikri tohumlarini olusturmaktadir.”* Renan’in Abbasi
Halifesi Me’'mun’un Yunan Felsefesine ilgi duydugu i¢in ulema tarafindan kinan-
digi iddiasina Kemal, bunun sebebinin felsefe degil Mutezile mezhebi dolayisiyla
oldugunu beyan etmistir. Renan’in “islamlik zayif zamanlarinda liberal, kuvvetli
zamanlarinda sert ve hasin davrandi””® ifadesi de Hz. Muhammed'in hayatiyla
ilgilenen oryantalistlerin ‘'Muhammed Mekke doneminde zayiflarin yaninda iken
Medine’de giici eline alinca zalim bir karaktere biirindi’ seklindeki iddialarinin
bir benzeri mahiyetindedir.

Renan’a gore Muslimanlar tabiat bilimleriyle ugrasmayi Allah’la rekabet,
Tarih bilimini ise islam’dan énceki milletlerin hatalarina diisme sebebi olarak
gormektedirler. Ona gore deneyselcilik dinin alanini daraltacagindan, islam bili-
me karsi ¢ikarak kendini mahvetmistir.”® Namik Kemal bu iddiaya yedi maddede
cevap vermistir. Birincisi Abbasiler dénemindeki ylksek ilmi seviyeyi hatirlatmig-
tir. ikincisi Hacli ve Mogollar'in islam medeniyetine verdigi zarari ve sonrasinda
Avrupalilarin Misliimanlara musallat olmalar neticesinde bunun kisa slirede
telafi edilemeyecek tahribata sebep oldugunu séylemistir. Uclinciisii Renan’in
bir zamanlar engizisyonun hakim oldugu ispanya’nin ilmen ilerleyecegine inan-
masina ragmen ayni basariyr Mislimanlara nicin yakistiramadigini sormustur.
Dordiinctst Muislimanlarin ilimden aldiklari lezzetin yaninda bunu tesvik eden
dini emirler sayesinde ibadet sevabi alacaklarina inandiklari ve hatta dinen yanlis
gordukleri hususlari bile insanlar onlardan uzak tutabilmek icin 6grendiklerini
beyan etmistir. Besincisi Renan hem islam’in insan diisiincesine zarar verdigin-
den hem de camiye girince huzur buldugundan bahsetmektedir, bu tezat nasil
aciklanabilir ki? Altincisi islam arastirmaya engel olmak bir tarafa tam tersine iddi-
asinin dogru oldugunu distinenleri delil getirmeye calisir, Avrupalilar ise ulastik-
lari tabiat kanunlarinin degismezliginin dine aykiri oldugunu neye goére soyledik-
lerini ortaya koymalidirlar. Yedincisi ise Renan hali hazirda egitim goren Muislu-
manlardan birkaciyla gériisecek olursa islam’in onlari hi¢ de geri birakmadigina
bizzat sahit olacaktir...”” Kemal'in bu konudaki savunmasi ve cevaplari daha da

72 Namik Kemal, Renan Miidafaanamesi, 51-52.

73 Renan, Nutuklar ve Konferanslar, 199.

74 Bu konuda daha fazla bilgi icin bk. ibanoglu, “islam’Terér isnadi’, 78-79.
75 Renan, Nutuklar ve Konferanslar, 200.

76 Renan, Nutuklar ve Konferanslar, 202.

77 Namik Kemal, Renan Miidafaanamesi, 54-58.
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¢ogaltilip detaylandinlabilir. Ancak Renan’in ortaya attigi “dinin terakkiye mani
oldugu” iddiasi o zamandan beri tartisilagelmistir. Mislimanlarin mevcut duru-
mu ise bu konuda Batililarin en biiylik dayanagi olmustur. Oryantalistlerin lehleri-
ne olan konularda bu gibi durumlari iyi degerlendirdikleri, aleyhlerine olunca ise
baska deliller aradiklar bilinen bir durumdur. Renan’in bu meselede M. Layard'in
bir Musul kadisindan naklettigi mektup tzerinden Misliimanlar elestirmesinin
objektifligi bir tarafa bu mektubun sahte bir delil oldugu da yukarida degindigi-
miz lzere tartisiimistir.

Renan’in konferansinda son olarak degindigi konu ise bilim-gli¢ iliskisidir.
Kemal'in “bahceye vurdum kazmayi, glizeller baglar yazmay!” diyerek alaya aldi-
g1 (Gslubu risalesinin baslarinda ¢ok iddiali gériinen Kemal'in artik bu isten sikil-
digini da dasindurebilir) ifadelerin devaminda Renan bilimin, askeri ve sanayi
bakimdan Ustinlik saglayacagini ve bu kuvvetlerle de bilim karsitlarina ve bar-
barlara engel olunacagini savunmustur. Hatta atesli silahlari 6rnek gostererek bu
sayede medeniyetin (Avrupalilarin) zaferinin geldigini sdylemistir. Yani ona gore
bu silahlar sayesinde Bati diinyaya medeniyet gotiirmustir ve eger bu imkanlar
daha 6nce olsaydi Omer (Hz. Omer) ve Cengizhan’in ordular durdurulabilirdi.’?
Renan’in bu son dislincesi Bati'da bugtin de var olan ve kapitalist somuri diize-
ninin devamini askeri, teknolojik, saglk, tarim ve baskaca bir¢ok alanda devam
ettiren bilgi-gui¢ iliskisidir. Nitekim Renan’da terakki ya da bugiin kullandigimiz
manada ilerleme kavrami modernlesmeyle es anlama gelmektedir. Dine bakis
acisi da dikkate alindiginda onun, modernlesmeyi bir cesit pozitivist bir zihni arka
plan Gzerinden okudugu da sdylenebilir.”®

Degerlendirme ve Sonug

Konumuz geredi Renan’in tiim gorisleri ve Namik Kemal'in siyasi ve edebi
kisiliginden ziyade oryantalizm ¢ercevesinde Renan’in gorisleri ve Kemal'in bun-
lara verdigi cevaplarin mahiyeti ve konferansin gliniimiize yansimalar ortaya
konmaya calisilacaktir.

Namik Kemal, Renan’in papazlar ve engizisyon tarafindan yapilan haksizlk-
lar sebebiyle din diismani oldugunu ve her kotilugu dinden bildigini sdylese
de aslinda Renan kiliseye ve Hiristiyan degerlerine sadiktir. Renan’in diismanli-
g1 bitin dinlerden ziyade islam’adir. Her ne kadar bir ara kiliseye karsi bayrak
acmis, bazi gorislerinden dolayi gérevlerine son verilmis ve hatta aforoz edilmis
olsa da gelisimini kiliseye bor¢lu oldugunu ve bu gercegi asla unutmayacagini
ifade etmekten de geri durmamistir.®® Yine Yahudilikten 6vglyle s6z etmistir.
Kimileri tarafindan déneminde yaygin olan Pozitivizmin de etkisiyle bilim dini-

78 Renan, Nutuklar ve Konferanslar, 205.

79 Hilmi Yavuz, [slam’in Zihin Tarihi: Bir Miisliiman Aydinin Islam Uzerine Diisiinceleri (istanbul: Timas Yayinlari, 2009),
134.

80 Ernest Renan, Bilimin Gelecegi Il, cev. Ziya ishan (istanbul: MEB Yayinlari, 1954), 317.
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ne inanmakla itham edilse de tiim dinlerden ziyade islam’a ve Misliimanlara
diismandir. Konu edindigimiz “islam ve Bilim” konferansindan 2 ay kadar sonra
26 Mayis 1883'te Yahudi Arastirmalari Dernegi'nde “Yahudilik ve Hiristiyanhgin
Kaynagi ve Tedrici Olarak Birbirinden Ayrilmasi” bashgiyla yaptigi konusmada
Yahudilik, Hiristiyanlik ve Kitab-1 Mukaddes'i yere goge sigdiramamistir.®’ Ger-
cekte onun Hiristiyanlikla problemi isa’nin mahiyeti gibi tartismal konulardadir.
Sami irkindan olan Araplari felsefe ve bilim konusunda kabiliyetsizlikle suclarken
ayni aileden olan Yahudilerden 6vguyle bahsetmistir. Tiirkleri ise Mogollarla bir
tutarak barbarlikla suclamistir. Dénem itibariyle Osmanli topraklarinda g6zt olan
Fransa’nin bir misyoneri olarak bulundugu islam beldelerinde halkin kendisine
soguk davranmasindan sikayet ederken onlari siret ve stretleriyle elestirmistir.
“islam ve Bilim” adini verdigi konferansinin basinda medeniyetin insanligin ortak
mali oldugundan bahisle bir taraftan objektif bir degerlendirme yaparken ote
yandan dinleyicilerin zihinlerini miistakil bir islam medeniyeti olamayacagdi fikri-
ne hazirlamistir. Ozellikle Gliney Amerika gibi Hiristiyanligin veya baska dinlerin
yaygin oldugu diinyanin bircok bdlgesinde yoksulluk hep varken sanki sadece
Misliiman memleketler fakirmis gibi bir algi olusturmaya kalkmustir. Ozellikle
Abbasiler doneminde Musliimanlarin basarilarini siinni cogunluk dahil olmak
Uzere genele hamletmek yerine ya Sii-Mutezili Mislimanlara ya da Yahudiler,
Nesturiler vb. gibi gayrimuslim unsurlara mal etmistir. Endils, her etnik kdken
ve dine mensup kisiler icin bir cazibe ve Giretim merkezi iken burada Mislimanla-
rin fethi sayesinde varliklarini ve dinlerini koruyabilen Yahudileri daha ziyade 6n
plana cikarmayi yeglemistir. Mislimanlarin baska dinlere karsi saygili olmalarini
bile elestiri konusu yapabilmistir.

Renan bizzat islam medeniyetinin altin caginin 750-1250 yillari arasinda oldu-
gunu belirtmistir. Buradan hareketle Hz. Peygamber’'in Medine'ye hicretini esas
alacak olursak Mislimanlarin bir buguk asir bile gegmeden medeniyetin zirvesi-
ne ¢ikmalari biyuk bir basari ve takdire sayan bir durumdur. Buna mukabil Hiris-
tiyanlik ilk Gic asrini inziva ile gecirirken islam medeniyetinden tevariisle Hiristi-
yan karakterli Bati medeniyetinin ortaya cikmasi ancak Hz. isa’dan 17-18 asir gibi
uzun bir siire sonra olabilmistir. Renan bu gercegi gérmek yerine islam’inilk asrini
felsefe ve bilime en yabanci dénem olarak tanimlamistir. E§er dyle kabul edilecek
olunursa bu hizli dénugiim neyle ve nasil izah edilecektir? Roma dénemi Hiristi-
yanldi, Avrupa ve hatta Fransa tarihindeki i¢ savaslara, mezhep kavgalarina, Hagli
Seferleri ve cografi kesifler sonrasindaki katliamlara bakmadan ilk Mislimanlari
ve bilahare Turkleri yagmaci olarak nitelemek objektiflikten uzak oldugu kadar
insaf disi olsa gerektir. Zira Renan’a gére Hiristiyanlar sadece Ispanya’da cinayet
islemislerdir. Mislimanlarin mani olamadiklari ve teror (baskilayip engel olmak)
icin hen(z teskilatlanamadiklarindan felsefeye g6z yumduklari seklindeki sézleri
bugiin sirekli canli tutulan “islami terér” sloganinin ilk niivelerini teskil etmek-

81 Renan, Nutuklar ve Konferanslar, 156-182.
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tedir. Kur'an ve Siinnet'in mahiyeti ve sabiteleri malum iken islam’in zayifken
hosgoriill, kuvvetlendiginde ise hasin bir karaktere birlindigii iddiasi ancak bu
konudaki cehaletiyle veya tarafgirlikle aciklanabilir. Bilimin metafizigi geriletece-
gi gorisii Gizerinden islam Dininin ilme karsi oldugunu iddia etmenin tartismasi
bir tarafa diinyada onlarca yaygin din varken bunu sadece islam’la érneklendir-
mek ne derece dogrudur? Her sey bir tarafa ibn Riisd hakkinda doktora yapan
Renan’in Endiiliis islam medeniyetinden bile hi¢ 6vgiiyle bahsetmemesi izah edi-
lebilir bir durum olmasa gerektir.

Bilimin gliciini ve faydasini atesli silahlar 6rnegiyle aciklayip bu gii¢ saye-
sinde diinyayi dizayn etmenin gerekliligini savunmak, o glinlerdeki “biz oralara
medeniyet gotiiriiyoruz” veya glinimuzdeki “biz onlara demokrasi gottriyo-
ruz” bahanesinin ifadesi olsa gerektir. Bilimin ayni zamanda askeri gli¢ oldugu-
nu sdyleyen Renan, bu bilimle Uretilen silahlarin 6ldirdigu milyonlarca insa-
ni, silah gticlyle yapilan isgal ve sémurdleri, iki biiylik diinya savasini, niikleer,
biyolojik ve kimyasal silahlarin dodaya verdigi zararlari gérmus olsaydi acaba ne
distinlirdi? Fransa’nin 19. ylizyilda Cezayir basta olmak tzere Kuzey Afrika'da-
ki Musliman dlkelerdeki emelleri ve somirisu dikkate alindiginda Renan’in
goOruslerinin bilim-siyaset iliskisiyle dogru orantili oldugu da goriilecektir. Zaten
doénem oryantalistlerinin pek ¢codu salt akademik amaclara hizmet eden ente-
lektiieller olmayip ayni zamanda arkeolog, askeri atese, tercimanlik, gazetecilik
gibi unvanlar altinda Ulkelerinin emperyalist amaclarina da hizmet eden resmi
gérevlilerdir ki Renan da bu tiirden gérevler icra etmistir. islam medeniyetindeki
bilgi-hikmet-sorumluluk iliskisinin yerini Bati'da bilgi-glic-tahakkiim anlayisinin
aldigi stirecte Renan bu bakis acisina aykiri tutumlar mahkdim etmeye calismis-
tir. Ayrica evrim teorisi gibi bu dénemde ortaya ¢ikan “bilimsel” gérislerden gti¢
alarak beyaz irkin teorik disinme kabiliyeti bakimindan mutlak Gstiinliguni 6n
kabul olarak gordiginden diger milletlerin (6zellikle de Araplarin ve Tirklerin)
bilim ve felsefede etkin ve yetkin olamayacaklarini séylemeye calismistir. Bu irkgi
sdylemin bir sonucu olarak yukarida da bahsedildigi tizere Mislimanlarin bilim
ve teknolojide ge¢misteki basarilarini zimmiler gibi farkli unsurlara dayandirma-
ya calismistir. Halbuki Mislimanlarin veya geri kalmis diger milletlerin basari-
sizliklarini sebep-sonug iliskisi baglaminda tembellik ve cehaletle iliskilendirmesi
bilimsel anlamda ¢ok daha isabetli bir izah olabilirdi.

Renan bir pozitivist olarak bilime o kadar ¢ok glivenmektedir ki gelecekte
bilim sayesinde hemen her seyin dulzelip guzellesecegine inanmaktadir. Ona
gore askeri Gstlinlik ve gelismis sanayi saglayacak olan bilim ayni zamanda diin-
yaya sosyal adalet, insana ve hurriyete saygili gercek bir ilerleme getirecektir.
Askeri Ustlinligiin diinyaya huzur getirmeye yeterli olamayacagini, sanayinin
faydalarinin yaninda insana ve dogaya buyiik zararlar verebilecegini, irk¢i ve Bati-
liyaklagimin diinyaya adalet yerine daha fazla ayrimcilik ve diismanlik yayacagini
ongorememistir.
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Namik Kemal'in mudafaasina gelince; Renan’a yazilan ilk reddiyelerden
olmakla beraber yarim ve eksik kalmis bir mahiyet arz etmektedir. Soyle ki; Namik
Kemal kendi ifadesiyle bu ise bir ibadet telakkisiyle baslamis ancak sonunu iste-
digi gibi getirememistir. Kemal'in 6liminden sonra yapilsa da Miiddfaa'inin
ilk baskisinin kapagina “Fransiz Akademisi azasindan miteveffa Ernest Renan
tarafindan islamiyet’in gliya mani -i terakkiyat ve mani‘-i maarif olduguna dair
irad edilmis olan bir hitabeye karsi berahin-i katiayi cami bir reddiyedir ki, san-i
celil-i islamiyeti delail-i miinevvere-i ser'iyye ve mantikiyye ile bihakkin ila eder”
diye yazilmistir. Fiiliyatta bu layikiyla ifa edilememistir. Miidafaaname hakkinda
Ulkemizde farkli kisilerce degisik degerlendirmeler yapildiysa da konu daha cok
felsefi acidan yorumlanmistir. Namik Kemal kismen hakli olmakla beraber, Avru-
palilari Dogu ve islam konusunda cehaletle suclayarak ve muhatabini kiiciik gés-
termeye calisarak ise koyulma hatasina diismustir. Kemal'in dedigi gibi Renan,
Hammer, Dozy, Muir gibi oryantalistlerin Arapca da dahil olmak tizere islam ve
islam Tarihi mevzularinda pek cok eksikleri, hatalari vardir ve bu konularda art
niyeti olduklar dogrudur. Ancak diger taraftan bu donem Bati'da pek ¢ok oryan-
talist dernegin kuruldugu, dergilerin yayinlandigi ve oryantalizmin kurumsal bir
mahiyet kazandigi, hatalara ragmen UGretken bir siirectir. Renan, tamamen islam
ve Mislimanlar hakkinda calisma yapan bir oryantalist olmasa da muasirlarinin
bu konuda derslerini iyi calistiklari bir donemdir. Avrupa’da epeyce siire gegir-
mis olan Kemal'in bunu gdzden kagirmamasi gerekirdi. Bir baska deyisle onun,
Renan’in su¢lamalarini ve ana tezini bosa ¢cikarma adina déneminde Musliiman
mdelliflerce ve oryantalistler tarafindan telif ve terciime edilen calismalarinda
islam, Misliimanlar ve islam medeniyeti lehine yer alan akademik calismalari, bil-
gi, belge ve miispet yorumlari zikretmesi anlamli olurdu.

Kemal'in Miidafaa'sini ikinci olarak yayinlayan Fuad Koépralt, Namik Kemal ve
[slamiyet ismini verdigi eserini Fevziye Tansel'in anilarindan anladigimiz kadariyla
ona yakistirmadigi icin yayinlamamistir. Zira Namik Kemal gercekten de buytik bir
edebiyatci ve siyaset adamidir. Eserleri ve miicadelesi her tiirli takdirin Gstlinde-
dir. Ancak bu onun her yaptigini en iyi yapacagi anlamina gelmedigi gibi aksi bir
durum onun icin mutlak bir nakisa da sayilmaz. Zaten Miiddfaa tam olarak kendi
icine de sinmemis olacak ki bastirmamis ve bu ise koyulurken arzu ettigi halde
huzura sunmamistir. Clinkii donemin sartlar dikkate alindiginda Midilli gibi kuil-
tirel anlamda mahrumiyet sayilabilecek bir yerde bu ise girismistir. Avrupa’dan
ve hatta istanbul’'dan istedigi kitaplari temin edememistir. Muhtemeldir ki bunlar
arasinda Renan’in diger kitaplari da vardi. Sadece bir konferans metni lizerinden
Renan gibi donemin etkili bir miellifini elestirmek pek mimkiin olmasa gerektir.
Yine islam Tarihi ve medeniyetine dair de yeterli diizeyde miiellefata sahip degil-
dir. Nitekim Renan'i elestirirken malzemesini kendisi de mektuplarinda itiraf etti-
gi gibi muhatabinin metninden temin etmis ve cevaplarini zihni miktesebatin-
dan olusturmustur. Bunun yerine islam Tarihi ve medeniyetinden somut érnekler
ortaya koyabilseydi daha basarili olabilirdi.
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GoOzden kacirilmamasi gerek bir husus da Renan’in bir felsefeci, Kemal'in ise
edebiyatcl oldugudur. Ondan butiin bir felsefe ve medeniyet tarihine hakim
olmasini beklemek haksizlik olacaktir. Ayrica bu esnada mutasarriflik gibi yogun
mesai gerektiren bir gérevde oldugunu hatirda tutmak gerekir. Yine de islam’i,
Muslimanlari ve Araplari bir btlin olarak savunmak yerine dénemdeki mevcut
durumun sorumlusunun islam degil Misliimanlar oldugunun altini cizebilirdi.
Mesela Arapcayi savunurken eger felsefe icin yeterli degil idiyse Avrupalilarin
Arapca terclimeler sayesinde Aristo’yu nasil anlayabildiklerini sormasi gerekir-
di. S6ziine medeniyetin insanhgin ortak mali oldugunu soyleyerek baslayan ve
Yunan hayrani olan Renan’a Grek medeniyeti ile Bati medeniyeti arasindaki en
iyimser ifadeyle bin yillik aranin sonrasindaki aktarimin sadece terciime ve tak-
litle saglanamayacagini, islam medeniyetinin 6zgiinliginden érneklerle cevap
verebilirdi. Bu sayede Miiddfaasi polemik olmaktan cikip daha etkili bir reddi-
yeye donusebilirdi. Baslangicta cehalet suclamasiyla hafife aldigi muhatabini
sonlara dogru bilim-gic iliskisinde alaya alarak meselenin 6ziinden kopmus-
tur. Miidafaaname’de dikkat ¢eken bir bagka nokta Kemal'in dogrudan Renan’i
muhatap alip iddialarini ¢liritmeye calismak yerine Misliimanlara hitap eden bir
Uslup kullanmasidir.

Her seye ragmen Namik Kemal duyarli bir Musliman olarak Renan’a cevap
vermeyi kendine bir vazife olarak gérmis ve derhal kalemine sarilmistir. Sinirli
imkanlarina ragmen yazilisindan yirmi yil sonra da olsa basilmaya deger gorilen
ve sartlar daha musait Mislimanlarin zamanla tzerine pek ¢cok sey koyabilecek-
leri bir risale ortaya cikarmistir. Omrii vefa edip daha iyi sartlarda tekrar tizerinde
calisabilseydi belki daha etkili bir eser ortaya ¢ikarabilirdi. Bugiin dahi Renan gibi
disiinen Batililarin islam Felsefesinin Kindi (6. 252/866) ile baslayip ibn Riisd (6.
595/1198) ile bittigi iddialarina Muslimanlarin tam bir cevap veremedigi dusu-
nildigunde Kemal'in nakis kalmis emegi her tiirlu saygiyr hak etmektedir.
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