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Introduction

The concept of learning style was raised for the first time in 1960 by
Rita Dunn and has been described. In time, different definitions were made
by different researchers. While Kolb (1984) defined the learning style as the
path chosen by individuals in the process of perception and processing of
information Felder and Silverman (1988) defined the learning style as
characteristic preferences in the processing which individuals receive
information, hold and process information. Nowadays there are many
learning styles models. However, Kolb's learning style model which is based
on the theory of experiential learning is one of the widely used learning
models. According to Kolb (1984), acquisition of new knowledge, the skills
or attitudes is performed within the four learning styles which take place in
the experiential learning. Learning is designed as "learning circle" in
experiential learning theory. As the students can be active in teaching and
learning process, they must put into practice four different learning skills.
These form four consecutive learning styles (Kolb, 1984). According to Kolb,
learning process has two important aspects.

These learning styles are Concrete Experience (CE), Reflective
Observation (RO), Abstract Conceptualization (AC) and Active Living (AL).
The first of these; abstract conceptualization extends the concrete life, the
second of these; active living extends reflective observation. In Kolb learning
style model, Concrete Experience and Abstract Conceptualization explain
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how the individual perceive the knowledge and Active Living, Reflective
Observation explain how individuals process information. Preferences in the
ways of learning which symbolize each of the learning styles are different
from each other. They respectively refer to learning by "feeling" for Concrete
Experience, by "watching" for Reflective Observation by "thinking" for
Abstract Conceptualization and by “making" for Active Living. That is,
according to Kolb's learning style model, individuals perceive information
by feeling or thinking, they learn by watching or by performing. According
to Kolb's learning style model, while the students’ learning styles are being
determined one item alone is insufficient to determine the person's
dominant learning style. Each individual's dominant learning style is
determined by the component of these four items. This component
demonstrates different preferences from abstract to the concrete (CE-AC),
from active to reflective (AL-RO) .These two groups of learning styles form
the basis of Kolb's two-dimensional learning styles. As a result of
component four elements located in two dimensions, it reveals which
individuals they would prefer from four learning styles. Kolb (1984)
determined the learning styles as accommodating, modified, separation,
assimilating in the Learning Style Model. With this study, it is aimed to
detect the learning styles of students in 4th grade elementary school, to
present whether the learning styles change according to their gender and
academic success in social studies lesson. In accordence with this purspose,
the answers os these sub problems were searched.

1. What is the range of the elemantary students based on their learning
style?

2. Is there a statistically meaningful difference among elemantary students’s
learning syles based on their genders?

3. Is there a a statistically meaningful difference between the academic
success in social studies and learning styles?

Methods

Research is the "screening" model. The population of the
investigation constitutes Elementary 4th grade students. 340 students were
selected by the random method from this universe determined and these
students form the sample of the research.
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Data Analysis

Findings related to students' learning styles were identified with
percent and frequency which are from methods of descriptive statistics and
Findings on whether there is a relationship between gender variable and
students' learning styles were identified with Chi-square statistical test. The
one-way analysis of variance (F test) was conducted in the analysis of
students' academic achievement and learning styles.

Findings

According to findings obtained from the first sub-problem of the
research, the vast majority of students which is % 42.6 have "Assimilating"
learning style. Though students are dominant on a specific learning style,
they show in a certain degree the characteristics of other learning styles.
Learning styles which the students have less degree is as follows: "modified"
with 27.9 %, "Separation" with 18.2 % and "Accommodating" with 11.3 % .
According to this result, not only is there individuals with a learning style in
a classroom setting, but there are also students with different learning styles.

According to findings obtained from the second sub-problem of the
research, the learning styles of male and female students differ significantly
from each other. While 52.3% of female students have "Assimilating"
learning styles, 50 % of male students have "modified learning style”.
According to findings obtained from the second sub-problem of the
research, there is no statistically significant difference between the students’
academic success and students” learning styles

Conclusion

These results are similar to the results of research conducted by
some researchers such as Kariuki, 1995; Fox ve Ronkowski, 1997; Mutlu,
2005; Hasirci, 2006; Gencel, 2006; Yurtseven, 2010; Poyraz). Hasirci (2006)
found that learning style which is generally preferred by students is"
Assimilating” learning style. A similar study was conducted by Gencel
(2006), In his study which Gencel conducted it was found that learning style
which is generally preferred by students is" Assimilating” learning style.
These finding are quality which supports to the results of research.
According to Kolb (1984), the students who have "Assimilating" learning
style focus on abstract concepts and ideas while learning something. The
students who have "Assimilating” learning style prefer structured systematic
information. The information presented to the students in this learning style,
must be in-line, reasonable and detailed. They prefer that the course is
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presented with visual and narrative methods. The most important feature of
the students who have "modified" learning style is that they are successful at
looking in very concrete situations from different perspectives. These
students are talented in focus on ideas and the association of ideas. The
students who have "modified" learning style they consider their feelings and
thoughts while formatting ideas. Decisive question of the students who
prefer self-study in the learning activities is the question of “why’. When the
studies are examined conducted in the literature, a study which is similar to
this research results was conducted by Aktas and Mirzeoglu (2009). In their
study it was found that learning style which is generally preferred by female
students is "modified" learning style. Ergiir (2000) found that there is a
positive relationship between learning styles and gender. These findings are
quality which supports to the results of research. The results obtained in this
study are consistent with these findings: According to Ozen (2011) there is
no meaningful difference between the students who have the learning styles
of accommodating, modified, separation, assimilating and their grade
averages. Consequently, there are different research findings about whether
there is a significant relationship between academic achievement and
learning styles. However, if the students handle the learning students learn
according to their own perceptions and configure significantly and they are
wanted to be successful, being aware of learning styles should be provided.

flkokul Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ile Akademik Basarilari
Arasindaki iliski

Oz

Bu arastirmada, ilkokul 4. Smif &grencilerinin 6grenme stillerini
belirlemek, Ogrenme stillerinin cinsiyetlerine ve sosyal bilgiler dersi
akademik basar1 durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya
koymak amaglamaktadir. Arastirma, iliskisel tarama modelinde yapilmis
betimsel bir c¢alismadir. Calisma grubunu 2013-2014 egitim- Ogretim yili
iginde 6grenim gormekte olan 176 kiz, 164 erkek toplam 340 ilkokul 4. Siruf
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada “Kolb’ un Ogrenme Stili
Envanteri” ile “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Akademik basar1 notlar:
olarak, sosyal bilgiler dersi yilsonu karne notlar1 kullanilmistir. Verilerin
analizinde; frekans, yiizde, Kaykare ve tek yonlii varyans analizi
kullanilmistir.

Arastirmada sonucunda 6grencilerin; % 42,6’s1 6zlimseyen, % 27,9'u
degistiren, % 18,2’si ayristiran, %11,3'li yerlestiren 6grenme stiline sahip
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olduklari bulunmusgtur. Ogrenme stilleri arasinda belirlenen bu farkliligin
anlamli oldugu, Ogrencilerin en ¢ok Oziimseyen Ogrenme stiline sahip
oldugu bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore kiz 6grencilerin (% 52,3
degistiren, erkek ogrencilerin % 50,0 6ziimseyen Ogrenme stiline sahip
oldugu bulunmustur. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore Ogrenme
stillerinde goriilen farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu, degistiren,
Oziimseyen, ayristiran ve yerlestiren 0grenme stiline sahip Ogrencilerin
sosyal bilgiler dersi akademik basarilar1 arasindaki farkin anlamli olmadig:
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: C)grenme stilleri, flkokul ogrencileri, Akademik
basari

Abstract

With this research, it is aimed to detect the learning styles of
students in 4th grade elementary school, to present whether the learning
styles change according to their gender and academic success in social
studies lesson. This research was a descriptive study which was done in the
relational model. The working group was consisted a total of 340 elementary
school 4th grade students who were studying in the 2013-2014 academic
year. 176 of these students were female and 164 of these students were male.
In the research "Kolb 's Learning Style Inventory" and " Personal Information
Form " is used. Frequencies and percentages, Chi-square, and one-way
analysis of variance were applied.

By the end of this research, it has been found that 42.6 % of the
students have assimilating learning style, 27.9 % of the students have
modified learning style, 18.2 % of the students have separation learning
style, % 11.3 of the students have accommodating learning style. It has been
found this diversity is significant between the learning styles identified,
most of the students have assimilating learning style. It has been found that
52.3 % of female students have modified learning style and 52.3 % of female
students have assimilating learning style according to gender variable. It has
been concluded that the diversity observed in the learning styles of students
is statistically significant and there is no meaningful relationship learning
styles and academic achievement

Keywords: Learning styles, Elementary school students, Academic
success
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Giris

Glintimiizde bireylerden, bilgiye ulasabilmeleri, ulastiklar1 bilgileri
yorumlayip kullanabilmeleri ve mevcut bilgiler 1s181nda yeni bilgiler ortaya
koyabilmeleri beklenmektedir. Bu baglamda Ogrencilerin kisilik, algi,

yetenek, zeka gibi bireysel farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurularak, onun en
iyi 6grenme yolu, yani 6grenme stili belirlenmesi 6nemlidir.

Ogrenme stili kavrami, ilk kez 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan
glindeme getirilmis ve tamimlanmistir. Zaman igerisinde, farklh
arastirmacilar tarafindan farkli tanimlari da yapilmistir. Kolb (1984)
ogrenme stilini, bilginin algilanmas: ve islenmesi siirecinde bireylerin segtigi
yol olarak tamimlarken, Felder ve Silverman (1988) Ogrenme stillerini,
bireylerin bilgiyi alma, tutma ve bilgiyi isleme siirecindeki karakteristik
tercihleri olarak tanimlamislardir. Benzer bir tanimda Dunn ve Dunn (1993)
ogrenme stilini her bireyde farklilik gosteren, bireyin yeni bir bilgi edinmesi
ile baglayan bilgiyi alma ve kalic1 bellege yerlestirme siireciyle devam eden
etkili bir yol olarak belirtmektedir.

Bilgiyi alma ve isleme siirecinde her 6grencinin tercih ettigi bir yol
vardir. Bu yollar; veriler ve olaylar: tercih edenler, teorik ve matematiksel
modelleri tercih edenler, semalar, grafikler ve resimler gibi bilginin gorsel
sekillerini tercih edenler, yazili ve sozlii agiklamalar: tercih edenler, aktif ve
etkilesimci bir sekilde 6grenmeyi tercih edenler, kisisel duygular 1s181nda
ogrenmeyi tercih edenler. Ogrencilerde goriilen bu farkliliklar 6grencilerin
ogrenme stillerini belirler (Felder, 1996). Ancak tiim Ogrencilere hitap eden
ortak bir 6grenme stili yoktur. Kolb (1984)" e gore 6grenme bireysel olarak
gerceklesmekte ve her 6grenci kendi deneyimleri sonucu 6grenmektedir.
Ciinkii her birey diinyay: farkli bigimde algilar ve bu algilama ile bireysel
bakis agilar1 ortaya cikar. Bireylerin kendilerine 6zgii bir bakis agis1 ve kisisel
egilimi oldugu gibi 6grenme igin de 6zel tercihleri vardir. Bu 6zel tercihleri
onlarin 6grenme stillerini olusturur (Felder, 1996).

Glintimiizde bir¢ok O6grenme stili modelleri bulunmakla beraber,
temeli yasantisal 6grenme kuramina dayali olan Kolb'un 6grenme stili
modeli, yaygin olarak kullanilan 6grenme stili modellerinden biridir. Kolb
(1984)'a gore yeni bilgiler, beceriler veya tutumlar, yasantisal 6grenmenin
iginde yer alan dort 6grenme bicimi ile gerceklestirilir. Yasantisal 6grenme
kuraminda 6grenme, “6grenme gemberi” olarak tasarlanmistir. Ogrenme
cemberinde dort temel 6grenme bicimi yer almaktadir. Ogrencilerin aktif
olabilmeleri i¢in bu dort farkli O6grenme becerilerini ise kosmalar
gerekmektedir. Bunlar, birbirini izleyen dort oOgrenme bigimini

150



C. EKER 151

olusturmaktadir. Bu 6grenme stilleri, somut yasanti (SY), yansitict gozlem
(YG), soyut kavramsallastirma (SK) ve aktif yasantidir (AY). Kolb (1984) "e
gore 0grenme siirecinin iki énemli boyutu vardir. Bunlardan birincisi; soyut
kavramsallastirmadan somut yasantiya uzanir, ikincisi; aktif yasantidan
yansitict gézleme uzanir. Ogrenme stili modelinde somut yagant1 ve soyut
kavramsallastirma, bireyin bilgiyi nasil algiladigini, yansitict gézlem ve aktif
yasantt bireyin bilgiyi nasil isledigini aciklar. Her bir 0grenme stilini
simgeleyen O6grenme yollarindaki tercihleri birbirinden farklidir. Bunlar
sirastyla; somut yasant1 i¢in “hissederek”, yansitic1 gozlem igin “izleyerek”,
soyut kavramsallastirma i¢in “diislinerek” ve aktif yasanti i¢in “yaparak”
dgrenmeyi ifade etmektedir (Kolb, 1984). Ogrenme stili modeline gore
bireyler bilgiyi hissederek veya diisiinerek algilar, izleyerek veya yaparak
yasayarak ogrenirler.

Ogrenme stili modeline gore, bir 6ge tek bagina kisinin baskin
ogrenme stilini belirlemede yetersiz kalmaktadir. Her bireyin baskin
Ogrenme stilini, bu dort 0genin bilesenine gore belirlenmektedir. Bu
bilesenler; soyut kavramsallastirma ile somut yasanti (SK-SY), aktif yasanti
ile yansitic1 gozlem (AY-YG) gibi farkli tercihlerini ortaya koymaktadir. Bu
iki grup dgrenme bigimi, 6grenme stillerinin tabanini olusturmaktadir. Tki
boyut icerisinde yer alan dort 6genin bileseni sonucunda, bireylerin dort
ogrenme stilinden hangisini tercih ettiklerini ortaya koymaktadir. Kolb'un
(1984), Ogrenme stilleri modelinde Ogrenme stillerini; “Yerlestiren”,
“Degistiren”, “Ozlimseyen”, ve “Ayristiran” olarak belirtmistir. Bu modelin
agsamalarinin sekilsel ifadesi sekil 1" de gosterilmektedir.

SOMUT YASANTI
(Hissederek)
4 N 7 I
Yerlestiren Degistiren
. N\ VAN J
AKTIF YASANTI YANSITICI
GOZLEM ( N ( A
(Yaparak) Ayristiran Oziimseyen (Izleyerek)

- I\ J
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SOYUT KAVRAMSALLASTIRMA
(Diislinerek)

Sekil 1. Kolb Ogrenme Stilleri Modeli Bilesenleri

Sekil 1’ de belirtilen 6grenme stillerine sahip 6grencilerin 6zellikleri
sOyle belirtilmistir;

Degistiren Ogrenme Stili: Somut yasanti (hissederek) ve yansitici
gozlem (izleyerek) 6grenme stillerini kapsar. Bu stile sahip 6grencilerin en
onemli ozelligi diisiinme yetenegini kullanmalaridir. Bu 6grencilerin hayal
glicleri kuvvetlidir. Yaraticidirlar, somut durumlar: bir¢ok agidan goézden
gecirirler ve incelerler. Iliskileri anlamli bir sekilde organize ederler.
Ogrenme durumunda sabirli, dikkatli ve nesnel yargilarda bulunurlar.
Bilgileri bigimlendirirken kendi duygu ve diisiincelerini géz 6ntine alirlar

Oziimseyen Og“renme Stili: Soyut kavramsallastirma (diisiinerek) ve
yansitict gozlem (izleyerek) oOgrenme stillerini kapsar. Bu stile sahip
ogrenciler kavramsal modelleri yaratma konusunda yeteneklidirler. Bu
ogrenciler, girisken degillerdir. Yapilandirilmis sistematik bilgiyi tercih
ederler. Sesli ve gorsel olarak hazirlanarak sunulan ders anlatimlarin tercih
ederler.

Ayrigtiran Ogrenme Stili: Soyut kavramsallastirma (diisiinerek) ve
aktif yasant1 (yaparak) 6grenme stillerini kapsar. Bu stile sahip dgrencilerin
fikirlerin mantiksal analizini yapma ve sistematik planlama yapma, problem
¢ozme, karar verme gibi belli bash Ozellikleridir. Bu 6grenciler, problem
¢ozme konusunda basarihidirlar. Problem ¢ozerken detayadirlar, Bu
Ogrenciler i¢in yaparak 6grenme 6nemlidir.

Yerlestiren Ogrenme Stili: Somut yasanti (hissederek) ve aktif
yasanti (yaparak) oOgrenme stillerini kapsar. Bu oOgrenme stiline sahip
ogrenciler meraklidirlar. Arastirarak ve kesfederek ogrenmege calisirlar
Planlama yapma, planlar1 uygulama ve yeni deneyimler i¢inde yer alma en
onemli ozellikleridir. Bu 6grenciler, 6grenme siirecinde acik fikirlidirler ve
degismelere kars1 kolaylikla uyum saglarlar.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

C)gretimde ama¢ kalica Ogrenmenin en verimli bicimde
gerceklestirilmesidir. Bunu saglamanin en basta gelen kosulu 6grencinin
O0grenme stiline uygun O0grenme ortami hazirlamaktir. Egitim - Ogretim
etkinliklerinin 6grencinin 6grenme stiline uygunlugu akademik basariy:
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etkileyebilecek unsurlarin baginda gelmektedir. Ogrencinin kendisine en
uygun O0grenme stilini bilmesi yeni bilgiler edinmesine katki saglar (Askar
ve Akkoyunlu, 1993). Baz1 Ogrenciler sadece tek bir &grenme stilinin
Ozelliklerini yansitirken, bazilar1 ise, birden fazla Ogrenme stilinin
Ozelliklerini yansitabilir. Bu durumda yapilmasi gereken ilk is, her
Ogrencinin sahip oldugu 6grenme stilini belirlemek ve 6gretimi buna gore
diizenlemek olmalidir. Ciinkii egitim-6gretim siirecinde kalic1 6grenmenin
gerceklesebilmesi igin, Ogrencilerin bireysel farkliliklarina ve &grenme
stillerine uygun oOgretim ortamlarinin hazirlanmas: gerekir. Boyle bir
ortamin yapilandirilabilmesi icin, 6gretmenin Ogrencilerini iyi tamimasi
gerekmektedir.

Ogrencilerin ogrenme stillerini belirlemek, uygun egitim-6gretim
ortami olusturmak agisindan énemlidir. Farkli 6grenme stillerine hitap eden
ortamlariin olusturulmasi 6grenmeyi kolaylastirir. Ogrencilerin dgrenme
stillerinin belirlenmesi, 6gretmenlere Ogretim siirecinde nasil bir yontem
kullanacaklar1 konusunda yardimci olabilir (Akkoyunlu, 1995). Sinf igci
O0grenme-ogretme etkinliklerinin ogrencinin 6grenme stiline uygun olmasi,
Ogrencinin 6grenmesini kolaylastiracak ve akademik basarisinin artmasini
saglayacaktir.

Literatiir incelendiginde, o6grencilerin 6grenme stillerini belirlemeye
ve dgrenme stilleri ile akademik basaris: arasindaki iliskiyi ortaya koymaya
yonelik bir¢ok arastirmanin yapildig: (Kariuki, 1995; Collison, 2000; Mutlu,
2005; Gencel, 2006; Hasirci, 2006; Cayct ve Unal, 2007; Kaya, 2007; Kocak,
2007; Bahar, Ozen ve Giilagti, 2007; Bengig, 2008; Bozkurt ve Aydogdu, 2009;
Yenice ve Saracaloglu, 2009; Karademir ve Tezel, 2010; Ozer, 2010;
Yurtseven, 2010; Ozen, 2011; Giilten ve Soytiirk, 2012; Cakir ve Akbas, 2013;
Ekici, 2013; Sapanci, 2014) goriilmektedir. Yapilan arastirmalar
incelendiginde arastirmalarin daha ¢ok Ogretmen adaylarinin ve orta
Ogretim Ogrencilerinin 6grenme stillerini baz1 degiskenlere gore belirlemeye
yonelik olduklar1 goriilmiistiir. Ancak ilkokul &grencilerinin O6grenme
stillerinin belirlenmesi ve 6grenme stilleri ile akademik basarilar1 arasindaki
iliskiyi ortaya koymaya yonelik bir arastirmanin yapilmadig: goriilmiistiir.
Bu aragtirma ile, ilkokul 4. Siruf 6grencilerinin 6grenme stillerini belirlemek,
Ogrenme stillerinin cinsiyetlerine ve sosyal bilgiler dersi akademik bagar:
durumlarina gore farkliik gosterip gostermedigini ortaya koymak
amaclamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit
aranmuigtir.

1. Ilkokul 8grencilerin grenme stillerine gore dagilimi nasildir?
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2. Ilkokul 6grencilerinin 6grenme stilleri cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

3. Ilkokul Ogrencilerinin sosyal bilgiler dersi akademik basarilar1 ile
O0grenme stilleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirma “tarama” modelindedir. Tarama modeli, ge¢cmiste veya halen
var olan bir durumu, var oldugu sekli ile betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimidir (Karasar, 1995).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, Sakarya ilinde MEB’ na bagl ilkokullarda 2013-
2014 6gretim yilinda 6grenim goren 4. Sinif 6grencileri olusturmaktadir. Bu
belirlenen evrenden random yontemi ile 340 Ogrenci secilmis, secilen bu
ogrenciler arastirmanin Srneklemini olusturmustur. Orneklem igerisinde
bulunan 6grencilerin, cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 1' de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet N %

Kiz 176 51,8
Erkek 164 48,2
Toplam 340 100

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyete
gore frekans ve ylizde dagilimlari yer almaktadir. Arastirmaya katilan
toplam 340 6grencinin % 51,8'ini kiz 6grenciler olustururken, % 48,2’sini
erkek 0grenciler olusturmaktadir

Veri Toplama Araglar

Kolb Ogrenme Stili Envanteri: Kolb (1985) tarafindan gelistirilen ve
Agkar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlama c¢alismasi
yapilan “Ogrenme Stili Envanteri” kullanilmistir. Envanter, Kolb’un dort
Ogrenme stilini Olgen siralama tipi 12 maddeden olusmaktadir. Ankete
katilanlardan her maddede bulunan dort segenek icin kendilerine en uygun
olandan baglayarak 4-3-2-1 puanlarini vermeleri istenmektedir. Ankete
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katilan kisilerin verdikleri cevaplar sonucunda 12 ile 48 arasinda bir puan
elde edilmektedir. Kolb 6grenme stili envanterin de Somut Yasant1 (SY),
Yansitic1 Gozlem (YG), Soyut Kavramsallastirma (SK), Aktif Yasant1 (AY)
Ogrenme  stili  bulunmaktadir. Bunun disinda SK-SY:  Soyut
Kavramsallagtirma- Somut Yasanti, AY-YG: Aktif Yasanti- Yansitict Gozlem
seklinde 6grencilerin baskin olan 6grenme stilleri de elde edilmektedir. Elde
edilen puanlarin birlestirilmesi sonucunda -36 ile +36 arasinda olgek toplam
puan: elde edilir. SK-SY’de elde edilen pozitif puan 6grenmenin soyut,
negatif puan 6grenmenin somut oldugunu gostermektedir. AY-YG iizerinde
elde edilen puan pozitif ise 6grenme aktif, negatif ise 6grenmenin yansitic
oldugunu gosterir (Askar ve Akkoyunlu, 1993).

Kolb Ogrenme Stilleri Envanterinin giivenirligini yeniden
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan tekrar giivenirlik calismasi
yapilmustir. Buna gore uygulama, ilkokullarda 6grenim goren 120 6grenci ile
yapilmustir. Glivenirlik analizinden elde edilen Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilari tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Kolb Ogrenme Stilleri Envanterinin Giivenirlik Katsayilart

Ogrenme Stilleri Cronbach Alpha
Degistiren 6grenme stili 0.82
Oziimseyen 6grenme stili 0.74
Ayristiran 6grenme stili 0.78
Yerlestiren 6grenme stili 0.76

Tablo 2 incelendiginde, Ogrenme stilleri envanterinin giivenirlik
katsayilar1 incelendiginde, degistiren Ogrenme stili 0.82, oziimseyen
o0grenme stili 0.74, ayristiran 6grenme stili 0.78, yerlestiren 6grenme stili 0.76
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, arastirma kapsaminda yapilan
giivenirlik analizi sonucunda elde edilen degerlerin, uyarlama ¢alinmasinda
elde edilen degerler ile benzerlik gosterdigi gozlemlenmektedir. Sonug
olarak, yapilan analiz sonucunda Kolb Ogrenme Stilleri Envanterinin
cronbach alpha degerleri yeterli bulunmustur. Ogrencilerin akademik
basaris1 igin ise 2013-2014 Ogretim yilinin I. dénem karne notlarinin
ortalamalar1 dikkate alinmistir.
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Verilerin Analizi

Ogrencilerin 6grenme stillerine iliskin bulgular betimsel istatistik
yontemlerinden yiizde ve frekansla, Ogrencilerin §grenme stilleri ile cinsiyet
degiskeni arasinda bir iligki olup olmadigina yonelik bulgular ise kay-kare
(Chi-square) istatistiksel testi ile belirlenmistir. Kay-kare teknigi, iki
siniflamali (kategorik) degisken arasinda anlamh bir iliski olup olmadigimi
test eder. Bu test gergekte, iki siniflamali degiskenin diizeylerine (satir sayisi
x slitun sayisi) gore olusan gozeneklerde gozlenen sayilarla-degerlerle,
beklenen sayilarin-degerlerin birbirinden anlamhi bir sekilde farklhilik
gosterip gostermedigini test eder (Biiyiikoztiirk, 2012).

Ogrencilerin Ogrenme stilleri ile akademik basarilarinin analizinde
ise tek yonlii varyans analizi (F testi) uygulanmistir. Verilerin istatistiksel
analizi ve yorumlanmasinda 0,05 anlamlilik diizeyi dikkate alinmistir.

Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, arastirmanin alt problemleri dogrultusunda, veri
toplama araglarindan elde edilen veriler {izerinde yapilan istatistiksel analiz
sonuglar1 ayrintili olarak sunulmustur.

Aragtirmanin birinci alt problemi, “Ilkokul &grencilerin dgrenme
stillerine gore dagilimi nasildir?” seklinde belirtilmistir. Bu alt problemlerle
ilgili olarak ornekleme giren ilkokul &grencilerine 6grenme stili envanteri
uygulanmis, Ogrencilerin verdikleri cevaplar, analiz edilerek 6grenme
stilleri tespit edilmistir. Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerine gore
dagiliminin frekans ve yiizdeleri tablo 3’ te verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Ogrenme Stilleri Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler
ve Kay-Kare Testi Sonuglar1

Ogrenme Stilleri N %

Degistiren 6grenme stili 95 27.9
Oziimseyen 6grenme stili 145 42.6
Ayristiran 6grenme stili 62 18.2
Yerlestiren 6grenme stili 38 11.3
Toplam 340 100
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Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan 340 ilkokul 6grencisinin
% 42.6’s1 0zlimseyen, % 27.9'u degistiren, % 18.2’si ayristiran ve % 11.3'i
yerlestiren O0grenme stiline sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgulara
gore, Ogrencilerin en fazla “6ziimseyen” Ogrenme stiline sahip olduklar:
goriilmektedir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi, “Ilkokul 6grencilerinin 6grenme
stilleri, cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde
belirtilmistir. Bu alt problemle ilgili olarak oOrnekleme giren ilkokul
ogrencilerine 6grenme stili envanteri uygulanmis, ogrencilerin verdikleri
cevaplar, analiz edilerek Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore &grenme
stilleri tespit edilmistir. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore sahip
olduklar1 6grenme stillerine gore dagiliminin tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. Ogrenme Stilleri ve Cinsiyetlerine Miskin Kay-kare Testi Sonuglar1

Ogrenme Stilleri

Degistiren Ozﬁmseyen Aynistiran  Yerlestiren

Cinsiyet Os Os Os Os Toplam
Kiz N 13 92 43 28 176
% 7.4 52.3 244 15.9 51.8
Erkek N 82 53 19 10 164
% 50.0 32.3 11.6 6.1 48.2
Toplam N 95 145 62 38 340
% 27.9 42.6 18.2 11.3 100

x2=17,86, sd=3, p=,024

Tablo 4 incelendiginde, degistiren Ogrenme stiline sahip kiz
ogrencilerin oram % 7.4 iken, erkek &grencilerde % 50.0; Oziimseyen
ogrenme stili kiz 6grencilerde % 52.3, erkek &grencilerde % 32.3; Ayrnistiran
ogrenme stili kiz 6grencilerde % 24.4, erkek 6grencilerde % 11.6; Yerlestiren
O0grenme stili kiz 6grencilerde % 15.9 erkek Ogrencilerde % 6.1 oldugu
goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore dgrenme stillerinde goriilen bu
degisikligin yapilan kay-kare testi sonrasinda istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur. [x2 (3)= 17,86 p< 0.05]. Bu farkliligin, “degistiren
dgrenme stili” erkek dgrenciler lehine, “Oziimseyen 8grenme stili, ayristiran
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O0grenme stili ve yerlestiren 6grenme stili” kiz 6grenciler lehine anlaml
oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin {iciincti alt problemi, “Tlkokul Ogrencilerinin sosyal
bilgiler dersi akademik basarilar1 ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir
farklilk var mudir?” seklindedir. Ogrencilerin akademik basarilarinin
O0grenme stillerine gore farkliligini incelemek igin tek yonlii varyans analizi
(anova) yapilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 5 te gosterilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Akademik Basar1 Puani Ortalamalari ile Ogrenme
Stilleri Arasindaki Tligki

Ogrenme Stili N Akademik Basar1 Ss
Ortalamasi
Degistiren 6grenme stili 95 2.32 1.02
Oziimseyen 6grenme stili 145 341 1.15
Ayrnistiran 6grenme stili 62 3.27 1.04
Yerlestiren 6grenme stili 38 2.88 1.17
Toplam 340 3.11 1.10

Tablo 5 incelendiginde, akademik basari puanlarinin aritmetik
ortalamast en yiiksek ogrenciler ( x= 3.41) ile 6ziimseyen dgrenme stiline
sahiptirler. Aritmetik ortalamasi en az olan ogrenciler ( x= 2.32) ile
degistiren 6grenme stiline sahip 0grencilerdir. Yerlestiren 6grenme stiline
sahip 6grencilerin akademik bagari ortalamast ( x=2.88); Ayristiran 6grenme
stiline sahip Ogrencilerin akademik basar1 ortalamas: ( x=3.27)" dir.
Ogrenme stillerine gore Ogrencilerin akademik bagarilari arasindaki
farklilign anlamli olup olmadigini gosteren tek yonlii varyans analizi
bulgular: tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Akademik Basar1 Puani Ortalamalari ile Ogrenme Stili Arasindaki
Varyans Analiz Sonuglar1

Varyansin Kareler Sd Ortalama F P
Kaynag Toplami
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Gruplar Arasi 3.70 3 1.235
Gruplar I¢i 425.29 336 1.229 1.614 372
Toplam 429.09 339

Tablo 6. incelendiginde, 6ziimseyen ve ayristiran 6grenme stiline
sahip Ogrencilerin akademik not ortalamalar1 yerlestiren ve degistiren
ogrencilerin not ortalamalarindan daha yiiksek olmakla birlikte, tek yonlii
anova testi sonuglarina gore aradaki farkin anlamli olmadig: tespit edilmistir
[F(3-336)=1.614, p< 0,05]

Sonuclar, Tartisma ve Oneriler
Arasgtirmadan elde edilen sonuglar kisaca su sekilde 6zetlenebilir;

Aragtirmanin  birinci alt probleminden elde edilen bulgu,
ogrencilerin bilyiik ¢ogunlugu % 42.6 ile “Oziimseyen” 6grenme stiline
sahiptir, Ogrenciler her ne kadar bir 6grenme stilinde baskin olsa da diger
ogrenme stillerinin 6zelliklerini de belirli oranlarda gosterirler. Ogrencilerin
daha az diizeyde sahip olduklar1 6grenme stilleri ise sirasiyla % 27.9 ile
“Degistiren”, % 18.2 ile “Ayristiran” ve % 11.3 ile “Yerlestiren” 6grenme
stilleridir. Bu sonuca gore, bir smif ortaminda sadece bir 6grenme stiline
sahip bireyler degil, farkli Ogrenme stillerine sahip &grenciler
bulunmaktadir. Bu sonuglar bazi arastirmacilar tarafindan yapilan (Kariuki,
1995; Fox ve Ronkowski, 1997, Mutlu, 2005; Hasirci, 2006; Gencel, 2006;
Kocak, 2007; Bengig, 2008; Yurtseven, 2010; Ozer, 2010; Poyraz, Giilten ve
Soytiirk, 2012 ) arastirma sonuglar: ile benzerlik tasimaktadir. Benzer bir
arastirma Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan yapilmistir. Kolb 6grenme
stili envanterini kullanarak yiiriittiikleri bu galismada, Orneklemin % 65'i
oziimseyen, % 17’si ayristiran, % 11'i degistiren ve % 7’si yerlestiren
ogrenme stilinde yer aldigi sonucunu bulmustur. Hasirc1 (2006) yaptig:
arastirmada, Ogrenciler tarafindan genel olarak tercih edilen 6grenme
stilinin “6ziimseyen” oldugunu bulmustur. Gencel (2006)" in yaptigi bir
aragtirmada, Ogrenciler tarafindan genel olarak tercih edilen 6grenme
stilinin Oziimseyen oldugu goriilmektedir. Bu bulgular arastirmanin
sonuglarini destekler niteliktedir.

Arastirmanin ikinci alt probleminden elde edilen bulgu, kiz ve erkek
Ogrencilerin O0grenme stillerinin, birbirinden anlamli olarak farklilagtig
sonucudur. Kiz dgrencilerin % 52.3 ile “Oziimseyen” &grenme stiline
sahipken erkek ogrencilerin % 50.0 ile “Degistiren” O6grenme stiline
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sahiptirler. Kolb (1984)" a gore 6ziimseyen 0grenme stiline sahip 6grenciler,
bir seyler 6grenirken soyut kavramlar ve fikirler iizerinde odaklarurlar.
Oziimseyen 6grenme stiline sahip dgrenciler, yapilandirilmis sistematik
bilgiyi tercih ederler. Bu 6grenme stilindeki 6grencilere sunulan bilgi, siraly,
mantikli ve ayrintili olmalidir. Gorsel ve anlattim yontemleri ile dersin
sunulmasini tercih ederler. Degistiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin en
onemli 6zelligi somut durumlara ¢ok farkli acilardan bakma konusunda
basarili olmalaridir. Bu &grenciler, fikirlere odaklanma ve fikirleri
iliskilendirme konusunda yeteneklidirler. Degistiren 6grenme stiline sahip
ogrenciler, diisiinceleri bi¢imlendirirken kendi duygu ve diisiincelerini goz
oniine alirlar. Ogrenme etkinliklerinde bireysel galismay1 tercih eden bu
ogrencilerin, belirleyici sorusu “Ni¢in?”dir. Literatiirde yer alan calismalar
incelendiginde, bu arastirma sonuglariyla Benzer bir arastirma Aktas ve
Mirzeoglu (2009) tarafindan yapilmistir. Arastirma sonucunda kiz
ogrencilerin genel olarak tercih ettikleri 6grenme stilinin “degistiren”
ogrenme stili oldugunu bulmustur. Cubukc¢u (2005) yaptig1 bir arastirmada
cinsiyetin 6grenme stilinde etkili oldugu sonucunu bulmustur. Ergiir (2000)
ise bir calismasinda Ogrenme stili ile cinsiyet arasinda olumlu bir iligki
oldugu sonucuna ulasmasi bu arastirma bulgularini destekler niteliktedir.

Aragtirmanin iiglincii alt probleminden elde edilen bulgu,
Ogrencilerin 6grenme stilleri ile akademik basarilari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigidir. Bu sonug, Ogrencilerin akademik
basarilarinin 6grenme stillerinden bagimsiz oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu sonug ders konularinin ve etkinliklerin farkli 6grenme stiline sahip
ogrencilere uygun oldugu, farkli 6grenme stiline sahip 6grencileri benzer
oranda destekledigi seklinde yorumlanabilir. Bu arastirmada elde edilen
bulgular, Kili¢ ve Karadeniz (2004)" in 0grenme stilinin akademik basari
tizerinde anlamlhi bir etki olusturmadigi;, Yenice ve Saracaloglu (2009)
ogrencilerin 6grenme stilleri ile ders basarist arasinda anlamli bir iliski
olmadigr; Ozen (2011)in yerlestiren, degistiren, ayristiran ve oziimseyen
O0grenme stiline sahip 6grencilerin agirlikli not ortalamalar: arasindaki farkin
anlamli olmadigina yonelik bulgulari ile tutarlilik gostermektedir. Ancak
O0grenme stillerinin 6grenci bagarisi ilizerinde etkili oldugunu gosteren
arastirmalar da bulunmaktadir (Sapanci,2014; Bozkurt ve Aydogdu, 2009;
Bahar, Ozen ve Giilagti, 2007; Kaya 2007; Collison, 2000; Scales, 2000)
yaptiklar1 arastirmalarda &grenme stilleri ile akademik basari arasinda
pozitif bir iliskinin olduguna yonelik bulgulariyla farklihk gostermektedir.
Sonugcta 6grenme stilleri ile akademik basar1 arasindaki anlamli bir farkin
olup olmadigna iliskin farkl arastirma bulgular1 vardir. Ancak 6grencilerin
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O0grenmeyi kendi algilayisina gore isleyip anlamli olarak yapilandirmasi ve
basarili olmasi isteniyorsa 6grenme stillerinin farkina varmasi saglanmalidir.

Bu arastirmanin sonuglar1 dikkate alinarak, asagidaki Onerilerde
bulunulabilir:

Bir smif ortaminda az ya da ¢ok tiim Ogrenme stillerine sahip
ogrenciler bulunmaktadir. Bu nedenle, 6gretim siirecinde 6gretmenlerin
smifta farkli 0grenme stiline sahip Ogrencilerin oldugunu diisiinerek
farkliliklara hitap edebilecek 6grenme ortamlar: olusturmasi 6nemlidir. Bu
amagla, yontem ve teknik cesitliligine yer vermesi ve cesitli 6gretim arag-
gereclerinden yararlanmasi Ogrenmeyi kolaylastirmasi bakimindan
onemlidir.

Ogrencilerin Ogrenme stillerinin, cinsiyete gore belirlenen
farkliliklarin  hangi faktorlerden kaynaklandigina yonelik kapsamh
arastirmalar yapilabilir. Boylelikle 6grencilere 6grenme stilleri hakkinda
bilgi verilerek farkindaliklarinin olusmasina ve bu farkindaliklarmni egitim
yasamlarinda etkili bir sekilde kullanmalar1 saglanabilir.

Bazi dersler Ogrencilerin cinsiyetlerine ve belirlenen 0grenme
stillerine uygun olarak ayr1 olarak planlanabilir ve ytiriitiilebilir.

Egitim-O0gretim yili basinda oOgrencilerin 6grenme stilleri ve
ozellikleri belirlenmeli, bu 0Ozelliklere uygun etkinlikler 6gretmenler
tarafindan secilmeli ve diizenlenmelidir. Bu sayede &grencilerin, kolay ve
daha kalic1 6grenmelerine yardimci olunabilir.
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