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AKLI iLiM KAVRAMIYLA
TANIMLAMANIN KELAMi ACIDAN
DEGERLENDIRILMESI

0z

Islam diisiincesinde genellikle akil; “cevher,
garize, meleke, temyiz giicii ve aleti” seklinde bir-
takim kavramlarla tanimlanmaktadir. Bu makale
kelami literatiir 15181inda aklin mahiyetine yone-
lik tanimlara kisaca deginmekle birlikte akli, ilim
kavramini esas alarak tanimlayan kelamcilarin ta-
nimlarini konu edinmektedir. Bir kisim kelameilar
aklin insanda verili bir “cevher” veya dogumuyla
beraber kendisinde olusan “ilim/bilgi”, “zorunlu
bilgi” veya “bazi zorunlu bilgiler” seklinde tanim-
lamisglardir. Bu ¢calisma onlarin anilan tanimlariyla
ilgili yapilan birtakim degerlendirmelerinin yani
sira bunlara iliskin bazi miilahazalar1 da icermek-
tedir. Ik donem kelamcilarda aklin bilgi iizerinden
tanimlanmasi daha barizdir. Miiteahhirin dénemi
kelaminda felsefi ve tasavvufi literatiiriin etkisiyle
aklin gayri maddi bir cevher oldugu goriisii daha
baskin bir hale gelmistir. Ilk dénem kelamcilar
akla ontik bir mevcudiyet (cevher, cism-i latif gibi)
atfetmedikleri gibi onu insanda verili bir kuvvet
olarak da gormemislerdir. Bilakis onlar aklin arizi
ve niteliksel bir konumu haiz olan ilim kavrami
tizerinden tanimlamaya ¢alismislardir. Akil, duyu-
sal ve nazari bilgilerin islevselligi durumunda s6z
konusu olabilmekle birlikte bunlarin timi degil,
bir kisim zorunlu bilgiler {izerinden temellendir-
mistir. Kelamcilarin akil teorisini aklin sozliik
anlami1 baglaminda tanimlamaya calistiklar1 ve
epistemolojilerini aklin faaliyeti olan nazar iizeri-
ne inga ettikleri goriilmektedir. Duyusal ve nazari
bilgilerin elde edilmesinin aklin niteliginde bir de-
gisim meydana getirmesi, onun bir araz oldugunu
gostermektedir. Algi ile akil arasinda zorunlu bir
iliski oldugu gibi akil ile bilgi arasinda da mutlak
bir 6zdeslikten ziyade karsilikli bir etkilesim ilis-
kisi (telaziim) kurulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kelam, {lim, Akil, Duyu,
Nazar.

THEOLOGICAL EVALUATION OF
DEFINING OF THE MIND WITH THE
NOTION OF KNOWLEDGE

ABSTRACT

The mind is commonly defined with some
concepts such as “substance, disposition, ability,
power of discretion and tool” in Islamic thought.
This article briefly touches upon the definitions of
the nature of mind in the light of theological lite-
rature, and also deals with the definitions of theo-
logians who define the mind based on the concept
of knowledge. Some theologians have defined the
mind as a given “substance” in human beings or
as “knowledge”, “necessary knowledge” or “some
essential knowledge” that occurs in course of life.
This study includes some evaluations about their
aforementioned definitions, as well as some consi-
derations about them. While the definition of mind
through knowledge was more visible in the first
period theologians, the view that it is an intangible
substance, with the influence of philosophical and
mystical literature, has become more dominant in
theology of the later period. The early theologi-
ans did not see mind as an ontic existence (such
as essence, non-physical substance), nor did they
see it as a given power in man. On the contrary,
they tried to define the mind through the concept
of knowledge, which has an accidental and quali-
tative position. The mind can exist in the case of
the functionality of sensory and theoretical infor-
mation; it is based on some necessary knowled-
ge, not all of them. It is seen that the theologians
tried to define the theory of mind in the context
of the dictionary meaning of the mind and built
their epistemology on thinking (nazar), which is
the activity of the mind. The fact that the acquisi-
tion of sensory and theoretical information brings
about a change in the quality of the mind, shows
that it is an accident. Just as there is a necessary re-
lationship between perception and mind, a mutual
interaction relationship (talazum) has been estab-
lished between mind and knowledge rather than an
absolute identity.

Keywords: Kalam, Knowledge, Mind, Percep-
tion, Thinking
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GiRiS

Islam diisiincesinde epistemolojinin en temel kavrami olan “akil” etrafinda énemli birtakim tartismalar
yasanmistir. Hem diisiincenin hem inancin dayandirildigi asil olan aklin mahiyeti, keyfiyeti, etkinlik alani,
nakille iliskisi ve sinirlar1 gibi konular Islam keldAminda genisce ele alimmistir. Varligin gergek bilgisini elde
etmenin en 6nemli araci ve teklife muhatap olmanin temel ve zorunlu sart1 olan akil, anlamli bir hayatin
yasanmasi, istikamet iizere siirdiiriilmesi ile problemlerin ¢6ziimiinde temel referanstir. Aklin ortaya koy-
dugu ilkeler, anlamsiz ve sorumsuz bir hayatin degersizligini gdsterdigi gibi insanin belli bazi ilkeler ve
sorumluluklar ¢ergevesinde yasamasi gerektigini de salik verir.

Aklin epistemik degeri ve 6nemi konusunda biiyiik oranda bir uzlasiya sahip olan Miisliiman diisiiniir-
ler; miitekellimler, Islam filozoflar1, usulciiler tanim1 ve rolii konusunda farkli yaklasimlar sergilemislerdir.
Kelamcilarin itikadi ilkelerin tespiti ve delillendirilmesinde akla 6énemli rol verdikleri izahtan varestedir.
Tiim kelam1 ekoller, aklin hakemligine degisik alanlarda, farkli seviyelerde basvurmus, aklin etkinlik alan-
lar1 (mecalii’l-akli) ile naklin etkinlik alanlarini (mecalii’n-nakl) birbirlerinde ayirmaya ¢alismislardir.’

Bir biitlin olarak varlik bilgisini elde etmek ve insanogluna yiiklenilen sorumluluklar1 bilmek akil, aklin
degeri, rolii, etkinlik alan1 ve smirlari ile dogrudan iliskili bir durumdur. Bu a¢idan bakildiginda kelami
ekollerin veya miitekellimlerin akildan ne anladiklarini izah etmek 6nem arz etmektedir. Ciinkii kelamin
mesaili olan temel inan¢ konularinin belirlenmesinde ve bunlara iliskin goriislerin ac¢iklanmasinda akil
onemli rol oynamaktadir. Kelami epistemolojide akil, varligin idrak edilmesinde ve hakikatin kesfinde
birincil ve asil kaynak olarak telakki edilmistir. Akil yiiriitmeyi ifade eden nazar, akli ilkelerin/bilgilerin
dogru isletilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Baz1 kelamcilarin nazari, insanoglunun miikellef tutuldugu
ilk vacip olarak sunmalari, sahih inancin ve dogru diisiincenin sahih nazar sonucunda elde edilebildigini
gostermesi agisindan onemlidir.

Kelami ve fikhi literatiirde akil kavrami, kisinin miikellef tutulmasi, dini ve ahlaki hiikiimleri kavramasi
ve ifa etmesi baglaminda ele alinmistir. Miitekaddimtin donemi kelamcilari, akli, felsefi bir nazariyeden
ziyade teklifin ifa edilmesinin sart1 olarak ele almiglardir. Bu nedenle akil konusunu teklif ve ergenlik
basliklar altinda degerlendirmislerdir.> Onlara gore aklin olgunlagmasi (kemalii’l-akl) tecriibe ve akil yii-
riitmeyi gerektirmektedir.* Sorumluluk ancak kisinin temyiz giiciine ve riist cagina erigsmesi ile temellen-
dirilmektedir. Bu kadar biiyiik sorumluluklarin yiliklendigi ve varligin bilgisinin temel araci olarak goriilen
aklin kelamecilar tarafindan nasil ve ne ile tanimlandigi hususu 6nem arz etmektedir.

Akil kavrami; beyin, zeka, hafiza, idrak, his ve nazar gibi bilgi siire¢leri ve zihin durumlariyla dogrudan
iliskili olan kavramlar baglaminda ele alinmistir. Insanoglunun bilissel faaliyetlerinin odaginda yer alan
aklin mahiyeti ve keyfiyetine iliskin farkli diisiince ¢cevrelerinde farkli kavramlar merkeze alinarak degisik
tanimlar yapilmistir. Akil kavrami, onun maddi ya da gayri maddi bir cisim, garize, fiil, islev veya nitelik
oldugu varsayimlarindan hareketle tarif edilmistir. Yine diisiiniirlerce akil kavrami; soyut bir cevher, tabii
bir fitrat, potansiyel bir giic veya bilgi gibi farkli kavramlar merkeze alinarak degisik sekillerde tanim-
lanmustir. Islam diisiincesinde ontolojik zeminde aklin maddi bir varliginin bulundugunu dile getirenler
oldugu gibi uzayda yer kaplamayan gayri maddi bir cisim/cevher oldugunu dile getirenler de vardir. Akli
verili bir cevher iizerinden tanimlayanlarin agirlikta oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bunun yaninda aklin
kendi basina kaim bir cevher veya dnceden insana verilmis bir tabiat degil, kendisine ilisenlere bagli olarak
degiskenlik gosterebilen arizi bir nitelik oldugunu sdyleyenler de bulunmaktadir. Bunlarin kimler olduguna

1 Bu konuda detayl bilgi icin bk. Kadi Abdiilcebbar, e/-Mugni fi ebvabi t-tevhid ve’l-"adl, thk. Mahmud el-Huday-
ri-Mahmud Kasim (Kahire, 1965), 15/28; Cemalettin Erdemci, “Kelam Ilminde Aklin ve Naklin Etkinligi Problemi”, Kelam
IImi nin Yeniden Insasinda Gelenegin Yeri Sempozyumu (Elazig, 2004), 329; Ramazan Altintas, “Kelami Epistemolojide Aklin
Degeri”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/2 (15 Aralik 2001), 97-130.

2 Imam Es‘ari akil konusunu Makalatii’l-Islamiyyin’de “Bulug” bashig altinda ele alirken KAdi Abdiilcebbar ise akil ile
yuktmliiliik arasinda yakin bir iliski kurdugu icindir ki akli ansiklopedik eseri e/-Mugni’nin “Teklif” cildinde konu edinmektedir.
Imam Ciiveyni, akil konusunu fikih usuliine dair yazdig1 el-Burhan isimli eserin mukaddimesinde ele almaktadir.

3 Muhammed b. Hasan Ibn Firek, Makdlatii Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, thk. Ahmed Abdurrahim es-Sayih (Kahire:
Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2005), 275.
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ileride deginilecektir. Cagdas zihin felsefesinde de aklin neligine ve isleyis bigimine dair onlarca teoriden
bahsedilmekte, akli beyin ile 6zdes, gayri maddi bir toz/cevher, beynin bir iglevi ve temsili zihin gibi farkl
teoriler lizerinden ele alinmaktadir. Bu ¢alismada mevcut tanimlardan miitekaddimén dénemi kelamcilari-
nin yapmis oldugu aklin insan bedeninde yaratilmis bir cevher olarak degil, “bilgi” ve “araz” oldugu yoniin-
deki tanim ile temellendirme bicimi iizerinde durulmus ve bu tanimn Islam diisiince tarihindeki 6zgiinliigii
vurgulanmak istenmistir. Ik keldmcilarmn akil tanimlari ile daha sonraki keldmcilarmn akil tanimlarinda ne
tir degisikliler yasandigina ve bu degisimde hangi diisiince tarzinin ya da kimlerin etkili olduguna isaret
edilecek, felsefi ve tasavvufi ontoloji ile diisiiniis tarzinin bundaki izdiisiimlerine deginilecektir. Aragtirma;
on sav olarak su teze dayanmaktadir: Genel olarak Yunan felsefesinden 6nemli oranda etkilenen Islam fel-
sefesi, bircok konuda oldugu gibi aklin neligi konusunda da 6nemli oranda etkilenmistir. Platon’un diialist
felsefesi ve Aristoteles’in fizikten hareketle metafizik temellendirmesi Plotinus gibi yorumcular iizerinden
farkli bir motivasyonla yorumlanmistir. Platon, Aristoteles ve Plotinus gibi filozoflarin akil degerlendirme-
leri 8. yiizyilda ortaya ¢ikan Islam felsefesinin akil anlayisina da temel teskil etmistir.* Boylece aklin kendi
basina kaim bir cevher oldugu goriisii Islam diisiincesine tasinmistir. Bu tasimada rol oynayan, ilk bakista
olmasa da temelde varlik (sudur/fiiyliz, ayiistii/melekt) ve bilgi (faal akil/lediinni bilgi) konularinda benzer
anlayislara sahip olan felsefi ve tasavvufi diisiiniis tarzidir. Zamanla bu ve benzeri tanimlar sozliiklerde,
felsefl ve kelami eserlerde daha ¢ok 6n plana ¢ikmis ve yaygin olarak kullanilmistir. Aklin tanimina iliskin
bu yaklagimin 6n plana ¢ikmasiyla islam diisiincesinde akli farkli sekillerde tanimlayan ve buradan hare-
ketle varlik ve bilgi anlayiglarini olusturan yaklagimlarin goriiniirliigii ve etkinligi zayif kalmigtir. Kelam1
literatiire bakildiginda ilk donem kelamcilarda aklin insanda 6nceden verili bir cevher ve kuvve degil araz
kapsaminda bilgi, sifat, gii¢ ve alet olarak tanimlayanlarin daha baskin oldugu gortilecektir.

Bir diger 6nemli husus, Islam kelaminda akla iliskin bazi tanimlar ve bu tanimlarla iliskili yapilan te-
mellendirmeler zihin felsefesi kapsaminda onemli degerlendirmeler igermektedir. Cagdas epistemolojide
zihin felsefesine doniik okumalar yapildiginda kelami literatlirde aklin mahiyetine ve isleyis tarzina iliskin
verilerin degeri daha iyi anlasilacagi gibi bu verilerin modern epistemoloji igerisindeki 6zgiinliigii de go-
riillecektir. Klasik Islam diisiincesinde insanin tiim bilissel siireglerini duyusal tecriibesine dayandiran, akli
araz goren ve bilgi ile 6zdeslestiren tanimlar ile cagdas zihin felsefesi arasinda baz1 yonlerden ortiisme ve
kesisme yonleri bulunmaktadir. Bu makalede iizerinde durmak ve tartismaya agmak istenilen konu aklin
neligine “bilgi” kavrami {izerinde yapilan tanimlamalar ile akil-bilgi iliskisinin nasil ele alindigini ortaya
koymaktir. Kanaatimce Islam kelaminda aklin bilgi ya da bilginin akil olarak tanimlanmasi veya akil ile
bilgi arasinda bagimli-bagimsiz bir iligkinin varlig1 lizerinde olusan literatiir yeterince degerlendirmeye
konu olmamustir. Bu ¢alismada ilk donem kelamcilarinin ¢ogunun akli dogrudan bilgi ya da zorunlu bilgiler
seklindeki tanimlamalar1 ve akli araz olarak temellendirilmeleri iizerinde durulacaktir. Ayrica aklin bilgi
ya da zorunlu bilgilerin bir kism1 oldugu goriisiiniin yerindeligi, insanda verili olarak m1 bulundugu yoksa
duyusal/tecriibi ve akli bilgilerin neticesinde mi olustugu konusu ele alinacaktir.

1. AKLIN MAHIYETi VE TANIMI

Sozliiklerde akil kelimesi; baglamak, hapsetmek, toplamak, tutmak ve engellemek gibi manalarda kul-
lanilmustir. 11k sozliiklerden biri kabul edilen el-4yn isimli eserin yazar1 Halil b. Ahmed’e (6. 175/791) gére
“akil cehlin ziddidir. Makul ise kalpte akledilendir.”” O, goriildiigii tizere akil kavramini cehaletin zithgi
(bilgi) lizerinden ele almakta ve akli cehaletin ¢elisigi/nakizi olarak tarif etmektedir. Clinkii akil kisiyi ceha-
letten alikoymaktadir. Araplar devenin ayaginin baglanmasini ve kadinlarin saglarini 6rmesini/toplamasini
ifade etmek igin “akl” kavramimi kullanmislardir. Insan akli sayesinde yanlisa diismekten, dogru yoldan
sapmaktan kurtulur.® FirGzabadi (6. 817/1415) gibi daha ge¢ donem dilciler ise akli, ruhani bir nur olarak
nitelemenin daha dogru oldugunu ve nefsin onunla zarGri ve nazari ilimleri idrak ettigini belirtmekle bir-

4 Stileyman Donmez, Aklin Birlikten Cokluga Yolculugu (Ankara: Birlesik Yayimevi, 2009), 69.

5 ibn Farek, Makdalatii Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ari, 29; Halil b. Ahmed, Kitdbii’l-’Ayn, thk. Mehdi el-Mahztimi, Ibrahim
es-Samerral (Bagdat, 1980), 1/159.

6 Seyyid Serif Ciircani, Kitabii t-Ta 'rifdt, thk. Muhammed Abdurrahman el-Mer’asli (Beyrut: Daru’n-Nefais, 2007), 249.
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likte bilgi olarak da isimlendirmekte ve kisinin bu bilgi ile temyiz giiciinii elde ettigine vurgu yapmaktadir.
Insan ancak bu bilgi/akil sayesinde iyi ile kétiiniin, dogru ile yanlisin arasini ayirt edebilmektedir.” isfahani
iki tlir aklin bulundugunu, birisinin “bilgilenmeyi saglayan yeti” digerinin de “bu yeti ile insanin elde ettigi
bilgi” olduguna dikkat ¢cekmektedir.?®

Akl1 tanimlamanin kolay bir hadise olmadigi, diisiince tarihinde akla dair yapilan tanimlardan anlasil-
maktadir. Aklin mahiyeti ve niteligine dair bilgilerin sinirli ve tartismali olusu, onu tanimlamay1 giiglestir-
mektedir. Baz1 diisiintirler bu gii¢liiliiglin ya aklin bilinirliginden/s6hretinden ya da kapaliligindan kaynak-
landigin1 dile getirmislerdir. Bununla beraber aklin tanimlanabilecegi ve kavranabilecegi goriisii daha ¢ok
tercih edilmistir.’ Bu nedenle bir¢ok filozof ve kelamci akli tanimladigi gibi onu miistakil risalelere konu
etmistir. Islam diisiince tarihine bakildiginda aklin neligi, nitelikleri, islev gdrme bi¢imi ve sinirlar1 konu-
sunda farkli sekillerde yorumlanabilen tanimlar yapilmistir. Hatta bazi diisiintirlerin farkli seviyelerde akil
derecelendirmeleri yaptig1 ve buna gore onu tanimladiklar1 goriilmektedir. Ancak bu diisiiniirlerin akildan
ilk olarak ne anladiklar1 hususu bizim agimizdan 6nem tasimaktadir. Miisliiman diistiniirler akli; ruhani,
basit bir cevher, kalpteki nur, nefisteki kuvvet, garize, alet ve bilgi gibi farkli kavramlar tizerinden tanimla-
muglardir.'” Bu tiir kavramlarla yapilan tanimlarin felsefi, kelami, tasavvufi ve fikhi ¢evrelerin insan, varlik
ve hayat telakkilerine uygun bir sekilde tesekkiil ettigi sdylenebilir. Diisiliniirlerin akil telakkileri, bir biitiin
olarak varligin yapisi (maddi veya gayri maddi) ve varliga atfedilen nitelikler (yer kaplayan/uzamsal veya
yer kaplamayan/uzamsal olmayan) ile varlik ve niteliklerin birbirleriyle iliski bigimi ve etkilerine (algi/
diisiince) iliskin diistincelerine bagl olarak gelismistir. Yine bazi diigiintirlerin akli tarif etmelerinde onlarin
insan ve hayat telakkileri ile aklin insan bilinci ve sorumluluguna yonelik islevi konusundaki goriisleri et-
kili olmustur. Aklin neligi ve rolii konusundaki farkli yaklasimlar; aklin epistemik degerinin yaninda dini,
ahlaki ve hukuki alanlardaki konumu ve islevselligine de yansimaistir.

Islam diisiince geleneginde aklin tanimi, mahiyeti, nitelikleri ve islevselligi hakkinda yapilan degerlen-
dirmeler farkli ve zengin bir literatiir olusturmaktadir. Aklin miisterek bir kavram olduguna dikkat ¢eken
Imam Gazzali (6. 505/1111), onun bir¢ok tanimin1 vermekte ve okuyucunun biitiin bu akil tanimlarmi dik-

J% ¢

kate almasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Yer verdigi tanimlardan bazilari; “bazi zaruri bilgiler”, “nazari

bh) 13 59 13

bilgileri kavramaya hazirlayan zihni hazirlik (garize)”, “tecriibe ile elde edilen bilgiler”, “ameli ilimle
birlestiren kisi” seklindedir."! Teftazani (6. 792/1390) aklin “zorunlu bilgilerin bilinmesiyle nazari bilgile-

99 C¢

rin elde edilmesini miimkiin kilan gii¢”, “aletlerin saglam olmast durumunda kendisini zorunlu bilgilerin
takip ettigi garize” ve “giizel ve ¢irkin islerin arasm ayristiran gii¢” seklinde tanimlarinin yapildigina
yer vermektedir.'? Bu tanimlarin kimler tarafindan yapildigina ve benimsendigine ileride isaret edilecektir.
Farabi de (6. 339/950) akil konusunda farkli tanimlarin yapildigini belirterek avamin, akli, “faziletli ve iyi
olani tercih eden kiginin diisiinme ve akletme”; kelamcilarin ise onu “kamunun/cogunlugun goriisii” olarak
tanimladiklarini ifade etmektedir."® Farabi’nin kelamcilarin akil telakkilerine yonelik bu ifadesi muhteva
yoniinden kapali olmasinin yaninda izaha da muhtactir. Ciinkii kelameilarin akil iizerindeki degerlendirme-
leri dilsel temellendirmeler ile ontoloji ve epistemoloji baglaminda diistinsel analizler icermektedir. Nite-
kim kelamcilar genelde diisiincelerini dil ve varlik anlayislari iizerine bina etmislerdir. Devaminda Farabi,

7 Mecduddin FirGzabadi, Kamiisu 'I-Muhit, thk. Enes Muhammed es-$ami, Zekeriyya Cabir Ahmed (Kahire: Daru’l-Ha-
dis, 2008), 1122.

8 Ragip el-Isfahani, el-Miifredat fi elfdzi’l-Kur an, ed. Safvan Adnan Davidi (Dimask: Darii’l-Kalem, 2009), 577-578.
Isfahani, bu ayrimi Kur’an, hadis ve Hz. Ali’nin soziiyle desteklemektedir. Birinci kisim akl-1 matbu’ ikinci kisim akl-1 mesmu’
manasindadir.

9 Cemaleddin Kasimi’nin yazdig: talik i¢in bk. Bedreddin ez-Zerkesi, Luktatii’l- ‘acldn, thk. Muhammed Cemaleddin
el-Kasimi ed-Dimeski (Kahire: Medresetii Valideti Abbasi’l-Evvel, 1908), 17.

10 el-Isfahani, el-Miifredat, 577; Clircani, Ta rifat, 249; M. Muaz Mustafa el-Hin, e/-Kat 7 ve ’z-zanni fi s-siibiit ve 'd-dela-
le “inde’l-usuliyyin (Dimask: Darii’l-Kelimi’t-Tayyib, 2007), 45; Ebli Abdullah Bedreddin Muhammed b Bahadir b Abdullah
Zerkesi, Bahrii’l-mubhit fi usiili’l-fikh, thk. Abdiilkadir Abdullah Ani (Kuveyt : Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suuni’l-Islamiyye, 1992),
1/84-85.

11 Ebd Hamid Muhammed b Muhammed Gazzali, e/-Mustesfa min ilmi’l-usul., thk. Muhammed Yusuf Necm (Beyrut:
Daru Sadr, 2010), 1/33; Ebu Hamid Gazzali, Mustasfa, ¢ev. Yunus Apaydin (Kayseri: Rey Yayincilik, 1994), 1/30.

12 Sa‘deddin et-Teftazani, el-Makdsid, ¢ev. Irfan Eyibil (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2019), 315.

13 Eba Nasr Muhammed b. Muhammed Farabi, Risale fi’l-akl, ed. Maurice Bouyges (Beyrut, 1938), 3-7.
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Aristoteles’in farkli eserlerine referansta bulunarak onun bazi eserlerde akildan potansiyel bir kuvvet olarak
bahsettigini bazilarinda ise zorunlu Onciillerin sagladigi bilgiyi kast ettigini belirtmektedir." Farabi’nin
Aristoteles’e nispet ettigi tanimlardan birisi de onun akli “temel 6nermeler” olarak gérmesidir."” Aristote-
les’in aklin mahiyeti ve tasnifine iliskin goriisleri Kindi (6. 252/866) ve Farabi gibi Messai filozoflarca iti-
bar gérmiis ve bu diisiiniirler konuyla ilgili birer risale kaleme almislardir. Aristoteles’in akli hem bir kuvve
hem de tiimel énciiller olarak tanimlamast, Islam diisiincesinde yaygin bir sekilde yapilan bi’l-kuvve/garizi
ve bi’l-fi’l/miikteseb akil tasnifine de tekabiil ettigi sdylenebilir. Ancak onun tiimel énciiller dedigi akil, akli
cikarimlar sonucu degil, insanin yapisinda zorunlu olarak bulunan bilgilerdir.'® Farabi’nin ilgili ifadeleri-
ne bakildiginda hem kuvve anlamindaki akil hem de “tiimel Onciiller” manasindaki aklin verili oldugu ve
Islam felsefesinde aklin kendi basina kaim bir cevher ve potansiyel bir gii¢ oldugu gériiliir ki bu gériisiin
Yunan felsefesine dayandigini soylemek miimkiindiir.

Aklin mahiyetine doniik tiim bu tanimlara bakildiginda aklin bilgi, gii¢, garize, maddi olmayan cisim
(cevher, nur) veya maddi bir cisim (kalp, beyin) gibi kavramlar iizerinden tanimlandig1 goriilmektedir.
Tiim bu tanimlamalar iki ana eksende degerlendirilebilir: Bunlardan biri aklin insanda dogustan var olan
potansiyel bir cevher/kuvvet/garize oldugudur. Digeri ise aklin araz/bilgi/sifat oldugudur. Bu iki yaklagimi
mezceden akil telakkileri de mevcuttur. Buna gore insanda dogustan bulunan garizi akil ile garizi aklin
isletilmesi sonucu elde edilen miikteseb akil bulunmaktadir. Garizi akil insanda verili olarak bulunurken
mikteseb akil kazanima bagh olusmaktadir. Bu ¢alisma aklin tiirlerinden ve faaliyet tarzindan ziyade aklin
tanimlarina odaklandigindan bu konulara girilmeyecek, tanimlara iligskin degerlendirmeler yukarida ifade
edilen iki ana eksen/yaklasim baglaminda yapilacaktir. Oncelikle aklin insanda 6z olarak verili bulundugu-
nu savunan; onu basit bir cevher, fitr bir garize ya da potansiyel bir kuvvet olarak gorenlerin yaklasimlar
kisaca sunulacak, sonrasinda aklin bilgi oldugunu savunanlarin tanimlari ile aklin varligini algisal ve nazari
bilgilerle iligkilendirenlerin goriisleri tizerinde durularak bazi degerlendirmeler yapilacaktir.

1.1. CEVHER VEYA GARIZE OLARAK AKIL

Islam diisiincesinde akli “basit bir cevher veya nefiste bir garize/tabiat” kavramlariyla tanimlayanlar
genellikle felsefi ve tasavvufi ¢evrelerdir. Bunun yaninda Hanbeli alimler, Matiiridiler ile miiteahhirin
donemi Es‘ari kelamcilardan da aklin insanda verili bir tabiat, kuvvet ve alet olarak tanimlayanlar bu-
lunmaktadir. Aklin insan nefsinde uzamsal olmayan basit bir varlik oldugunu dile getiren ilk diisiintirler
kelamda Ibrahim en-Nazzam (6. 231/845) felsefede ise Yakub b. ishak el-Kindi’dir. Nazzam akli, “kalpteki
diistinceleri maddi mevcudiyeti olan cisimler”" olarak nitelemektedir. Kindi de akli, Aristoteles’in aklin
cesitlerini (faal, bi’l-kuvve, miistefad ve beyani akil) referans alarak ele almakta ve varligin hakikatini an-
lamamiz1 saglayan basit/yalin bir cevher oldugunu dile getirmektedir.'® Tasavvufta ise Haris el-Muhasibi
(6. 243/857) “akli, bilgiye ulastiran bir garize/tabiat” olarak tanimlamaktadir.'”” Aklin nefiste yerlesik tabii
bir kuvvet ve latif bir cevher oldugunu séyleyenlere gore kisi onunla bilinenlerin hakikatini ayirir.?’ Zer-
kesi, baz1 usulciilerin akli kendi basina kaim bir cevher?! olarak nitelediklerini belirtmektedir. Ancak bu,
kelamcilarda oldugu gibi usulciilerin de genel egilimini ifade etmemektedir. Nitekim meshur Hanbeli usul-
cii Ebd Ya‘la el-Ferra (6.458/1066) ise akli “zariri bilgilerin bir tiirii” olarak nitelemektedir.”? Zerkesi’nin
bazi usulciilere atfettigi goriis dogru kabul edilse bile onlarin bu nitelemeleri ile filozoflarin nitelemelerinin

14 Farabi, Risale fi’l-akl, 10.

15  Farabi, Risale fi’l-akl, 10.

16  Bk. Farabi, Risale fi'l-akl, 9.

17 Siileyman Hayri Bolay, “Akil”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
1989), 2/242.

18  Ebu Yusuf Yakub b. ishak Kindi, “Akil Uzerine (Risale fi’l-Akl)”, ¢ev. Mahmut Kaya, Felsefe Metinleri (istanbul:
Klasik, 2014), 33-35.

19 Zerkesi, Bahrii’l-muhit fi usili’l-fikh, 1/85.

20 Zerkesi, Bahrii’l-muhit fi usili’l-fikh, 1/85.

21 Zerkesi, Bahrii’l-muhit fi usiali’l-fikh, 1/87.

22  Ebi Ya’la el-Ferra, el-'Iddetii fi usili’l-fikh, thk. Ahmed b. Ali b. Sir el-Miibareki (yy, 1990), 1/83.
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ontolojik zeminde farklilagtig1 ve degisik sekillerde islev gordiigii sOylenebilir. Usulciilerin bahsettikleri
cevher kendi basma kaim bir varlik olmayip dogumla birlikte Allah’in halk ettigi bir tabiat/kuvvet olarak
anlagilmalidir. Usulciiler akli genellikle menatu’t-teklif baglaminda ele aldiklarindan iyi ile kotiiytli, dogru
ile yanlis1, faydali ile faydasizi birbirinden ayirt eden veya ayirtina varmay1 saglayan temyiz araci olarak
gormiislerdir. Imami Safii (6. 204) akl1 “Allah in kullari icin esyayi ve zitlarini birbirinden ayirt etmek icin
varattigi bir alet” olarak tarif ederken Ahmed b. Hanbel akli insanda dogustan mevcut bir tabiat/garize ola-
rak gdrmektedir.?® Ibn Teymiyye’ye gore de akil “kisinin onunla zarardan ziyade faydali olana yoneldigi,
onu ayrt ettigi ve bildigi nefiste bir garize/tabiattir.””**

Miiteahhirtin donemi kelamcilarda aklin cevher ve garize oldugu goriisii daha ¢ok dile getirilmistir. Mii-
tekaddimiin ve miiteahhirtin kelaminin kavsagindaki isim olan Gazzali, -yukarida da isaret edildigi lizere-
aklin “bir kisim zorunlu bilgiler, idrak etmeyi saglayan bir garize, dogruyu yanlistan ayiran temyiz giicii”
seklindeki farkli tanimlamalarina yer vermektedir. Onun bu tavri, akli tek bir tanimla tanimlamaktan ziyade
onun degisik niteliklerine vurgu yapan tanimlara imkan vermeyi yeglemektir. Felsefl kelamin 6nemli ismi
Fahreddin Razi (6. 606/1210) aklin bilgi olarak tarif edilmesinin dogru olmadigini dile getirmektedir. O,
akl “bilgi araglarimin saglhkli olmasi halinde bedihi bilgileri gerektiren bir garize/tabiat” seklinde tanimla-
maktadir.”® Yine bu déonemin en 6nemli simalarindan Teftazani, aklin hem kuvvet hem garize hem de cevher
olarak tanmimlandigini dile getirmektedir. O, aklin “bilme ve idrak etme gibi istidatlar saglayan bir kuvvet”,
“bilgi ara¢larimin saglikl igletilmesiyle hasil olan zariri bilgilerin meydana geldigi bir garize (fitri vasif)”
ve “gdibatin vasitalarla, mahsusatin miisahede ile idrakini saglayan cevher” seklindeki tanimlaria dikkat
¢cekmektedir.?® Ciircani de (6. 816/1413) mezkar tanimlara yer vermekle birlikte aklin nefis ve zihin olarak
da anildigina dikkat ¢ekmekte ve bunu “esyanin hakikatini anlamayt saglayandir.” seklinde dile getirmek-
tedir. Lakin Ciircani, tercihini aklin “gériilmeyen varliklar: vasitalarla, duyulur varliklar: ise miisahede
yvoluyla idrak eden soyut bir cevher” seklinde ortaya koymaktadir.?’

Matiiridi kelamcilar akli, ilk Es‘ari ve Mu‘tezili diisliniirlerin ¢izgisinde tanimlamamiglar. Onlar akli
araz degil cevher olarak telakki etmisler. Imam Matiiridi aklin ne oldugunun tam bilinemeyecegini ifade
etmekle beraber onun alem igerisinde latif bir ciiz oldugunu dile getirmektedir.?® O, akl1 bir temyiz aleti ola-
rak gormekte; “ayni nitelikte olanlar: bir araya toplayan ve ayrilmasi gereken seyleri birbirinden ayiran”
seklinde nitelemektedir.”? MiiteahhirGin Matiiridi alimler de akl1 “nefs-i natikanin bir kuvveti, gaybi konula-
r1 akli/nazari istidlalle ve goriilen varliklar: duyu organlariyla idrak eden bir cevher” olarak nitelemislerdir.*
Pezdevi, (6. 493/1100) aklin esyaya dair bilginin hasil olmasi i¢in bir ara¢ oldugunu, bunun tipki géziin
goriilenlerde, kulagin isitilenlerde ve burnun koklananlarda, agzin/dilin tadilanlarda ve elin dokunulanlarda
alet olmasina benzetmektedir. Matiiridilerce aklin Allah tarafindan yaratilmasi ve muhatap alinmasi onun
varligin bilgisine ulagtirmada bir alet ve niirani latif bir cisim (cevher) oldugu yoniinde degerlendirilmistir.*!
Bu degerlendirmelerden de anlasilacagi lizere onlara gore akil ontolojik gercekligi olan bir varliktir. Lakin
bu varlik gayri maddi oldugu i¢in uzamsal degildir.

Messai filozoflar akli, insan nefsinde kaim olan varligin bilgisini anlamamiz1 saglayan, miirekkep ol-
mayan ve fesada ugramayan basit bir cevher olarak ele almiglardir.*?> Bu yaklasim onlarin varlik ve bilgi

23 Zerkesi, Bahrii’l-muhit fi usiili’l-fikh, 1/84-85.

24 Takiyiiddin ibn Teymiyye, Risale fi’l- akl ve r-ruh (Dimask: Daru’l-Hicre, 1988), 32-33.

25 Zerkesi, Bahrii’l-muhit fi usiili’l-fikh, 1/86.

26  Sa’diiddin Mesud b. Omer Teftazani, Serhu 'I-Akaidi 'n-Nesefiyye (Beyrut: Daru Beyruti, 2007), 44-45; Sa’diiddin et-
Teftazani, Serhu’l-Akaid, gev. Talha Hakan Alp (Istanbul: iIFAV, 2017), 87.

27  Circani, Ta rifdt, 249.

28  Fehmi Sogukoglu, “Keldm ve Tasavvufta Aklin Tasnifi”, Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/1
(2020), 523.

29  Muhammed ibn Muhammed Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, ed. Bekir Topaloglu (Beyrut: Daru Sadr, 2007), 67.

30 Bolay, “Akil”, 2/244.

31  Ebu’l-Yusr Muhammed Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, thk. Mehmet Halife Dogan, cev. Serafeddin Golciik (istanbul:
Kaythan, 2013), 322-323.

32 Cemil Saliba, el-Mu cemi’l-felsefi (Beyrut: es-Sirketii’l-’alemiyye, 1992), 2/68; Zerkesi, Bahrii 'I-muhit fi usili’l-fikh,
1/85.
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anlayislarinin bir geregidir. Bir biitiin olarak evreni sudur teorisi ile izah etme goriisii nefs, ruh ve aklin
kokenlerine iligkin farkli temellendirmeleri gerekli kilmaktadir. insan, olus ve bozulusun olmadig ay {istii
aleme iliskin baz1 6zel giigleri tasimaktadir ki bunlar bozulusa ugramayan nefis, ruh ve akil gibi cevherler-
dir. Aristoteles’in nefsin nebati, hayvani ve insani tiir seklindeki tasnifi ile Messai diisiiniirlerin nefs, ruh ve
akil tasniflerinin birbirlerine uygun diistiigli sOylenebilir. Ay tistii dleme tekabiil eden akil, birlesik olmadig1
icin degisime ugramayan basit bir cevher ve niceliksel keyfiyeti olmayan potansiyel bir kuvvettir. Bu pasif
akildir, bunda artma ve eksilme olmaz, ancak degisimin s6z konusu oldugu ay alt1 dlemde ise etkin/faal akil
rol almakta, duyu ve idrak gliglerinin pasif akla tesiri ile bilgiler olusmaktadir. Platon’dan Aristoteles’e,
Sokrates’ten Plotinus’a degin akil kavrami farkli yorum ve degerlendirmelerle islam diisiincesine taginmis-
tir.>* Aristoteles’in etkin akil kavrami, sudur teorisindeki onuncu akil olan “fa’al akla” tekabiil etmektedir.**
Aristoteles’in aklin &liimsiiz ve ebedi oldugu goriisii islam felsefesinde de kabul gdérmiis, akil maddeden
soyutlanmis “manevi bir cevher” bi¢ciminde tezahiir etmistir. Yunan felsefesinde, Hristiyan teolojisinde ve
modern Bati felsefesinde de aklin/zihnin maddi olmayan bir t6z oldugu goriisii yaygin bir sekilde dile geti-
rilmistir. Aklin/zihin, uzaysal olmayan ama kendine 6zgii zihinsel nitelikleri olan kisiye 6zgili gayri maddi
toz/cevher oldugu goriisii Descartes’in zihin felsefesinde dnemli bir yer tutar. Descartes’in Kartezyen fel-
sefesi zihin-beden iligkisi veya etkilesimi tizerinden temellendirilmektedir.*

Ciircani (0. 816-1413) ve Teftazani’nin akli basit bir cevher, cism-i latif veya kalpteki nur seklindeki ta-
nimlarinda bariz bir sekilde Messai ve Israki diisiiniirlerin izleri gdriinmektedir. Messai gelenegin miimes-
silleri Kindi, Farabi ve Ibn Sin4, akil tanimlarinda aklin degisime ugramayan maddeden soyutlanmis ancak
maddeye tesir eden basit bir cevher oldugu goriisii hakimdir.*® Onlarin ontoloji anlayislari, bu yoruma
imkan vermektedir. Aklin bedenden sonra baki kalan ruhi bir alet, basit bir cevher, cism-i latif seklindeki
tanimlarin benimsenmesinde ekollerin veya diisiiniirlerin varlik ve insan telakkilerinin etkili oldugu soyle-
nebilir. Burada ruh-beden diializmini kabul veya ret anlayisi belirleyici olmaktadir. Nefsi ve ruhu kendi ba-
sina kaim, degisimin s6z konusu olmadig1 bir varlik alemine dayandiran yaklasima gore aklin insan nefsine
yerlestirilen basit bir cevher olarak telakki edilmesi anlasilabilir. Islam felsefesinde diisinme eylemi ruhun
temel islevi olarak goriilmektedir.’” Clinkii fiziki ve uzamsal olmayan akil ancak cisim olmayan bir varlik/
ruh anlayis1 {izerinden temellendirilebilir. Insan ruh ve bedenden tesekkiil eden diialist bir varliksa ve varli-
gin 6zl ruh ise bu durumda aklin ruh iizerinden izahi1 daha anlasilabilir bir sey olmaktadir. Akil insanlarda
verili olarak bulunan bir kuvvet, cevher veya tabiattir, kisi onunla bilgi elde eder. Genel olarak sunulan bu
yaklagimin ayrintilarda 6nemli farkliliklarin bulundugu gézden 1rak tutulmamalidir.

1.2. BiLGi OLARAK AKIL

Miitekaddimin donemi kelamcilarin ¢ogu muteahhiriin donemi kelamcilarin aksine akli, insanda verili
bir cevher/garize olarak degil duyusal ve akli idrakler neticesinde olusan “bilgi”’yi merkeze alarak tarif
etmislerdir. Bazilar1 genel olarak “bilgi”yi, bazilar1 “zorunlu bilgileri” ve bazilar1 da “bir kisim zorunlu bil-
gileri” akil tanimlarimin yiiklemi yapmislardir. Akl bilgi olarak tanimlayanlar arasinda Mu‘tezile ve Es‘ari
ekoliiniin énemli isimleri bulunmaktadir. Imam Es‘ari (6. 324/935) ve Es‘ari kelaminin kurucular1 kabul
edilen Bakillani (6.403/1013), ibn Firek (6. 406/1015) ve Ciiveyni (6. 478/1085) gibi 6ncii isimler bunlar-
dan bazilaridir. Aym sekilde Mu‘tezile ekoliinden Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf, (6. 235/849), Ebu Ali el-Ciibbai
(6.303/916), Ebli Hasim el-Ciibbai (6. 321/933), Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) gibi 6nemli isimler de
ayn1 yaklagimi benimsemislerdir. Bakillani de kelamcilarin ¢ogunun akli “zorunlu bilgiler” olarak gordi-
gini dile getirmektedir.®® Hi¢ kuskusuz kelami ekollerin ve bu ekollere mensup diisiiniirlerin goriisleri

33 Donmez, Aklin Birlikten Cokluga Yolculugu, 42-68.

34 Muhammet Sait Kavsut, “Islam Felsefesinde Aklin Mahiyeti ve Simiflandirmasina Genel Bir Bakis”, Uluslararasi
Ekonomi Siyaset Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi 1/3 (15 Ekim 2018), 165.

35  John Heil, Zihin Felsefesi Cagdas Bir Giris, ¢ev. Seda Akbiyik, Merve Bilgili (fstanbul: Kiire, 2020), 47-52.

36  Saliba, el-Mu cemi’l-felsefi, 2/68.

37  Omer Tiirker, Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdani Sorunu (Istanbul: Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM),
2010), 9.

38  Ebl Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri Bakillani, et-Takrib ve’l-irsdd, thk. Abdiilhamid b. Ali EbG
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arasinda temelde benzerlik olsa da aralarinda 6nemli farkliliklarin da bulundugu yadsinamaz. Zerkesi, aklin
bir kisim zorunlu bilgiler oldugunu kabul eden diisiiniirler arasinda EbG Bekir Bakillani’nin yan1 sira Eb
Tayyib, Selim er-Razi, ibn Sebbag gibi isimleri de zikretmektedir.”> Matiiridi kelamc1 Ebu’l-Yusr el-Pez-
devi, Mu‘tezile ekoliiniin akl1 araz ve Es‘ari ekoliiniin ise akl1 bir tiir bilgi olarak ele aldiklar1 seklinde genel
birdegerlendirme yapmaktadir.*’

Nazzam hari¢ ilk Mu’tezili diisiiniirler genellikle akli; bilgi ve kuvvet kavramlariyla tanimlamislar.
Mu‘tezile ekolunun kurucu ismi Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’a nispet edilen iki tanim bulunmaktadir. Bunlardan
biri; “insamin kendisini diger varliklardan ayirma imkanint veren zorunlu bilgiler” seklindeki tanim iken
digeri ise; kisinin “bilgiyi elde etmesini saglayan kuvvet” bigimindeki tanimdir.*' Allaf’a izafe edilen bu
tanimlar onun hem zorunlu bilgileri hem de bu bilgiler vasitasiyla elde edilen diger bilgileri saglayan ye-
tiy1 akil olarak nitelendirdigi hatta onun akil telakkisinin Aristoteles’in akil anlayis1 ile ortiistiigli seklinde
yorumlanmistir.*> Cahiz’a (6. 255/869) gore “akil; insandaki anlama ve kendisini zararl seylerden koruma
giict”’dur.® Allaf ve Cahiz’in tanimlarindaki akil kendi basina var olan bir cevher degil, insanin varligina
tutunarak varlik kazanan bir arazdir. Oysa Nazzam akli bedenlere bagli bir araz degil kalpte maddi varlig
olan bir cevher olarak kabul etmistir. Ona gore nazar/diisiinme maddi mevcudiyeti olan kalpteki diisiince-
lerin kullanilmasi ile gergeklesir.*

Kadi Abdiilcebbar’in akil konusundaki goriisleri daha aciktir. Ona gore akil, bir yeti, kuvvet ve cevher
degil, insanin diisiinmesini saglayan ve onu teklife muhatap kilan 6zel baz1 bilgilerdir. Insan bu bilgilerle
diistinsel ¢ikarimlarda bulunmaktadir. Ona gore akil bir kuvve degil, fiildir.*® Kadi Abdiilcebbar akli $6y-
le tamimlamaktadir: “Akil olustugu takdirde miikellefe nazar, istidlal ve yiikiimliiliikleri yerine getirmeyi
miimkiin kilan belli bilgilerin toplamindan ibarettir. ”*°* Onun akli duyusal bilgilerle beraber akli istidlal ve
cikarima bagh olarak kiside olusan en temel bilgiler/ilkeleri anladig1 sdylenebilir. Kadi Abdiilcebbar akil
ile bilgi arasinda mutlak 6zdeslik kurmamaktadir. Ona gére tiim bilgiler akil degildir. Insan, sahip oldugu
her bilgiyle akil/akilli olmamakta ancak kiside olusan 6zel bazi bilgilerle —diger bilgiler olmasa da- akill
olabilmektedir. O, bilgi ile akil arasinda iligkiyi irade ile sevgi arasindaki iligskiye benzetmektedir.*’ Bu 6zel
bilgiler diisiincenin gergeklesmesinde asil, bu asil bilgilerin neticesinde ise fer bilgiler elde edilir.*® Kadi
Abdiilcebbar, aklin cevher, alet, hasse ve kuvve olarak nitelenmesine bir¢ok gerekge ile karsi ¢gikmaktadir.
Sozliik ve 1stilah manasi itibariyle cevher kavramini akil manasinda kullanmanin uygun olmadigini ancak
bilgilerin temeli kast edilmesi durumunda aklin cevher olarak nitelenebilecegini belirtmektedir. Aklin cev-
her oldugu iddiasina yonelik elestirisini, cevherlerin degismezligi ile aklin degisebilirliginden hareketle
yapmaktadir. Akil degistigine ve gelistigine, var olup yok oluguna gore cevher olamaz. Ciinkii cevher ken-
di basina var olan, varlig1 i¢in baska bir mahale ihtiya¢ duymayan varliktir. Sayet akil cevher olsaydi bu
durumda akil ile akilli esitlenir ve tiim akillar esit olurdu.® Tiim akillarin esit olmadigini bildigimiz gibi
akil ile akillinin da esitlenemeyecegini biliriz. Yine o aklin ara¢ olarak kullanilmasini yanlis bulmaktadir.
Ciinkii dilde arag/aletten anlasilan maddi bir cisim olmasidir. Ancak arag ile kastedilen nazar ve istidlalin
gerceklesmesini saglayan sey ise bu kullanim dogrudur. Hakeza Kadi, akil i¢in nazar ve istidlali miimkiin
kilan kuvvet nitelemesini de mana agisindan dogru bulsa da dilsel agidan dogru bulmamaktadir. Eger fiil-

Zenid (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1998), 195.

39 Zerkesi, Bahrii’l-muhit fi usili’l-fikh, 1/86.

40  Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, 322.

41  Ebii’l-Hasan b. Ali b ismail Es’ari, Makalatii 'I-Islamiyyin ve ihtilafi’I-musallin, thk. Ahmed Cad (Kahire: Darii’l-Ha-
dis, 2009), 275; Bolay, “Akil”, 2/242.

42 Yunus Cengiz, “Kadi Abdiilcebbar’in Bilgi Sisteminde Algi-Akil iliskisi”, Mukaddime 2/2 (01 Subat 2010), 7.

43 Hisni Zeyne, el-Akl inde’I-Mu tezile (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedid, 1978), 19.

44 Bolay, “Akil”, 2/242.

45  Zeyne, el-Akl inde’l-Mu tezile, 20-21.

46  Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi t-tevhid ve’l-"adl, thk. Muhammed Ali en-Neccar, Ibrahim Medkur vd. (Kahire,
ty.), 11/375.

47  Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, t.y., 11/376.

48  Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, t.y., 11/380.

49  Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, t.y., 11/377-378.
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den dnce bir kudret olmus olsa, bu durumda her akillinin bilgi sahibi olmasi gerekirdi.”® Kadi Abdiilcebbar
akli kendi basina bir 6z, cevher ve kuvve olarak mevcudiyetini kabul etmemekle Aristoteles¢i gelenekten,
insanin dogustan bazi bilgilere sahip oldugunu diisiinen Ibn Sina’dan ayrilmaktadir.’ Ona gére akil insanin
diistinmesini ve yaptig1 fiillerden sorumlu tutulmasint miimkiin kilan 6zel bilgilerin toplamidir. Bu bilgilere
zorunlu, nazari ve duyu bilgileri dahildir.>

Mu‘tezile bilginleri tarafindan yapilan bu tanim ve acgiklamalara bakildiginda aklin insan dogasina yer-
lestirilmis bir yeti/cevher oldugunu kabul edenler bulunmakla beraber onun idrak araglarmin isletilmesi
sonucu hasil olan 6zel baz1 bilgiler oldugunu benimseyen diisiliniirlerin daha agirlikta oldugu goriilmekte-
dir. Ozellikle KAdi Abdiilcebbar’in akil konusundaki degerlendirmelerinin modern zihin felsefesindeki bir
kisim tartisma konulariyla benzerlik tagidigini sdylemek miimkiindiir. Kadi Abdiilcebbar aklin, algisal ve
akilsal bilgilerle iligkisi ve aklin bunlardan hareketle nasil bir fiil olarak is gordiigii izerinde 6nemli deger-
lendirme ve yorumlar yapmaktadir.

Miitekaddimtin donemi Es‘ari diisiincede akil bir cevher ve tabiat degil, bilgi ve araz olarak telakki
edildigine daha once isaret edilmisti. Es‘ari diisiiniirler arasinda aklin bilgi odaginda tanimlanmasi daha
barizdir. Imam Es‘ari, dilcileri referans alarak sozliik anlamu itibariyle akil ile bilgi arasindaki iliskiden
hareketle bir tanim yapmakta ve akli cehaletin ¢eligigi olarak konumlandirmaktadir. Hatta onun ilk bakista
akil ile bilgi arasinda bir 6zdeslik kurdugu soylenebilir. Es‘ari’ye goére akil bilgidir (¢i=) s » «1).* Ancak
bu tanim/yargi, mutlak bir 6zdeslikten ziyade zorunlu bir bagimlilik iligkisini ifade etmektedir. Teftazant,
Es‘ari’nin bu tanimin1 daha da netlestirerek soyle demektedir: Akil; “bazi zorunlu bilgileri bilmek’tir.>*
Bakillani ve digerlerine gore akil, “iki ziddin bir araya gelmesinin imkansizlig1 gibi zorunlu bilgiler”dir.
Maverdi (6. 450/1058) ise aklin garizi ve miikteseb oldugunu ifade etmekle birlikte onu “zorunlu olarak
idrak edilenlerin bilgisi” seklinde tarif etmektedir.® Bakillani ile cagdas olan ibn Firek de akli benzer bir
nitelikte tanimlamakta ancak aklin biling yOniinii 6n plana ¢ikarmaktadir. O, akli, “akillilar ile hayvanlarin
ve uyaniklar ile uyuyanlarin bilmekte ortak olmadiklar: bedihi bilgiler”®® seklinde tanimlamaktadir. Tbn
Firek’in akli “kétiiyii yapmay: engelleyen bilgi” olarak tarif ettigi aktarilmistir.’” Yine Bakillani ve Ibn
Firek’le ¢agdas olan Ebu Ishak Isferayini (6.418/1027) de akli bilgi olarak kabul etmektedir. Ona gore akil
bilgiden ibarettir ve bilgi ile akil ikilisi bilgi olmas1 bakimindan aymidir. Isferayini bu konuda Es‘ari diisii-
niirler arasinda bir goriis ayriligi olmadigini ve Mu‘tezile’nin de bu goriiste oldugunu dile getirmektedir.”®
Isferayini’nin akilla ile bilgi arasinda ilim olmas itibariyle bir fark bulunmadig: diisiincesi, onun akil ile
bilgi arasinda mutlak bir 6zdeslik kurdugu seklinde anlasilabilir. Cliveyni ve Gazzali, Bakillani’nin akls,
“miimkiin seylerin imkanini, imkdnsiz seylerin imkansizligini bilmek seklindeki bazi zarirt bilgiler” olarak
tanimladigini aktarmaktadirlar.’® Ciiveyni aklin bilgi mi, sifat m1 yoksa garize mi oldugunu dile getirerek
tartismaya acmustir. Cliveyni, Haris el-Muhasibi’nin akl1, bilgi olarak gormedigini ve onun akli “kendisiyle
bilgiler elde edilen garize” olarak tanimladigini belirtmekte ve bu konuda kesin konusmanin zorluguna dik-
kat gekmektedir.®® Cliveyni akli bir sifat olarak gormektedir. Ona gore akil bir sifat olarak sabit oldugunda

50  Kadi Abdiilcebbar, e/-Mugni, t.y., 11/379.

51  Cengiz, “Kadi Abdiilcebbar’m Bilgi Sisteminde Algi-Akal iliskisi”, 12, 21.

52 Kadi Abdiilcebbar, e/-Mugni, t.y., 11/379.

53 ibn Firek, Makalatii Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ari, 29.

54  Teftazani, el-Makasid, 315.

55 Zerkesi, Luktatii’l-‘acldn, 17; Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, Edebu din ve d-diinya
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 2005), 11. Maverdi’de dindarligin rasyonel temelleri i¢in bk. Ramazan Korkut, “Fikih A¢isindan Dindarlik
Olgusunda Biitiinliik (Maverdi Edebii’d-Din ve’d-Diinya Ornegi)”, ed. Veysel Ozdemir-Mehmet Oztiirk (Malatya: inénii Uni-
versitesi Matbaasi, 2020), 1/431.

56  Ebt Bekr Muhammed b. Hasan Ibn Firek, el-Hudud fi’l-usiil : (hudud ve’'l-muvazaat). (Beyrut : Darii’l-Garbi’l-Islami,
1999), 79-80.

57  Zerkesi, Bahrii’l-mubhit fi usili’l-fikh, 1/85; Ebii Ya’la el-Ferra, el-’Iddetii fi usiili’I-fikh, 1/85.

58  Zerkesi, Bahrii’l-muhit fi usili’l-fikh, 1/85.

59  Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b Abdullah b Yisuf Ciiveyni, el-Burhan fi usili’l-fikh., thk.
Salah b. Muhammed Uveyde (Beyrut: Daru’l-kiitlibi’l-ilmiyye, 1997), 1/19; Gazzali, el-Mustesfa, 1/33.

60  Civeyni, el-Burhan fi usuli’l-fikh., 1/19.
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onunla nazari bilgilere ulasilir, onun &nciilleri nazari bilgilerin dayanagi olan zorunlu bilgilerdir.®! Ciiveynt,
aklin farkli anlamlara gelen miisterek bir lafiz olarak kullanildigina dikkat ¢cekmekle beraber akli, miimkiin-
lerin miimkiin, muhallerin ise muhal goriilmesi seklinde bir kisim zar(ri bilgiler olduguna vurgu yapmakta
ve nazari/kesbi bilgileri buna dahil etmemektedir.® Yukarida ismi gegen Es‘ari diisiiniirler -Isferayini harig-
akil ile bilgi arasinda mutlak bir 6zdeslik kurmamakla beraber akli bir kisim zorunlu bilgiler veya nitelik
olarak tanimladiklar1 goriilmektedir. Bu diisiiniirler aklin bir cevher ve garize olarak tanimlanmasini dogru
bulmamaiglardir. Es‘ari gelenek igerisinde akli “bilgi” kavraminin disinda baska kavramlar odaginda tanim-
layan kisi imam Gazzali’dir. O, akil konusunda cumhurun {i¢ goriiste oldugunu, bunlardan birisi “dogruyu
yanlistan ayirma giicii/garize”, digeri insanin tecriibe sonucu elde ettigi kiilli hiikiimler ki bunlar “zihinde
toplanmis manalar’dir. Ugiinciisii ise ahlaki bir terminoloji baglaminda kullanilan insanin séz, davranis ve
tercihlerinde “insan vakari” anlamindadir.®* Gazzali’nin tek bir akil tanimindan ziyade farkli akil tanimlari-
ni1 esas aldigi, kelam-felsefe ve tasavvuf disiplinlerinin bu konudaki yaklasimlart arasinda tercih yapmakta
zorlandig1 soylenebilir.

Akl bilgi olarak kabul eden kelamcilar, akli olusturan bilginin nitelik ve niceliginde ihtilaf etmislerdir.**
Baz1 kelamcilar aklin salt bilgi, bazilar1 bir kisim zorunlu bilgi, bazilar1 dogru diisiinme yetisi, bazilari
akl1 bilginin hazirlanis siireci olarak ele almaktadir.®® Isferayini, akli dogrudan bilgi olarak tanimlarken
Bakillani zorunlu bilgilerin bir kismi1 olarak tanimlamaktadir. Bakillani, aklin “basit bir cevher, tabiat ve
bilinenlerin hakikatlerini ayirmay1 saglayan kuvvet” oldugu goriislerini kabul etmemektedir. O, kelamcila-
rin akli “zorunlu bilgiler” olarak tanimladiklarini ve kendisinin de “zorunlu bilgilerin bir kismi1” goériisiinti
tercih ettigini dile getirmektedir.®® Ona gore aklin cevher olmayisinin gostergesi, cevherlerin kendi basla-
rina varliklart bulunan birer cins olmasi, aklin ise akledene ihtiya¢c duymasidir. Aklin cevher olarak varligi
durumunda akil kisiye ihtiyag kalmaz. Oysa biz akil olmadan aklin olamayacagini biliriz. Bu durumda akil
araz olmaktadir. Ona gore araz olan bilgi diger arazlardan farkli degildir. Sayet farkli bir araz olsaydi akil
ile bilgi arasindaki bag kopacakti. Bu nedenle aklin, diger bilgilerle ayni cins bir araz olmas1 gerekir. Bu
durumda akil ya bilgilerin bir kism1 ya tamami olacaktir.®” Bakillani, zorunlu bilgilerin ve idrak bilgilerinin
bir kismina sahip ol(a)mayan kisilerin de akilli oldugu kabul edildigine isaret etmektedir. Bu durumda aklin
tim bilgiler degil, bir kisim zorunlu bilgiler olmasi gerektigine dikkat ¢cekmektedir.®® Bu bir kisim zorunlu
bilgiler lizerinden diisiinmeyi ve ¢ikarimda bulunmay1 saglayan akil, tedrici olarak olusmakta, gelismek-
te ve yetkin olmaktadir. Boylece Bakillani akilli kisi ile bilgisini artiran kisi arasinda dogrusal bir iligki
kurmaktadir. Bu olduk¢a dnem arz eden bir yaklasimdir. Ciinkii varlik ile varliklar arasi iligkilere yonelik
bilgisini artiran kisi, daha fazla istidlalde bulunmakta, sorumluluk almakta ve dogru davranislar sergileme
imkanina sahip olmaktadir. Bu yaklasim, kisiyi bireysel anlamda 6zne yapmakta ve dogru eylemi ancak
akil sahibi kisilerin vermesini gerektirmektedir. Bir aklin yetkin olmasi, egitim ve tecriibe ile elde ettigi
bilgiler iizerinden akil yiiriitmeyi, ¢ikarimda bulunabilmeyi gerekli kilar. Akil yiiriitme bilgiler arasinda
iliski kurma ve ¢ikarimda bulunmay1 ifade eder. Bakillani duyularla olusan zorunlu bilgilerin disinda kisi-
nin nefsinde hazir bulunan temel bilgilere sunlar1 rnek verir: ki ziddin bir araya gelemeyecegi, bir cismin
ayni anda iki mekanda bulunamayacagi, bir malumun ayni anda hem var hem yok olamayacagi, bir varli-
gin ya kadim veya hadis olacagi, ikinin birden fazla oldugu ve miitevatir haberlerle verilen bilgiler gibi.®
Kelamecilar zorunlu bilginin nazari bilgiye donlismesini miimkiin bulmazken, nazari bilginin zorunlu bilgi-
ye doniismesini miimkiin gérmiislerdir. Teftazani, zorunlu bilginin nazari bilgiye dayanmasi konusundaki
tartismanin lafzi bir tartisma olduguna dikkat ¢cekmektedir.”

61 Cﬁveyni, el-Burhan fi usuli’l-fikh., 1/19. '

62  Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b Abdullah b Yasuf Ciiveyni, el-Irsdd ila kavatii’l-edilleti fi
usuli’l-i tikad (Kahire : Mektebetii’l-Hanci, 1950), 15-16.

63 l?bu Hamid Gazzali, Mi varii’l-ilm fi’l-mantik, thk. Ahmed Semseddin (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2), 276.

64  Omer Tiirker, “Kelam IIminin Metaﬁziklesme Stireci”, Divan Disiplinlerarast Calismalar Dergisi 12/23 (2007), 84.

65  Gazzall, el-Mustesfa, 1/33; Tiirker, “Kelam Ilminin Metafiziklesme Siireci”, 84.

66  Bakillani, et—Tak.rfb ve’l-irsdd, 195.

67  Tiirker, “Kelam Ilminin Metafiziklesme Siireci”, 84.

68  Bakillani, et-Takrib ve’l-irsad, 196.

69  Bakillani, et-Takrib ve’l-irsad, 190-192; Zerkesi, Bahrii’I-muhit fi usili’l-fikh, 1/86.

70  Teftazani, el-Makasid, 313.
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2. AKIL-BILGi ILiSKiSI

Aklin bilgi ile iliskisi farkli degerlendirmelere konu olmustur. Akil ile bilgi arasinda 6zdeslik veya iltiza-
mi bir iligki kuranlar oldugu gibi bu ikisi arasinda herhangi bir baglanti kurmayanlar da vardir. Aklin bilgi
odaginda tanimlanmasi dogal olarak bilginin nasil elde edildigini tartismaya agacaktir. Aklin, apriori bilgi-
lerle mi yoksa bunlarin yaninda kazanilmis bilgilerle mi tanimlanacagi problemini doguracaktir. Bilgilerin,
ampirist diisiintirlerin dedigi gibi duyusal tecriibeyle olusan algilarla mi1, rasyonalist diisiintirlerin dedigi
gibi akilla m1 yoksa bilginin hem akil hem de duyu vasitasiyla mi tiretildigi konusunda 6nemli tartigsmalar
mevcuttur. Duyusal tecriibe olmaksizin bilgi miimkiin mii? Akl bilgi odaginda tanimlayan kelamecilar bu
yaklasimlar agisindan degerlendirildiginde nerede durmaktadirlar? insanin tecriibe ve bilgilerinin degisme-
si ve ¢gogalmasi ile akli degisir mi?

Bilgilerin akil, duyu ve tecriibe gibi farkli vasitalarla tesekkiilii tartisma konusu yapildig: gibi idrakin
nerede gergeklestigi de tartisma konusu yapilmistir. Bazi diisiiniirler idrakin duyuda bazilar1 da duyu vasita-
styla nefiste gerceklestigini savunurmuslardir. Zerkesi bu ayrimi bize alegorik bir anlatimla aktarmaktadir.
Idrakin duyuda gerceklestigini sdyleyenlere gore duyular kralin kapisindaki muhafizlardir. Muhafiz aldig:
bilgiyi krala iletmektedir. Bu durumda duyular bizzat idrak araclar1 olmaktadir. Buna hayvanlarin akli ol-
madig1 halde duyularla idraki 6rnek vermislerdir. Diger goriise gore ise idrak, nefiste ger¢eklesir. Duyular
bir evin pencereleri gibidir. Kral farkli duyular/pencerelerden farkli idrakler elde etmektedir. Burada idraki
gerceklestiren akildir. Duyular, bilginin kendisi degil, onu nefse aktaran vasitalardir. Uykuda gozii agik ol-
dugu halde gérmeyen birisinin durumu bu gériisii desteklemek” igin drnek verilir. Islam diisiincesinde du-
yularin idrak araglart oldugu goriisiinden ziyade duyu organlar1 vasitasiyla idrakin akilda gergeklestigi tezi
daha ¢ok tercih edilmistir. imam Es’ari, Bakillani ve Ciiveyni gibi kurucu Es‘ari diisiiniirler bu goriistedir.
[leride kisaca deginilecegi iizere Mu‘tezili diisiiniirlerin de bu minvalde diisiindiigii soylenebilir.

Aklin bilgi ile iliskisini ortaya koyan kavramlardan bir tanesi de “aklin olusumu/tekvinii’l-akl” kavra-
midir. Bugiin toplumlarin kiiltiirel veya dini aidiyetlerine bagh olarak gerceklesen diisiiniis tarzinin ifadesi
olarak akil, toplumun kiiltiirel aidiyetleri baglaminda deger-bilgi iliskisi ekseninde sekillenmektedir. Aklin
olusmas1 toplumsal egitim, tecriibe, birikim ve aktarim iizerine varlik bulan bir diislinsel miras1 ifade et-
mektedir. Boyle bir akil ancak kiiltiir, bilgi ve degerin varliginda kendisini gostermektedir. Bat1 akli, Arap
akli, Ingiliz akli gibi tanimlamalar, tarihsel tecriibe neticesinde tesekkiil eden bilgi, kiiltiir ve degerin dii-
stiniis tarz1 iizerindeki belirleniminden kaynaklanmaktadir. Burada aklin belli bir tarihsel siire¢ igerisinde
kiiltiirel aidiyetlerle bigimlendigine vurgu yapan Muhammed Abid el-Cabiri’ye atifta bulunmak yerinde
olur. Akl1 “bir diisiince araci olarak diisiince” ile tanimlayan Cabiri, “Arap akli”’nin Arapligin ait oldugu
kiiltiirle 6zdeslestirmekte ve kiiltiirel atmosferde sekillenen ilke ve kurallar biitiinii/bilgi sistemi olarak
aciklamaktadir.”> O, Islam diisiincesine iliskin goriislerini “olusturulmus akil (miikevven akil) iizerinden
temellendirilmektedir.

Duyu tecriibesine bagl olarak gelisen ve bu siirecte elde edilen temel ilkeler, aklin olugsmasini ve ge-
lismesini saglamaktadir. Duyu ile akil arasinda zorunlu ve dogrudan bir gereklilik iligkisi vardir. Duyu,
tecriibe ve gdzleme bagl olarak akil tesekkiil etmektedir. Bu izah tarzi John Locke’un (1632-1704) zihnin
bir “tabula rasa (bos levha)” konumunda oldugunu, insanin bilgilerinin tamami duyum ve diisiiniim de-
digimiz deneyime bagli oldugu anlayisiyla ortiismektedir.”® Locke’a gére dogustan insan zihninde higbir
ilke ve bilgi verili olarak bulunmamakta, siire¢ icerisinde deneyimleme ve egitime bagl olarak bilgiler,
ilkeler ve kavramlar tesekkiil etmektedir. Locke’dan yedi asir dnce yasayan Kadi Abdiilcebbar’a gore de
tiim bilgilerimiz duyum ve algiya dayanmaktadir. Onun epistemolojisinde algi-akil iliskisi 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ona gore insan, apriori/Onsel bazi bilgilerle donatilmamis aksine kiside bilgiler varlikla kur-

71 Zerkesi, Luktatii’l- ‘aclan, 6-7.

72 Muhammed Abid el Cabiri, Arap Aklinin Olusumu, cev. Ibrahim Akbaba (Istanbul: 1z, 1997), 20-23. Cabiri, Fransiz
filozof Andre Lalande’nin (6.1963) “olusturucu/miikevvin” ve “olusturulmus/miikevven” akil tasnifini esas almakta goriislerini
“olusturulmus” akil iizerinden ag¢iklamaktadir.

73 llyas Altuner, “Locke’un Dogustan Diisiinceler Elestirisi ve Tabula Rasa Olarak Zihin”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalart 0/21 (2012), 113.
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dugu iliski neticesinde kendisinde hasil olan idrakler neticesinde olusmaktadir. O, algi ile akil arasinda, bir
bagka ifadeyle idrak giicleri ile bilgi arasinda karsilikli bir iliski ongdérmekte, akli (baz1 6zel bilgileri) hakem
kilmaktadir. Insan duyu ve tecriibe ile bilgilerini olusturmaktadir.” Duyularin sagladigi idrakler olmazsa
diger akli bilgilerimiz tesekkiil etmez. Duyusal bilgi, akli bilginin temelidir. Ancak Kadi Abdiilcebbar,
bununla duyu bilgisinin (ulimu’l-idrakiyye) akli bilgi (ulimu’l-akliyye) iizerine —ondan daha ag¢ik ve kuv-
vetli oldugu icin- yargilayici oldugunu kast etmez. Fakat ona gore algilarimizin ve idraklerimizin akil/bilen
tarafindan kavramsal hale getirilmesi gerekir. Bu da ancak akilsal bilginin devreye konulmasi ile miimkiin
olabilmektedir. Akli istidlal siiregleri (sahih nazar ve dogru istidlal yontemleri) isletilmeden siikinu’n-nefs
(zihni kesinlik) olusmaz, zihni kesinlik olusmadig: takdirde de bilgi de olusmaz. Bilgilerin dogrulugu akil-
la denetime tabii tutulur.” Kadi’nin bu izahindan aklin, duyusal ve akli idrakler sonucu yapilan diisiinme
eylemi/nazar ile nefiste olusan bazi 6zel bilgilerden tesekkiil ettigi anlasilabilir.

Insanin dogumuyla beraber bilissel bir siirece girdigine ve bilgilerin idrak araglari iizerinden elde edil-
digine Kur’an-1 Kerim’de agikga isaret edilmektedir. Asagidaki ayet-i kerimeden insanin dogustan varligin
bilgisine sahip olmadigi ve varligin bilgisine idrak melekeleri olan kulaklar, gozler ve kalpler ile eristigi
vurgulanmaktadir. “Sizler hicbir sey bilmez bir durumdayken Allah sizi analarinizin karmndan disart ¢i-
kardy, siikredesiniz diye size kulaklar, gozler, kalpler verdi.” (Nahl Suresi 78). Bu ayet, dogruyu yanlistan
ayiran temyiz giiciiniin (akil) ve bazi bilgilerin insanda verili olarak bulunmadigina delalet etmektedir. Ak-
sine bilginin araci olarak verili bulunan akla degil, bilginin elde edilmesinin araglarina génderme yapilmak-
tadir. Fahreddin Razi tefsirinde bu ayeti sdyle yorumlamistir: Insan dogustan herhangi bir bilgi sahibi ola-
rak dogmamakta ancak yasam stireci i¢erisinde duyusal ve nazari idraklerle bilgilerini olgunlastirmaktadir.”

Islam diisiincesinde akil ile bilgiyi 6zdes kabul eden diisiiniirler bulunmaktadir. Ebu Ishak Isferayini
ve bazi bilginler aklin bilgi ile ayni sey oldugunu dile getirirlerken filozoflar ise bu ikisinin arasini ayir-
maktadirlar.”” imam Es‘ari, akil-bilgi 6zdesligini ilkesel olarak kabul etmekte ancak dilsel ve 6rfi kullanim
acisindan rezerv koymaktadir. Imam Es‘ari, her ne kadar akl1 bilgi olarak tarif etmisse de mutlak olarak bir
sey bilene “akil” denilemeyecegini de dile getirmektedir. Ciinkii bu kullanim hem yanlis anlasilmaya yol
acabilmekte hem de bu konuda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Zira 6rfte “alim” kavram her tiirlii bilgi
bilen i¢in degil 6zel baz1 bilgilere sahip kimseler igin kullanilir. Ozel baz1 bilgileri bilmedigi halde —dini
bilgi gibi- ¢ok bilgiye sahip olana mutlak alim lafz1 kullanilmaz. “Mutlak akil” niteligi de, nazar ve istidlal
yoluyla elde edilen 6zel bilgilere sahip olan kisi i¢in kullanilir. ”"Mukayyed akil” ise baz1 bilgilere vakif olan
i¢cin kullanilmaktadir. imam Es‘arf hem akil hem de bilgi i¢in mutlak-mukayyed ayrim1 yapmaktadir.” Yu-
karida da ifade edildigi iizere Bakillani gibi ilk donem kelamcilarin 6nemli isimleri akli “bir kisim zorunlu
bilgiler” ile 6zdes kabul etmislerdir. Aklin bilgi ile 6zdes oldugunu dile getirmek zor ise de akil olmadan
bilgi, bilgi olmadan da akil olmayacag: agiktir. Bu nedenle akil ile bilgi arasinda sart-mesrut iliskisi gibi
bir bagimlilik veya iltizam1 iliski s6z konusudur. Kisiyi cahil olmaktan men eden sey bilgi, bilgili kilan sey
de akildir. Buradaki akildan kasit varligin bilgisini idrak ise bu durumda akil bilgi olmaktadir. Varlik ve
varliklar arast iligkilerin bilgisini idrak eden ve bilen kisi bilgili olmaktadir. Bir bilgi/akil baska bir bilgiyi,
inanc1 ya da zann1 gerektirebilir. Ciinkii bu bilis durumlari, baska bilis durumlarina dayanmaktadir. Kavram
ve Onerme bilgisi olmadan bagka bir bilgi/hiikiim dogmaz. Bu durumda bilgiyi doguran baska bilgiler/akil
olmaktadir. Kisinin varliga iliskin bilgisi arttik¢a akli gii¢lenir/bilgisi cogalir. Aklin giiclii olmasi ile bilgi-
nin artmasi arasinda dogrusal bir iliski kurulabilir. Bir kisiyi digerlerine nazaran akilli kilan sey, kisinin o
sey hakkinda sahip oldugu bilginin nitelik ve niceligidir.

Ciiveyni, akil ile bilgi arasinda sart-mesrut iliskisi kurmakta, zorunlu bilgi olmadan da aklin var ola-
bilecegini dile getirmektedir. Ona gore bilgi sart, akil ise mesrut olmaktadir. Sart ile mesrut ayni seyler
olmadigina gore akil zorunlu bilgi degildir. Aklin olabilmesi i¢in zorunlu bilgi sart ise, akil mesrut olur, o
halde akil zorunlu bilgiye indirgenemez. Bununla beraber akli bir sifat olarak niteleyen Ciiveyni akil ile

74 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi t-tevhid ve’l-"adl, thk. Ibrahim Medkur (Kahire, t.y.), 12/58.
75  Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, t.y., 12/58.

76  Fahreddin Razi, Mefitihu’I-Gayb (Beyrut: Darii ihyai’t-turdsi’l-Arabi, 1420), 20/250.

77 Zerkesi, Bahrii’l-muhit fi usili’l-fikh, 1/85.

78  ibn Firek, Makalatii Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ari, 29.
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bilgi arasina sOyle bir iliski kurmaktadir: “Akil, nazari bilgilerin dayanagi olan zorunlu bilgileri esas alan
ve sabit olan bu bilgilerden hareketle nazari bilgilere ulasmayr saglayan bir sifattir.”’”

Akl ile bilgi arasinda mutlak bir 6zdeslik degil bagimli ve iltizam1 bir iliski kuranlar daha agirliktadir.
Muhasibi akil ile ilim arasindaki iliskiyi goz ile 151k arasindaki iliskiye benzetmektedir.*® Gormek igin ikisi-
nin de varlig1 gerekir. Ama ne goz gormek icin yeterlidir ne de 1s1k. Akil ile ilim arasindaki iligki de bunun
gibidir. Gazzali ilim kavramini izah ederken kullandig1 ayna metaforu akil-bilgi iliskisini agiklayici bir
niteliktedir. Buna gore aynanin yapisinda ti¢ unsur bulunmaktadir: Bunlardan biri ana madde (demir/cam),
biri cila/parlaklik, digeri aynaya yansiyan (intiba) varliktir. Aynanin ana maddesi insanoglunun cevherine,
aynanin parlakligi insan nefsinde garize olarak bulunan akla, akil aynasina yansiyarak tasavvur ve tasdik
yoluyla idrak edilen hususlar ise ilim kavramina tekabiil etmektedir.®!

Aklin bilgi iizerinden temellendirilmesi veya akil ile bilgi arasinda bir 6zdeslik iliskisi kurulmasi, bir-
ok elestiri ve izah1 beraberinde getirmistir. Ibn Teymiyye aklin bilgi olarak nitelendirilemeyecegini ancak
onun akillida ariz1 bir sifat olarak bulundugunu belirtmektedir. Bilgi ile akil arasinda, amel ile ilim arasinda
bagiml bir iliski 6ngdrmekte, neyin faydali ve neyin zararli oldugunu temyiz edene akilli denildigini vur-
gulamaktadir.®? Yine akil ile bilgi arasinda bir 6zdeslik iliskisi kurulmasi halinde her akillinin bilgi sahibi
ayni sekilde her bilgi sahibinin akilli olmas1 gerekir. Oysa bir kisim bilgilere sahip olan kisilere akilli de-
nilmedigi gibi bazi bilgilere sahip olmayanlara da akilli denildigi bilinmektedir. Sayet akil bilgi olsaydi,
duyular neticesinde kendisinde idrak olusan canlilara, hatta hayvanlara “akilli” denilmesi icap ederdi. Oysa
bunun bdyle olmadig1 a¢iktir. Bu nedenle akli bilgi lizerinden tanimlayanlar aklin bir kisim 6zel bilgiler
oldugunu dile getirmekle bu elestirileri savusturmaya ¢aligtiklar sdylenebilir. Akil; akli istidlal neticesinde
kendisinde olusan sistemli bazi bilgilere denilmektedir. Bir diger elestiri Allah i¢in alim sifat1 kullanildig:
halde ‘akil sifatinin kullanilmamasidir. Sayet ayni anlamda olsalardi o zaman ‘akil sifatin1 Allah i¢in kul-
lanmakta bir beis olmazdi. Allah i¢in bu sifatin kullanilmamasinin temel nedeni, ilahi bilgilerin anlama ve
istidlal neticesinde elde edilmeyisidir.** Ilahi bilgi ile beseri bilgi mahiyet, keyfiyet ve yontem acisindan
ayni diizlemde ele alinamazlar. Dolayisiyla bir anlamda insanda olusmus akil, nazar ve tecriibe sonucunda
elde ettigi bilgilere dayanmaktadir. Burada aklin tesekkiiliinde insanin varliga iliskin bilgisinin keyfiyeti ve
kemiyeti esas alinabilir. Aklin tesekkiil etmesi insanin bilis durumlar1 ve seviyesi iizerinden temellendiril-
mektedir. Oysa Allah’n insanlarda verili olarak yarattig1 akilda insanin rolii s6z konusu degildir. Bir kisim
diisiiniirler —ki bunlar igerisinde felsefeci, kelamei, tasavvufcu ve fikihgilar bulunmakta- akli Allah’n in-
sanlarin irade, diisiinme ve tecriibesinden bagimsiz bir sekilde evvel emirde insanda yarattig1 bir alet, nimet
ve liituf olarak anlamiglardir. Boyle bir akil telakkisinde, verili akil gerekgesiyle kisinin akli gelistirme ve
kullanma bilinci dogal olarak daha zayif kalmaktadir.

3. AKLIN ONTOLOJiK ZEMiNi

Aklin ontolojik agidan neye tekabiil ettigini cevaplamak kolay olmamakla beraber aklin maddi ve uzam-
sal oldugunu kabul edenler ile cevher ve garize olarak tanimlayanlarin bu soruya daha net cevap verecekleri
aciktir. Akl1 bu zeminde izah edenlerin ona ontolojik bir konum atfettikleri ve mevcudiyetini kabul ettikleri
sOylenebilir. Buna gore akil ya fiziki bir varlik/beyin ya basit bir cevher ya da potansiyel bir kudret olarak
Allah tarafindan insanda yaratilmistir. Islam diisiincesinde aklin insan bedeninde somut bir varliginin ol-

79  Civeyni, el-Burhan fi usuli’l-fikh., 1/19.

80  Zerkesi, Bahrii’l-muhit fi usiili’l-fikh, 1/85.

81  Gazzali, Mustasfa, 1/34. Gazzali’nin ayna metaforu iizerinden bilginin dogruluk degerine iliskin degerlendirmeleri
oldukga dikkat gekicidir: Bir aynanin tiimsek veya cukur olmasi halinde, ona ilisen goriintiiniin farklilik gosterecegi aciktir. insa-
noglu da kendisine gelen verileri, sahip oldugu deger yargilarina, bilgilere ve benimsedigi ilkelere bagli olarak farkli bir sekilde
okuyabilmektedir. Akl bir ayna kabul edersek, kendisine yansitilan esyanin gergeklik bilgisi, aynanin yapisina ve niteligine bagl
olarak sekillenecektir. Insanlarin biling durumlar1 ve zihni kabiliyetleri birtakim dini ve fikri gériislerine, heva ve heveslerine
bagli olarak vaziyet alabilmektedir. Bu durumda akil, tipk: tiimsek veya ¢ukur aynanin esyay1 oldugundan farkli géstermesi gibi,
varligin bilgisini farkli idrak ederek hakikatten uzaklasabilmektedir.

82  Ibn Teymiyye, Risale fi’l- 'akl ve r-ruh, 32-33.

83  Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, t.y., 11/386; el-Hin, el-Kat 7 ve 'z-zanni, 47.
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madi1g1 goriisii daha baskin oldugundan, akil olgusu soyut, cism-i latif, kalpte bir nur veya basit bir cevher
lizerinden izah edilmistir. Akletmenin merkezinin ne oldugu sorusuna ise genellikle kalp cevabi verilmistir.
Bu eylemin dimag/beyin tarafindan ger¢eklestigini savunanlarin yaninda ruhani bir gii¢ tarafindan yapildi-
gin1 dile getirenler de olmustur.

Kelamecilarin akil tanimlarinda esas aldig1 yaklasimlardan birisi de cevher-araz teorisi baglaminda yap-
tiklar1 temellendirmelerdir. Miitekaddim{in donemi Es’ari ve Mu’tezili diisiiniirlerin ¢ogu aklin araz oldugu
gorlisiinii benimsemislerdir. Kelamcilarin akli bilgi, garize, alet ya da sifat kavramlariyla tanimlamalar1
onun araz oldugu goriisiine halel getirmez. Aklin ¢esitli yollardan bilgi elde etmemizi saglayan bir sifat ya
da bilgilerin temelini olusturan bir takim zorunlu bilgiler olmasi seklindeki yaklasim onun araz olusuna de-
lil kilinmistir. Asagidaki alint1 keldmda aklin sifat, bilgi, ilke ve alet olarak araz diizleminde ele alindigina
ve kelamcilarin kahir ekseriyetinin de bu goriiste olduguna 6zIii bir sekilde isaret etmektedir:

“Ancak akil ister bir garize veya sifat olarak isterse de bilgi olarak tanimlansin, cevher-araz teorisiyle diisiinen

miitekaddimin dénemi keldmcilarinca bir araz olarak kabul edilmeye devam etmistir. Iste bir araz olarak akil,
ya ¢esitli yollardan elde ettigimiz bilgileri almamizi saglayan sifattir ya da bu bilgilerin temelini olusturan ve
yine bilgi olan zorunlu ilkelerdir. O halde akil, dili 6grenmenin, nesneleri diisiinmenin ve anlamlar1 ayrigtir-
manin ilkesidir. Diger deyisle akil, dilde olusan biitiin igeriklerin ilkesidir. Kelam ilminin meseleleri agisindan
baktigimizda akil, Kur’an’in biitiiniinden ¢ikardigi genel ilkeler (veya kusatici bilgiler) ile dilin igeriklerini
teskil eden bilgilerden hareketle, seyler hakkinda olusturulan genel tasavvurlari dikkate alarak kelam mesele-
lerinin konularina vakiaya mutabik yiiklemler yapma islevi goren bir arag olarak diistiniilebilir.”**

Dogru kararlar verme yeterliligine ve saglikli ¢ikarimlarda bulunabilme seviyesine bagli olarak aklin
zay1f ve gli¢lii ya da kisinin zeki ve ahmak olarak nitelenmesi gibi keyfiyetler akli araz olarak degerlendir-
me imkan1 vermektedir. Aklin niteligi, kisinin sahip oldugu bilgilere, bilissel siireclerine ve bu siirece dahil
olan cesitli etmenlere istinaden olugmaktadir. Kisinin idrak giiciine ve seviyesine bagli olarak isleyen akil,
diistinme, ¢ikarimda bulunma, soyutlama, dogruyu ve yanlis1 bilme eylemlerini gerceklestirebilmekte; sek,
zan, itikad ve bilgi gibi farkli zihin durumlarina sahip olabilmektedir. Fiil ve nitelik iizerine dayanan akil
cevher degil ancak araz olabilmektedir.

Kelamecilarin “insan” telakkilerinin de akil konusuna iligkin goriislerinde farkli anlamalara zemin ha-
zirladig sylenebilir. Insan1 ruh-beden diializminden miitesekkil géren miiteahhirin kelamcilarin akil te-
lakkileri bu ayrim iizerine temellendirilmektedir. Bu anlayis akli ruha ve nefse ait bir cevher, garize veya
kuvvet olarak nitelemektedir. Ancak insani ruh-beden ayriminda degil ayniliginda ya da sadece beden de
goren Es‘ari, Ibn Firek ve Kadi Abdiilcebbar gibi ilk dénem kelamcilarda akil bir fiil ya da nitelik ola-
bilmektedir. Diistinme eylemi, insanin bilgi aktlar tizerinden kendisinde hazir bulunan bilgileri bir biitiin
olarak kullanmasi sonucu gerceklesmektedir. Bu durumda akil degisime ugrayabilen arizi bir kuvvet ya da
bilgi olmaktadir.

Kur’an-1 Kerim’e baktigimizda diisiinme eyleminin dogrudan akla degil de kalp, goz, kulak, fuad gibi
insanin organlarina yiiklendigi goriilmektedir. Aklin ontik bir mevcudiyetinden ziyade onun epistemik sii-
re¢ icerisinde faal olusuna vurgu yapilmaktadir. Bir varligin ismi olarak akildan bahsedilmemekle birlikte
akletme siireci fiil kipinde bir¢ok yerde kullanilmaktadir. Bu durumda akil, irade ve bilgi sahibi kisinin
akletme/diisiinme eyleminde bulunmasi durumunda varlik kazanan bir olguya doniismektedir. Diistincede/
fikirde de durum aynidir. Diisiince ancak diisiinme eylemi sonucunda varlik bulan anlamlara tekabiil etmek-
tedir. Akletme siireci de ya duyumsamalarin sagladig veriler ya da insanda hazir bulunan bilgiler —ki bun-
lar zorunlu, kesbi, duyusal ve akilsal bilgiler olabilir- kullanilarak gerceklestirilebilmektedir. Bu nedenle
kelamcilar, bilgi konusunu nazar ve istidlal kavramlari tizerinden temellendirmislerdir. Aklin varlig1 ancak
nazar ve istidlalin gerceklestigi durumlarda s6z konusu olabilir. Nazar; duyusal veriler/bilgiler ve akli/man-
tiksal bilgiler/6nermeler lizerine gergeklesir. Bu yapilmadigi durumda bilgi ortaya ¢ikmaz. Dolayisiyla akls,
bilgi kavrami etrafinda izah edenler onun cevher, ruh veya alet olarak ontik bir mevcudiyetinden ziyade
biligsel siireglere tabi olan bir araz, nitelik ve kabiliyet seklinde ele alarak onun epistemik degeri iizerinde
durmuslardir. Bilgi ancak diisiinme/nazar, anlama/fehm, kavrama/idrak, ¢ikarsama/istidlal ve hilkkme var-

84  Tiirker, “Kelam Ilminin Metafiziklesme Siireci”, 86.
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ma/istinbat gibi akli siireclerin isletilmesi neticesinde gergeklesir. Bu durumda akli, varliklari/bilinenleri
ve bilinenler arasi iliskileri birbirleriyle baglanti kurarak kiyaslayan, benzerlikler ve farkliliklar tizerinden
cikarimda bulunan bir yetenek olarak okumak gerekir. Akil ontik bir gerceklikten ziyade, insanin biitiin
bilissel yonlerinin bir sekilde rol aldig1 diisiinme kapasitesidir. Insan bu kapasite ile akil yiiriitmekte, man-
tiksal diskurda bulunmakta, deliller toplamakta ve bunlardan sonuglar ¢ikarmaktadir.*> Bu durumda akil
varliklar arasinda 6zdeslik, ayrilik ve benzerliklerden hareketle hilkkme varma yetenegidir. Dolayisiyla akil
kavram olusturma ve bunlara gore hilkmetme kapasitesidir.

Akl bir kisim zorunlu bilgiler olarak degerlendirenler bu bilgilerin insanda verili olarak m1 bulundugu
yoksa bu bilgilerin dogustan sonra duyu ve idrakle iliskili olarak m1 olustugu hususunda goriis ayriligi
icindedirler. Akl garize kabul edenlerin i¢cinde garizey1 zorunlu bilgi olarak kabul edenlerin yaninda, onun
duyu ve tecriibe sonucu yaratildigini sdyleyenler de bulunmaktadir. Kadi Abdiilcebbar ve Fahreddin Razi
zorunlu bilgilerin insanda verili olup-olmadigini tartismaktadirlar. Kadi Abdiilcebbar, zorunlu bilgilerin
insanda dogustan bulunmadigini, duyu ve tecriibe sonucu kendisinde olusan tiimel bilgilerden olustugu-
nu dile getirmektedir.®® Aynmi sekilde Fahreddin Réazi de insanin dogustan biitiin bilgilerden yoksun olarak
dogdugunu, Allah’1n evveli bilgileri dahil tiim bilgileri duyu ve tecriibe vasitasiyla insanda yarattigini dile
getirmektedir.’’

Akil kavrami ¢ogu zaman sozliik anlamlarinin ihtiva ettigi manalara uygun bir sekilde ele alinmistir.
Akla; akilli kisinin sahip oldugu bilgilerin/ilkelerin onun giinah iglemesine ve arzularina engel olmasi ma-
nasinin verilmesi aklin sozliikkte menetme ve engelleme manasina uygun bir izahtir. Yine aklin “baglanma”
anlaminda kullanilmast; akil yiiriitmeyi gergeklestiren temel ilkeler, tipki devenin ayaginin kaziga baglan-
mast gibi kisiyi de diisiinme eyleminde bazi ilkelere/bilgilere baglamakta, yiikiimliiliikklerine bagli olarak
hareket etmeyi gerektirmektedir. islam keldminda akil-balig kisinin ilk miikellefiyetinin/vacip olan seyin
ne oldugu sorusuna “nazar” veya “marifetullah” cevabi verilmesi anlamlidir. Bu bilingle hareket eden ki-
sinin “Zorunlu Varlig1” bilme eylemi salt bir bilmeden ziyade niyetli bir bilmeyi ifade eder. Kdken olarak
bir yere baglanma anlami tasiyan akil olgusu, rasyonel zeminde ve bir “beyyine”ye dayali baglanmay1
icermektedir.®® Yaraticini bilmesi ve O’na inanmasi akli delillere bagl olarak ger¢eklesmektedir. Akill
kimseler, kavramlar ve olaylar arasinda tutarli baglantilar kurarak delilerden ve cahillerden ayrilmaktadir.
Akalli bir insanin perspektifinden bakildiginda insanin mutlak 6zgiirliiglinii sinirlayan seyin, aklin vaz ettigi
ilkelere ve degerlere baghliktir ki bu, aklin sézliikk anlamima da uygundur. Insanin sahip oldugu bilgiler onu
yanlig yapmaktan alikoyacak, cehaletten men edecektir. Araplarin, devenin baglanmasi tizerinde kullandik-
lar1 akil kavrami, hem belirli ilkelere bagl sabit, saglam ve ilkeli bir durusu hem de sinirli oranda bir hare-
ket 6zgiirliigiine sahip olmay1 ifade eder. Insan diisiindiikce, bilgi sahibi oldukga hareketlerini, eylemlerini
hatta duygularini o bilgiler muvacehesinde sekillendirme gayretinde olur. Sinirsiz, amagsiz ve anlamsiz
eylemlerin degersizliginin farkinda oldugu i¢in dogrularina, ilkelerine ve bilgilerine bagli olarak hareket
etmeyi Onceler. Akilli insan, sahip oldugu bilgi ile dogru davranma becerisine sahip kisi demektir. Dolayi-
styla akil, kisinin dogru yoldan sapmasina engel olur.*” Bu izah tarzit modern epistemolojide Wittgenstein
ve Ryle’da goriilmektedir. Onlara gore kisi, maddi veya gayri maddi tuhaf bir tiir gizemli i¢sel bir organa
sahip oldugu i¢in degil, belirli 6l¢iide kendiliginden olan ve nispeten karmagik bir organizasyon sergileyen
davraniglarda bulunma kapasitesine sahip oldugu i¢in akla sahiptir. Bir diger ifadeyle zihin (akil) zekice
davranma kapasitesi olan yaratiklara atfedilen bir seydir.*°

Akli insanda yerlesik bir 6z, cevher veya cism-i latif olarak degil de insanda olusan bir bilgi ve araz
olarak telakki etmenin artilar1 nelerdir? Aklin bir bilgi olarak telakki edilmesi halinde, aklin gelisiminin

85  Saban Ali Diizgtin, Allah, Tabiat ve Tarih: Teolojide Yontem Sorunu ve Teolojinin Meta-paradigmatik Temelleri (An-
kara: Lotus Yayinevi, 2005), 84,193.

86  Cengiz, “KAdi Abdiilcebbar’mn Bilgi Sisteminde Algi-Akil iliskisi”, 19.

87  Bk. Fahreddin Razi, Mefatihu l-Gayb, 20/250-251.

88  Diizgiin, Allah, Tabiat ve Tarih, 83-84.

89  Ciircani, Ta rifdt, 249.

90  John Heil, Philosophy of Mind: A Contemporary Introduction (New York, NY: Routledge, 2004), 59; Heil, Zihin Fel-
sefesi, 100-101.
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kisinin ¢abasina bagli oldugu kabul edilecek ve sorumluluk alinacaktir. Kisi, idrak melekelerini ve duyusal
araglar igleterek bilgisini artirma, dogrulama ve kesinlestirme ¢abasi sayesinde bilgisini, dolayisiyla ak-
lim1 gii¢lendirmis olacaktir. Verili bir cevher olarak akil, teslimiyeti ve verilenle iktifa etmeyi beraberinde
getirir. Bilissel siire¢lerin isletilmesi neticesinde elde edilen bilgilerin akil olarak telakki edilmesi, gii¢li
akil motivasyonu ile daha ¢ok dogru bilgi elde etmeyi gerekli kilacaktir. Hayatin isleyisinde ortaya ¢ikan
siyasal, sosyal, ekonomik ve hukuki meseleler karsisinda kisinin sahip oldugu bilgi ve tecriibe, onu akil bir
kisi ve meselelerin ¢oziimiinde bagvurulan bir sahsiyet yapacaktir. Ayni sekilde akil/bilgili kisinin problem-
ler karsisinda yaptig1 tespitler, ¢ikarimlar ve ¢ozlimlemeler onun idrak kapasitesini dogru, etkili ve verimli
isletmesine dayandirilmaktadir. Akil kavraminin bir anlami da iliski kurmak, iliskilendirmektir. Tipki de-
venin yularini kaziga baglamak anlamindaki iliski kurmak ve iliskilendirmek gibi. Akilli kisi kavramlar,
onermeler ve olgular arasinda iliski kuran, bu iliskilendirmeler sonucunda ¢ikarimlarda ve soyutlamalarda
bulunarak yeni ve dogru bilgilere ulasan kisidir.
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SONUG

Sozliikte birgok anlama gelebilen akil, miisterek bir kavram oldugundan bir¢ok tartismaya konu ol-
mustur. Kavramin ¢ok anlamli olmasi, diisiince geleneklerinin akil tanimlamalarina yansidig: gibi onlarin
varlik ve bilgi anlayislar1 da akil tanimlarini etkilemistir. Bununla beraber akil cevher, kuvve, meleke, alet,
yeti ve bilgi gibi bazi1 kavramlar esas alinarak tanimlanmistir. Felsefl ve tasavvufi ¢evreler ile ge¢ donem
kelamcilarda aklin Allah’1n, insan nefsine yerlestirdigi latif bir cisim, basit bir cevher, potansiyel bir garize
ve ruhani bir kuvvet oldugu, maddi olmadigi ancak maddeye tesir (tedbir) ettigi goriisii 6ne ¢ikmaktadir.
Bu yaklasimlardan farkli olarak bazi1 Mu’tezili diisiintirler ile ilk donem Es‘ari kelamcilarda karsilik bulan
aklin sozliik anlamina da uygun diisen aklin bilgi/ilim kavramiyla tanimi lizerinde pek durulmamustir.

Aklin mahiyetine dair goriisler, cevher-araz teorisi ¢ercevesinde iki temel kategoride degerlendirilebilir:
Bunlardan ilki aklin insan nefsine yerlestirilmis basit bir cevher, fitri bir garize veya potansiyel bir gii¢ ol-
dugu diislincesidir. Bu kavramlarla yapilan tanimlarda akla ontolojik bir konum verilmekte ve aklin insanin
nefsinde verili bir gii¢ olarak bulundugu ifade edilmektedir. Insanda verili bulunan akil bir ayristirma/tem-
yiz giicii olarak islev gormekte, esya ile iligki kurarak birtakim soyutlamalarda ve ¢ikarimda bulunmaktadir.
Ayni sekilde akil nazari ve istidlali bilgilerin elde edilmesinde temel dayanak olusturmaktadir.

Ikinci kategori ise akl1 bilgi kavramiyla tanimlayan ilk dénem Mu’tezili ve Es‘ari kelamcilarin daha
ziyade tercih ettigi yaklasimdir. Buna gore; akil insanda verili olmaktan ziyade kisinin algi, idrak ve nazar
sonucu elde ettigi bir kisim zorunlu bilgilerdir. Akl bilgi olarak tanimlayanlarin akil ile bilgi arasinda mut-
lak bir 6zdeslikten ziyade karsilikli, bagimli bir iliski bi¢cimi 6ngordiikleri sdylenebilir. Duyusal ve nazari
idrakler olmaksizin bilgi s6z konusu edilemeyecegi gibi bu bilgiler arasinda ayristirma yapma, iligski kur-
ma ve ¢ikarimda bulunma kapasitesi olmaksizin da akil s6z konusu edilemez. Bir kisim zorunlu bilgilerin
insanda verili olup olmadig1 da tartigila gelmistir. Baz1 zorunlu bilgilerin verili bulundugunu ifade eden
bilginler bunun garizi akil oldugunu ve insanin bu zorunlu bilgilerden hareketle akli ¢ikarimlarda bulunarak
yeni bilgilere (kesbi akil) vardigini dile getirmislerdir. Yine bu yaklasim igerisinde zorunlu bilgilerin verili
degil, siire¢ igerisinde insanin duyusal ve akli idraklerine dayanarak olusan bazi bilgiler oldugunu savunan-
lar olmustur. Bu goriisiin tercihe sayan oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu kategorideki akli, cevher-araz
teorisi baglaminda degerlendirenler onun araz oldugundan hareket etmislerdir. Aklin degisime konu ola-
bilmesi ancak onun araz olusu (bilgi, sifat, fiil) ile izah edilebilir. Algisal ve nazari idraklerin varligiyla
birlikte aklin keyfiyetine yonelik yapilan zeki, ahmak ve cahil tiiriinden nitelemeler, aklin ontik bir cevher
olusundan ziyade, bilme durumlarina ilisen bir keyfiyet oldugunu gostermektedir. insanin sahip oldugu
bilginin kemiyeti, keyfiyeti ve saglikli diistinme yetenegine isaret eden bu nitelemeler aklin araz olmasini
gerektirmektedir. Sunu belirtmek gerekir ki akil, alg1 ve idrak melekelerinin keyfiyetlerinin yaninda kiginin
egitim, tecriibe ve birikimine bagl olarak tesekkiil ederek giiclenmekte ve buna bagli olarak insanlarin akil
seviyeleri, akli ¢ikarimda bulunma, kavramsallastirma ve muhakemede bulunma kapasiteleri artmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

The definition of mind, its nature, characteristics, how its functions and its ontic nature have always
been the subject of research and examination in the history of thought. Today, the relationship of mind with
physical and mental structures such as the brain, consciousness, thought and language is examined in the
context of philosophy of mind. There is a rich literature on the definition and nature of mind, which is the
most important epistemic source in the Islamic thought. There are many views ranging from the mind being
a tangible or intangible entity to its being an act or quality.

In the Islamic thought, the subject of existence has been discussed in the context of substance-accident,
and the nature and existence of mind has been evaluated in the substance-accident theory. Opinions about
the nature of mind can be evaluated in two basic categories in the context of the substance-accident theory:
In the first category, the mind is considered as a substance. In this approach, the dominant view is that the
mind is a simple substance, an inborn talent or a potential power placed in the human soul. In the definitions
made with these concepts, an ontological position is given to the mind and it is stated that the mind is an
inborn power in the human soul. The mind, which is bestowed upon man, functions as a separation power,
and makes some abstractions by establishing relations with things. Generally, in the Islamic thought, the
mind is considered as a spiritual element rather than a physical element. Some theologians have also adop-
ted some definitions, defending that the mind is a “substance” or a “inborn talent” given to man by God,
and they agreed with the general view. It is also clear that the theologians of the Mutaahhir(in period based
their opinions on these concepts when defining the mind. However, there are different evaluations about the
definition, nature and ontic reality of the mind in the kalam of the Mutakaddim{in period.

In the second category, mind is defined and explained through accident. The fact that the mind can be
subject to strengthening and weakening, in other words, to change, shows that it is an accident. The early
Mu’tazilite and Ash’ari theologians, who defined the mind with accidents such as knowledge and action,
adopted this approach. According to this approach, the mind is a part of the necessary knowledge that a
person obtains as a result of perception, comprehension and thinking, rather than being given to the human
beings innately. Here, there is a dependent relationship between mind and knowledge rather than an abso-
lute identity. While knowledge consists of sensory and mental perceptions, the mind expresses the capacity
to make inferences and make connections between these concepts and information.

This article briefly touches upon the definitions of the nature of mind in the light of theological literature,
but mainly deals with the definitions of the theologians who define the mind on the basis of the concept of
knowledge. Some of these theologians defined the mind as “knowledge”, “necessary knowledge” or “some
essential knowledge” that occurs after the birth of the human being. This study includes some considerati-
ons about these definitions as well as some of their evaluations. The definition of mind through knowledge
is more obvious in the early theologians. Under the influence of philosophical and mystical literature, the
view that the mind is an immaterial substance has become more dominant in the theology of the Mutaahhi-
run period. The early theologians did not see the mind as an ontic existence (such as substance, intangible
being etc.), nor did they see it as a given talent in man. On the contrary, they tried to define the mind through
the concept of knowledge, which has an accidental and qualitative position. Although the mind is active
when sensory and theoretical knowledge functions, it has been justified on some necessary knowledge, not
all of them. It is seen that the theologians tried to define the theory of mind in the context of the dictionary
meaning of the mind and built their epistemology on the thinking (nazar), which is the activity of the mind.
The fact that the acquisition of sensory and theoretical knowledge brings about a change in the quality of
the mind shows that it is an accident. Therefore, the mind is considered as an action and thinking ability
depending on cognitive processes. Just as there is a necessary relationship between perception and mind, a
mutual interaction relationship (taldzum) has been established between mind and knowledge rather than an
absolute identity.
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