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Veli Muhammed Hoca (1949- ) isimli kitap 45181 bir Tiirkmen tarafindan
2018’de ele gecirilip kesfedilen Dede Qorqut anlatmalariyla ilgili bastan eksik 31
yapraklik (= 61 sayfa) bir yazma hakkinda son doért yilda Tiirkiye’'de,
Azerbaycan’da ve Iran’da cesitli nesirler ve calismalar yayimlanmstir.
Tanitimini yapacagimiz eser yazmanin Tiirkiye’de ¢ikan en son nesridir.

Yeni kesfedilen yazmanin adi eserde Giinbed olarak kabul edilmistir.
Glinbed, iran’in Dogu Azerbaycan eyaletindeki Bostanabad sehrine bagli olan bir
koyiin adidir. Ancak yazmayi kesfeden ve yazmanin sahibi olan Veli Muhammed
Hoca Glinbed-i Kavus [Gonbed-K4vis] sehrinde yasamaktadir. Giinbed-i Kavus
sehri ise iran’in kuzeydogusunda Giilistan eyaletinde yer almaktadir. Eger yer adi
merkeze alinarak bir adlandirma yapilacaksa yazmanin aslinin kesfedildigi /
saklandig1 yerin adinin kullanilmasi ve yazmanin Giinbedkavus veya Giinbed-i
Kavus seklinde adlandirilmasinin daha isabetli olacagi asikardir. Ben de daha
onceki birka¢ calismamda yazmayi yazar gibi Giinbed ile adlandirmistim.
Uluslararast Dede Korkut Bilgi Séleni ve Deli Dénmez’e Ad Vérme Calistayr’'nda (11-13
Haziran 2020, Isparta) bazi Dede Qorqut uzmanlarinin ortak karariyla yazmanin
Giinbedkavus seklinde adlandirilmasi gerektigi vurgulanmistir. Yer adi merkeze
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alinarak diistiniilen Tiirkmen Sahra seklindeki adlandirma 6nerisinin de yanlis
olmayacagi siliphesizdir, ancak ben tanitmamda Giinbedkavus seklindeki
adlandirmayi tercih edecegim.

Eser, Giinbed Yazmast, Neden Kazan Bey Oguznamesidir? seklinde bir sorunun
cevabiyla (s. 11-20) baslamaktadir. Bu boliimden, yazmada Qazan Bey disinda
herhangi bir Oguz beyinin Oguzname’si bulunmadigini, yazmada olaylarin bir
kisminin ozan tarafindan diger bir kisminin da Qazan Beyin agzindan
aktarildigini, bu nedenle metnin Qazan Beyin (oto)biyografisi olarak
degerlendirilmesinin yanlis olmayacagini 6greniyoruz.

Eserin basinda Kisaltmalar (s. 21), Isaretler (s. 22) ve Ceviri Yazi Alfabesi (s. 23)
kisimlar1 bulunmaktadir. Ceviri Yazi Alfabesi hakkinda kiiiik bir agiklama yapmak
gerekiyor. Sunulan tabloda 6nce Arap harflerinin asli verilmis, hemen yaninda
da biiytik ve kiiciik harflerle onlarin karsiliklar1 gosterilmistir. Bunlardan ikinci
siradaki biiyiik harfli karsiliklarin harfcevrim (transliteration) ve tigtincii siradaki
karsiliklarin da yazigevrim (transcription) oldugu tahmin edilebilir. Tahmin
edilebilir diyorum, ciinkii tablonun basinda hangi siitunun neyi gosterdigiyle
ilgili bir agiklama gériilmiiyor (Bk. asagidaki resim).

Ceviri Yaz: Alfabesi

) A.A.E A, a,e, & 1,1,
5
& K. G | e )
P V (0O, O, U, U) v (0, 8, 8, u, 4, i)
H (E, A). h (e, a)
- Y d. D y(,i,4, &, 1)
S. 23

Situnun ikinci sirasindaki biiylik harfler Arap harflerinin harfcevrim
kargiliklarini gosteriyorsa, bunlarin ayni anda birden fazla harfi nasil temsil
edebildigi acgikliga kavusturulmalidir. Bilindigi tizere, harfcevrim isareti bir
yazidaki harfin baska bir yazida tek bir harfle temsil edilmesidir. Mesela, yazmada
G (57/7) seklinde yazilan kelimeyi yazarin Ceviri Yazi Alfabesi’'ne gdre
harfcevrimle vermeye calisirsak kelimeyi birkag sekilde gostermek zorunda
kalacagiz, zira yazar Arap harflerinin birebir harf karsiliginin olmasi1 gereken

! Kisaltmalar listesinde eserde sik¢a kullanilan ATS kisaltmasinin karsihig gdsterilmemistir, ATS, eserin

kaynakgasinda yer alan S. Altayli'nin 2018’de nesredilen Azerbaycan Tiirkgesi Sozliigii’diir.
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kisimda harf icin birden fazla karsilik gostermistir. Yazarin tablosuna gore,

< ’f] kelimesinin <KVZLRYNY> veya <GVZLRYNY> gibi iki farkli harfcevrimi
ortaya ¢ikmaktadir. Yazar, elif, kef, vav, he ve ye harfleri icin harfcevrim kisminda
parantez icinde harflerin yazigevrimlerini de gostermistir (bk. yukaridaki resim),
yani harfcevrim ve yazigevrim birbirine karistirilmistir. Eserin inceleme (s. 57-
105) boliimiindeki izahlarda sorunlu kelimelerin harf¢evrimiyle verilmemesi ise
baska bir dikkati ¢eken bir durumdur.

Giris bolimiiniin basinda simdiye degin tespit edilen Dede Qorqut
Oguzname’leri listelenmistir (s. 25-27). Buna gore, dort adet Dede Qorqut
Oguzname’sine ait yazma oldugunu 6greniyoruz: 1. Dresden yazmasi; 2. Vatikan
yazmast; 3. Ankara yazmast; 4. Giinbed yazmast. Giinbed Yazmasinda Soy ve Boylarin
Sayist (s. 27-29) bashikli boliimde, baslik ve agiklama icin bazi bos satirlarin
varligina ve konu biittinliigiine dayanilarak daha 6nce ileri siiriilen yazmada 21
adet soylama oldugu tespiti yerine 24 adet soylamanin olabilecegi tahmin
edilmistir.

Dede Korkut Yazmalarinin Okunmast Konusunda Hazirlanmus Kitaplar (s. 29-33)
kisminda kisaca literatiir degerlendirilmesi yapilmistir. Yazarin siraladigi eserler
listesine Qafarli & Rzasoy 2019, Tulu 2020, Azemoun 2020 ile Nagisoglu 2021 de
eklenmelidir. Bunlardan Qafarli & Rzasoy’'un c¢alismasinda Giinbedkavus
yazmasinin Dede Qorqut Oguzname’leri igindeki yeri konusuna farkl bir goriis
getirildigini, Azemoun 2020’de ise yazmadaki sorunlu kelimeler hakkinda
dikkate deger aciklamalarin bulundugunu o&zellikle soylemeliyim. Yusuf
Azemoun’un dogup biiylidiigii yer Giinbed-i Kavus [Gonbed-KAavis] oldugu i¢in
onun yazma hakkindaki degerlendirmeleri mutlaka hesaba katilmalidir.

Giris'in 3. kisminda (s. 33-40) Dede Qorqut anlatmalarinin basliklar1 ve
icerikleri yazmalardaki durumuna gére mukayese edilmistir. Daha sonra gelen 4.
kisimdaki Ozan, Sozlii Gelenek ve Yazi bashkli boliim (s. 40-41) ile 5. kisimdaki
Sonsuzluga Akan Nehir: Dede Korkut Mektebi, Ozan ve Oguzname bdliimdi (s. 41-42) ve
6. kisimdaki Dede Korkut Yazmalarimin Yaziya Gegirilisi Uzerine bashkli boliimlerde
(s. 43-47), Dede Qorqut anlatmalarinin yaratilis siireci {izerinde durulmustur.
Anlatmalarin mensei ve yaratilist meselesinin bugiin hala kesin olarak ¢6ziime
kavusturulmadigi malumdur. Daha &nce dile getirdigim bazi tespitlerin (Ugar,
2019: 26-33) bu konuda 6nemli olduguna inaniyorum.
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Dede Korkut Yazmalarinda Kahramanlarla flgili Onemli Bilgiler bashkli 7. kisimda
(s. 47-55) yazmalarda kahramanlarin dikkati ¢eken 6zellikleri hakkinda tespitler
sunulmustur.

Glinbedkavus yazmasindaki kahraman kadrosunda bulunan Qara Budaq’'in
yazmada uzun bir tasviri vardir. Qara Budaq'in yazmada unvani soyle
gosterilmistir: Oguz icinde yek qalem ésik aqast bast (4/1-2 ve 25/7). Daha 6nce
vurgulandigi tizere (Shahgoli et al., 2019: 155) bu unvan Giinbedkavus
yazmasinin yazildig1 ¢evrenin Kagar hanedanligi oldugu hakkinda bize 6nemli
bir ipucu vermektedir. iran kaynaklarinda ésik agast basinin hiikiimdarin
sarayindaki islerde adeta sag kolu gibi bir vazife stlendigi bilinmektedir
(Doerfer, 1965: 184). Dresden ve Vatikan yazmalarindaki Bamsi Beyrek
anlatmasina gore, Qara Budaq, Qazan ogli Uruz Beg ve Qaziliq Qoca Ogli Beg
Yegenek ile beraber Bayindir Han'in gozde yigitlerinden biri olarak karsimiza
ctkmaktadir. Glinbedkavus yazmasinda ise Qara Budaq'in ¢ok daha ayrintili
tasvirini (3/5 ve 4/3. satirlar ile 24/10 ve 25/8. satirlar arasinda) buluyoruz.
Yazmadaki Qara Budaq tasviri ile onun Dresden ve Vatikan yazmalarindaki
tasviri [tanimlamasi] arasindaki biiyiik fark diistindiiriictidiir. Benzer durum Deli
Diindar ve Yegenek i¢in de sézkonusudur. Hatta Dresden yazmasinda Yegenek’in
dayisi Emen olarak anlatilirken, Glinbedkavus yazmasinda onun dayis1 Qazan Bey
olarak gosterilmistir. Yazar, bu durumu Emen adinin yanlislikla Qazan seklinde
yazilmasiyla agiklamaya ¢alismaktadir (s. 55). Boyle bir yazim hatasinin olmasi
miimkiin degildir. Dresden ve Vatikan yazmalarindaki anlatmalarin sézlii ortami
ile Giinbedkavus yazmasinin sozlii ortami ayni olmadig i¢in boyle bir farklilik
ortaya ¢ikmistir. Giinbedkavus yazmasindaki tanimlamalar1 dogru kabul edip
Dresden ve Vatikan yazmalarindaki igerik eksikliklerini (!) Giinbedkavus
yazmasina dayanarak tamamlamak bence metodolojik bir hatadir. Bu konuyu
baska bir makalemde daha genis ele alacagim i¢in tizerinde fazla durmayacagim.

Inceleme béliimiinde (s. 57-72) yazmadaki metnin seslik ve sekil 6zellikleri

kisaca incelenmistir.

Daha sonra Notlar bashgi altinda (s. 73-105) yazmadaki bazi yerler
hakkindaki agiklamalar1 goériiyoruz. Notlarin bazilari Dresden ve Vatikan
yazmalarindaki sorunlu yerleri de icermektedir, zira yeni bulunan Giinbedkavus
yazmasi sayesinde Dresden ve Vatikan yazmalarindaki bazi ibarelerin aydinliga
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kavusmasi kolaylasmistir. Bu béliimde sunulan takdim tehir hatasindan
kaynaklanan tamir tekliflerinin digerlerine nazaran daha basarili oldugu
soylenebilir, ancak metindeki eksiklik/atlama oldugu varsayilan yerlerde ayni
seyi sOylemek pek miimkiin degildir. Mesela, 1.9.’daki Siileyman nebi [padisah] idi
climlesinde yazar [padisah] eklemesini yapmistir (s. 73). Miiteakip kisimdaki
Davud nebi cebedaridi climlesinde Davud peygamberin mesleginin zikredilmesi
gerekce gosterilerek boyle bir eklemenin yapilmasi gerektigi savunulmustur.
Ancak eklenen [padisah] ibaresi diger Oguzname yazmalarinda gegmemektedir.
Bu durumda tamamlama teklifinin yegine dayanak noktasi nasirin kanaati
olmaktadir.

G. 3/5’teki sav qili¢ hakkindaki notta (s. 74-75), yazar daha 6nce dile getirilen
goriise (Shahgoli et al., 2019: 164) katilir ve bu goériisii destekleyen birkag izahin
neticesinde Dresden ve Vatikan yazmalarindaki iiz qilic’'in ‘keskin kili¢’
Glinbedkavus yazmasindaki karsiliginin sav qilic oldugu neticesine ulasir. Yazar,
notunda “liz- fiilinin bir anlam1 ‘kesmek’ olduguna gére bunun ayni zamanda iz ‘keskin’
anlaminda bir isim kokii bulundugundan” bahsetmektedir, ancak iiz'iin ‘keskin’
anlami ve kullanimi i¢in bir tanik getirmemektedir. Yazarin anlamlandirmasi
baglama gayet uygundur, ancak iiz'lin taniklanmamis olmasi akilda soru isareti
birakmaktadir. Azemoun, yazicinin Farsga sdviden mastarindan bozarak sav’i
uydurdugunu diistinmektedir (2020: 644-645, 649). Yazmalarda <AVZ> seklinde
yazilan kelimenin oz ~ 6z ve uz ~ iz gibi dort farkli sekilde okunmasi miimkiindiir.
Alternatif goriis olarak iki ihtimal giindeme getirilebilir. ilk 8nerim, sav’in Arapga
saftan geldigi varsayilip Dresden ve Vatikan yazmalarindakileri de 6z qilig
‘kendine has, 6zel kilig’ olarak diistiniiliip diisiiniilmeyecegidir. ikinci ihtimal
olarak burada 6z'tin varhig: diisiiniilebilir. Daha 6nce Eski Tiirkge ozel- ‘eziyet
etmek’ tizerinde durdugum makalemde (2017: 1-11), fiilin kokii olan 6z’den
bahsetmistim. Clauson, bu 6z'ii sézliigiinde iz (1) maddesinde gostermis (1972:
279b) ve kelimenin asil anlaminin ‘destructiveness’ [yikici] olabilecegini tahmin
etmisti. Eger Eski Tiirkce 6zel- ‘eziyet etmek’ hakkindaki koken 6nerim kabul
edilecek olunursa, belki de Dresden ve Vatikan yazmalarinda <AVZ> seklinde
yazilan kelime 6z olarak okunup kelime ‘tahrip edici’, dolayisiyla ‘cok kesici’
anlaminda distintilebilir.

G. 4/3 vd. deki notta (s. 77-79) Giinbedkavus yazmasindaki say ile Dresden
ve Vatikan yazmalarindaki galin'in ‘saygin, seckin’ ayni oldugu iddia edilmistir.
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Orta Tiirkcede Mogolca alinti sayin’'in ‘good, true, dignitary, selected’ [saygin,
secilmis] varhg uzun zamandir bilinmektedir (Kincses-Nagy, 2018: 191-192).
Tiirkge-Mogolca iliskileri baglaminda fark edildigi tizere (Ramstedt, 1935: 319b;
Résdnen, 1969: 394b) Eski Tiirkce sag ile Mogolca sayin arasinda bir iliskinin
oldugu goriilityor. Eger yazarin iddia ettigi gibi, Glinbedkavus yazmasindaki say
ile Dresden ve Vatikan yazmalarindaki galin'in denk oldugu diisiintilecekse, bu
anlamda Dede Qorqut anlatmalarinin dipniishasinda say’in bulunmasi gerektigi
varsayimini da hesaba katmak yanlis olmayacaktur.

G. 4/8 vd.’deki notta (s. 79-80) yazmada dort yerde gegen ayindurt kelimesi
aydin+duri ‘berrak, duru’ olarak tahlil edilmistir. Yazmada, varsayilan aydin
kelimesinin dort yerde de dal harfi olmadan yazilmas:1 diistindiiriictidiir. Eger
burada benzer anlamdaki iki kelimeden olusan bir Synonymkompositum
sozkonusuysa, ilk kelimeyi ayan ‘belli, asikar, net, berrak’ (< Arapca "iyan) olarak
diistinmek belki daha dogru olabilir.

G. 5/1’deki orna¢ ‘halef notunda (s. 80), Tezcan'in daha onceki izahi
benimsenmistir. Tezcan, Dresden ve Vatikan yazmalarindaki ortacum’lari
ornacum olarak diizeltmeyi 6nerip ornaci’y1 ornagi < *ornagugi < *orna+gu+¢1 veya
orta+¢1 seklinde tahlil etmistir (2001: 153-154). Tezcan'in tahmin ettigi gibi
kelimenin sonunda bir {inlii diisiinmek i¢in aslinda bir neden bulunmaz, zira
Dresden ve Vatikan yazmalarinda teklik 1. sahis iyelik eki {+(U)m} seklindedir.
Dolayisiyla kelimenin gévdesi *orna¢ olmalidir. Diger taraftan, Eski Tiirkcede
fiilden isim yapan {-(X)ng} ekinin hece yutulmasina maruz kalmasina birkag
ornekte tesadiif ediliyor (Erdal, 1991: 275), mesela seving < *sevin-ing, vd. Buna
gore, Vatikan, Dresden ve Giinbedkavus yazmalarindaki orna¢’in hece yutulmasi

neticesinde sdyle olustugu ileri siirtilebilir: orna¢ < *ornang < *orun+a-ng.

G. 18/4’teki suhar oq hakkindaki notta (s. 81-82), suhar og’un ‘bir tiir ok’
oldugu belirtilip ibarenin taniklanamadigi sdylenmistir. Azemoun, yazicinin
Arapga suharet ‘eritilmis sey, kikirdak’ soziinden sahhar seklinde bir siga-y1
miibdlaga uydurdugunu diistinmektedir (2019: 644-645). Acaba buradaki sohar <
soxar < sog-ar ‘delici’ olabilir mi? Eger bdyleyse, ibarenin sohar og seklinde
okunup ‘delici, siradan bir ok’ anlaminda diisiiniilmesi gerekmektedir.

G. 20/11°deki notta (s. 84) yazmanin orijinalinde eyesini ¢cingir teper seklinde
gecen ibarede takdim tehir yanlislig1 yapildigi diistiniiliip ibare ¢ingir eyesini teper
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seklinde diizeltilmistir. Yazar, ¢inqir't Azerbaycan Tiirkcesindeki ¢imxir- ‘6tkeyle
bagirmak’ ile iliskilendirmektedir. Ayrica eserin dizininde (s. 277a) ¢ingi- fiilini
‘6tkeyle kisnemek (Azerbaycan Tiirkgesi cimxir-)” ile anlamlandirmistir, Buradaki
aciklamadan Azerbaycan Tiirkcesindeki ¢imxir-'in yazmada <GQYNQYR> ¢ingir
seklini almasinin nedeniyle ilgili bir sey 6grenemiyoruz. Yazarin bahsettigi
Azerbaycan Tiirkgesindeki ¢imxir- (Orucov et al., 2006/1: 478a) ‘cemkirmek’
cogunlukla insanlar icin kullanilir. Ayni séziin (?) ‘kesik kesik havlamak’ (DS/I1I:
1130b) anlamiyla kopekler igin  kullanimina Anadolu agizlarinda ve
Tiirkmencede rastlanmistir. Burasi i¢in iki tane dneri sunmak istiyorum. Acaba
buradaki cingir Azerbaycan’in Nuxa (Seki) agzindaki ¢inxir ‘sirf, tamamen’
(Islamov, 1968: 264) olabilir mi? Ayrica diger Azerbaycan agizlarindaki cimxir icin
krs. Axundov, 2007: 76b-77a. Bu 6nerinin baglama uygun oldugu ¢ok agiktir, zira
ginxr climlede tep- fiilini ‘iyice’ anlamiyla nitelemistir. Ancak ¢inxir'in yapisi
hakkinda kesin bir sey sdylemek zordur. Belki de ¢inxir Eski Tiirkge ¢ingaru ‘tam,
tamamen’ (Wilkens, 2021: 229a-b) kelimesine dayaniyor olabilir. ikinci ihtimal
olarak yazarin takdim tehir yanlishg: tespitini dogru bulup burada, ¢ingir —
cinqir<ir> seklinde bir diizeltme teklif edilebilir. Kelimedeki genis zaman eki eksik
yazilmistir. Bunun nedeni muhtemelen kelimenin satir sonuna sigdirilmaya
calisilmasidir. Kelime icin krs. Tiirkmence ¢ingir- ‘(kdpekler icin) ciyak ciyak ses
ctkarmak’ (Kyyasowa et al., 2016/1: 237a). Boyle bir oneriye gore, o zaman
metinde ¢iqir- fiili ‘huysuzlanarak kisnemek’ gibi bir anlamda olmalidir.
Azmun’un ¢mqir- hakkindaki koken Onerisi olduk¢a makul goriiniiyor.
Tiirkmenlerin kulagina g6re kdpegin aci aci ¢ikardigi ses ¢ing seklindedir, yani ¢ing
ses yansimali bir sézdiir. Cocugu susturmak i¢in de cipqint ¢igartma denir. Ayni
ifade Azerbaycan Tiirkcesinde cingirigini ¢ixartma seklindedir. O halde, *¢ing ur- >
*eiqur- > ciyqir- ‘kopegin kesik kesik havlamast’. Oguz grubu Tiirk dillerindeki
cemkir- ‘cemkirmek’ de belki buna dayaniyor olabilir (Azemoun, 2013: 169, 177).
Ancak son tahlilde kopegin ¢ikardigi bir sesin at ile iliskilendirilip
iliskilendirilemeyecegi hakkinda kesin bir sey sdylenemiyor. Belki de buradaki
cipqur- fiili Kasgarimin kaydettigi ses yansimali ¢ip ~ ¢an (Clauson, 1972: 424b)
kaynakl: olabilir, zira Eski Tiirkcede ses yansimali fiillerin yapiminda kullanilan
bir {+kIr-} eki (Erdal, 1991: 465-468) bilinmektedir. O hilde, ¢inqir- < ¢i+qir-
seklinde bir tahlil diistiniilebilir.
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G. 49/3’teki notta (s. 84) el vériib elles- ‘savasmaya kalkismak’ anlaminda
diistiniilmis, ancak el vériib ellesmediim ibaresi metnin dil i¢i ¢evirisinde ‘el verip
davranmadim’ ile aktarilmistir (s. 256). Buradaki s6zkonusu ifade Dede Qorqut
Oguzname’lerinde ortak olarak gecen bir soylamada bulunmaktadir. Bu soylamay1
miistakil olarak bir makalemde ele almistim. Baglami esas alip Tiirkmence ve
Azerbaycan Tiirkcesindeki taniklara dayanarak el vériib elles-'i ‘razi olup el
sikismak’ ile anlamlandirmistim (2020a: 226-228). Aslinda benim de benimseyip
gerekgelendirdigim dogru anlamlandirma ilk kez Azmun tarafindan (2019: 84)
‘teslim olup tokalasmadim’ seklinde ortaya konmustur. Ayni sekilde, Topkapt
Oguzname’sindeki el vér- deyimi Tezcan tarafindan da ‘teslim olmak’ ile
anlamlandirilmistir (2020: 124, 285b). Yazarin bahsettigi elles- ‘doviismek, kavga
etmek’ yazmanin iki yerinde ge¢mektedir (13/9 ve 32/4) ve burada fiil yazarin
bahsettigi anlamdadir, ancak 49/3’teki elles- icin ayni anlam disiiniilemez, zira:
1. Burada elles- tek basina degil, el vér- ile beraber ge¢mektedir; 2. Soylamanin
baglamina gore ‘savasmak’ anlami uygun degildir. Yazar, aslinda el vér-’i daha
onceki Dede Qorqut nesrinde (2016: 842a) Tezcan’in Tarama Sozliigii'ne dayanarak
teklif ettigi ‘teslim olmak’ ile anlamlandirmisti. Yazarin bu kabuliine gore el vériib
elles-’i anlamlandirmaya kalkarsak ‘teslim olup doviismedim’ gibi anlamsiz bir
sey ortaya cikacaktir. Ustelik el vér- ‘savasmaya kalkismak’ icin herhangi bir tanik
da gosterilmemektedir. Bugiin Azerbaycan Tiirkgesinde el vér- ‘1. ele ele
tutusmak; 2. ise yaramak; 3. olmak, bas géstermek’ (Orucov et al., 2006/11: 86b) ve
Tiirkmencede el vér- ‘1. yardimci olmak; 2. raz1 olmak, riza géstermek’ (Kyyasowa
et al., 2016/1: 345a) anlamindadir. Tiirk dillerindeki anlamlarin Tarama
Sozligiindeki ‘teslim olmak’ (TS/IIL: 1452) anlamiyla uyumlu olduguna dikkat
cekmeliyim. Yazar, Evliya Celebi Seyahatnamesi’'ndeki elles- ‘doviismek, kavga
etmek’ tanigini zikretmektedir, ama Osmanli Tiirk¢esinde ‘birbirinin elini
tutmak, el sikismak; agir bir sey kaldirmak icin birkag kisi birden tutmak;
yardimlagmak’ (Tietze, 2016: 589) anlaminda ikinci bir elles- daha vardir. Bu iki
esyazimli sézclik farkli kokenlere dayaniyor olabilir. Yazarin zikrettigi elles-
muhtemelen €l ‘lilke, devlet’ (Wilkens, 2021: 253a) kelimesine dayanmaktadir:
elles- < él+les- < *él+le+s- “*(birlikte) iilke fethetmek’ — ‘savasmak’. Diger elles-"e
gelince, daha 6nce bir makalemde Kirgizca elde- ‘uzlasmak’ fiilinin Eski Tiirkcede
taniklanmamis  bir *elle- ‘mutabakata varmak’ fiiline dayandigindan
bahsetmistim (2020b: 59-60). Eski Tiirkcedeki elles- ‘antlasmak, uzlasmak’
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(Clauson, 1972: 153b) bu *elle- fiiline dayaniyor olmalidir. Giinbedkavus
yazmasindaki elles- de Eski Tiirkce elles- ‘antlasmak, uzlasmak’ fiilinden baska bir
sey degildir. Son olarak, yazarin onerisinin soylamanin baglamina da uygun
olmadigini belirtmeliyim. Giinbedkavus yazmasi ile Dede Qorqut Oguzname
yazmalarindaki soylamada 10 asamalik savas oncesi bir hazirlik ritiieli tasvir
edilmistir. Qazan Bey 10 asamanin hicbirinde miicadeleye girismemis, yani
savagsmamustir. 10 asamalik bir ritlielin ardindan Allah’a dua edip ‘savasmaya
kalkismistir’. Dolayisiyla yazarin iddia ettigi gibi ritlielin 5. asamasinda Qazan
Beyin ellesme’si, yani ‘savasmasinin, carpismasinin’ soylamanin baglamina uygun
olmadigi net olarak anlasilmaktadir. Netice itibariyle, Glinbedkavus yazmasinda
el vériib elles-'in ‘razi olup el sikismak’ anlamina geldigi konusunda bir siiphe
olmadig1 rahatlikla sGylenebilir.

Yazar, bir notunda (s. 97, 99, vd.), Dede Qorqut anlatmalarindaki sahis adi
Uruz Beg’i Oruz Beg olarak okumaktadir. Bildigim kadariyla bu éneri Dede Qorqut
arastirmacilari tarafindan kabul gérmemistir. Yakinda ¢ikacak bir makalemde
Uruz sahis adini ayrintili olarak ele alacagim i¢in bu konu tiizerinde fazla

durmayacagim.

Metin boliimiinde (s. 108-229), yazmanin orijinal resmi sayfanin sol
tarafinda, metnin yazigevrimi de sag tarafinda verilmistir. Boyle bir tertip tercihi
isabetli olmustur. Metnin aktarmasinin da ayni sayfada bulunmas: siiphesiz
okuyucu agisindan daha faydali olabilirdi.

Yazigevrimde bazi kelimelerin koyu punto ile gosterildigi goriiliiyor. Yazar,
bu sira digt uygulamayi nigin yaptigini On S6z’de soyle agikliyor: “Metindeki siirsel
soyleyise dikkat cekmek amact ile ciimlelerdeki bazi 6geler ile 6zellikle tekrar edilmis olan
ahenk unsuru Ggeler” (s. 8) koyu harfle gosterilmistir. Acikgasi koyu puntolu
yerlerin okuyucunun géziinii yordugunu itiraf etmeliyim, ancak yazarin bu
uygulamasi aslinda baska bir sorunu daha dogurmustur. Metnin yazigevrimi
sanki metnin tamami manzummus gibi misralar halinde sunulmustur. Boyle bir
tercih soylamalar kisminda makul karsilansa da yazmanin neredeyse tamaminin

manzummus gibi sunulmasi dogru olmamistir.

Ercilasun, Giinbedkavus yazmasi kesfedildikten sonra yazmanin dili
lizerinde inceleme yapmis ve metnin XVIIL. yilizy1l Azerbaycan Tiirkcesine gore
okunmasi gerektigini sdyleyip bunun icin bazi ilkeler belirlemistir (2019a ve
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2019b). Eserde, metnin okunusu igin Ercilasun’un ilkelerinin kabul edildigi
soylense de (s. 8), bu ilkelere her zaman bagli kalindig1 sGylenemez. Mesela,
ekmegine okunacak yerde ekmegine (2/11 [s. 111]) veya segirdiben okunacak yerde
segirdiben (48/3 [s. 203]), vd. seklinde okunmas: gibi.

Metin’den sonra Dil I¢i Ceviri baslig1 altinda metnin aktarmas: (s. 231-262),
sonra da metnin genel Dizin'i (s. 264-331) ile Ozel Adlar Dizin’i (s. 333-340)
bulunmaktadir. Eser, Kaynaklar boliimii (s. 341-347) ile sona ermektedir.

Bazi okuma ve anlamlandirmalara da kisaca deginmek istiyorum:

2/5’teki (s. 111) mevize éyler okunusu (— 6/1, 22/6, vd.) mevize éler seklinde
diizeltilmelidir. Daha &nce belirtildigi {izere (Azemoun, 2020: 647, 649),
Azerbaycan Tiirk¢esinde yardimci fiil olarak et-’den ziyade éle- ‘etmek, eylemek’
kullanilmaktadir (Orucov et al., 2006/11: 21b). Zaten asil metindeki <AYLR>
yaziminin yazarin diisiindtigii gibi éyle- seklinde okunmasi da miimkiin degildir.

3/2’deki (s. 113) pégamber okunusu (— 26/3) peygamber seklinde
diizeltilmelidir, zira Farsca peygam-ber soziiniin ne Azerbaycan Tiirkgesinde ne
de Tiirkmencede bdyle bir telaffuzuna rastlanmamaktadir.

3/2-3’teki pégamberiin bir disini sehid ésidiib 6z otuz iki disine kelbeteyn saldi (s.
113) ciimlesi “Peygamberin bir disini sehit isitip kendi otuz iki disine kerpeten
sald1” (s. 232) seklinde aktarilmistir. Aktarmadaki anlam net olarak anlasilmiyor.
Ciimlenin “Peygamber’in bir disinin sehit oldugunu duyunca kendi otuz iki disini
kerpetenle ¢ceken” seklindeki anlasilir bir aktarmasi i¢in bk. Azmun, 2019: 68.

3/11deki (— 25/1-2 ve 49/10-11) ada basa yériyende (s. 113) ifadesi ‘sert
adimlarla ytiriidigiinde’ (s. 233, 264b) ile anlamlandirilmistir. Yazmanin aslinda
<YYRYNDA> seklinde yazilan kelimenin yériyende ile okunmasi isabetli olmustur.
Bugiin Azerbaycan Tiirkgesinde yéri- fiili (Orucov et al., 2006/111: 587a) ‘adim
atmak, hareket etmek, kimildamak’ gibi bir anlamda taniklanmistir. ifadenin
basindaki ada 6nemli bir taniktir, c¢linkii adim soziiniin ad- ‘adim atmak’
seklindeki kokiinii burada agikca gorebiliyoruz. Tabii ki ad- ilk Tiirkge *at- sekline
dayanmaktadir ve ad- uzun {nliiniin tesiriyle sonradan meydana gelmistir
(Stachowski, 2019: 53b). Ancak, ada basa yériyende'nin ‘adim atip hareket
ettiginde’ ile anlamlandirilmasinin baglama daha uygun olacagi kanaatindeyim.
Bu anlamlandirma igin krs. Nagisoylu, 2021: 256.
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3/13’teki (s. 113) emmiisi okunusu ‘amis: (< ’ami+s1 ‘amcasi’) seklinde
diizeltilmelidir. Kelime agik¢a Arapca aslindaki gibi ayin ile yazilmistir. Dogru
okuma i¢in bk. Azmun 2019: 27.

5/3teki (s. 117) yad okunusu (— 29/5, vd.) yad ‘yabanci’ seklinde
diizeltilmelidir. Eski Tiirkce yat kelimesi (Clauson, 1972: 882b) zaten uzun
inlintin etkisiyle yad olmustur. Buradaki iinlii artik uzun degildir. Yazarin
okudugu yad ise Farsca kokenli ‘hatira, anma’ anlamindaki bambaska bir
sozclktiir.

6/7'deki (s. 119) g6§ okunusu (— 7/2, 10/11, vd.) gok ‘gok’ seklinde
diizeltilmelidir. Yazarin okudugu g6 seklindeki bir okuyus tarihi metinlerin
hi¢cbirinde ge¢mez.

7/2’deki (s. 121) ildirim okunusu ildirim seklinde diizeltilmelidir. (Ayrica s.
81’deki aciklama). Kelime bugiin Azerbaycan Tiirkcesinde ildirim seklinde
(Orucov et al., 2006/11: 527b) kullanilmaktadir. Bu arada eserin dizininde ildirim
sozcligl bulunmamaktadir.

7/4deki (s. 121) dest degirmi ibaresi dogru anlamlandirilmistir, ancak
ibarenin okunusu desdegirmi seklinde diizeltilmelidir (Azemoun, 2020: 655).
Muhtemelen yazic1 yazimda bir hata yapmis veya ibareyi anlayamamistur.
ibarenin ash desdegirmi olmalidir, yani bastaki des- ikili tekrarin ilk parcasin
meydana getirmektedir. Krs. testekerlek.

10/5’teki (s. 127) yelken bulut okunusu yélgin bulut seklinde diizeltilmelidir
(Azemoun, 2020: 655). Krs. Eski Tiirkce yelgin ‘hizli’ (Clauson, 1972: 928a).

10/14’teki (s. 127) bedev okunusu (— 13/11, 21/11, vd.) bedév seklinde
diizeltilmelidir (Azemoun, 2020: 650). Farsca bedev ~ bedov ‘hizli at’ anlamina
gelen sdz Azerbaycan Tiirkgesinde bedév ~ beddy (Orucov et al., 2006/1: 267a)
seklinde yasamaktadir.

11/2’deki (s. 129) sayban okunusu (— 22/9, vd.) sayban seklinde
diizeltilmelidir (Azemoun, 2020: 648). Farscada sdye-ban ve sayban ‘golgelik’
anlamiyla iki sekilde de kullanilmaktadir.

11/9'daki (s. 129) agin ‘ak’ (s. 236) anlaminda degil, agin ‘tamamen, oldugu
gibi, alabildigine’ anlaminda olmalidir (Azemoun, 2020: 660). Krs. Tiirkmence
agin (Orucov et al., 2006/1: 37b).
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11/9-10’daki (s. 129) din kilidi okunusu ve ‘din kilidi’ anlamlandirmasi (s. 236)
baglamda anlamli durmamaktadir. Muhtemelen buradaki ibare deyn kilidi ‘borg
anahtar1’ olmalidir (Azemoun, 2020: 660).

14/8deki (s. 135) tabl-bazi (— 18/14) okunusu tabl-1 bazi ‘av kusu icin calinan
davul’ seklinde diizeltilmelidir (Azemoun, 2020: 661). Ayrica sondaki /i/ nispet
1'si degil, yiikleme hali ekidir.

16/9’daki (s. 139) alavar (< Tiirkce ala + Farsca var) okunusu ve ‘alaca’
anlamlandirmasi (s. 239, 266a) Elvar seklinde diizeltilmelidir (Azemoun, 2020:
662), zira Elvar Arapca Lor’'un ¢ogulu, Elvar tazi ise ‘Lor halkinin yetistirdigi taz
tiirt’ olmalidir.

16/13’teki (s. 139) éyle okunusu (— 17/2, vd.) éle ‘Gyle’ seklinde
diizeltilmelidir (Azemoun, 2020: 650). Krs. Azerbaycan Tiirkgesi éle ‘Gyle’ (Orucov
et al., 2006/1I: 20b-21b).

17/4’teki (s. 141) kerenaylar okunusu kernaylar ‘belli térenlerde calinan
deligi olmayan ¢ok uzun iiflemeli bir miizik aleti’ seklinde diizeltilmelidir
(Azemoun, 2020: 663).

18/1’deki (s. 143) darir okunusu darar seklinde diizeltilmelidir. Yazar, dari-
filline ‘gelmek, rastlamak’ anlami vermekte ve Mogolca dagari- ile
iliskilendirmek istemektedir (s. 279a). Halbuki Tiirkmencede dara- fiili ‘saldirmak’
anlaminda yasamaktadir (Kyyasowa et al., 2016/I: 253a). Ayrica soylamanin redif
dizisinin {-Ar} genis zaman ekiyle kurulduguna da dikkat edilmelidir.

18/3’teki (s. 143) omrir okunusu omrar seklinde diizeltilmelidir. Yazar, omri-
filline dizinde ‘incinmek, ezilmek, zedelenmek’ anlami vermistir (s. 309b).
Tiirkmencede omur- fiili (Kyyasowa et al., 2016/I1: 140a) ‘ikiye bolmek, ezmek’
anlamiyla yasamaktadir. Buna gore, omrar yazimi omur-ar seklinde tahlil
edilmelidir. Orta hece tinliisii /u/ vurgusuz oldugu icin diismiistiir.

18/6’daki (s. 143) siigsiin (— 23/3) okunusu stiksiin seklinde diizeltilmelidir.
Krs. TS/V: siiksiin ‘boyun kokii, ense’ (3617-3618).

19/4teki (s. 145) bildirgin okunusu (— 30/14) bildircin seklinde
diizeltilmelidir (Azemoun, 2020: 665). Krs. Azerbaycan Tiirkgesi bildir¢in ‘bildircin’
(Orucov et al., 2006/1: 303b).
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22/8’deki (s. 151) dlen okunusu élen seklinde diizeltilmelidir. Ayrica dizinde
kelimenin Mogolca kokenli olarak gosterilmesi de dogru degildir, zira aksine
Tiirkge 6len, Mogolcaya 6diing verilmistir (Doerfer, 1965: 161). Yazar, dizinde
kendi kaydettigi Doerfer’in agiklamasint muhtemelen okumamis olmalidir.

23/1’deki (s. 153) hiirmet okunusu hérmet seklinde diizeltilmelidir. Krs.
Azerbaycan Tiirkcesi hormet (Orucov et al., 2006/11: 401b).

23/5’teki (s. 153) dom sesperler (— 59/1) okunusu diim sesperler seklinde
diizeltilmelidir (Azemoun, 2020: 667), zira bu ibarede gecen diim Farsgada ‘biiyiik
kirba¢’ anlamindadir. Yazarin dizinde ‘pek, sert’ anlamiyla kaydettigi dum (282a)
diye bir s6z Tiirk dillerinde yoktur.

23/9’daki (s. 153) <ADRBAYCAN> kelimesinin (— 35/13, 36/6, 52/6)
yazmada dort yerde de dal ile yazimi diisiindiiriiciidiir. Kelime zel ile yazilmasi
beklenirken kelimenin dal ile noktasiz yazimi burada bir yazim hatasi oldugu
ihtimalini zayiflatmaktadir. Azerbaycan adinin ilk kisminin Farsca azar ‘ates’
anlamina gelen sozle ilgili oldugu daha once pek ¢ok kisi tarafindan ileri
stirtilmiistiir. Aslinda ‘ates’ anlamina gelen soziin Farscada adar sekli de
malumdur. Glinbedkavus yazmasinin miistensihi veya sozlii ortami muhtemelen

bunu tercih etmis olmalidir.

23/13’teki (s. 153) Arasilan okunusu (— 50/8, 51/9) Eres ilen ‘Aras ile’
seklinde diizeltilmelidir (Azemoun, 2020: 667), zira metinde elifin {istiinde med
degil, fetha vardir. Boylece Aras nehrinin adi Farscada telaffuz edildigi gibi

yazilmistir.

25/14’deki (s. 157) soletmis okunusu soyletmis seklinde diizeltilmelidir, zira
muhtemelen yazici vav'dan sonra ye'yi yazmayi unutmus olmalidir. Ne
Tiirkmencede ne de Azerbaycan Tiirkgesinde sélet- diye bir fiile rastlanmaz.

27/1'deki (s. 161) qur¢t bast okunusu qor¢t basi seklinde diizeltilmelidir.
Kelime hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Doerfer 1963: 429-432.

27/10’daki éller icmez bulandurugq sast suyu siilenmez mi (s. 161) ciimlesi, “Eller
icmez bulanik tuzlu suyu dilenmez mi?” (s. 245) ile aktarilmistir. Dizinde sast igin
Clauson’un s6zltigiine dayanilarak ‘kotii kokulu, kokusmus, pis’ (s. 315a) anlami
verilmistir. Buradaki sas’y1 ‘tatsiz’ olarak anlamlandirmak belki daha dogru
olabilir. Kelimenin ‘tatsiz’ anlami i¢in krs. Anadolu Agizlar1 sast (DS/X: 3549a).
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Ayrica, sast 43/13’te de gegmektedir ve orada da su’yu nitelemektedir. insanlarin
‘pis ve kokmus’ suya degil, ‘tatsiz’ suya talim etmek zorunda kalmis olmasi
baglama gére daha muhtemel gézitkmektedir.

28/3-4’deki yiikinde kéliigine osal baxan éller yurtdan kocende partalcugi gara
yurdun bucaginda garalmaz mi (s. 163) “Gogiinde yiik hayvanina hor bakan, eller
yurttan goctiigiinde (kendi) gécii kara yurdun bucaginda kararmaz mi?” (s. 245)
ile aktarilmistir. Bu ctimlede ‘kararacak’ olan ‘kendi go¢ti’ degil, gogten mahrum
kalan partalcuqg’tur. Yazar, dizinde partal’a ‘yatak, go¢ yiki’ anlami vermis ve
partalcug’u partal'in altinda maddelestirmistir (s. 312a), ancak burada ana madde
partalcug olmalidir. Yazar anlamlandirmasinda Derleme Sozliigii'ndeki ‘ev esyast’
kaydini (DS/IX: 3402a) esas almis olmalidir. Bu anlamlandirma muhtemelen
dogrudur. Giinbedkavus yazmasindaki partal'in gociismeli sekli paltar ‘kiyafet,
giysi’ Azerbaycan Tiirkgesinde (Orucov et al., 2006/IIl: 569a) taniklanmistir.
Yazmadaki partalgug'un Azerbaycan Tiirkgesindeki taniga gore anlamlandirilip
anlamlandirilamayacagi hakkinda kesin bir sey s6yleyemiyorum.

28/5teki (s. 163) tiiliingisen okunusu tiilengisen seklinde diizeltilmelidir
(Azemoun, 2020: 668). Buradaki tiilengi Farsca tuleng+i ‘muhtac, dilenci’ olmalidir.

29/13’teki (s. 165) biihtan okunusu (— 30/2) béhtan seklinde diizeltilmelidir.
Krs. Azerbaycan Tiirkgesi bohtan (Orucov et al., 2006/1: 346b).

31/1-2’deki (s. 169) ganim olup yiiz agartmagq ‘diisman olup gururlanmak’ hig
de mantikli gériinmiiyor. Bunun yerine, daha dnce 6nerildigi gibi (Azmun, 2019:
47, dip. 76) alup’un yanhslikla olup olarak yazildig1 varsayilirsa, ganim alup yiiz
agartmaq ‘diismani ele gecirip gururlanmak’ anlamli hale gelmektedir.

33/9’daki (s. 173) dégricegi okunusu digiricegi (< digirik+cek+) seklinde
diizeltilmelidir (Azemoun, 2020: 670). Tiirkmencenin Atabay agzinda digirrik
‘kalca kemigi’ demektir.

37/2’deki (s. 181) dorlag okunusu durlaq seklinde diizeltilmelidir. Krs. Eski
Tiirkge turlaq ‘zayif’ (Clauson, 1972: 546b).

40/4’deki (s. 187) tiken okunusu tikan seklinde diizeltilmelidir. Krs.
Azerbaycan Tiirkgesi tikan ‘diken’ (Orucov et al., 2006/1V: 339b).

41/5teki (s. 189) buzav okunusu buzov seklinde diizeltilmelidir. Krs.
Azerbaycan Tiirkgesi buzov ‘buzagt’ (Orucov et al., 2006/1: 368a).
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42/10°daki (s. 191) yigilalar okunusu ve ‘toplanip’ okunusu (s. 252) baglamda
anlamsiz duruyor, bu nedenle okunus yigilirlar ‘yikilirlar, elden ayaktan diiserler’
seklinde diizeltilmelidir. Kelimedeki ikinci ra harfi yazmada he gibi goziikse de
aslinda yazic1 kelimeyi satirin sonuna sigdirmak zorunda kaldigi i¢in ra’nin
kuyrugunu biraz kisa tutmustur.

47/4-5’teki (s. 201) gozin aydin qdirur okunusu gérin aydin qildurur seklinde
diizeltilmelidir (Azemoun, 2020: 670). Burada yazarin diisiindiigii gibi ze'nin
noktas1 unutulmamustir. Farsca giir ‘mezar’ sozciigii Tiirkmencede bugiin gor
(Kyyasowa et al., 2016/I: 471a) olarak yasamaktadir. Metinde ‘mezarin
nurlanmasindan’ bahsedilmektedir.

50/13’teki (s. 207) yaml okunusu yanil ‘sariya calan hafif kirmizi” seklinde
diizeltilmelidir (Azemoun, 2020: 660). Krs. DS/XI: yanal ‘kirmizi, pembelesmis’
(4159b).

51/3’teki (s. 209) tibde okunusu tipde seklinde diizeltilmelidir, zira kelime
acikca (i noktali pe ile yazilmistir.

52/7-8'deki tazi tula yéddiirdi bahri quslar gétiirtdi ala parslar égiirtdi (s. 211)
climlesi “Tazi tula(y1) yedeginde gotiirdii, gokdoganlar yanina aldirtti, ala parslar
one gecirtti” (s. 257) seklinde aktarilmistir. Buradaki yéddiir- fiilinin sozlitk
anlami yazarin anlamlandirmada kullandigi ‘yedeginde gétiirmek’ olsa da
baglama gore yéddiirdi'yi ‘yanina aldirttr’ olarak aktarmak belki daha dogru
olacaktir. Yazar, gotiirtdi'yi ‘yanina aldirttr’ ile aktarmistir, ancak buradaki fiil
gétiir- fiilinin ettirgen govdesidir. Eski Tiirk¢ede kétiir- fiilinin ‘kaldirmak, yukar:
yiikseltmek’ (Clauson, 1972: 706a) anlaminda oldugu bilinmektedir. Metinde
bahri quslar da zaten av igin ‘yukar: yiikseltilip’ ugurulmustur. Bu nedenle,
gétiirt-'in ‘kaldirtmak, av i¢in (kus) ugurtmak’ gibi bir anlami baglama daha
uygundur. Yazmada, <AWNKRTDY> seklinde yazilan kelime &giirtdi (s. 211)
seklinde okunmus ve ‘6ne gecirtti’ (s. 257) ile anlamlandirilmistir. Yazarin
tahmin ettigi dgiirt- fiiline Azerbaycan Tiirk¢esinde ve Tiirkmencede rastlanmaz.
Bu kelime muhtemelen Tiirkmencedeki oniirt- ‘6niine gegmek’ (Kyyasowa et al.,
2016/11: 168a) fiili olmalidir. Bu nedenle, kelimenin 6piirtdi seklinde okunup
‘Oniine katt1’ ile anlamlandirmas: gerekmektedir.

60/6’daki giimiir gtimiir dans (s. 227), aktarmada “glimbiir giimbiir konus”
(s. 261) ile anlamlandirilmistir. Soylamadaki baglama bakinca Qazan’in neden
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‘glimbiir glimbiir’ konusmas: gerektigi anlasilmiyor. Bence burada <KWMWR>
seklinde yazilan s6z gtimbiir olamaz, zira bu s6z Tiirkmencede giimmiir seklinde
yasamaktadir. Orijinal yazmada mim’in tizerinde bir sedde bulunmadigina gore
giimiir okunusu dogrudur, ama bu giimiir'iin anlami ‘glimbiir’ olamaz. Burada
baska bir kelime disiiniilmelidir. Krs. Anadolu Agizlari giimiir giimiir gonus-
‘biriyle samimi ve giizel konusmak’ (Derleme Sozltigii: 2254a), Tiirkmence giimiir
yamir ‘samimice, dost¢ca’ (Kyyasowa et al., 2016/1: 508a). Soylamadaki baglama
gore de giimiir giimiir tekrari ‘samimice,, agik a¢ik’ anlaminda olmalidir, zira Qara
Budaq emmisi Qazan’dan kendisiyle ‘samimice, agik agik’ konusmasini talep
etmektedir.

Son olarak, yazmadaki bir imla 6zelli§ine deginmek istiyorum. Yazmada,
bazi ashi /y/’li olan s6zlerin nun ile yazildig1 goriiliiyor. Bu imla 6zelligi yazmanin
Azerbaycan cografyasinda yazilmis olabilecegini akla getirmektedir, zira bugiin
standart Azerbaycan Tiirkcesinde /y/’ler kaybolmustur (Ercilasun 2019b: 14).
Ancak yazici bazi kelimelerde /1/ tinstiziinii nun kef veya sadece kef ile yazmaya
devam etmistir. Bu kelimelerin okunusunda /n/’yi yazigevrime yansitmak daha
dogru olacaktir. Mesela, deniz — deniz (23/3, vd.), gén — gén (2/9, vd.), kéniil —
koniil (6/1, vd.), mana — mana (54/6, vd.), gce — dnge (23/1), 6giimde — Gniimde
(49/9), 6ginde — 6yinde (51/8), 6ginden — 6yinden (12/8), sonra — sonra (10/9, vd.),
stigiiler — stintiler (18/2), vd.

Tiirkiye ve Azerbaycan’da agirlikli olmak tizere Tiirk diinyasinin her
yerinde Dede Qorqut anlatmalar1 hakkinda hatir1 sayilir bir arastirma kiilliyat:
olusmustur. Anlatmalarin nasil yaratildig1 basta olmak tizere anlatmalarin igerik
sorunlari ile elimize ulasan yazmalardaki filolojik sorunlar tizerine literatiir her
gecen giin hizla biiytimektedir. Dede Qorqut anlatmalarinin daha iyi anlasilmasi
adina yapilacak calismalarin hepsi siiphesiz birbirinden degerlidir. Giinbedkavus
yazmasinin daha iyi anlasilmasi icin sarf ettigi gayretten &tiirii yazar: tebrik

ederim.
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