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Ozet

Klasik kamu yonetimi yapisinin yetersiz kaldig1 ve kiiresellesen diinyanin getirilerinin
belirli bir anlay1s ¢ergevesinde formiilize edilmesi ihtiyact kapsaminda etkin bir ara¢ olarak
ortaya ¢ikan yonetimde yerellesme olgusu yonetimin odagina insan unsurunu yerlestirerek
kamu ydnetimini yeni bir boyuta tasimaktadir.

Kamu y6netiminin yeni bir boyuta tasinmasi noktasinda yonetisim olgusu islevsel bir
arag niteligindedir. Dolayistyla bu kapsamda devletin yiiriitme araci olan kamu yonetiminin
yeniden bigimlendirilmesi gerekmektedir. Yonetisim bir degisim araci olarak kamu yoneti-
minin isleyisinde yenilige, kurallardaki esneklige ve yonetimin degisen yiiziine vurgu yap-
maktadir. Klasik kamu yonetimi sisteminin asir1 bilylimiis ve agirlasmis yapisi, yonetsel
performansinda yaganan diisiis ve giincel gelismelere ayak uyduramamasi gibi olumsuzluk-
lar yonetisim olgusunun ortaya ¢ikmasindaki 6nemli nedenleri olusturmaktadir.

Bu caligmada literatiir taramasi yontemi kullanilarak ydnetisim ve yerel yonetisim kav-
ramlar1 kapsaminda klasik kamu yonetimi yapisindan yerellesme ilkesine gecis siireci ve
olabilirligi incelenecektir.

Anahtar Kavramlar: Klasik Kamu Yonetimi, Yerellesme, Y6netisim, Yerel Y onetisim
Abstract

Classical public administration system takes forward to public administration system
to the new dimension by placing the focus on the human being fact due to the deficiency
of classical public administration system and in need of formulizing of the globalization
world bringings in the context of a new comprehension which is known as decentralization.

At the point of moving public administration to the new destination, governance pheno-
menon is a functional means qualification. Therefore, in this context, public administration,
which is an executive branch of the state, is needed to reform to a new model.
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The governance as a transforming element in the public administration functioning system
emphasizes to the neology, flexibility of the rules and the changing aspect of the public
administration.

The important reasons of emerging governance phenomenon are constituted by the
problems which are known as sluggish and overgrown structure of the classical public
administration system and there has been a decrease in the administrative performance of it
and not to keep pace with current affairs.

In this study, the process and possibility of transition from classical public administrati-
on to the decentralization principle will be examined in the context of governance and local
governance concepts by using literature review method.

Keywords: Classical Public Administration, Decentralization, Governance, Local Go-
vernance

1. GiRiS

Yonetim alaninda yasanan gelismelerin baginda kiiresellesme ve yerellesme olgulart
gelmektedir. Bu iki olgu birbirlerini tamamlayan ve yonetimi klasik anlamindan soyut-
layarak daha giincel ve somut gergeklere odaklayan bir yaklasim icerisindedirler. Kiire-
sellesme ulus devleti ve ulus devletler arasindaki uluslararasi iliskileri diizenleyen bir
diizeyde hareket ederken, yerellesme siireci ise yonetimdeki merkeziyetgi ve tek boyutlu
yonetim anlayisindan dogan sonuglar1 bir biitiin haline getirerek farkli kimlikleri ve un-
surlar1 yeniden sekillendirerek daha etkili bir kamu yonetimi yapisinin meydana getiril-
mesi i¢in ¢alismaktadir (Okmen, Bastan ve Yilmaz, 2004: 29-30).

Kiiresellesme 1980’11 yillarin basindan itibaren baslayan ekonomik, sosyal ve tekno-
lojik doniisiimii anlatan ve hayatin bir¢ok alanina miidahalede bulunan bir siireci ifade et-
mektedir. Bu siire¢ siyasal hayata da miidahale etmis ve diinyanin farkli siyasal sistemleri
icerisinde yasayan insanlari ortak bir noktada bulusturmak suretiyle birbirinden habersiz
topluluklart karsilikl iletisim agina dahil etmistir. Bu dénemde bilgi ve bilgi paylasimi
onem kazanmis ve kamu yonetimi sistemleri seffaflik, etkililik, verimlilik, hesap vere-
bilirlik ve katilim konularinda sorgulanmaya baslanmistir. Bu sorgulanma sonucunda
yonetimleri ve toplumlari tek tiplestiren bir anlayistan, toplum yerine bireyi ve merkezi
yonetim yerine yerel yonetimi koyan bir anlayisa ge¢is yapilmasi dngorillmiistiir. Bu sii-
re¢ yerellesme olarak da tanimlanabilmekte ve klasik kamu yonetimi yapisindaki merke-
ziyet¢i anlayis yerini artan bir hizda yonetisime terk etmektedir (TESEV, 2008: 13-14).

Yonetim olgusu vatandas ile kamu yonetimi arasindaki iligkilerin degisime ugramasi
sonucunda farkli bir boyuta dogru yon degistirmektedir. Kamu yonetimi alaninda klasik
yonetim anlayisindan yoneten ile yonetilen arasindaki karsilikli etkilesimi igeren “yoneti-
sim” anlayisina dogru ge¢is yapilmaktadir. Bu anlayis bir kesimin diger kesimi yonetme-
sinden farkli olarak karsilikli bigimde ve uzlagmaci bir tavirla yeni bir ydnetim modelini
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ongormektedir. Bu model iliskileri bir biitiin halinde degerlendirmekte ve toplumun siya-
si, ekonomik ve sosyal faaliyetlerini kendi iradesi ile yonetebilmesini igermektedir. Diger
bir deyisle, yonetisim toplumsal unsurlarin kamu yonetimi ile ayni diizeye gelmesi ve
“birlikte yonetim” anlayisinin kamu yonetimi sistemine hakim olmasini 6ngérmektedir
(TESEV, 2008: 7).

Yonetigim klasik kamu ydnetimi yapisindan yeni bir yonetim bi¢imine gegisi ifade
eden bir siirectir. Yonetisim devlet, sivil toplum ve 6zel kesim arasindaki iliskileri yeni-
den diizenleyen bir orgiitlenme anlayisina ve kendi kendini yoneten bir yonetim yapisina
sahiptir (Lamba, 2012: 496).

Birlesmis Milletler (BM) iilke yonetimlerinin ydnetisim, demokrasi ve yerellesme
gibi ilkeler kapsaminda yeniden sekillendirilebilmesi i¢in halkin karar alma siirecinde
aktif bir bigimde yer almasinin gerekliligi lizerine vurgu yapmaktadir. Bu ilkelerin yonet-
sel bir sistem igerisinde kullanilabilecekleri en etkili ve uygun yonetim biriminin ise yerel
yonetimler oldugu kabul edilmektedir (Lamba, 2012: 496).

Bu c¢alismada klasik kamu yonetimi yapisindan kaynaklanan sorunlarin yerellesme
ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi amaclanmaktadir. Bu amagla ilk dnce klasik kamu
yonetimi yapist degerlendirilecek ve ortaya ¢ikartmis oldugu olumsuzluklari incelene-
cektir. Ardindan yerellesme olgusu kamu yonetimi sistemi agisindan incelenecek ve kla-
sik kamu yonetimi yapisindan yerellesmeye gegis siireci degerlendirilecektir. Bu gecis
asamasinda vurgulanmak istenen unsur yonetisim ve yerel yonetisim kavramlarmin bu
stirece yapabilecegi muhtemel katkilaridir. Dolayisiyla klasik kamu yonetimi yapisindan
yerellesme ilkesini benimsemis bir kamu yonetimi yapisina gecis siirecinde yonetisim
ve yerel yonetisim kavramlari anahtar bir gorev iistleneceklerdir. Caligmada bu siirecin
tizerine vurgu yapilacaktir.

2. KAMU YONETIMINDE KLASIiK YONETIM YAPISI

Kamu yonetimi bir bilim dali, 6rgiitlenme bigimi ve teknik bir destek birimi olarak
iic farkli alanda faaliyet gostermektedir. Kamu yonetimi bir bilim dali olarak devletin
ve devlet personellerinin davramslarini inceleyen bir alam ifade etmektedir. Orgiitlen-
me bigimi ise devletin amaglarini gergeklestirebilmesi igin belirli bir diizen igerisinde
kurumlarin olusturulmasi ve bu kurumlarda personellerin istihdam edilmesi tizerine kur-
gulanmistir. Son olarak teknik bir destek birimi olarak kamu yonetimi devletin yiiriitme
aract olma niteligiyle devlet faaliyetlerinin gerg¢eklestirilmesi amactyla orgiitleri bir biitiin
haline getirmeyi tarif etmektedir. Dolayisiyla kamu yonetimi kavrami “teknik iktidar”
olarak da nitelendirilebilmektedir. Teknik iktidar siyasal iktidardan farkli olarak gegici bir
siireyi degil, stirekli bir durumu tanimlamaktadir. Siyasal iktidar belirli zaman araliklarin-
da degigebilmekle birlikte teknik iktidar olan kamu yonetimi devlet ile birlikte varligini
korumaktadir (Bozkurt vd.., 2008: 133).
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Klasik yonetim anlayigit kapsaminda kamu yonetimi sistemi yapist geregi diga kapali,
bilgi paylasmayan, ¢evresinde meydana gelen biitiin siiregleri denetleme geregi duyan
ve kamu hukuku kurallarina siki sikiya bagl bir bigimde faaliyet gosteren kuramsal bir
biitiin olarak ge¢cmisten giiniimiize dogru bir seyir izlemigtir. Bununla birlikte toplumsal
ve ekonomik sartlar degisime ugradikc¢a sorunlar ve ihtiyaglar da farklilagsmakta ve bu
sebepten dolay1 kamu y6netimi sisteminin de kendisini giincellemesi ihtiyaci ortaya ¢ik-
mistir (Sat, 2009: 97).

Klasik kamu yonetimi anlayisi, 19. yiizyilin ikinci yarisindan baglayarak 20. yiizyilin
sonlarina kadar gegen zaman araliginda kamu yonetime hakim olan paradigmay1' ifade
eden unsurun adidir. Klasik kamu ydnetimi anlayisinin fikirsel temellerinin 6nemli bir
kism1 Woodrow Wilson, Max Weber ve Frederick Taylor tarafindan atilmistir. Wilson
siyaset bilimi ile kamu ydnetiminin ayr1 bigimde incelenmesinin gerekliligini vurgulamis,
“siyaset/yonetim ayrilig1” ilkesi kapsaminda kamu yonetiminin ayri bir bilim dali oldu-
gunu savunmustur. Max Weber ise “ideal tip biirokrasi” modelini gelistirmis ve bu mode-
lin en akilc1 ve etkili bir 6rgilitlenme bigimi oldugunu ileri siirmistiir. Wilson ve Weber’in
tezlerinde siyaset bilimi ile kamu yonetimi ayr1 alanlarda degerlendirilmekte, siyasetin
karar alic1 ve kamu ydnetiminin ise uzmanlik 6zelligi ile uygulayict unsur oldugunun
vurgusu yapilmaktadir. Frederick Taylor da yonetim faaliyetlerine kars: bilimsel bir yak-
lasim sergilemis ve yapilmasi gereken her is igin en iyi ve tek bir yontemin olabilecegini
ifade etmistir (Eryilmaz, 2012: 44).

Klasik yonetim anlayist yakin zamana kadar yonetim literatiirinde kamu yonetimi
bilimine hakim olan bir anlayis tiirii olmustur. Klasik yonetim anlayis1 kamu ydnetimi-
nin yapisi, devletin kamu hizmeti iretimi ve dagitimmin biirokrasi ilkesi kapsaminda
degerlendirilmesi, siyaset ile yonetimin birbirlerinden ayr1 alanlar oldugu diigiincesi ve
kamu yonetimi ve 6zel yonetim ayrimi olmak iizere dort temel ilkeye dayandirilmaktadir
(Eryilmaz, 2012: 44-46).

Klasik kamu y6netimi anlayisi biirokratik bir model tizerine kurgulanmistir. Bu yone-
tim anlayisinda kamu yarari, verimlilik, gorev tanimlari, hiyerarsik yapi, yonetsel sorum-
luluk, denetim ve elde edilen sonuglar 6nem tagimaktadir (Geng, 2010: 148).

3. KLASIK KAMU YONETIMIi YAPISININ OLUMSUZLUKLARI

Eskiden merkezi bir konumda yer aldig1 distiniilen devletin toplumu y6nlendirdigi
veya yonlendirmesi gerektigi goriisii kabul edilmekteydi. Ancak giiniimiizde devletin bu
konumundan styrildig1 goriilmekte ve gegmisteki aliskanligin uygun bir model olmadig:
gozlemlenmektedir. Ciinkii artik yasadigimiz ¢agda devlet kurumu kamu politikalarinin
belirlenmesinde tek basina belirleyici unsur olmaktan uzaklasma cabast igerisine girmis-

1 “fIk 6rnek. Genel olarak izlenebilecek ya da taklit edilebilecek bir model ya da 6rnegi belirtir. ...” Bkz. Bekir
Parlak, Kamu Yénetimi Sozligii, MKM Yayncilik, Bursa Kasim 2011, s. 611.
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tir. Klasik yonetim anlayisindan farkli olarak devlet modern toplumda halkin faaliyetle-
rini yonlendirici ve insanlarin tavirlarini belirleyici bir unsur olarak yer almamaktadir.
Buna ragmen, 6zellikle tilkemizde, devlet hala 6nemli bir konuma sahip olmakla birlikte
iistlendigi gorevleri farklilagmis, topluluk, 6zel sektor ve sivil toplum tigliisii ile birlikte
hareket ederek onlara yon veren ve karsilastiklari sorunlara ¢ziim yolar arayip bulan bir
unsur olabilme yoniinde degisim gecirmistir (Geng, 2010: 154).

Ozellikle 1980°li ve 1990’11 yillar klasik kamu ydnetimi yapisinin sorgulandigi ve
yeni modellerin arandig1 donemleri olusturmaktadirlar. Kati, hiyerarsik ve biirokratik
kamu yonetimi yapisi yerini daha enek tabanli bir kamu yonetimi sistemine birakma egi-
limi igerisine girmistir (Ozer, 2005: 4).

Diinya genelinde yasanan degisimler, teknolojik gelismeler, toplumsal olaylar ve mali
krizler devletlerin kamu yonetimi sistemlerini sorgulamalarina sebep olmugtur. Kiire-
sellesme ile birlikte toplumsal doniisiimler yasanmis, insanlarin ihtiyaglart hem nitelik
hem de nicelik olarak farklilagmis ve dolayisiyla da devletlerin 6rgiitlenme bigimleri bu
durumdan etkilenmistir. Bu etkilenme devletlerin orgiitlenme bigimlerinden baglayarak
devlet-vatandas iliskilerine kadar genis bir alani igerisine almistir (Arslan, 2010: 22).

Klasik kamu yonetimi yapisinda ulasilmasi gereken hedefleri birinci siraya koymak
yerine kullanilan araglar1 temel amag haline getiren bir anlayis gegerli olmustur. Bu an-
lay1s kapsaminda 6nemli olan konular kurallar ve kullanilan yontemlerdir. Dolayistyla
kurallara agir1 baglilik mevzuat yoklugunda veya mevzuatin agik bir bigimde yorumlana-
madig1 durumlarda yonetimde olumsuzluklara ve aksamalara sebebiyet verebilmektedir
(Arslan, 2010: 28). Bu aksamalarm bir diger yoniinii de iletisim kanallarinda yasanan
olumsuzluklar olusturmaktadir. Klasik kamu y6netimi kamu kurum ve kuruluslarini bii-
ylitmeye odaklanmis ve ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziim yerleri olarak, higbir alternatif
gozetmeksizin, kamu kurumlarii adres gostermistir. Bununla birlikte klasik kamu yo6-
netiminde siyasal liderlerle olan iliskiler oldukga fazla resmidir. Bu resmiyet iletisim sii-
recine de yansimig emir ver-al, emirleri uygula ve teknik konular iizerine odaklanmistir
(Ozer, 2005: 10).

Klasik kamu yo6netiminin en bilinen olumsuzluklari olan asir1 merkeziyetcilik, kati
hiyerarsik bir yapi, verimsiz uygulamalar, faaliyetlerde etkinsizlik, hizmetlerde kalite
diistikliigt, asin israf, kirtasiyecilik ve ¢evreye karsi kapalilik yeni sag ideolojisinin de
vurgulamis oldugu olumsuz unsurlart meydana getirmektedirler (Canpolat 2010: 8).

4, KAMU YONETIMINDE YERELLESME OLGUSU

Yerellesme merkezi yonetime ait olan yetki ve kaynaklarin yerel yonetim birimlerine
devredilmesi ifade eden bir yonetim ilkesidir. Yerellesme kapsaminda merkezi yonetim
tek ve son belirleyici unsur olmaktan uzaklagsmakta ve kamusal mal ve hizmetlerin sunul-
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masinda ve farkli yonetsel faaliyetlerin ger¢eklestirilmesinde merkezi yonetimin yaninda
cesitli diizeylerde orgiitlenmis kamu orgiitlerinin de s6z hakki bulunmaktadir. Yerelles-
me ile birlikte merkezde toplanan yetkilerin yonetsel olarak alt birimlere aktarilmasinin
ongoriilmesinden dolay1 daha demokratik bir ortamin varligi s6z konusu olabilmektedir
(Acartiirk ve Ozgiir, 2004: 144). En kisa tanmimla yerellesme merkezi yonetimin kiigiiltiil-
mesi anlamina gelmektedir (Eryilmaz, 2012: 123).

Sosyal, siyasal, yonetsel ve kiiltiirel faktorlerin etkili oldugu ve merkezilesmenin yo-
gun bir bi¢imde gortldigii gelismekte olan {ilkelerde kamu hizmetleri tek bir yerden
planlanmakta ve sunulmaktadir. Dolayisiyla hem yonetsel hem de mali agidan asir1 bir
merkeziyet¢ilik uygulamasi séz konusu olmaktadir. Kamu yonetiminde asir1 merkezi-
yet¢ilik merkezi yonetimin sorumluluklarimi fazlalastirmis, biirokratik yapilanmayi ve
kirtasiyeciligi arttirmis ve yerel yoneticilerin girigsimcilik ruhuna zarar vermistir. Boylece
merkezi yonetim zamaninin ¢ogunu tasradan kendisine gelen sorulara cevap ve talimat
vermekle gecirir olmustur (Eryilmaz, 2012: 124).

Yonetim yapisinda yerellesme sisteminin benimsenmesinin ekonomik, sosyal, kiiltii-
rel ve siyasal olmak {izere birden fazla sebebi vardir. Yonetim yapisint yerellesme ilke-
sine gore sekillendiren tilkelerin merkezi yonetimin biitge aciklarini kapatabilmek, mali
krizden kurtulabilmek, kaynaklarin etkili ve adaletli bir bigimde kullanilmasini saglaya-
bilmek, kamu ydnetimini daha seffaf bir hale getirebilmek ve yonetimde hesap verebi-
lirligi saglayabilmek gibi amaglari bulunmaktadir (Acartiirk ve Ozgiir, 2004: 146-147).

Genel olarak yerellesme kavramu ile ifade edilmek istenen merkezi yonetimin etkili ve
verimli bir bicimde gergeklestiremedigi faaliyetlerin daha alt birimlere aktarilarak olumlu
sonuglarin elde edilmesidir. Klasik kamu yonetimi anlayisindan yerele daha fazla yetki
verme diislincesine ge¢is asamasinda yerellesme kilit bir kavram olmustur. Ancak mer-
keziyetcilik ilkesine sikica bagli olan iilkelerde yerellesme ilkesinin uygulamaya gegiril-
mesi olduk¢a zor olmaktadir. Ciinkii merkezi yonetim sahip oldugu yetkileri devretmek
konusunda goniillii davranmamaktadir (Cevik, 2012: 87). Bu goniilsiizliik, bir bakima,
siyasi sistemin kendi igerisinde bir biitiinlesme sorunu oldugunu da gostermektedir. Aksi
takdirde her tilke kendi kamu yonetimi yapisinda yerellesme ilkesinden kolay bir bigimde
faydalanabilir (Eryilmaz, 2012: 123). Bu asamada bir {ilkenin kamu y6netimi sisteminde
yerellesme ilkesinin uygulanmasini zorunlu kilan nedenlerden bahsetmek gerekmektedir.

Kamu yonetiminde yerellesmeyi zorunlu kilan nedenler su sekilde siralanabilmekte-
dir (Eryilmaz, 2012: 123):

Merkezi yonetimin is yiikiiniin artmasi ve faaliyetlerinin karmasik bir hale gelmesi,

Etkili ve verimli bir hizmet sunumu i¢in karar alma ve uygulama yetkisinin alt birim-
lere aktarilmasi,
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Ozerk bir yerel yonetim sistemine gecis icin meydana gelen siyasi taleplerin karsila-
nabilmesi,

Ulkenin genel politikalarinin yerel ihtiyaglara gére yeniden sekillendirilmesi ve uyu-
munun gergeklestirilmesinin saglayabilmesidir.

Yerellesme kamu yonetimi yapisinin agirt merkeziyetgilikten kurtulabilmesi, yoneti-
min daha seffaf, demokratik ve 6zerk bir yapilanma i¢erisine girmesi amactyla kullanilan
bir kavram olarak ortaya ¢ikmasina ragmen yerellesmeye farkli anlamlar yiiklenmeye
calisildigr da goriilmektedir. Yerellesme yeni diinya diizeni igerisinde yerelin ekonomik
biitiinliigiinii saglayabilmesi ve ekonomik alanda ulus devleti dislayarak yerele agirlik
verilmesi anlamlarinda kullanilmaktadir. Boylece yerellesme ilkesi anlam kaymasina ug-
ramakta, yerinden yonetim (adem-i merkeziyetcilik) ve hizmetlerin halka en yakin yerel
birimler tarafindan sunulmasi (subsidiarite) ilkelerinden uzaklasmaktadir (Geray, 2001:
8).

Yerellesme vatandas ile devletin yiiriitme araci olan kamu yonetiminin arasindaki me-
safeyi kisaltmaktadir. Yonetim faaliyetlerinin yerellesme tecriibesinin devlet tarafindan
kamu yonetiminin dolaylt bir sekli olarak diisiiniilmesine veya algilanmasina ihtiyaci
yoktur. Yerellesme toplumun taleplerini dogrudan ifade etmesine yarayan bir unsurdur.
Yerellesme merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda giicii ve yetkiyi paylagtirmak-
tadir (Rao, 2008: 209).

Merkezi sistemin karakteristik 6zelliklerini tasiyan yerellesme ilkesi yonetim sistemi-
nin hiyerarsik yer degistirmesi agisindan kurallar biitiiniin uyumlu bir bicimde olmasina
ihtiya¢ duymaktadir. Gergekte yerellesmenin baslica ¢ikis noktasi ulusal ve yerel yonetim
birimleri arasinda gii¢ dengesini kurmaya calismaktir (Rao, 2008: 209).

Yerellesme olgusu yerel yonetimler agisindan degerlendirmekle birlikte temelde mer-
kezi yonetimin durumunu ifade eden bir ilkedir. Yerellesme ilkesi yerel yonetimlerin
ihtiyact oldugu takdirde merkezi yonetimin destek olmak anlaminda yerel yonetimlere
yardimda bulunabilecegi anlamini tagimaktadir. Bu siirecin merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasinda belirli bir planlama ve kurumlar aras1 gorev ve yetki paylasimini
zorunlu kilmasindan dolay1 devlet ile vatandas arasindaki olan iletisimin de boyutu de-
gismekte, odak noktasi merkezi yonetimden yerel yonetimlere ve dolayisiyla da vatan-
dasa dogru gegis yapmaktadir. Zaten yonetimde yerellesmeden beklenen vatandas odakli
olmak, karar alma ve uygulama asamasinda halkin beklentilerini dikkate almak, kamu
yonetiminde seffafligi ve hesap verebilirligi arttirmak ve siyasal katilimi saglamaktir
(Tortop vd., 2012: 391).

Yerellesme kavraminin diinya genelinde yayginlik kazanmasi ve bir amag haline do-
niismesi kapsamindaki goriismeler 1992 yilinda BM tarafindan Rio’da diizenlenen BM
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Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda karara baglanmistir (Arap, 2004: 159). Bu karar Ye-
rel Gilinden 21 uygulamalari olarak da bilinmektedir. Tiirkiye’de Yerel Giinden 21 uy-
gulamalari ilk defa 1996 yilinda BM Istanbul Habitat IT Konferansi ile hiz kazanmis ve
1997 yil1 sonlarinda ise ger¢ek anlamda baslamistir (Emrealp, 2005: 7). Yerel Giinden 21
uygulamalar1 yonetisim, hakkaniyet, hesap verebilirlik ve saydamlik gibi kavramlar giin-
deme tasimistir. Bununla birlikte bu uygulamalarin yerellesmeye gegisin saglanabilmesi
icin 6nemli birer ara¢ olarak kullanilmasina dnem verilmistir (Arap, 2004: 159).

Yerel Giinden 21’in temel hedefi merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki ilig-
kilerin yerel yonetimler lehine dogru ¢evrilmesi, hiikiimet dis1 6rgiitlerin giiclendirilmesi,
toplumsal igbirligin saglanabilmesi ve halkin yonetime katiliminin etkin bir bicimde sag-
lanabilmesidir (Emrealp, 2005: 16).

Yerellegsme sadece bir yonetim ilkesi veya ideali degil, ayn1 zamanda bir siirectir. Bu
stire¢ mali, siyasi ve yonetsel sorumluluklari daha alt diizeydeki yonetsel birimlere dev-
redilmesini igermektedir. Dolayisiyla yerellesme merkezi yonetimden merkezin tasra bi-
rimlerine, yerel yonetim birimlerine, yar1 6zerk kamu kurum veya kuruluslaria ve sivil
toplum kuruluslarina kaynak, yetki, gérev ve sorumluluk aktarimini igermektedir. Di-
ger yandan yerellesme kurumsal kapasitenin ve yonetim faaliyetlerinin daha alt yonetsel
kademelere aktarimini da icermektedir. Yerellesme bilgiye dayali tahminlerde bulunma,
hedef belirleme ve belirlenen hedefler dogrultusunda kaynak temin ederek en etkili ve ve-
rimli bir bigimde kullanma yetenegi ve yeterliligi olarak da tanimlanabilmektedir (Ozel,
2007: 66).

5. KLASIK KAMU YONETIMi YAPISINDAN YERELLESMEYE GECi$

Diinya genelinde yasanan teknolojik degisimler ve 6zel sektoriin canlandirict etkisi
iilkelerin kamu yonetimi sistemlerini gelistirerek ¢evreye uyum saglamasini zorunlu kil-
mustir. Kiiresellesme ile birlikte yasanan teknolojik gelismeler toplumu ihtiyag ve beklen-
tilerini kapsaminda farklilastirarak degisime zorlamistir. Bu farklilasmanin ardindan ge-
len zorunlu degisim devleti de etkilemis, devletin klasik 6rgiitlenmesi modern ihtiyaglari
karsilayamaz hale gelmistir. Dolayisiyla klasik kamu yonetimi yapisina alternatif olarak
yeni orgiitlenme ilkeleri gelistirilmistir (Arslan, 2010: 22).

Yerellegme ilkesi giicli bir devlet karsisinda bireyi ozgiirlestirirken devletin faali-
yetlerini de sinirlandirmay1 6ngérmektedir. Bu baglamda merkezi yonetimin miidahalesi
ancak bireysel girisimlerin yetersiz kaldig1 asamada s6z konusu olmaktadir (Tortop vd.,
2012: 391).

Klasik kamu yonetimi yapisinin getirmis oldugu olumsuzluklarin ¢6ziime kavusturu-
labilmesi ve bu konuda yeni arayislar icerisine girilebilmesi adina ortak bir fikir birligi
mevcuttur. Bu fikir birliginin kaynak noktasi devlet, toplum ve birey arasindaki iligkilerin
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niteliginden kaynaklanmaktadir (Okmen, Bastan ve Y1lmaz, 2004: 40).

Yerellesme merkezi yonetimin is yiikiini azaltarak asli goérevlerine odaklanabilmesi
icin imkan yaratmaktadir. Ancak bu siire¢ merkezi yonetim tarafindan iyi bir bigimde
yonetilemedigi takdirde merkezi yonetimin ekonomi {izerindeki hakimiyetinin azalma-
sina ve hatta yok olmasina sebebiyet verebilecektir. Benzer bigimde yerel yonetimlerin
faaliyetlerinin merkezi yonetim tarafindan olmas1 gerektigi gibi koordine edilememesi
sonucunda bolgeler arasinda gelismislik farkliliklart meydana gelebilecektir. Bu olum-
suzluklarin meydana gelmemesi adina devletin her durum i¢in ayr1 ayr1 dnlemler almas,
kurallarini agik bir bi¢imde belirtmesi ve sorumluluklarinin 6nceden belirlenmesi gerek-
mektedir (Tortop vd., 2012: 392).

Yerellesme anlayist ¢oklu yonetim, katilimcilik ve etnik farkliliklarin taninmasi agi-
sindan ulusal olandan ayrilmaktadir. 1970’li yillardan itibaren ulusal devletlerin kiire-
sellesen diinya karsisinda giic kaybetmeye baslamasi sonucunda neoliberal politikalar
devletlerin giindemine gelmis ve liberalizmin temel unsurlarint olusturan birey hak ve
ozgiirlikleri oncelik kazanmigtir. Devletler politikalarini belirlerken diinyanin gecirmis
oldugu bu doénilisiime uyum saglayabilmek i¢in birey hak ve 6zgiirliiklerini dikkate alan
uygulamalar igerisine girmislerdir. Bu uygulamalarda halkin beklenti ve talepleri devletin
asir1 merkeziyetci idealleri dniine gegirilerek yonetime daha fazla adem-i merkeziyetgi
bir anlayigin hakim olmast dngérillmiistiir. Bu amag i¢in de yonetimin yerellesmesi ve
yerel olanin da gii¢lendirilmesi zorunlu bir hale gelmistir (Cekig, 2010: 159).

Demokrasi ile yerellesme arasinda dogrudan bir iliski s6z konusudur. Demokrasi bir
yonetim bicimi olarak devletin iktidarinin sinirlandirilmasini 6ngérmektedir. Devletin ik-
tidarinin smirlandirilmasinin bir yolu da yetkilerini ¢evre unsurlara dagitarak kendisini
daha pasif bir seviyeye ¢ekmesidir. Kendi kendini pasifize etme durumu ise yerellesme
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ozel, 2007: 67).

Yerellesme ilkesine gecis yerel ve ortak kamu hizmetlerinin merkezi yonetimin yani
sira yerel yonetim birimleri tarafindan yerine getirilmesi gerekliligini vurgulamaktadir.
Diger bir deyisle bu gegis silireci merkezi yonetim disinda baska yonetim birimlerinin de
siirece dahil olmas1 gerekliligi tizerine kurgulanmistir (Tortop vd., 2012: 392).

Klasik kamu yonetimi yapisindan yerellesme ilkesine gecis siireci miidahaleci olmak-
tan ziyade yerele, bireye, aileye, topluma ve kent sakinlerine daha fazla 6zgiirliik vermeyi
ve miidahalenin ancak bu unsurlarin ¢esitli ihtiyaglarini karsilamaya giicleri yetmedigi
takdirde olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Tortop vd., 2012: 392-393).

Yerellegsme ayn1 zamanda halkin sosyal, ekonomik ve siyasi kararlarda yonetime ka-
tilimini saglayarak yonetimde yonetisim olgusuna katki yapmaktadir. Bu sekilde bireysel
potansiyellerin arttirimi saglanirken devletin hassasiyeti, seffafligi ve hesap verebilirligi

159



Demir, K.A. ___ Anemon MSU Sosyal Bilimler Dergisi. 2(2) 2014.

iizerine de vurgu yapilmaktadir (UNDP, 1999: 2).

Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki yerellesme merkezilesmenin bir alternatifi degil-
dir. Uygulamada her ikisi de gereklidir. Ulusal ve ulus-altt aktorlerin tamamlayici rolleri
en etkili yontemlerle analiz edilmeli ve hedeflenen amaglar dogrultusunda bu unsurlardan
bir aract niteliginde faydalanilarak karar verilmesi gerekmektedir (UNDP, 1999: 3).

Giliniimiizde uygulanan yaygin yerellesme politikalar1 sonucunda devletler yonetim
sistemlerini yerellesme ilkesi kapsaminda yeniden sekillendirmeye calismaktadirlar.
Diinya Bankas1 1999-2000 yili Raporu’nda yerellesmenin kagmilmaz oldugunu vurgula-
mustir. Diinya Bankasi bir iilkenin 21. ylizyilda basarili olup ol(a)mayacagini yerellesme
ilkesini hangi dl¢giide igsellestirdigi ve yonetim sistemine uyarladigi 6l¢iisiinde degerlen-
dirmektedir. Bu noktada yerellesme ilkesi yonetsel anlamda basarili olmanin belirleyici
bir unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Diinya Bankasi kiiresellesme ol-
gusunu da yerellesme ile birlikte ve birbirinin tamamlayicisi olarak degerlendirmektedir.
Dolayisiyla kiiresellegsme ve yerellesme birbirini destekleyici iki unsur olarak ortaya ¢ik-
maktadirlar (Acar ve Kitapci, 2009: 87).

Kiiresellesmenin ardindan daha fazla gilic kazanan yerellesme Amerika Birlesik
Devletleri ve Kanada gibi iilkelerde etnik farkliliklar ortadan kaldiran veya bunlart bir
catigma unsuru olmaktan ¢ikaran bir gorev iistlenmistir. Diger yandan yerellesme etnik
kimlikleri bir tist kimlik ¢atis1 altinda toplayarak toplumsal kimlik arayislarina bir cevap
olarak ¢ogulculuk, ¢ok kiiltiirliiliik ve ¢ok etniklilik diistincelerini ortaya ¢ikartmaktadir
(Cekig, 2010: 159).

6. YERELLESME VE YONETISIM

Yaklagik son altmis yillik siire igerisinde sosyal ve ekonomik yonden devletin rolii
degisme gostermistir. Bu degisim Orgiisii zaman icerisinde ve farkli noktalarda iilkelerin
cesitli gruplarinin siyasi, ekonomik ve sosyal gelismelerini de kayit altina alabilmektedir
(United Nations, 2009: 3).

Tiim diinyada yasanan bu degisim siireci olaylar1 ve olgulari etkilemektedir. Bu siire¢
sanayi toplumundan bilgi toplumuna dogru bir gegisi dngdrmekle birlikte tiretim asa-
malarinda yasanan degisim ve ulus devlet anlayisindan kiiresellesmis devlet anlayisina
gecis tecriibesi klasik yonetim yapisinin sorgulanmaya baslamasina sebep olmustur. Bu
cok yonlii degisim yonetimde daha esnek bir yapilanmay1 zorunlu kilmaktadir. Ciinki
yasanan degisim(ler) yonetimi mesru kilan unsurlar1 agindirmakta ve bu asmmalar yo-
netimi tamamen ortadan kaldirmasa da yeni arayislar igerisine girilmesini zorunlu kil-
maktadir. Bu arayis(lar) yonetim biliminin de kendisini giincellemesini zorunlu kilmistir.
Dolayisiyla 1970’1lerde “Kamu Yonetimi”, 1980’lerde “Kamu Politikas1 ve Yonetimi” ve
1990’1arda ise “Yonetisim” anlayisi yonetim bilimini oldugu noktadan farkli bir noktaya
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tagimay1 amacglamistir (Tortop vd., 2012: 337). Bu carpici degisim sonucunda artik devlet
ekonomik biiyiime ve sosyal gelisme alanlarinda tek giidiileyici unsur olmaktan uzaklag-
mis ve nihayetinde gelismenin oniinde bir engel olarak goriilmeye baslanmistir (United
Nations, 2009: 5). 1990’11 yillar boyunca yerellesme sivil toplum vasitasi ile daha genis
halk katilimini 6ngdren ve yonetisime agilan bir kapi olarak goriilmiistiir (Cheema ve
Rondinelli, 2007: 3).

Gelismis tlkelerde devletin yapisi, rolii ve fonksiyonlari {izerindeki tartigmalar mer-
kezi yonetimin etkililigi dikkate alinarak otoritenin ekonomi ve sosyal gelismeyi tesvik
edici bir bigimde ve avantaj ve dezavantajlar1 da dikkate alarak yerellesen otoritenin yo-
netimdeki ulusalt1 birimler, yerel yonetimler ve devletin diger unsurlari iizerinden devam
ettirilmektedir. Yerellesme yetkinin, sorumluluklarin ve kaynaklarin merkezi yonetimden
yerel yonetimlere veya alt birimlere, sorumlulugu dagitma, yetkilendirme ve yetki devri
araciligi ile aktarilmasi seklinde tanimlanabilmektedir (Cheema ve Rondinelli, 2007: 1).

Kamu yo6netimi alaninda 6nceden belirlenen hedeflere ulasabilmek igin tek 6zneli,
tek boyutlu, merkeziyet¢i, hiyerarsik bir diizen icerisinde kurgulanmis ve kaynaklart ve
yetkileri tek bir yerde toplayarak yonetmek anlayisinin yaratmis oldugu sorunlarin iis-
tesinden gelebilmek igin yonetimde ¢ok boyutlulugu ifade eden, yerele agirlik veren,
iletisimin siirekliligini talep eden, faaliyetleri toplumsal aktorlerin katilimi sonucunda
gergeklestirmeyi amaglayan ve kaynaklart yonlendirme ve kullanma konusunda daha es-
nek davranan yonetisim anlayisina geg¢is yapilmaktadir (Tortop vd., 2012: 338). Bununla
birlikte bu gecis siirecinin hizlandirilmasi ve saglikli bir bicimde uygulamaya gegirilmesi
icin toplumun her kesiminden ve akademik diinyadan yogun bir ilgi ve talep bulunmak-
tadir.

Yonetigim olgusu yeni bir kavram degildir. Yonetisim konusunda yapilan tartigmalar
milattan 6nce 400 yilina kadar dayanmaktadir (Kaufmann ve Kraay, 2008: 5). Ancak
yOnetisim olgusu lizerine yapilan tartigmalarin gliniimiize en yakin ve giincel tarihi 1989
yilina dayanmaktadir. Y6netisim, Diinya Bankasi’nin 1989 yilinda Afrika’da yasanan so-
runlar1 “yonetisim krizi” olarak tanimlamasindan sonra giincellik kazanan bir kavram
haline gelmistir. Diinya Bankasi yonetisim kavramini daha az miidahale eden ve 6zel
girisimleri daha fazla destekleyen bir anlayis {izerine kurgulamistir (Zabei, 2002: 151-
153-162). Yonetisim yonetimde demokrasi ilkesinin yerlesebilmesi i¢in gerekli olan kati-
limcilik, saydamlik, hesap verebilirlik, etkinlik, tutarlilik, adillik ve hukuka baglilik gibi
unsurlart igeren bir kavramdir (TESEV, 2008: 3).

Yonetigim en kisa tanimi ile birlikte yonetmek anlamina gelmektedir. Kamu yoneti-
minde yonetisim anlayisi ise karar alma ve uygulama agamasinda toplumsal unsurlarin
yonetime dahil edilmesini, yoneticilerin buyurucu degil, uzlagmaci bir tavirla hareket
etmesini, yonetimde saydam, hesap verebilir ve katilimci bir anlayigin benimsenmesini
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ongormektedir. Yonetisim anlayist kapsaminda kamu adina alinan biitiin kararlarin seffaf,
uzlagmaci ve bilgiye dayali olmast hedeflenmektedir (TESEV, 2008: 17).

Yonetisim konusunda bir tanimlama yapilmakla birlikte kesin ve mutlak bir sonuca
ulasan bir tanimlamanin yapilmasi oldukg¢a zordur. Ciink{i yonetisim kavrami hukuktan
siyasete ve kamu ydnetiminden igletmeye kadar ¢ok farkli ve genis bir alanda kullanil-
maktadir. Dolayisiyla her alanin yonetisimin ruhuna zarar vermeden kavrama yiikledigi
anlam farklilagabilmektedir. Diger yandan yonetisim kavrami ulusal ve kiiresel alanlarda
kendisine uygulama alani bulabilmektedir. Kamu yonetimi alaninda ise yonetigim devlet
ve vatandas arasindaki iliskiler kapsaminda kullanilmaktadir. Ciinkii klasik kamu yoneti-
mi yapisi siyasal giic ve vatandas arasindaki iligkileri odak noktasi agisindan agiklamakta
yetersiz kalmistir. Bu yetersizlik yonetisimin ¢ok boyutlu yonetsel anlamu ile kapatiimaya
calisilmistir (Sobaci, 2007: 220).

Klasik anlaminda ve ilk kullanildigi zamanlarda “ydnetisim” ile “yonetim” es kav-
ramlar oldugu kabul edilmekteydi. Ancak zaman igerisinde yonetisim bir hedef olarak
yonetimde degisime ve yeni yonetim modellerinin ortaya ¢ikmasina hizmet eden bir kav-
ram olarak varligint devam ettirmistir (Sobaci, 2007: 222).

Yonetigim, yonetim olgusunu devletle birlestiren klasik kamu ydnetimi anlayisindan
(Giizelsari, 2003: 20) uzaklasarak, kamu yonetimini tek boyutlu bir alandan ¢ok boyutlu
ve farkli aktorlere sahip bir yonetim alanina tagimaktadir. Yonetisim kavrami kapsaminda
yonetimde ortak karar alma, kargilikli etkilesim, birlikte yonetme, farkli unsurlari bir bii-
tiin halinde degerlendirme ve kamu-6zel sektor ortakligi kamu yonetimine hakim olmaya
calisan unsurlart meydana getirmektedir (Sobaci, 2007: 222).

Yonetigim katilimc1 demokrasi, birlikte yonetme, hukukun iistiinligii, yonetimde sef-
faflik ve hesap verebilirlik, sorumluluk, uzlagsmaci bir yaklasim, herkes i¢in esitlik, etkin-
lik ve stratejik vizyon gibi icerigi ile klasik yonetim anlayisindan farkli bir boyutu temsil
etmektedir (Arap, 2004: 160).

Yonetigsim kamu yonetimini genis bir ¢ercevede degerlendirerek yalnizca devletin si-
yasal faaliyetleri olarak goren anlayistan ziyade yonetimde sivil toplumun ve 6zel sekto-
riin de s6z sahibi oldugu anlayis1 benimsemektedir (Okmen, Bastan ve Y1lmaz, 2004: 24).

Yonetigim kamu alaninda karar alma asamasinda ve takip edilen yontemlerde seffaf,
hesap verebilir, temsil yetenegi olan ve katilimei bir kamu yonetimi sistemini 6ngérmek-
tedir (Cheema ve Rondinelli, 2007: 2).

Yonetigsim kavraminda “devlet toplumu yonetir” anlayis1 yer almamakta ve devlet dist
orgiitlerin de yonetimde sz sahibi olmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Ayni zaman-
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da yonetisim demokratik “katilim” ilkesini de genisleterek “birlikte yonetme” anlayisini
yonetime uyarlama ¢abasi igerisindedir (Arap, 2004: 160).

Yonetigim toplumsal alanda siyasal diizenin bir biitiin halinde degerlendirilmesi ve
biitiin aktorlerin yonetimde s6z sahibi olmasini ifade eden bir kavramdir. Yonetisim
kamu yonetimini yeniden yapilandirarak yonetimin daha etkili ve verimli bir bigimde
faaliyet gostermesini amaglamaktadir. Yonetisim farkli alanlarda yer alan unsurlari bir
biitiin haline getiren bir siire¢ olarak da anlamlandirilabilmektedir. Dolayisiyla yonetisim
kavraminin bitiinlestirici bir boyutu da bulunmaktadir. Cilinkii yonetisim toplumun bii-
tiin aktorlerini yonetime dahil etmek isteyen bir yaklasim sergilemektedir. Bu sebepten
dolay1 yonetigim toplumun farkli aktorlerini bir biitiin haline getirerek yonetime dahil
etmek isteyen ve bu aktorlerin karsiliklt etkilesimleri ile daha iyi bir yonetim big¢imini
tasarlayan bir siirectir. Bununla birlikte yonetisim klasik kamu yonetimi yapisina karsi
¢ikmakta ve yonetim alaninda yasanan mevcut sorunlarin yonetimin klasik anlayisindan
kaynaklandigin1 vurgulamaktadir (Tortop vd., 2012: 338-339).

Yonetigim, siyasal slirecin karmasik bir hale gelmesi, sorunlarin daha genis bir alanda
degerlendirilmesi ihtiyaci, bilgi toplumunun artan ihtiyaglarina cevap verebilmek, top-
lumsal agidan daha fazla etkilesim ihtiyacinin karsilanmasi, kamu yonetiminden bekle-
nen daha seffaf ve hesap verebilirlik ihtiyacinin karsilanmasi ve farkli ¢ikar iliskilerini
bir biitiin haline getirerek toplumsal uzlagsmay1 saglayabilmek adina yonetim alaninda
popiilerlik kazanmistir (Tortop vd., 2012: 339).

Yonetisim kavrami genisledikge yerellesme olgusunun rasyonelligi, nesnelligi ve olu-
sum sekli de tartisilmaya agilmaktadir. Yerellesme yalnizca giiciin, yetkinin ve sorum-
lulugun dagitilmasini degil, ayn1 zamanda kamusal kararlarin alinmasi asamasinda ve
siyasi siire¢ dahilinde yetkiyi ve kaynaklarin paylastirilmasi konularini kapsamaktadir.
Yerellesme olgusu kamu ihtiyaclarinin etkili bir bicimde karsilanabilmesi ve ihtiyaclara
yenilik¢i bir yaklasimla cevap verebilmesi i¢in hiikiimet, 6zel sektor ve sivil toplum kuru-
luslarindan olusan ti¢lii gruba gorev verilmesini 6ngérmektedir. Yerellesme bolgesel fark-
liliklarin dengelenebilmesi i¢in hiikiimete yonetim, karar alma ve uygulama asamalarinda
yardim eden bir ilkedir (Cheema ve Rondinelli, 2007: 6-7).

Yonetigim ile yerellesmenin ortak noktasi yerel nitelik tastyan kamu hizmetlerinin
karar alma asamasinda ve sunulmasinda birlikte yonetim anlayisina sahip olmalaridir.
Diger bir ifadeyle yonetisim ve yerellesme kamu yonetiminde yerinden yonetim ilkesini
vurgulamaktadir (Sobaci, 2007: 222).

Yonetigim iilkemizde dnemli derecede tartisilan konularin basinda gelmektedir. Bu
alanda Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD) kavramin yurt dis1 kokenli
oldugunu vurguladiktan sonra Tiirkiye nin Avrupa Birligi’ne iiyeligi konusunda 6nemli
bir arac1 unsur olabileceginin vurgusunu yapmistir. Bununla birlikte Tiirk insaninin ve
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devletinin kiiresellesen diinyada yerini almasi, gelisen yontem ve modellerden yoksun
kalmamasi, hayal edilen yiiksek refah seviyesine ulasilmasi ve siyasi, ekonomik ve yo-
netsel alanda ¢agdas uygulamalara uyum saglanabilmesi i¢in yonetisim onem tasiyan bir
kavram olarak varligin1 korumaktadir (Palabiyik, 2004: 78).

7. YERELLESMEDEN YEREL YONETISIME GECIS

Yerel yonetimler halka hizmet sunan en yakin yonetsel birimlerdir. Toplumun her
bireyi mutlaka bir yerel yonetim birimi ile iletisim igerisindedir. Halkin kendilerini il-
gilendiren kararlara katilimi yerel yonetim birimlerinde daha kolay ve etkili olmaktadir.
Ciinkii kararlara katilim yonetsel olarak yukaridan asagiya inildik¢e daha kolay olmakta-
dir ve boylece halkin yonetimde etkinligi arttirilmaktadir (Kerman vd..., 2011: 16).

Yonetigim iligkileri merkez-yerel, yerel-yerel, uluslararast iligkiler olmak {izere iig
diizeyde kurgulanmistir. Bu kapsamda merkez-yerel iligkileri yeniden tasarlanarak yetki,
kaynak ve gorev paylagiminda iki yonetim birimi arasinda bir denge kurulmasi zorunlu-
dur. Bu noktada ydnetisim kavramiin vurgulamaya ¢alistig1 husus merkezi yonetimden
yerel yonetimlere yetki devri yerine kurumlar arasinda olmasi gereken yetki paylasimi-
n1 glindeme tasimaktadir. Ciinkii yonetisim kavrami merkezi yonetimin yerel unsurlari
“ortaklar” olarak gdérmesini ve merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda dikey bir
iliskiden ziyade daha demokratik bir iligkiyi anlatan yatay diizeyde “ortaklik ve igbirligi”
ilkeleri kapsaminda yeniden orgiitlenmesini dngoérmektedir (Arap, 2004: 162).

Yonetigim olgusunun nihai amact devleti miidahaleci olmaktan uzaklastirarak dii-
zenleyici bir kimlige sahip olmasini saglamaktir. Boylece devlet diizenleyici rol modeli
ile karar alma agamasinda toplumun igerisinde yer alan orgiitleri ve bireyleri kararlarina
ortak ederek ¢oklu bir yonetim anlayisini1 benimsemis olmaktadir. Dolayisiyla demokra-
sinin gelismesinde ve katilime1 yonetimlerin gergek anlamda uygulamaya gegirilmesinde
yonetisim olgusu aktif bir gorev iistlenmis olacaktir (Cevik, 2010: 43).

Bu noktada belirtilmesi gerekir ki yonetisim kavramsal bir boyuttan uygulayici bir
boyuta gercek anlamda gegis yapabilmis degildir. Bilimsel ¢aligmalarda siklikla tizeri-
ne vurgu yapilan yonetisim uygulama konusunda istenilen diizeye erisememistir. Ciinki
devletin katilimc1 yonetim modeline karsi bakis agis1 olmasi gereken seviyede degildir.
Diger yandan bu konu tartigmaya da acik bir durumu ortaya ¢ikartmaktadir (Cevik, 2010:
43-44). Ciinkii asir1 merkeziyet¢i yonetim anlayisina sahip bir devletin katilimer yoneti-
me karst bakis agist gogu zaman tartigmasizdir.

Yerellesme ilkesi merkezi yonetim karsisinda yerel yonetimlerin giiglendirilmesi i¢in
yonetisim uygulamasina gec¢is adina bir agsama olarak kullanilmigtir. Bu asamada yo6ne-
tisim, merkez ile yerel kamu orgiitleri arasinda yasanan sorunlari ¢dziime kavusturarak
yasanan siirece katki saglamay1 hedeflemektedir (Arap, 2004: 162).
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Yonetisim kavrami daha 6zel bir uygulama olarak yerel diizeyde yerel yonetigim
adryla anilmaktadir (Arap, 2004: 162). Yerel yonetisim kamu yonetiminde yonetisim sii-
recinin yerel yonetimler ekseninde siirdiriilmesidir. Diger bir deyisle yonetisim ile yerel
yonetimler ortak bir noktada bulugarak karsilikli etkilesim ile birlikte siirecin yonetim
yapisina dahil edilmeye calisilmasidir (Sobaci, 2007: 226).

Yerellesme birey, kurum ve diisiince yapisint degistirmeyi temel odak noktasi haline
getiren bir kavram olarak kiiresellesmenin de tamamlayicisi oldugu kabul edilmektedir.
Genel kabul goren anlami ile yerellesme merkezi yonetimin yetkilerinin ve kaynaklarinin
yerel yonetimlere aktarilmasi sonucunda yerel yonetimlerin giiglendirilmesini hedefleyen
bir kavram olmaktan siyrilarak yerel sivil toplum unsurlarinin gii¢lendirilmesi ve etkin-
liklerinin arttirtlmasi, yerel diizeyde faaliyet gosteren medya kuruluslarinin desteklen-
mesi, yerel girisimcilerin dniindeki engellerin kaldirilmasi, yerel halkin yonetimde daha
aktif olarak s6z sahibi olmasi, merkezi yonetimin tasra birimlerinden yerel yonetimlere
dogru bir yetki aktariminin s6z konusu olmasi ve yerel yonetim birliklerinin yayginlagti-
rilmasi anlamlaria gelmektedir (Sobaci, 2007: 226-227).

Yerel yonetisim yerel devlet, kaynaklar ve sivil toplum unsurlarmin birlesmesi ile
meydana gelen yeni bir yonetim modeli siirecini ifade etmektedir (Sengiil, 1999: 12). Di-
ger bir tanimlama ile yerel yonetisim, yonetisim siirecinin yerel yonetimlerle birlikte kur-
gulanarak yeni bir modelin ortaya ¢ikmast i¢in karsilikli etkilesimi zorunlu kilan bir anla-
ma sahiptir. Dolayisiyla yerel yonetisim yerel kamu hizmetlerinin sunumunda merkezden
yerele dogru bir yetki aktarimini 6ngérmektedir (Sobaci, 2007: 226). Bununla birlikte
yerel yonetisim yerel diizeyde temsil etme ve edilebilme yapisini meydana getirmektedir.
Dolayisiyla demokrasi ile yerel yonetisim arasinda kuvvetli bir bag bulunmaktadir. Y6-
netisim kamu ydnetimi sistemine devlet merkezli olmanin yerine toplum merkezli olma-
y1 Oneren yeni bir model getirmektedir. Yonetisimin diger bir boyutunu olusturan yerel
yonetisim modelinde yerel yonetimler merkezi yonetimin karsisinda giiglendirilmekte ve
kamu yonetiminde 6nemli bir aktor haline gelmektedirler (Okmen, Bastan ve Yilmaz,
2004: 44-45).

Yerel yonetimler yerellesmenin 6énemli bir degiskenini meydana getirmelerinden do-
lay1 siirekli degisme ve gelisme siireci igerisindedirler. Bu siire¢ yerel diizeyde kollektif
hizmetlerin sunumu i¢in yerel yonetimlere daha fazla agirlik verilmesi gerekliligini yan-
sitan bir yonetim modelini zorunlu bir hale getirmektedir. Bu model yerel yonetisim ola-
rak ortaya ¢ikmakta ve ¢oklu aktorlerin karsilikli etkilesimi ile kamu yonetimi yapisina
dahil olmaktadir (Okmen, Bastan ve Yilmaz, 2004: 46-49).

Yerel yonetisim kavrami, yonetisim siirecinin yerel yonetimlerle birlikte devam etti-
rilmesi veya yonetisim siirecine yerel yonetimlerin de dahil edilmesi anlamina gelmesin-
den dolay1 nihai hedef olarak toplumun ve yonetimin demokratiklesmesi ve yonetimlerin
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“yonetimlestirilmesi” agisindan ikamesi olmayan bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Pa-
lab1yik, 2004: 73-74).

Yerel yonetisim olarak kavramlastirilan olgunun {i¢ unsur seklinde somutlastigi goz-
lemlenmektedir. Birincisi, yerel yonetisim tek bir boyuttan veya kademeden olusama-
yacak kadar genis bir anlama ve alana sahiptir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin mahalle
(Anayasal kimlige ve tiizel bir kisilige sahip olmamasina ragmen) 6l¢eginden baslayarak
sirastyla metropol, bolgesel, ulusal ve hatta uluslararasi diizeyde kapsamli bir igbirligi
icerisine girildigi goriilmektedir. Tkincisi, kamusal kararlarin alinmas: asamasinda kamu-
nun ve &zel unsurlari ¢ikarlarinin ortak bir paydada bulusturulmasini, koordine edilme-
sini ve siyasal ve yonetsel siirece dahil edilmesini gerektirmektedir. Kaynak kullanimi ve
hizmet sunumlar1 noktasinda etkililik, verimlilik ve tasarruflu olmak yerel yonetimlerin
dikkat etmesi gereken unsurlart meydana getirmektedirler. Sosyal kurumlarin ve toplu-
mun yerel yonetimlere eklemlenmesi siirecinde yerel yonetisim etkili bir unsur olarak or-
taya cikmaktadir. Ugiinciisii ve sonuncusu ise kaynak kullanimi ve yaratilmasi konusunda
yerel yonetisimin etkili bir ara¢ oldugu kabul gérmektedir. Bu noktada yeni ve yaratici
fikirlerin arastirilmasi yerel yonetisimin ruhunu olusturmaktadir (Palabryik, 2004: 74).

Yerel yonetisimin yerel diizeyde var olabilmesi ve kendisine uygulama alani bulabil-
mesi i¢in yerel demokrasinin saglanmasi, hizmet kalitesinin belirli bir seviyenin iizerine
¢tkmasi ve yerel sorunlarin merkezi yonetim haricinde ve yerel diizeyde ¢oziilebilmesi
icin yerelin bilgi birikiminin ve kaynaklarinin kullanilmasi gerekmektedir (Palabiyik,
2004: 74).

1980°1i yillardan itibaren yerel yonetimlerde yerellesmeye verilen 6nem artig goster-
mis ve bu siiregte halkin yonetime katilimi, hesap verebilirligin arttirilmasi ve toplumsal
beklentilerin karsilanmasi amaciyla yerel yonetisim dnemli bir arag olarak goriilmistiir.
Yerel yonetisimin kurumsallasabilmesi i¢in devletin yonetim alaninda ortaklik kuracagi
diger unsurlarin kapasitelerini gelistirmesine yardimci olmasi ve yetkilerini yerellestir-
mesi gerekmektedir. Clinkii yerel yonetisim kavrami yonetisim siirecinin yerel yonetim-
lerle bir biitiin halinde degerlendirilmesine katki saglamakla birlikte karsilikli etkilesimi
yonetim sistemine uyarlamaya ¢alismaktadir (Okmen, Bastan ve Yilmaz, 2004: 50-51).

Yerel yonetisim toplumun kendi kendisini yonetebilmesi i¢in ig ve sosyal yasam gibi
canli alanlarda farkliliklar: bir biitiin haline getiren unsurlar icermektedir. Yerel yone-
tisim yerel hizmetlere farkli bir boyut kazandirmakla birlikte yerel halka daha 6zgiir ve
yasanabilir bir ortami yaratmak i¢in ¢aligmaktadir. Bu amacini demokratik katilimi ve
sivil iletisimi saglayarak gergeklestirmeye galismaktadir (Shah ve Shah, 2006: 2).

Yerel yonetisim yerel diizeyde demokratik, katilimer ve halkin yonetimde daha fazla
s0z sahibi oldugu bir yonetim modelini dnermektedir (Kerman vd..., 2011: 17). Ancak
yerel yonetisim uygulamasinin yonetime kazandirilmasi ve uygulanmasi asamasinda bazi
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¢ekincelerin de oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Klasik kamu yonetimi anlayisindan
ve uygulamalarindan dogrudan yonetisime gegis belirli ve zor bir siireci olugturmaktadir.
Bu siire¢ toplumun demokrasi ve bilgi diizeyinde belirli bir seviyeye gelmesini, toplumun
algilarinin agik olmasini, deneyim siirecinin belirli bir agamaya ulagmasini ve toplumun
bu amagla orgiitlenebilmesini gerektirmektedir (Arap, 2004: 164). Ciinkii toplumsal de-
gisme ve gelismeye karsi ilgisizlik, sahiplenme asamasinda toplumsal yetersizlik veya
zayiflik yonetisim ve yerellesmenin 6niindeki engelleri olusturmaktadir (Turgay, 2004:
180).

Demokratik yerel yonetisim girisimleri diinya genelinde yayginlik kazanmis ve de-
vam etmektedir. 1996-1997 déneminde Bolivya, Honduras, Mali, Filipinler, Ukrayna ve
Hindistan’in Karnataka eyaletinde gerceklestirilen yerel yonetisim girisimleri 6rnek olay
degerlendirildigi takdirde ulasilan sonug yerel yonetisime karst gelisen direncin mevcut
kamu yonetimi yapisindan, siyaset¢ilerden ve biirokratlardan geldigi gézlemlenmistir
(Palabiyik, 2004: 76-77). Boylece ister merkezi ister yerel diizeyde olsun yonetigim mo-
deline gecisin oniinde en biiylik engelin modern ¢aga uyum sagla(ya)mamis klasik kamu
yonetiminden ve tiirevlerinden kaynaklandig: ifade edilebilmektedir.

Yerel yonetisime gecis yerel diizeyde alinacak kararlarin merkezi yonetim tarafindan
degil dogrudan yerel yonetim birimleri tarafindan alinmasini ve yerel politikalarin yerel
diizeyde belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk yerel yonetisime gegis siire-
cini de tanimlayici bir fonksiyon tistlenmektedir (Palabiyik, 2004: 81).

Yerel yonetisim kendi icerisinde birer model olarak “Isletmeci (managerial), Kurum-
sal (corporatist), Gelismeci (progrowth) ve Refah (welfare)” olmak iizere dorde ayril-
maktadir (Palabiyik, 2004: 74-75). Bu noktada ¢alismamizin vurgusu dikkate alinarak bu
dort modelden yalnizca Kurumsal (corporatist) modeli incelenecektir. Ciink{i kurumsal
yerel yonetisim modeli katilimcilik ve yerel demokrasi ile dogrudan iligkili oldugu i¢in
tarafimizca yerellesmeye en uygun model olarak goriilmiistiir.

Kurumsal Yerel Yonetisim Modeli: Bu model gelismis demokrasi ile dogrudan iligkili-
dir. Bat1 Avrupa’nin ekonomik, siyasi ve demokratik yonden gelisme gdsteren tipik kiigiik
yonetsel birimlerinde siklikla goriilmektedir. Kurumsal yerel yonetisim modeli yerel yo-
netimleri bir sistem olarak gérmektedir. Bdylece bu model kapsaminda yerel yonetimler
sosyal gruplarin ve diger orgiitlii ¢ikar ve baski gruplarinin kent yonetimlerinde yonetim
siirecine ve karar alma asamalarina katilimlarinin saglanabildigi birer alan olarak goriil-
mektedirler. Bu modelin ana diisiincesi ve ruhunu olusturan unsur katilime1 yonetimin
hem yerel demokrasiyi giiglendirdigi goriisli, hem de yerel ¢ikarlarin temsil edilmesi ge-
rekliligidir. Bu modelin olmazsa olmaz birinci unsuru katilimeiliktir. Tkincisi ise kentsel
politikalar1 gerceklestiren unsurlarin kaynaklarin verimli kullanilmast konusunda etkin-
liklerini arttirmaktir (Palabiyik, 2004: 75-76).
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8. SONUC

Klasik kamu yonetimi yapisi asirt merkezilesmis ve biirokrasiye bagimli bir bi¢imde
faaliyet gostermektedir. Bu diizen igerisinde sonuglardan ziyade sistemin isleyis siireci
onem tagimaktadir. Klasik kamu ydnetimi yapisinda mevzuat olduk¢a 6nemli bir yer isgal
etmektedir. Ancak kiiresellesme ile birlikte sinirlarin daraldigr gergegi ve bilgi ¢aginin
getirmis oldugu imkanlar sonucunda devletler yonetimlerini gézden gegirmek zorunda
kalmislardir. Devletlerin asir1 kuralc1 yapist demokrasiye ve vatandaslarin kendi kendile-
rini temsil edilebilmelerine olumsuz bir bigcimde yansimaktadir. Ozellikle merkezi yone-
timin kamu y6netimde tek basina s6z sahibi ve baskin oldugu tilkelerde yerel yonetimler
ciliz kalmakta ve hatta gelisme gosterememektedirler. Dolayistyla bu gibi iilkelerde yerel
temsil sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Devletin vatandagini kendisine hizmet eden/edecek birer unsur olarak gérmesinden
styrilarak yonetimde s6z sahibi olan birer katilimci olarak gérmesi anlayigina gecis yap-
mas1 gerekmektedir. Bu gereklilik yerellesme ilkesi kapsaminda kabul goéren bir anlayis
haline doniismiistiir. Yerellesme yerel yonetimlerin ve dolayistyla yerel halkin yonetimde
s6z sahibi olmasini kurgulayan bir yonetim ilkesidir. Kamu yonetimi sisteminin yerele
daha fazla agirlik verecek bir bicimde yeniden sekillendirilmesi asamasinda yerellesme
ilkesinden araci bir unsur olarak faydalanilmaktadir.

Yerellesme yukaridan asagiya yetki aktarimi yerine asagidan yukartya yetki alimi bi-
¢iminde uygulanmaktadir. Bu asamada yerellesme ilkesinin biitiinleyicisi olan ve tarihi
oldukca eskilere dayanan yonetisim kavrami klasik kamu yonetimi yapisini yeni bir mo-
del kapsaminda sekillendirmektedir.

Yonetigim kamu yonetiminde tek aktorlii yonetimden ¢ok aktorlii yonetime gegis asa-
masinda kilit bir gorev istlenmektedir. Yonetisim devlet, 6zel sektor ve sivil toplumu
bir biitiin haline getirerek kamu yonetimine dahil etmeye calismaktadir. Bununla birlikte
yOnetisimin yerel yonetimlere vurgu yapan bir diger agilimi da yerel yonetisim ilkesidir.
Yerel yonetisim yerel yonetimleri fiili olarak kamu yonetimi yapisina dahil eden ve yerel
halkin yonetimde pasif bir durumdan aktif bir konuma geg¢mesini 6ngoéren bir yonetim
anlayisini olusturmaktadir.

Sonug itibartyla klasik kamu yonetimi yapisinin artik yonetimde verim saglayamadigi
gergeginden yola ¢ikilarak vatandas odakli bir yonetime dogru gecis yapilmasi ihtiyact
kacinilmaz bir hale gelmistir. Bu kapsamda yerellesme, yonetisim ve yerel yonetisim
kilit gorevler iistlenerek daha seffaf, katilimct, hesap verebilen ve 6zgiirliik¢ii bir kamu
yonetimi yapisina gecis yapilmasini dngdrmektedir.
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