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 Bu makale Sabûhî Ahmed Dede’nin İhtiyârât-ı Sabûhî Adlı Mesnevi Şerhi (I-III. Cilt) 
(İnceleme, Tenkitli Metin, Sözlük) adlı doktora tezinden üretilmiştir. 

ÖZ 

Şârihler, iyi bildikleri bir konuda şerhler yazmış ve 
kendilerinden önce yazılmış şerhleri veya konu ile ilgili 
yorum ve tespitleri eksik ya da yanlış bularak bunu kendi 
eserlerinde doğrulama gayretine girişmişlerdir. Bu 
isimlerden birisi de Sabûhî Ahmed Dede’dir. Kendisi 17. 
yüzyılda yaşamış, Şâm ve Yenikapı Mevlevîhânelerinde de 
şeyhlik görevini üstlenmiş bir şârihtir. İhtiyârât-ı Sabûhî 
adlı Mesnevî şerhinde bazı şârih ve âlimlerin beğenmediği 
görüşlerini düzeltmeye çalışmıştır.  

Sabûhî Dede’nin reddiyelerindeki en önemli özellik, yazarın 

eleştirilerini isim vermeden yapması, kişilerden ziyade 
düşüncelere önem vermesidir. Sabûhî Dede, diğer şârih ve 
âlimlerin doğru bulmadığı görüşlerini kesin ve net bir  
şekilde çürütme yoluna gitmiştir. Bunu yaparken de 
kullandığı üslûp oldukça naziktir. 

Sabûhî Dede’nin İhtiyârât-ı Sabûhî adlı eserinden önce 
Türkçe yazılan on dört Mesnevî şerhi günümüze dek 
ulaşmıştır. Bu çalışmada da İhtiyârât-ı Sabûhî’de İsmail 
Rusûhî Dede ve Şem`î Dede’nin eserleri ile İlmî Dede’nin 
Şerh-i Cezîre-i Mesnevî’si reddiyeler açısından 
karşılaştırılacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Mesnevî, Sabûhî Ahmed Dede, 
İhtiyârât-ı Sabûhî, şerh, reddiye 

 

ABSTRACT 

The commentators wrote commentaries on a subject they knew 
well and found the commentaries written before them or the 
comments and determinations on the subject incomplete or 
wrong and tried to verify this in their own works. One of these 
names is Sabuhi Ahmed Dede. He is a commentator who lived in 
the 17th century and assumed the duty of sheikh in Damascus 
and Yenikapı Mevlevi Lodges. He tried to correct the views of 
some commentators and scholars that he did not like in his 
Mesnevi commentary called İhtiyârât-ı Sabûhî. 

The most important feature of Sabuhi Dede's refutations is that 

the author makes his criticism anonymously and gives 
importance to thoughts rather than people. Sabuhi Dede tried 
to definitively and clearly refute the opinions of other 
commentators and scholars that he did not find true. The style 
he uses while doing this is very gentle. 

Fourteen Mesnevi commentaries written in Turkish before 
Sabuhi Dede's İhtiyarat-ı Sabuhi have survived to the present 
day. In this study, the works of İsmail Rusuhi Dede and Şem`i 
Dede in İhtiyarat-ı Sabuhi will be compared with İlmi Dede's 
Şerh-i Cezire-i Mesnevi in terms of rejections. 

Keywords: Masnevi, Sabuhi Ahmed Dede, İhtiyarat-ı Sabuhi, 
commentary, refutation 
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Giriş 

Şerh kelimesi Arapça “ş-r-h” kökünden gelir ve “genişletme, bast etme, 
yayma” (Mehmed Bahaeddin, 1997: 412; Şemseddin Sami, h. 1317: 773) 
anlamlarına gelir. Edebiyat terimi olarak da “muhtelif ilim dallarında yazılmış bir 
eseri, bir yazı ya da risâleyi daha anlaşılır hâle getirmek maksadıyla kaleme alınmış 
yazı ya da eser” olarak tanımlanır. (Erdoğan, 1997: 286). Bir başka açıklamaya göre 
“şerh, daha iyi anladığını iddia edenlerindaha iyi anlatma çabasıdır” (Başçetin, 2019: 
197). Kendisi de bir Mevlevî şeyhi olan Sabûhî Ahmed Dede İhtiyârât-ı Sabûhî adlı 
eserini bu amaç ile yazmıştır. 

Sabûhî Ahmed Dede’nin İhtiyârât-ı Sabûhî adlı eseri, Mesnevî derslerine yeni 
başlayan öğrenciler için, yazarın arkadaş çevresinin isteği üzerine kaleme alınmıştır. 
Mesnevîde âyet ve hadîs içeren, Arapça ibâreler bulunduran ya da anlaşılması zor 
olan beyitlerin daha kolay anlaşılmasını sağlamak amacıyla yazılmıştır:  

Ba´żı iħvān-ı śafā ve ħullān-ı vefā`ibrām u ilħāħ eylediler ki Meŝnevį-i 
Şerįf’de vāķı´ olan āyāt u ehādiŝüñve ´Arabį ebyātuñ tefsįrin ve ba´żı müşkil 
olan ebyātın įcāz u iħtiśār üzre Türkį´ibāretle şerħ eyleyem, tā ki ŧālibān-ı 
mübtedįye fehmi āsān ola.  (İhtiyârât-ı Sabûhî, 2085: 2a). 

Şârihler her ne kadar benzer bir tedristen geçmiş olsa da, Mesnevî-i Manevî’yi 
farklı anlayabilmiş ve anlatabilmişlerdir. Farklı kaynaklardan beslenme, aynı 
tarikatın farklı kollarında yetişme ve bireysel farklılıklar gibi nedenlerle bir eserin 
farklı anlaşılıp yorumlanması muhtemeldir. 

Şârihlerin büyük bir kısmı eserlerini şerh ederken kendilerinden önce yazılmış 
şerhleri ve konu ile ilgili diğer eserleri inceleyip onlarla ilgili yorumlarda 
bulunmuşlardır. Yazarlar kimi zaman bu eserleri kaynak olarak kullanmış kimi 
zaman da eser sahiplerinin düşüncelerini beğenmeyerek onlara reddiyeler 
yazmışlardır. 

İslam Ansiklopedisi’ne göre reddiye “kabul etmemek, geri çevirmek; karşılık 
vermek; vazgeçirmek anlamlarına gelmektedir ve redd kökünden 
türetilmiştir” (Sinanoğlu, 2007: 516).  Başçetin ise reddiyeyi şârihin diğer şârihi 
beğenmemesi olarak değerlendirilmiştir: “Klâsik şerhlerde zaman zaman diğer 
şârihler tarafından yazılan şerhlerde yer alan yorumları yeterli bulunmayıp bazen 
isim zikredilerek bazen de isim zikredilmeden eleştiri ve değerlendirmelerde 
bulunulmuştur.” (Başçetin, 2019:203). Yılmaz da şerhlerde reddiye kavramının 
oluşumu ile önemli bir tespitte bulunmuştur: “…şarihler, diğer şarihlerin görüşlerine 
dair yorumda bulunmuş, bu yorumlar sırasında eksik yahut kusurlu gördükleri 
birtakım ifadeleri çürütmeye çalışmış, bu amaç doğrultusunda konuyla bağlantılı 
tenkit ifadeleri kullanmıştır. Bu ifadelere, şerh metinlerinin der-kenarında bazen 
şarih bazen de müstensihlerce yazılmış ‘redd-i…’ şeklinde başlayan ibarelerden 
hareketle ‘reddiye’ adını vermek mümkündür.” (Yılmaz, 2011: 108).  

Bu çalışmada da bu tanımlardan yola çıkılarak Sabûhî Ahmed Dede’nin 
İhtiyârât-ı Sabûhî adlı Mesnevî şerhinde diğer şârihlere olan eleştirileri ele 
alınmıştır. Ayrıca İhtiyârât-ı Sabûhî’de şârih tarafından Hz. Mevlânâ’nın 
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beyitlerinden hareketle bazı ulemaların düşünceleri eleştirilmiştir. Bu eleştiriler bir 
düşünceyi reddetme olarak değerlendirilmiş ve çalışmaya dâhil edilmiştir. 

Yapılan eleştirilere geçmeden önce Sabûhî Ahmed Dede’nin İhtiyârât-ı 
Sabûhî adlı eseri ve kendisinden önce Mesnevî’ye şerh yazan şârihlerin eserleri ile 
ilgili bilgilerden bahsedilmelidir: 

Sabûhî Ahmed Dede’nin Hayatı, Eserleri ve İhtiyârât-ı Sabûhî’nin Yazılış 

Tarihi  

Sabûhî Ahmed Dede’nin nerede doğduğu kesin olarak bilinmez. Ancak 
Tokatlı bir aileden olduğu kaynaklarda geçmektedir (Esrar Dede, 2000: 274). 
Hakkında kesin bir kayıt olmamakla birlikte İhtiyârât-ı Sabûhî’deki bilgilerden yola 
çıkılarak yazarın XVI. yüzyılın son çeyreğinde dünyaya geldiğini söylemek 
mümkündür. Babası Mehmed Emin Efendi ile İstanbul’a gelmiş ve ilk tahsilini 
burada gerçekleştirmiştir. Mehmed Emin Efendi, Eyüp Sultan Camii’nde imam ve 
müzezzin olarak görev yapmış âlim bir zâttır (Sahih Ahmed Dede, 2003: 299). İlk 
eğitim hayatını İstanbul’da geçirmiş,  bu esnada Kasım Baba ismiyle şöhret bulmuş 
bir Bektaşî şeyhine intisap etmiştir. Sonrasında Konya’ya gelmiş Mevlevîhâne’de 
binbir günlük çilesini tamamladıktan sonra önce Şâm, sonra da İstanbul Yenikapı 
Mevlevîhânesinde şeyh olarak hizmette bulunmuştur (Esrar Dede, 2000: 274).  

1045/1635 yılında İstanbul’a gelen Sabûhî Dede, 1048/1638 yılında IV. 
Murad’ın izni ile makam çelebisi III. Muhammed Arif Çelebi tarafından Yenikapı 
Mevlevîhânesi şeyhi olarak atanmıştır (Sahih Ahmed Dede, 2003: 304). Sabûhî 
Ahmed Dede, Yenikapı Mevlevîhânesi’nin üçüncü şeyhi olarak görev yapmıştır1 
(Kaya, Küçük, 2011: 19). Vefat tarihi kimi kaynaklara göre 1058/1648-16492 , 
kimilerine göre de 1057/1647’dir3 . 

Konya yıllarında Türkçe Dîvân’ını, Şâm yıllarıda da İhtiyârât-ı Sabûhî adlı 
Mesnevî şerhini kaleme almıştır. Ayrıca bir Sâkînâme’si bulunan Sabûhî Dede’nin 
kaynaklarda Farsça Divân’ından bahsedilse de bu eserin varlığı tespit edilememiştir 
(Sarı, 1992: 171). 

Sabûhî Ahmed Dede İhtiyârât-ı Sabûhî adlı Mesnevî şerhini Şâm 
Mevlevîhânesine şeyh olarak atandıktan sonra yazmaya başlamıştır. Esrar Dede 
“Şâm Meşîhatiyle be-kâm olup ibtidâ sülûklarında cezbe-i zâ’ide ile müstagrak-ı 
hayret-i mütevâliyye-i subh u şâm ve ba‘de’s-sahv İhtiyârât-ı Mesnevî nâm şerh-i 
latîfi anda inşâ buyurmışlardur.” (Esrar Dede, 2000: 166) ifadeleri ile bu durumu 
dile getirmekte iken Sahih Ahmed Dede de benzer şekilde şu cümleleri söylemiştir: 

 
1 Kemal Ahmed Dede ile birlikte, XIX. yüzyıla gelinceye kadar bu dergahta on üç şeyh 

postnişin olmuştur. Şeyhlerden ilk yedisinin tamamının da adı Ahmed’dir. Bunlar sırasıyla, 

Kemal Ahmed Dede, Doğani Ahmed Dede (ö. 1040/1630), Sabuhi Ahmed Dede (ö. 

1060/1650), Cami Ahmed Dede (ö. 1082/1671), Kari Ahmed Dede (ö. 1090/1679), Naci 

Ahmed Dede (ö. 1120/1719)18 ve Pendari Ahmed Dede (ö. 1123/1711)’dir. (Bayram Kaya, 

Sezai Küçük, Defter-i Dervişan Yenikapı Mevlevihanesi Günlükleri, s. 19). 
2 Mûcib, Ayvansarâyî, Mehmed Süreyyâ, Ahmed Rıf’at 1054/1644 tarihine işaret eder. 
3 Nâilî, Esrar Dede, İsmail Beg, Bursalı Mehmed Tahir, Mehmed Ziyâ, Hüseyin Vassâf 

1058/1647-1648 tarihine vefat tarihi olarak verirler. 
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“…Şâm-ı Şerîf’de mevlevîhâne şeyhi iken, 6 cild ‘Mesnevî-i Şerîf’in Türkî şerhine 
şuru` buyurup, bu sâlde tekmîl eyledi.”  (Sahih Ahmed Dede, 2003: 299).  

Mehmet Sarı; Sabûhî Ahmed Dede ile ilgili yazdığı doktora tezinde Sabûhî 
Dede’nin İhtiyârât adlı eserini, başlangıcından on iki yıl sonra yani M. 1617 yılında 
Şam’da tamamladığını ve eserin tamamının altı cilt olduğunu belirtmiştir (Sarı, 
1992: 182). Sabûhî Ahmed Dede, İhtiyârât-ı Sabûhî’sinde Şâm’a gelişini ve eserini 
burada kaleme alış tarihini şu şekilde dile getirmiştir:  

Niçe zamān ol `azįzüñ ħidmet-i şerįfleri ile behre-mend olmaķ 
müyesser olduķdan ŝoñra bu ħaķįr-i ķalįlü’l-biđǾā`a seccāde-i ħilāfetle teşrįf 
buyurup hicret-i nebeviyyenüñ biñ yigirmi altı senesinüñ evāħirinde Şām-ı 
cennet-āsāya irsāl buyurdılar. Çün bir eymen-i evķātda ve eşref-i sā`ātde 
gelüp maħrūsa-ı Şām’a vāŝıl olup ol ħidmet-i sa`ādet-encāmuñ ihtimām-ı 
tamām ile edāsına şurū` olındı. (İhtiyârât-ı Sabûhî, 2085: 2a). 

Buradaki bilgiye göre Sabûhî Dede H. 1026 / M. 1617 yılında Şâm’a gelmiş 
ve burada eserini yazmaya başlamıştır. Müzekkir Kızılkaya, Sabûhî Ahmed Dede ile 
ilgili doktora tezinde eserin yazılış tarihinin1617 olabileceğini belirtilmiş ve Sabûhî 
Dede ile ilgili yapılan araştırmaları inceleyerek kaynaklardaki zaman 
uyumsuzluklarınıtespit etmiştir (Kızılkaya, 2019: 70). 

Metnin yazım tarihinin 1617 olduğu; ancak eserin ne zaman tamamlandığı net 
bir şekilde bilinmemektedir. Eserin müellif hattı bulunmadığı için ne zaman 
tamamlandığı da tespit edilememektedir. Ayrıca metnin üçüncü cildinde İsmail 
Rusûhî Dede’den “merhum” sıfatıyla bahsedilmektedir (Konya Mevlânâ Müzesi 
Kütüphanesi, 2086: 3a). Rusûhî Dede 1631/1632 yılında vefat etmiştir (Tanyıldız, 
2010: 14). Dolayısıyla metin, 1632’den sonra da yazılmaya devam etmiştir.  

Kendisinden Önce Mesnevî Şerhi Yazan Şârihler ve Eserleri 

Şârihin İhtiyârât-ı Sabûhî’yi Şâm yıllarındayken yazdığı bilinmektedir. 
Sabûhî Dede, 1638 yılında İstanbul’da Yenikapı Mevlevihanesi şeyhi olmuştur. Bu 
nedenle çalışmamızda 1638 yılından önce Mesnevî şerhi yazan şârihlerin eserlerine 
odaklanılmıştır. 

Sabûhî Ahmed Dede’den önce Mesnevî için şerhler yazılmıştır. Şerhler 
Arapça, Farsça, Urduca vs. dillerde yazılmıştır. Bu çalışmada yalnızca Türkçe 
şerhler üzerinde durulacaktır. Aşağıdaki tabloda Sabûhî Ahmed Dede’den önce 
Mesnevî için yazılan Türkçe şerhler ve eserleri Şener Demirel’in Mevlânâ’nın 
Mesnevî Şerhleri (2007) ve İsmail Güleç’in Türk Edebiyatında Mesnevî Tercüme ve 
Şerhleri (2008) yılında yaptıkları çalışmalardan yola çıkılarak hazırlanmıştır: 
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Tablo 1: Sabûhî Ahmed Dede’den Önce Mesnevî’yi Şerh Eden Şârihler 

Şârih Eserinin Adı Telif Tarihi4 

Şem’i Dede Şerh-i Mesnevî-i Şerîf 1596 

İsmail Ankaravî Rusûhî 
Mecmuâtü’l-Letâif ve Matmûratü’l-
Maârif 

1631 

Mûînî Mesnevî-i Murâdiyye 1436 

Seyyid Ebussuud Mesnevi Şerhi 1577/78 

Pîr Muhammed Efendi Hazinetü'l-Ebrar 1617 

Sarı Abdullah Efendi Cevâhir-i Bavâhir-i Mesnevî 1631 

İbrahim Bey Mesnevî Şerhi  

Sûdî Mesnevî Şerhi ö. 1595 

Mehmed İlmî Dede 
Lemaât-ı Bahri’l-Ma’nevî Şerh-i 
Cezîre-i Mesnevî 

1571 

Abdülmecîd-i Sivâsî 
Şerh-i Cezîre-i Mesnevî 
Şerh-i Mesnevi 

1602 

Abdullah Bosnavî Şerh-i Manzûme-ı Cezîre-i Mesnevî 1628 

Hacı Pîrî İntihâb-ı Şerh-i Mesnevî ö. 1573 

Abdülmecîd Muharrem ez-Zilî Mesnevî Şerhi 1603- 1617 

Hacı İlyaszade Ömer (Sivaslı) Mesnevî Şerhi ö.1625 

 
Sabûhî Dede İhtiyârât-ı Sabûhî’de, doğru olmadığını düşündüğü şerhleri ve 

yazarlarını zikretmemiştir. Bu tarz durumlarda “bazı şârihler, diyen kimse galat 
eyler, bazılar gibi” belgisiz sıfat ya da zamir kullanmayı tercih etmiş ve genel 
ifadelerden yararlanmayı tercih etmiştir. 

 
4 Eserin yazılış ta rihi belirlenebildiyse hicrî takvime göre bu tarihe, belirlenemediyse şârihin 

ölüm tarihine yer verilmiştir. 
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Sabûhî Dede eserinde istisnai bir durum olarak üçüncü cildin başında Şem’î 
Dede’den ve İsmail Dede’den bahsetmiştir: 

Merħūm Şem`į Efendi “Felek-i nūrānįden murād şu`ūn-ı źātiyyede 
münderic ̀ ilm-i İlāhį’den ŝābit olan felek-i nūrānį olmaķ rūşendür ki bu ̀ ālem-
i mülkde olan felek-i rūħānįnüñ devr ü ħareket ü te`ŝįri ol felek-i nūrānįnüñ 
te`ŝįrindendür” dimiş ve merħūm İsmā`įl Dede “Ve felek-i nūrānį vü raħmānį 
vü dürrįden murād her bir cürm feleküñ`aķlıdur ki anda ħākim ü müdebberdür. 
Cümlesi ̀ uķūl-ı ̀ aşere olur” dimiş ve ba`żılar daħı dimişler ki “Felek-i nūrānį 
vü raħmānį vü derrįden murād ķalb-i insān-ı kāmildür. Zįrā ķalb-i insān-ı 
kāmil ̀ arşı ve māfihāyı cemį`en muħįŧdür. Erbāb-ı taħķįķ şöyle beyān itmişler 
ki ķalb-i insānuñ vüs`at-i fende ̀ arşke-ħalķatin mulķatin fi’l-felāti dimişlerdür 
(İhtiyârât-ı Sabûhî, 2085:3a). 

Buradaki açıklamalardan Sabûhî Dede’nin Şem’î ve İsmail Dedeleri okuyup 
incelediği anlaşılmaktadır. Ayrıca Esrar Dede, Tezkire-i Şuârâ-yı Mevleviyye adlı 
eserinde İhtiyârât-ı Sabûhî’nin İlmî Dede’nin Şerh-i Cezîre-i Mesnevî adlı eserine 
nazire olduğu kaydetmektedir:“…andan Şâm meşihatiyle be-kām olup ibtidā 
sülūklarında ceźbe-i zā`ide ile müstaġraķ-ı ħayret-i mütevāliyye-i ŝubħ u şām ve 
ba‘de’ŝ-ŝaħv İħtiyārāt-ı Meŝnevį nām şerħ-i laŧįfi anda inşā buyurmışlardur ki 
muķaddemā Şām şeyħi olan ‘İlmį Dede Ħażretleri’nüñ Şerħ-i Cezįre-i 
Mevleviyye’sine nažįredür.” (Esrar Dede, 2018: 166). 

İhtiyârât-ı Sabûhî’nin sebeb-i telifinde ya da başka bir bölümünde eserin 
nazîre olduğuna ilişkin bir bilgi bulunmamaktadır ve İlmî Dede’den de bahsedilmez. 
Cezîre-i Mesnevî’de ele alınan başlık ve beyitlere oranla İhtiyârât-ı Sabûhî’de ele 
alınan beyitler ve başlıklar çok daha kapsamlıdır ve bu iki eserdeki şerh edilen başlık 
ve beyitler incelendiğinde anlamlı bir ilişki tespit edilememiştir. Dolayısıyla bu 
bilgilerden hareketle İhtiyârât-ı Sabûhî’nin Şerh-i Cezîre-i Mesnevî’ye nazîre 
olmadığını söyleyebiliriz.  

Çalışmamız kapsamında İhtiyârât-ı Sabûhî’de İsmail Rusûhî Dede ve 
Şem’î’nin adları geçtiği için şerhlerine özellikle dikkat edilmiş ve karşılaştırmalı 
incelemeler yapılmıştır. Ayrıca yazar, Esrar Dede gibi Mevlevîlik açısından önemli 
bir şahsiyetin ifadelerine değer vermiş ve ondan esinlenebileceği düşünülerek Şerh-
i Cezîre-i Mesnevî’ye de özellikle dikkat edilmiştir. 

Reddiyenin Yer Aldığı Beyitler 
Sabûhî Ahmed Dede bir kişinin ya da grubun düşüncelerine iki şekilde karşı 

çıkmaktadır: Bunlardan ilki diğer şârihlerin kendisine göre yanlış ya da eksik yapılan 
şerhlerine itirazdır. Yazar; “bazı şârihler” veya “bazıları” gibi belgisiz sıfat ve 
zamirlerle yanlış bulduğu şerhleri dile getirerek bunların kendisine göre doğrularını 
açıklamaktadır. Diğer yöntem ise Hz. Mevlânâ aracılığıyla bir kişi ya da grubun 
düşüncelerine karşı çıkmaktır. Burada kimi zaman “bazı ulema”, “bazı hükema” gibi 
ifadeler kullanılırken kimi zaman “ehl-i itizal”, “felâsife” gibi bir grubu işaret eden 
ifadeler kullanılmıştır.  

Aşağıdaki incelemeler şerh metnindeki sıraya göre örneklem olarak 
verilmiştir. İlk reddiye örneği sekizinci beyittedir. Yazar, hukemânın görüşüne ehl-i 
sufiyyenin görüşü ile karşı çıkar.  
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Ten zi-cān u cān zi-ten mestūr nįst 
Lįk kes-rā dįd-i cān destūr nįst5 (1:8)6 

Ve ba`ż-ı ħükemā didiler ki rūħ üçdür: rūħ-ı cemādįvü rūħ-ı nebātį vü 
rūħ-ı ħayvānį. İnsān ħayvān-ı nāŧıķdur. Mertebe-i ħayvāniyyeye dāħildür, 
dirler.  Ammā gürūh-ı ŝūfiyye ķatında rūħ birdür. Her mertebede bir ismle 
tesmiye olınur. Meŝelā mertebe-i cemādda rūħ-ı cemādį ve nebātda rūħ-ı 
nebātį ve ħayvānda rūħ-ı ħayvānįve mertebe-i insāniyyede rūħ-ı insānį dirler. 
Bunlar mertebe-i insāniyyeyi başķa`add idüp mevālįd-i ŝelaŝe üzerine bir 
mertebe ziyāde eylediler ve didiler ki rūħ mertebe-i insāniyyeye geldükde bir 
uġurdan tebdįl olup rūħ-ı insānį olmaz. Ża`f ħāli ve cehl ü ġafleti sebebiyle 
rūħ-ı ħayvānį maķāmında olur. Ŝoñradan terbiyet-i mürşid ve taŝfiye-i bāŧın 
ve kesb-i ma`ārif-i İlāhiyye eylemek ile ķuvvetŧutup nūr-ı `ināyet taħŝįl 
eyleyüp tebdįl olup rūħ-ı insānį olur. (İhtiyârât-ı Sabûhî, 2085: 19a) 

 
Bu beytin şerhindeki reddiye tevhid temelli bir karşıtlıktan 

kaynaklanmaktadır. Beytin yanlış yorumlanmasına yönelik değildir. Hz. 
Mevlânâ’nın bir beyti açıklanırken başka görüşte olanların yanlışlarını belirtmek için 
reddiye kullanılmıştır. 

Mesnevî’nin birinci cildinin 9. beytinin şerhinde Sabûhî Dede bazı şârihlerin 
“evliyau’llahdan beddua sâdır olmaz” ifâdesini kabul etmez. Yazar, enbiya 
kıssalarını örnek olarak göstererek Hz. Mevlânâ’nın kendisini destekleyici başka 
beyitlerinden alıntılar yapar. Sonrasında hangi durumda beddua ettiğikleri açıklar ve 
Hz. Ali’den örnek vererek açıklamalarını somutlaştırır: 

Āteş est in bang-ı nāy ü nįst bād 
Her ki įn āteş ne-dāred nįst bād7 (1:9) 

…Ba`ż-ı şāriħler Ħażret-i Mevlānā’nuñ nįst bād buyurduġın te`vįl 
eyleyüp evliyā`u’llāhdan bed-du`ā ŝādır olmaz dimişler. Ne için ŝādır olmaz? 
Enbiyā `aleyhümü’s-selām ķıŝŝaların işitmediñüz mi? Ba`ż-ı ķariyyeyi ve 
ba`ż-ı şehri belki tamām dünyāyı ħarāb eylediler. Ķıŝŝaları `āleme dāstān 
olmışdur. Nitekim Ħażret-i Mevlānā bu ma`nāya işāret buyurur. Nažm: 

Hān u hān įn delķ pūşān-ı manend 
Ŝad hezār ender hezār u yek tenend(3:84) 
 
Ver ne key kerdį be-yek nefrįn-i bed 
Nūħ şarķ u ġarb-rā ġarķāb-ı ħod (3:86) 
 
Ber ne-kendį yek du`ā-yı Lūŧ-ı rād 
Cümle şehristān-ı şān-rā bį-murād (3:87) 
 
 

 
5 Beden ruhtan, ruh bedenden saklı değil, ancak kimsenin ruhu görmesine izin yok. 
6 Beyitlerin numaralandırılışı ve çevirisinde Adnan Karaismailoğlu’nun Mesnevî Mevlânâ 

Tam Metin kitabından alınmıştır. 
7 Bu neyin sesi ateştir, hava değil. Bu ateşe sahip olmayan yok olsun. 
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Geşt şehristān çun firdevs-i şān 
Dicle-į āb-į siyeh rū bįn nişān (3:88) 
 
Ŝad hezārān z’enbiyā-yi Ħaķ perest 
Ħod be-her ķarnį siyāsethā budest (3:90) 

Evliyā daħı her ħuŝūŝda enbiyānuñ revişinden inħirāf itmezler. Lāzım 
gelürse bed-du`ā iderler. Lākin ġaraż-ı nefsleri içün du`ā itmezler. Meŝelā bir 
kimse bunlara cefā eylese bilā-sebeb sitem ü ħaķāret eylese ol kimseye bį-
ħużūr olup bed-du`ā eylemezler. Belki ol kimsenüñ ŝalāħ ħāli içün du`ā 
iderler. Amma bir kimse ħaķķu’llāh’da ya`nį Allāh içün olan ba`ż-ı ħuķūķda 
tecāvüz ü ta`addį eylese ġayret-i Ħaķ ve ba`żı Allāh içün bed-du`ā da iderler. 
Belki lāzım gelür ise ceng ü cidāl de iderler. Nitekim Ħażret-i İmām-ı ̀ Alį 
kerrema’llāhü veche küffārla cenk iderken bir kāfir üzerine ġālib oldı. Üzerine 
çıķup başın kesecek maħalde Ħażret-i Murtażā’nuñ vech-i mübārekine 
tükürdi.Ħażret-i ̀ Alį derħāl ol kāfiri āzād eyledi, ķatlinden el çekdi. Sebebin 
su`āl eyledükde cevāb buyurdılar ki, ben ġazāyı Ħaķ içün iderdüm. Çün 
yüzüme tükürdün nefsüm elem çekdi. ̀ Amelime ġaraż-ı nefs ķarışdı. Nefsüm 
içün bir kimseyi helāk itmegi cāyiz görmezüm, didi. Pes bir maħal vardur ki 
du`ā itmezler aŝlā. Bunlardan bed-du`ā ŝādır olmaz dimek cāyiz degüldür. 
(İhtiyârât-ı Sabûhî, 2085: 21a) 

Bu beytin şerhinde İlmî Dede ve Şem’î Dede konuya ilişkin net bir açıklama 
getirmez. Rusûhî ise farklı bir açıdan konuya yaklaşır: 

 
Kāmil ve mükemmel olan evliyânuñ daħı bāng ü śadāsı hevā-yı nefsden 

degüldür belki vahy-i ilāhį ve ilķā-yı rabbānįdür pes her kim bunlaruñ sūzende 
olan sözi ŧutmaya ve bu çāşnįden bir leźźet ŧatmaya fenā olsun ve yoķluķ 
bulsun ki fenā nār-ı tecellįyi iķtibāsa ve āteş-i derūn-ı evliyāyı iltimāsa 
vesįledür ba`ż-ı bį-fehmler Ħażret-i Mevlānānuñ nist bād buyurduķlarını bed-
du`ā zu`m itmişler ve te`vįl idüp yabāna gitmişler ħaberleri yoķ ki ŧarįķ-i 
evliyāda maķŝad-ı aķŝā ve maŧlab-ı a`lā yoķ olmaķdur (Tanyıldız, 2010: 224). 

 
Rusûhî Dede, isim vermeden bazı bî-fehmler nitelemesiyle Hz. Mevlânâ’nın 

“nist bâd” ifadesini beddua zannettiklerini ve hata yaptıklarını ifade etmiştir. 
 
Birinci cildin 11. beytinde “diyen kimse galat eyler” diyerek bir başka şârihe 

karşı çıkılmıştır. Burada da isim verilmeden kişinin anlattıkları alıntılanmış, 
sonrasında mısranın neden yanlış anlaşıldığı belirtilmiş ve doğru ifadenin ne olması 
gerektiği kısaca açıklanmıştır: 

 

Ney ħarįf-i her ki ez-yārį burįd 
Perdehāyeş perdehā-yı mā derįd8 (1:11) 

…Amma “her ki ez-yārį burįd” buyurduġı yā-yı vaħdete cem` ma`nāsın 
virüp “Mürşid ü hādįler şol `āşıķ-ı zārla yārdurlar ki cümle yārāndan belki 

 
8 Ney, dostundan ayrılanın arkadaşıdır. Perdeleri bizim perdelerimizi yırttı. 
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kendü nefsinden münķaŧı` oldı.” diyen kimse ġalaŧ eylemişdür. Gerçi 
yārāndan ve kendü nefsinden münķaŧı` olmaķ ŧarįķuñ levāzımındandur. Lākin 
bu mıŝrā`uñ ma`nāsı ol degüldür. Ol ma`nā ķaŝd olınsa ney-i ħarįf “her ki ez-
yārį burįd” dimek lāzım gelürdi, nažma da ħalel gelmezdi (İhtiyârât-ı Sabûhî, 
2085: 22a). 

Sabûhî Dede’nin buradaki itirazı verilen bilginin yanlışlığı ile ilgili değildir. 
Tespitin doğru olduğu; ancak bu beyitten o anlamın çıkarılamayacağı ifade 
edilmektedir. Yapılan incelemelerde bu değerlendirmenin muhatabının Rusûhî Dede 
olduğu tespit edilmiştir:  

 
Bu beyt-i şerįf derūnları esrār-ı Ħaķķıla pür-envār olan kibār kimselerle 

biħasebi’l-ħaķįķa yārdurlar anı tiźkār eyler buyurur ney gibi derūnları mā-
sivādan ħālį olan mürşid-i hādįler şol āşıķ-ı zārla yârdururlar ki dükeli 
yārından ve cemį`-i kār ü bārından münķaŧi` ola belki kendü nefsinden ve 
cümle hevā vü hevāsından güźer ķıla tā kim bu vechile anlaruñ  ŝoħbetlerine 
ve irşādına yol bula ħaŧŧā anlar daħı minħayŝi’l-ħaķįķa anlar ile yār ola zįrā bu 
kibār berāy-ı maŝlaħat-ı vaķt ekŝer-i nāsla daħı biħasebi’ŝ-ŝūret olurlar 
(Tanyıldız, 2010: 226). 

 
İlmî Dede ve Şem’î Dede, Sabûhî’nin karşı çıktığı hususta bir yorumda 

bulunmamışlardır. 
Sabûhî Dede birinci cildin on üçüncü beytinde de başkasının iddia ettiği 

anlamın çıkmayacağını dile getirir; ancak o başkasının kim olduğunu belirtmez: 

Ney ħadįŝ-i rāh-ı pür-ħūn mį-kuned 
Ķıŝŝahā-yı ̀ ışķ-ı Mecnūn mį-kuned9 (1:13) 

…Ve rāh-ı pür-ħūndan murād mutu ķable en temutu mażmūnınca mevt-
i iħtiyārıyla ölmezden öñdin ölmekden kināyedür, dimişler. Ammā mevt-i 
iħtiyārįde ķan dökülmek yoķdur. Ol ma`nā dürüst olmaz. (İhtiyârât-ı Sabûhî, 
2085: 23a) 
İnceleme neticesinde bu beyitte de Rusûhî’ye gönderme olduğu tespit 

edilmiştir: 
 

Ney ķanla ŧolu olan yolun ħaberin eyler ve ̀ ışķ-ı Mecnûn ķıŝŝalarını 
naķl eylerler ya`nį veliyy-i kāmil ve mürşid-i fāżıl olanlar pür-ħūn olan ŧarįķ-
i `ışķuñ sözin söylerler ve ölmezden evvel ölmenüñ sırrın naķl iderler ve bu 
rāh-ı ̀ ışķa pür-ħūn ta`bįri anunçündür ki ̀ ışķuñ netįcesi mevt-i irādį ve ķatl-i 
iħtiyārįdür (Tanyıldız, 2010: 226). 
 
Şem`î’de Rusûhî’ye benzer ifadeler kullanmaktadır: 

 
Ney ħūnıla pür olmış yoluñ sözini eyler ya`nį hevlnāk ķıŝŝalar söyler ki 

murād müşkilāt-ı tarįķat ve esrār-ı ħaķįķatdur ki bunlaruñħuŝūli ziyāde emr-i 
`asįrdür (Dağlar: 2009: 224). 

 
9 Ney kanlı yolu anlatıyor; Mecnun’un aşk hikayelerini anlatıyor. 
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Şem`î’nin bu beytin şerhinde ölmeden önce ölmek bahsine gönderme 

olmadığından yapılan atfın Rusûhî’ye ait olduğunu söylemek makul olur. 
 
Mesnevî’nin birinci cildinin 15. beytinde Sabûhî Dede, bazı kişilerin Hz. 

Mevlânâ’nın beyte yanlış ya da eksik mana vermelerine ilişkin iddiaları kabul etmez 
ve bahsi geçen düşüncelerin yanlış olduğunu ispatlamaya çalışır: 

Der-ġam-ı mā rūzhā bį-gāh şud 
Rūzhā bā-sūzhā hem-rāh şud10 (1:15) 

…Ba`żılar bu beyt-i şerįfüñ ma`nāsında dimişler ki Ħażret-i Mevlānā 
kendü mertebesinden tenzil eyleyüp kendüyi zümre-i muħāŧabįne idħāl 
eyleyüp “der-ġam-ı mā” didi. “der-ġam-ı şumā” diyecek maħall idi. … ammā 
bu ma`nānuñ beyt-i şerįfiyle münāsebeti yoķdur. Zįrā āyet-i kerįmede ve 
ileyhi turce`ūn11ķarįnesidür. Ol ma`nāyı müş`ir olan beyt-i şerįfde ħod böyle 
bir ķarįne yoķdur. Bu ma`nādan fehm olınur ŝaded nāyuñ cüdāluķdan şikāyet 
eylemesinde ve rāh-ı pür-ħūn-ı ̀ ışķı şerħ ü beyān eylemesinde “der-ġam-ı mā” 
dimek “der ġam-ı şumā” dimek olıcaķ ma`nā ne dimek olur? Eger sizüñ 
ġamuñuz çekmekden günler bį-vaķt oldı dirseñ dünyā ħalķ olalı rūzgār ħod 
kimsenüñ ġamın çekmemişdür. Ve eger siz ġam çekdügüñüz günlerüñüz 
ġamla geçdi dirseñ ehl-i dünyā ġam-ı ̀ ışķ-ı İlāhį ile āşinālıġı ķande buldılar. 
İmdi bu iki vechle mıŝrā` dürüst degüldür. Ve eger siz dünyā ġamıyla 
`ömrüñüz żāyi` eyledüñüz, günlerüñüz taħŝįlsüz geçdi, dimek murād iderseñ 
mıŝrā`-ı ŝānį ķomaz.  

Rūzhā bā-sūzhā hem-rāh şud 

ma`nāsı bu ma`nāya ruħŝat virmez. Pes ol ma`nā ki buyurmışlardur, 
aŝlā münāsebeti yoķdur. (İhtiyârât-ı Sabûhî, 2085: 23b) 

İlmî Dede bu beyitle ilgili sadece tercüme yapmakla yetinmiştir. Rusûhî Dede 
ve Şem’î Dede ise Zarîfî Hasan’ın yorumlarına yer vermiştir. Rusûhî Dede, Hz. 
Mevlânâ’nın kendisini tenzil etmesi ve “der gâm-ı mâ” (kederimizde) “der gâm-ı 
şumâ” (kederinizde) konularına değinmiş, “der gâm-ı şuma” olarak ifade 
edilmesinin doğru olmayacağı ifade etmiştir. Dünyaya gönül verenlerin günleri 
gamla geçtiyse İlahi aşkın kederini bulamayacaklarını, dünya gamıyla günleriniz 
geçti anlamına da ikinci mısradaki “günler yanışlarla yoldaş oldu” anlamının böyle 
bir anlam çıkarmaya müsaade etmeyeceğini belirtmektedir.    

 
…Bu źikr olunan ķā ìde üzre Ħażret-i Mevlānā bu beyti edā buyururlar 

ki bizüm ol hūşa maħrem olamaz ġamında ve nāyāftlık eleminde günlerümüz 
bįgāne oldı günlerümüz sūz u güdāzlara hem-vāre oldı ammā muķteżā-yı žāhir 
bu idi ki derġām-ı tān rūzhā bįgāne şud diyelerdi pes bu üslūb-ı ̀ udūl bu źikr 
olınan nükteyi iş`ār içündür (Tanyıldız, 2010: 234). 

 

 
10Kederimizde günler vakitsiz oldu. Günler, yanışlarla yoldaş oldu. 
11 Ve ona döndürüleceksiziniz (Kur’ân-ı Kerîm, Yasin: 22). 
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Rusûhî Dede’nin “der gâm-ı tân” olarak ifade ettiğini Sabûhî Dede “der gâm-
ı şumâ” olarak açıklamaktadır. Sabûhî Dede alıntılarını birebir nakil yoluyla yapmaz, 
mealen aktarmaları tercih etmektedir.  

 
Birinci cildin 17. beytinde bazı şârihlerin beyitteki “coz mâhî” yani “balıktan 

başka” kavramına getirdiği açıklamanın münasip olmadığını açıklamaktadır: 

Her ki coz māhį zi-ābeş sįr şud12 (1:17a) 

…Ba`ż-ı şerrāħ bu beyt-i şerįfüñ ma`nāsında evliyāyı üç ķısma taķsįm 
idüp “coz māhį”den murād ķısm-ı ŝānį ve ķısm-ı ŝāliŝdür dimişler. Lākin cāyiz 
degüldür. Zįrā “coz māhį” buyurmaġla māhįnün ġayrın iħrāc eyledi. Ya`nį 
evliyānuñ ġayrın gürūh-ı evliyādan iħrāc eyledi. Pes evliyānuñġayrın götürüp 
gürūh-ı evliyāya dāħil eylemek yirinde degüldür. İmdi ol ma`nā ki 
buyurmışlar münāsib degüldür (İhtiyârât-ı Sabûhî, 2085: 25b). 

Bu beyitteki karşı çıkış yine Rusûhî Dede’ye yöneliktir: 
 

Her kim ki ġayr-ı māhįdür ābdan reyyān oldı ve cezve-yi ābıla ķandı 
her kim ki bįnaŝįbdür anuñ rūzı dįr oldı bu beyt-i şerįfde ehl-i sülūk üç nev` 
olmasına işāret vardur nev`-i evvel şol māhiyān-ı deryā-yı muħabbet-i Ħaķ ve 
ġavvāsān-ı biħār-ı envār-ı muŧlaķdur dirler ki māhį-miŝāl āb-ı zülāl-i viŝāle sįr 
olmayup hel min mezįd na`rasın ururlar eger hezār deryāyı cūş itse belki nice 
biñ merātib-i maķāmātı geçüp gitseler yine reyyān olmazlar ve ŧaleb ü iştiyāķı 
elden ķomazlar nev`-i ŝānį şol ķānı`ān-ı āb-ı vuŝlat ve ķā`idān-ı kūy-ı 
ŧarįķatdurlar ki nįm cür`adan sekrān ve yek kūzeden reyyān olurlar ve nev`-i 
ŝāliŝ bu ķıssadan bįħisse ve bu rūzįden bįbehre ve pür-ġuŝŝa ķalurlar evvelki 
ŧāyifenüñ miŝāli sāyir-i ehl-i lu`b u bāzį gibidür… (Tanyıldız, 2010: 236). 

 
Sabûhî Dede bu beytin şerhinde de Rusûhî Dede’nin açıklamalarını mealen 

almış ve buna karşı çıkma sebeplerini açıklamıştır. 
 
Birinci cildin 26. beytinde ise bir şerhe değil fikre karşı çıkış söz konusudur. 

Mutezile’nin iddia ettiği görüşlere karşı ehl-i sufiyyenin görüşünün doğruluğu 
savunulmuştur. Reddiye kısmına gelmeden evvel beytin tercümesi verilmiştir. 
Kur’an-ı Kerîm’den bir âyet iktibası yapılmış, bu âyet açıklanmış ve âyetin 
içeriğindeki Hz. Musa kıssasına yer verilmiştir. Akabinde Kadı Beyzâvî’nin ve 
Ebu’l-leys’in ru’yetullah ile ilgili görüşlerine yer verilmiştir. Bundan sonra da 
Mutezile’nin fikirlerine karşı çıkılmaktadır:  

…Ammā ehl-i i`tizāl ru`yetu’llāhı inkār iderler. Ħaķ Te`ālā cismden 
münezzehdür. Ol źāt-ı münezzeh ne dünyāda görülmek ve ne āħiretde 
görülmek mümkindür, dirler. Ve len daħı te`bįd içündür. Pes Cenāb-ı ̀ İzzet 
`abdu’l-ibād görinmez, dirler. Ammā sādāt-ı ŝūfiyyeden bir gürūh-ı`aliyye 
daħı vardur ki anlar ķatında ru`yetu’llāh cāyizdür hem çeşm-i serle ve hem 
çeşm-i sırrla. Şol vaķt ki sāliküñ nūr-ı Ħaķ’la münevver olup ve anuñ ķatında 
i`tibār-ı ŝūret žāhir-i fānį vü nābūddur. Māsivā`u’llāh mużmaħıl u bį-vücūd 

 
12 Balıktan başkası suya doyar… 
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olduķdan ŝoñra Ħaķ Te`ālā çeşm-i žāhirile müşāhede olınur, dirler. Ammā bu 
müşāhede def`-i iŝnįniyyet ve iżmiħlāl-i beşeriyyetden ŝoñra müyesserdür, 
dirler. Ve ekŝer ehl-i tevħįd bu ķavl üzre müttefikdürler. Pes Ħażret-i 
Mūsā’nuñ vücūdunda beşeriyyetden baķiyye ķalmış idi. Anuñçün len terānį 
ile cevāb virildi. Ya`nį mādām ki sende beşeriyyetden baķiyye olduķca elbette 
beni göremezsin, dimek oldı…(İhtiyârât-ı Sabûhî, 2085: 28b) 

Sabûhî Dede, cennette müminleri Allah’ı görmelerini inkar etmeleri ile ilgili 
Mu’tezile’nin olumsuz görüşlerini aktarmakta, sonrasında görüşlerin neden doğru 
olmadığını âyetlerle ve fikrî mütalaalarla izah etmektedir. 

 
İlk on sekiz beyitte açıklamalar daha fazla yer tutmakta, bununla paralel bir 

şekilde reddiyelere de daha sık rastlanmaktadır. Mesnevî’nin birinci cildinin daha 
sonraki beyitlerinde reddiyeye rastlama sıklığı azalmaktadır. 72. beyitte “Ol 
kimseler ki `ālem-i miŝāl evliyāya dām olur dimişler, ġalaŧ itmişlerdür.” diyerek 
hatayı bildirmiş ve kendisine göre doğrusunu açıklamıştır: 

…Ol kimseler ki `ālem-i miŝāl evliyāya dām olur dimişler, ġalaŧ 
itmişlerdür.`Ālem-i miŝālüñ müşāhedesi evliyāya dām olmaķ noķŝāndur. Zįrā 
seyr-i fila’llāhda hįç bir nesneye baġlanmaķ cāyiz degüldür. Nitekim buyurur. 
Beyt: 

Ey birāder bį-nihāyet dergehįst 
Der-her an çe mį-resį bi’llāh māyįst13 

Egerçi arż u semā dünyā vü māfįhā cennet ü cehennem ve ̀ ālem-i miŝāl 
cümle būstān-ı Ħudā’durlar ve her `ālemüñ ahālįsi daħı māh-rūyāndurlar. 
Ammā evliyāya dām olmaķ mümkin degüldür. Evliyā-yı dām ̀ ışķ-ı Ħudā’dan 
ġayrı bir nesneye dil-beste olmazlar. (İhtiyârât-ı Sabûhî, 2085: 32a) 

Sabûhî Dedenin bu beyitteki eleştirisi yine Rusûhî’yedir: 
 

…bu meh-rūyān esmā vü ŝıfātuñ`aksi tecelliyāt-ı ŝıfātda olur eyle 
olıcaķ ma`nā bostān-ı Ħudā olan mertebe-yi vāhidiyyetüñ meh-rūlarınuñ 
tecelliyātı ki bu `ālem ħalķına nisbetile ħayālāt gibidür evliyānuñ dāmıdur 
dimek olur…(Tanyıldız, 2010: 264). 
 
Sabûhî Dede 118. beyitte açıklamalarına doğrudan reddiye ile başlamaktadır: 

Ba`ż-ı şāriħ iħŝā-yı ŝenādan murād medħ-i şems-i velāyet-girdārdur, 
dimiş ammā ġalaŧdur. Zįrā beyt-i ŝānįde 

Men çe gūyem yek regem huşyār nįst 
Şerħ ān yārį ki ū-rā yār nįst14 (1:130) 

Didüklerinden fehm olınur ki Cenāb-ı Ħażret-i Ħudā murād ola. Zįrā 
“ū-rā yār nįst” dimek anuñ şerįki ve ŝānįsi yoķdur dimek olur. Pes bu gūne 

 
13 Ey birader! Dergah sonsuzdur orada ulaştığın her şey billah biziz. 
14 Tek bir damarım ayık değil! Eşi olmayan sevgiliyi anlatmak için ben ne söyleyeyim? 
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vaŝf-ı Ħażret-i Ħudā ħaķķında olmaķ evlādur. Ķāle eŧ`imnį fe`innį cāyì un15, 
Ħüsāmeddįn Çelebi ķuddise sırrıhu didi ki “Yā Mevlānā baña iŧ`ām eyle ya`nį 
nefāyis-i ħaķāyıķ-ı Rabbānį ki ġıdā-yı rūħdur, beni anuñla ġıdālandur ki 
gürisne ve acum.” Ve`ŧecil fe’l-vaķt seyfun ķāŧi`un16, baña iŧ`ām eylemekde 
`acele eyle ki vaķt-i seyf ķaŧı`dur. Zamāne kimseye mühlet virmez. Tażį̀ -i 
evķāt eylemek ve naķdi nesneye degişmek `āķil işi degüldür. (İhtiyârât-ı 
Sabûhî, 2085: 34a) 

Bu beyitteki reddiye bölümünde “bazı şârih”in kim oldukları yaptığımız 
araştırmada tespit edilememiştir. 

 
Sabûhî Dede 426. beyitte “zıll” kavramının yanlış anlaşılması üzerinde 

durarak Hz. Mevlânâ’ya göre bu kavramın “nakş-ı vücûd-ı evliyâ” olduğunu ifade 
etmiştir: 

…İllā şemsüñ ħareketi sebebi ile ba`żılar žılldan murād žılāl-i ķā ìnāt 
ve māhiyyāt-ı mümkinātdur dimişler ve medd-i žılldan murād Allāh 
Te`ālā’nuñ kā`inātı vücūda getürüp ıžhār itmesi ola. Ammā Ħażret-i Mevlānā 
ķuddise sırrahu’l-`azįz buyururlar ki keyfemedde’ž-žıll ki Ħaķ Te`ālā 
buyurdu, murād naķş-ı vücūd-ı evliyādur. Žılluñ uzun ve ķıŝa olması āftābuñ 
vücūdına ve devrānına nice delālet iderse evliyānuñ da vücūdları āftāb-ı źāt-ı 
Ħudā’ya ancılayın delildür. (İhtiyârât-ı Sabûhî, 2085: 39b) 

Yukarıdaki beyitte bazıların kim olduğu tespit edilememiştir. Rusûhî ve Şem î̀ 
Dedeler Sabûhî Dede gibi “zıll” kavramının evliyâ yerine kullanıldığı konusunda 
kanaat bildirmişleridir (Tanyıldız, 2010: 372; Dağlar, 2009: 349). İlmî Dede bu beyti 
şerh etmemiştir. 

 
Sabûhî Dede birinci cildin 1989. beytinde kaza namazı ile ilgili bir kıssanın 

yorumlanmasında başkalarının görüşlerine karşı çıkmaktadır: 

... Sebeb-i fevt ŝalāt-ı nebi ̀ aleyhi’ŝ-ŝalātu ve’s-selām bu idi, dimişler. 
Ammā Ħażret-i Mevlānā’nuñ ķuddise sırrıhu kelāmından bu ma`nā fehm 
olınur ki ceźbe-i`ışķ-ı ehādiyyet ve nefħā-i ravża-i hüvviyet dil ü cān-ı Ħażret-
i Resūl-i Ħudā’yı şöyle rubūde ķıldı ve cān-ı pāk-i Ħażret-i Sulŧān-ı Enbiyā 
müşāhede-i cemāl-i bā-kemāl-i şāhid-i `ışķda şöyle müstaġraķ olmış idi ki 
`ālem-i žāhirde cünbiş itmege mecāli ķalmamış idi. Gün ŧoġuncaya dek ŝaħv 
müyesser olmayup istiġrāķda ķalmışdı. Fevt-i ŝalāta sebeb bu olmışdı, diyü 
buyurdılar. (İhtiyârât-ı Sabûhî, 2085: 73a) 

Sabûhî Dede, Hz. Mevlânâ’nın görüşlerinden yola çıkarak farklı görüşteki 
kişilere itirazda bulunmakta, Hz. Mevlânâ’nın kelamının nasıl anlaşılması 
gerektiğini de açıklamaktadır.  Sabûhî Dede, Hz. Peygamber’in sabah namazını 
kaçırılmasının nedeni olarak “bazı kişilerin Hz. Peygamber namazı Hz. Bilal’e 
bırakması, bazılarının kaza namazında ezan ve ikametin bilinmesi gerektiğinin bu 
şekilde insanlara açıkladığı, bazılarının kaza namazının cemaat ile kılınması 

 
15 Beni doyur, çünkü ben açım. 
16 Acele et, zira vakit keskin bir kılıçtır. 
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gerektiğinin bu vesile ile ortaya konduğu” gibi farklı düşünceleri açıklar. Sonrasında 
Hz. Mevlânâ’nın bunlara katılmadığını ifade eder. Ona göre Hz. Peygamber’in temiz 
kalbi İlahi aşka öyle dalmıştı ki bu dünyadaki işlere uğraşmaya mecali kalmamıştı, 
bu nedenle namazı kaçırmıştır. 

 
Sabûhî Dede şerhinin birinci cildinde 15 adet reddiye örneğine rastlanmıştır. 

Bu reddiyelerden sekiz tanesi Sabûhî Dede’nin diğer şârihlere yönelik 
eleştirilerinden ya da düzeltmelerinden oluşurken diğer yedi tanesi de Hz. 
Mevlânâ’nın farklı fikirlere karşı çıkmasından ya da farklı yorumlarından 
oluşmaktadır. 

 
İnceleme kapsamında Konya Mevlânâ Müzesi Kütüphanesi 2085 ve 2086 

numaralı nüshalar incelendiğinde eserin birinci cildi 139, ikinci cildi 81, üçüncü cildi 
80, dördüncü cildi 80, beşinci cildi 40, altıncı cildi ise 45 varaktan oluşmaktadır. 
Birinci ciltte reddiyelerin diğer ciltlere göre yoğun olması şerhin genel açıklama 
yoğunluğu ile paralel bir kullanım olduğunu göstermektedir. 

 
İkinci ciltte ilk reddiye örneği 68. beyitte yer almaktadır. Buradaki eleştiriler 

mutezileye yöneliktir: 

Ħażret-i Mevlānā cevāb virür ki mādām ki ŝūretden ķurtulmaduķca 
muŝavver didigüñde bāŧıldur ve nā-muŝavver didigüñde bāŧıldur, zįrā ol 
cemāl-i ħiss-i žāhir ile görilmez, çeşm-i bāŧın açılmaķ gerekdür. Ve ehl-i 
i`tizālüñ ķavli müşāhede-i źātįden bį-ħaber olduķlarına delālet ider, zįrā her 
kime ki devlet-i müşāhede il virdi ŝūret-i nā-muŝavver müşāhedesine mānì  
vü rū-pūş olmaz. Ol sulŧān-ı ķadįmüñ envār-ı tecellį-i cemāli her kime ki ŧālì  
vü nümāyān ola anuñŝūretinden eŝer ķalmaz. İmdi ey mu`tezzilįsenüñ nā-
muŝavver didigüñ ya`nį tenzįh itdügüñ veyāħūd muŝavver didügüñ ya`nį 
teşbih itdügüñ bāŧıl olur ķayd-ı ŝūretden ħalāŝ olmaduķca. Bundan ŝoñra 
Ħażret-i Mevlānā ķuddise sırrıhu ŧarįķ-i riyāżet ü ̀ ibādet ve rāh-ı müşāhede-i 
dįdār-ı Ħudā’yı beyān ider. (İhtiyârât-ı Sabûhî, 2086: 147b) 

Sabûhî Dede, Mutezileye hitaben her dediğinin yanlış, batıl olduğunu iddia 
ederek cümleye başlar. Sonra da bu suçlamanın gerekçelerini açıklar. MuǾtezile’ye 
göre Allah suretten münezzehtir. “Bir şeyin görülebilmesi için suret gereklidir, bu 
nedenle görülmesi mümkün değildir” görüşünü reddeder. Görebilmek için iç gözün 
açılması gerektiğini ifade eder. Mu’tezilenin suretten kurtulmadıkça söylediği sözün 
bâtıl olacağına dile getirir. 

 
Sabûhî Dede Hz. Mevlânâ’dan yola çıkarak felsefe ehlinin sözlerini şu şekilde 

reddeder: 

Ħażret-i Mevlānā Ħaķ Te`ālāyı tenziye idüp felāsifenüñ sözin redd 
iderler. Zįrā felsefį dirler ki Ħudā-yı Te`ālā ̀ illet-i ūlādur, ̀ aķl-ı evveli ħalķ 
eyledi. `Aķl-ı evvel `aķl-ı ŝānįyi  ħalķ eyledi. Bu uslūb üzre `uķūl-ı `aşere 
tamām oldı. ̀ Aķl-ı ̀ āşir ki ħukemā ıŝŧılāħında aña ̀ aķl-ı fa``āl dirler, taŝarruf 
anuñdur, dirler. İlāh-ı evvelüñ aŝlā ķabż u basaŧ u taŝarrufda ̀ alāķası yoķdur, 



• EMRE TÖRE –  SABÛHÎ AHMED DEDE’NİN İHTİYÂRÂT-I SABÛHÎ’SİNDEKİ REDDİYE KULLANIMLARI ÜZERİNE BİR İNCELEME             

 

 tEMKIK - Ϧикмeт -  مت حك  

HİK ME T - Akademik Edebiyat Dergisi [ Journal o f Academic Literature ]  

Y ÛN US EMRE’DEN MEHMED Â KİF’E ŞİİR ÖZ EL SAYISI 

Y ıl 7, A RALIK 2021 

I S S N: 2458 -  8636  

 

dirler. Ne`ūzubi’llāh bu söz küfr-i maħżdur. Ħażret-i Mevlānā bu küfr-āmįz 
kelāmın redd iderler. (İhtiyârât-ı Sabûhî, 2086: 182a) 

Beytin şerhinde felsefecilerin sözleri verildikten sonra bunun küfür 
sayılacağını söyler ve Hz. Mevlânâ’nın yazdığı beyitle bu küfrü reddettiğini ifade 
eder. 

 
Reddiye örnekleri genellikle beyitlerde yer alırken nadiren bölüm 

başlıklarında da yer almaktadır: 

TEFSĮR-İ ĮN ĦABER ĦAŻRET-İ MUŜŦAFĀ `ALEYHİ’S-SELĀM 
FERMŪD LĀ-TUFEŻŻULŪNĮ`ALĀ-YŪNUS İBNİ METTĀ17 

Ba`ż-ı `ulemā bu ħadįŝ-i şerįfüñ ma`nāsında dimişler bu kelām bir 
kelāmdur ki Ħażret-i Resūlu’llāh maķām-ı tevāżu`da ŝādır olmışdur ve 
Ħażret-i Yūnus `aleyhi’s-selāma `adem-i muŝābere isnād iden ŧā`inleri 
def`içündür dimişler ammā Ħażret-i Mevlānā buyurur ki bu ħadįŝ-i şerįf 
müźākere-i emr-i mi`rāc maħallinde ŝādır olmışdur. Ma`nā-yı ħadįŝ-i şerįf 
Meŝnevį’de vāżiħdür. Lā-tufeżżulūnį`alā-Yūnus ibni Mettā dimekden murād 
benüm mi`rācumı Yūnus’uñ mi`rācı üzerine tafđįl eylemeñ dimekdür. Yoħsa 
benüm źātumı ve `inda’llāh ķadrümi Yūnus üzerine tafđįl eylemek dimek 
degüldür. Zįrā tilke’r-rusulu fađđalnā ba`đahum `alā-ba`đin18 buyurdı. 
Ħuŝūŝen Sulŧān-ı Enbiyā cümlenüñ üzerine tafđįl olınur ammā mi`rācı tafđįl 
eylemeñ diyü buyurdı. Zįrā Ħaķ Te`ālā her yirde ħāżır, ne yuķaru gitmek 
lāzımdur ve ne aşaġı gitmek lāzımdur. (İhtiyârât-ı Sabûhî, 2086: 80a) 

Hz. Mevlânâ, bazı ulemânın hadis yorumunu kabul etmeyerek açıklamalarda 
bulunmuş, Sabûhî Dede de konuya açıklık getirmiştir. Bazıları, Hz. Peygamber’in 
“Beni Matta’nın oğlu Yunus’tan üstün tutmayın hadisinin tevazu makamındayken 
söylendiğini ve Hz. Yunus’a isnat edilen sabırsız olma eleştisini ortadan kaldırmak 
için bu sözün söylendiğini ifade etmektedirler. Sabûhî Dede’ye göre ise Hz. Mevlânâ 
bu düşüncede değildir. Ona göre Hz. Peygamber söz konusu hadisi ile “Benim 
miracımı Yunus’un miracı üzerine üstün tutmayın” demektedir. Bu Hz. 
Peygamber’in zatını ve Allah katındaki kadrini üstün tutmak anlamında değildir. 

 
Sabûhî Dede, dördüncü cildin 2540. beytinin şerhinde reddiye bahsi 

çerçevesinde ilk defa isim zikretmiştir. İsmail Dede’nin kelimelere verdiği anlamı 
doğru bulmamış, sonrasında onun devamında gelen beyti görmemesi nedeni ile 
böyle bir yanılgıya düştüğünü ifade etmiştir: 

Ħānenüñ ħarāb olmasından ķorķma ve endįşe itme ŧurma hemān fenāya 
sa`y eyle. İsmā`il Dede bu beytüñ ma`nāsında ber ken ķopar diyecek yire, pür 
kun dimiş. Ya`nįŧoldur, pür eyle dimiş ve Yemen'den murād źāt-ı baħt-ı 
mertebe-i eħadiyyetdür dimiş ve ̀ aķįķden murād cevāhir-i esmā  vü ŝıfātdur 

 
17 MUSTAFA’NIN -ALLAH’IN SELAMI ÜZERİNE OLSUN- “BENİ MATTA OĞLU 

YUNUS’TAN ÜSTÜN TUTMAYIN” HADİSİNİNİ YORUMU 
18 İşte peygamberler! Biz, onların bir kısmını bir kısmına üstün kıldık. (Kur’ân -ı Kerîm, 

Bakara: 253). 
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dimiş. Ma`nādan ķatı ba`įd düşmiş. Meger beyt-i ŝānįyi görmemiş ola. Zįrā 
Ez-ħarābįħāne mendįş ü mehįst ma`nāsı anlaruñ virdügi ma`nāya aŝlā 
münāsib degüldür (İhtiyârât-ı Sabûhî, 2085:108a). 

Yaptığımız incelemede İsmail Rusûhî Dede’nin bu beyte şerhinde yer 
vermediği tespit edilmiştir. Sabûhî Dede’nin hangi metinden yola çıkarak İsmail 
Dede’nin değerlendirmelerine ulaştığı tespit edilememiştir.  

Beşinci cildin 47. beytinde de bazılarının ifade ettiği açıklamaların yanlış 
olduğunu bir hadîs-i şerif ile dile getirmiştir: 

Aħkām-ı İlāhiyye’den ancaķ kulū v'eşrabū19emrin istimā` ider ġayrısın 
bilmez ten-perver olanlardan ba`żılar dimişler.  

Beyt: 

Rāst ne-şud ħükm-i kulū v'eşrabū 
Tā ki şikem pür ne-şeved ez-gelū 

Ammā Ħażret-i Resūlu'llāh ŝalla'llāhu `aleyhi ve sellem buyurur: El-
ma`idetu beytu'd-dā ì ve'l-ħimyetu re`su kulli devā`in ve a`ŧi kulle bedenin mā 
`avvedetehu.20(İhtiyârât-ı Sabûhî, 2086: 123a) 

Sabûhî Dede altıncı cildin 539. beytinde kaynak beytin yanlış okunduğunu ve 
bu okumanın anlama uygun olmadığını belirtmektedir: 

Ebki lį-ķable ŝubūrį fi'n-nevā (6:539) 

Benüm içün girye eyle helāk olmazdan öñdin, helāklik içinde ŝubūr u 
nevā ikisi de helāk olmaķ ma`nāsınadur. Ammā ba`żılar ve't-tevā lafžın nūnla 
yazmışlar. Ba`żı nüsħada daħı böyle olmış ammā ma`nāsı ba`įddür (İhtiyârât-
ı Sabûhî, 2086: 193a). 

Sabûhî Ahmed Dede, İhtiyârât-ı Sabûhî’de reddiyeyi 28 defa kullanmıştır. Bu 
kullanımların 15’i birinci cilttedir. Aşağıdaki tabloda reddiyelerin ciltlere göre 
kullanım sıklıkları ve hangi reddiye yönteminin kullanıldığı gösterilmiştir: 

Tablo 2: Ciltlere Göre Reddiye Kullanım Sayıları 

Cilt No 1. Cilt 2. Cilt 3. Cilt 4. Cilt 5. Cilt 6. Cilt 

Şârihlere yönelik 
reddiyeler 

8 2 3 0 1 3 

Âlimlere yönelik 
reddiyeler 

7 1 1 0 1 1 

Toplam reddiye 

sayısı 

15 3 4 0 2 4 

 
19 Yiyin, için. (Kur'ân-ı Kerîm, A'râf: 31) 
20 Mide her hastalığın evidir. Tedavinin başı ise, tüm hastalıklarda perhizdir. Her bedene 

ihtiyaç duyduğu şeyi ver. (Askalânî, El-Kâfi'ş-Şâf, 1418h. 110; Zeylâ 'î, Tahrîcü'l-Keşşâf, 

1414h., 1/459) 



• EMRE TÖRE –  SABÛHÎ AHMED DEDE’NİN İHTİYÂRÂT-I SABÛHÎ’SİNDEKİ REDDİYE KULLANIMLARI ÜZERİNE BİR İNCELEME             

 

 tEMKIK - Ϧикмeт -  مت حك  

HİK ME T - Akademik Edebiyat Dergisi [ Journal o f Academic Literature ]  

Y ÛN US EMRE’DEN MEHMED Â KİF’E ŞİİR ÖZ EL SAYISI 

Y ıl 7, A RALIK 2021 

I S S N: 2458 -  8636  

 

Şârihlere yönelik reddiyelere 17, âlimlere yönelik reddiyelere ise toplamda 11 
defa başvurulmuştur. 

İhtiyârât-ı Sabûhî’nin Rusûhî, Şem`î ve İlmî Dedelerin şerhleri ile 
karşılaştırılması sonucunda Sabuhî Dede’nin eleştirilerinin Rusûhî Dede’ye yönelik 
olduğu tespit edilmiştir. Sabûhî Dede; İlmî Dede’nin eserine yönelik hiçbir atıfta 
bulunmamıştır. Bu durum Esrar Dede’nin Sabûhî Dede’nin eserinin nazîre olduğuna 
yönelik eleştirilerinin gerçeği yansıtmadığını göstermektedir. 

Sabûhî ile Rusûhî arasında bir etkileşim olduğu kaynaklarda yer almaktadır.  
Mevlevîlik tarihi ile ilgili çalışmaları bulunan Gölpınarlı, Sabûhî ile Rusûhi 
arasındaki iletişim ile ilgili  “Nasılsa o yalancı cildi şerhetmiş, fakat okutmaya 
kalkarsa gelir, kürsüsünü başına yıkarım.” (Gölpınarlı, 2009: 143) diye haber 
gönderdiğini, bunun Mevlevîler arasında mütevatir bir rivayet olduğunu ifade 
etmektedir. Sabûhî Ahmed Dede Yenikapı Mevlevîhanesi şeyhliğini 1638’dan sonra 
yürütmeye başlamıştır. Rusûhî ise Mesnevî şerhini 1631 yılında tamamlamış ve bu 
tarihten bir süre sonra da vefat etmiştir. Eğer bu durum doğruyu yansıtıyorsa Sabûhî 
Dede bunu Şâm Mevlevîhânesi şeyhliği döneminde söylemiş olabilir. Sabûhî 
Dede’nin İstanbul yılları 1638’den sonra başlamaktadır. İki şârihin yüzyüze iletişimi 
olduğu delillendirecek bilgi şu an için bulunmamaktadır. Bununla birlikte yazar, 
İhtiyârât-ı Sabûhî’de Rusûhî Dede’nin bazı yorumlarını reddetse de hiçbir zaman 
incitici ve nezaket sınırları dışında bir dil kullanmamıştır. Rusûhî Dede ile ilgili 
“merhum” ifadesiyle saygısını dile getirmesinden dolayı bu rivayetin gerçeği 
yansıtmadığı düşünülebilir. Buna rağmen tüm bunlardan hareketle Sabûhî Dede’nin 
Rusûhî Dede’nin eserini detaylı olarak incelediğini söylemek mümkündür. 

Semih Ceyhan “Mesnevî’yi okumak için hâl ehli olmak gerekir mi?” sorusuna 
Sabûhî Dede’nin gerekmediği kanaatinde olduğunu belirtmiştir. Sabûhî Dede’ye 
göre Mesnevî’nin kendisinin irşad edici bir yönü vardır. Ankaravî’nin ise bu konuda 
ondan ayrıldığını, iki şârih arasındaki bu fikri ayrılıkların vizyon farkından 
kaynaklandığını dile getirir (Ceyhan, 2005: 140). 

İki şârihin anlaşamadıkları bir diğer husus da Mesnevî’nin eskilerin tertip 
ettikleri usule uygun davranıp davranmamasının açıklanması hususundadır. Ceylan 
bu hususta Sabûhî ile Rusûhî arasındaki farkın ilk olarak Mesnevî’nin başlangıç 
noktasını farklı yerlerde aramalarına, ikinci olarak da Sabûhî Dede’nin harflerin bir 
ümmet olması düşüncesini idrak edememiş olmasına dayandırmaktadır (Ceyhan, 
2005: 506). 

Reddiyelerdeki Üslup 
Sabûhî Dede’nin İhtiyârât-ı Sabûhî’sinde reddiye üslubu bahsinde dikkat 

çeken husus şârihin bir reddiye hariç hiçbir yerde isim kullanmamasıdır. Reddiyeler 
belgisiz sıfatlar ve zamirler vasıtasıyla yazılmıştır. “Bazı ulema, bazı şerrah, bazı 
hükemâ, bazılar, diyen kişi” reddiyelerdeki öznelerdir:  

Ba`ż-ı `ulema bu ħadįŝ-i şerįfüñ ma`nāsında dimişler bu kelām bir 
kelāmdur ki Ħażret-i Resūlu’llāh maķām-ı tevāżu`da ŝādır 
olmışdur…(İhtiyârât-ı Sabûhî, 2086: 80a) 

Ba`żılar bu beyt-i şerįfüñ ma`nāsında dimişler ki Ħażret-i Mevlānā 
kendü mertebesinden tenzil eyleyüp kendüyi zümre-i muħāŧabįne idħāl 
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eyleyüp “der-ġam-ı mā” didi. “der-ġam-ı şumā” diyecek maħall idi... 
(İhtiyârât-ı Sabûhî, 2085: 23b) 

“Mürşid ü hādįler şol `āşıķ-ı zārla yārdurlar ki cümle yārāndan belki 
kendü nefsinden münķaŧı` oldı.” diyen kimse ġalaŧ eylemişdür... (İhtiyârât-ı 
Sabûhî, 2085: 22a) 

Ba`ż-ı şerrāħ bu beyt-i şerįfüñ ma`nāsında evliyāyı üç ķısma taķsįm 
idüp “coz māhį”den murād ķısm-ı ŝānį ve ķısm-ı ŝāliŝdür dimişler. Lākin cāyiz 
degüldür. Zįrā... (İhtiyârât-ı Sabûhî, 2085: 25b) 

Eserin genelinde herhangi bir şârihin ismi geçmezken istisnai bir durum olarak 
üçüncü cildin başında Şem’î Efendi’den ve İsmail Dede’den bahsedilmektedir 
(İhtiyârât-ı Sabûhî, 2086: 3a). Burada da kişilerin açıklamalarına yönelik bir reddiye 
değil örneklemelerde bulunulmuştur. 

İsim verilerek yazılan tek reddiye örneği bulunmaktadır: 

Ez-ħarābįħāne mendįş ü mehįst (4:2540) 

Ħānenüñħarāb olmasından ķorķma ve endįşe itme ŧurma hemān fenāya 
sa`y eyle. İsmā`il Dede bu beytüñ ma`nāsında ber ken ķopar diyecek yire, pür 
kun dimiş. Ya`nį ŧoldur, pür eyle dimiş ve Yemen'den murād źāt-ı baħt-ı 
mertebe-i eħadiyyetdür dimiş ve ̀ aķįķden murād cevāhir-i esmā  vü ŝıfātdur 
dimiş. Ma`nādan ķatı ba`įd düşmiş. Meger beyt-i ŝānįyi görmemiş ola. Zįrā 
Ez-ħarābį ħāne mendįş ü mehįst ma`nāsı anlaruñ virdügi ma`nāya aŝlā 
münāsib degüldür. (İhtiyârât-ı Sabûhî, 2085:108a) 

Sabûhî Dede, şârihleri eleştirirken incitici olmamaya özen göstermiştir: 
Ba`ż-ı şāriħler Ħażret-i Mevlānā’nuñ nįst bād buyurduġın te`vįl 

eyleyüp evliyā`u’llāhdan bed-du`ā ŝādır olmaz dimişler. Ne için ŝādır olmaz? 
Enbiyā `aleyhümü’s-selām ķıŝŝaların işitmediñüz mi? Ba`ż-ı ķariyyeyi ve 
ba`ż-ı şehri belki tamām dünyāyı ħarāb eylediler. Ķıŝŝaları `āleme dāstān 
olmışdur. (İhtiyârât-ı Sabûhî, 2085:21a) 

Ba`ż-ı şāriħ iħŝā-yı ŝenādan murād medħ-i şems-i velāyet-girdārdur, 
dimiş ammā ġalaŧdur. (İhtiyârât-ı Sabûhî, 2085: 34a) 

Ve rāh-ı pür-ħūndan murād mutu ķable en temutu mażmūnınca mevt-i 
iħtiyārıyla ölmezden öñdin ölmekden kināyedür, dimişler. Ammā mevt-i 
iħtiyārįde ķan dökülmek yoķdur. Ol ma`nā dürüst olmaz. (İhtiyârât-ı Sabûhî, 
2085: 23a) 

Ancak mutezile ve filozoflara karşı çıkış söz konusu olduğunda söylemleri 
sertleşir, karşı tarafın görüşü verildikten sonra bunun küfre giden bir düşünce ya da 
batıl bir anlayış olduğu açıkça ifade edilir: 

Ħażret-i Mevlānā Ħaķ Te`ālāyı tenziye idüp felāsifenüñ sözin redd 
iderler. Zįrā felsefį dirler ki Ħudā-yı Te`ālā ̀ illet-i ūlādur, ̀ aķl-ı evveli ħalķ 
eyledi. `Aķl-ı evvel `aķl-ı ŝānįyi  ħalķ eyledi. Bu uslūb üzre `uķūl-ı `aşere 
tamām oldı. ̀ Aķl-ı ̀ āşir ki ħukemā ıŝŧılāħında aña ̀ aķl-ı fa``āl dirler, taŝarruf 
anuñdur, dirler. İlāh-ı evvelüñ aŝlā ķabż u basaŧ u taŝarrufda ̀ alāķası yoķdur, 
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dirler. Ne`ūzubi’llāh bu söz küfr-i maħżdur. Ħażret-i Mevlānā bu küfr-āmįz 
kelāmın redd iderler. (İhtiyârât-ı Sabûhî, 2085: 182a) 

Senüñ ey mu`tezili nā-muŝavverdür didügüñ veyāħūd muŝavverdür 
didigüñ bāŧıldur. Ŝūretden ķurtulmaduķca sünnį ile mu`tezilįnüñ ru`yeti 
bābında baħŝi budur ki Ħaķ Te`ālā ŝūretden münezzehdür. (İhtiyârât-ı Sabûhî, 
2085: 147b) 

Sabûhî Dede’nin İhtiyârât-ı Sabûhî’de göze çarpan üslup özelliği isim 
vermeden, şahıslardan çok düşünceleri ön plana çıkarmak ve kendi düşüncelerini bu 
vesile ile etkili bir şekilde aktarmaktır. Bunu yaparken sözlerini sakınmaz ve gerekli 
yerlerde sert ve etkili ifadelerle karşı taraf ta beğenmediği, yanlış bulduğu 
düşünceleri ve yorumları çürütme yoluna gider. 

Sonuç 

Sabûhî Ahmed Dede, İhtiyârât-ı Sabûhî adlı Mesnevî şerhini 1617-1638 
yılları arasında Şâm Mevlevîhânesi yıllarında kaleme almıştır.  

Sabûhî Dede’den önce eserin tamamını, seçki beyitlerini veya belli ciltleri 
şerh etmek gibi farklı kapsamlarda olmak üzere Türkçe toplam 14 Mesnevî şerhi 
yazılmıştır. Bunlardan İhtiyârât-ı Sabûhî’de isimleri geçen İsmail Ankaravî Rusûhî 
Dede ile Şem`î Dede’nin şerhleri, ayrıca İlmî Dede’nin Şerh-i Cezîre-i Mesnevî’si 
incelemeye dâhil edilmiştir. 

Sabûhî Ahmed Dede’nin İhtiyârât-ı Sabûhî adlı Mesnevî şerhinde 28 reddiye 
kullanılmıştır. Bu kullanımlar, şârihin bakış açısını, Mevlânâ’nın düşüncelerini 
algılama biçimini yansıtmak açısından önemlidir. Ayrıca takip edilen şârih ve 
ulemaları tespit etmek açısından da önemlidir. Eserdeki reddiyeler biri hariç isim 
verilmeden yazılmıştır. Bu incelemeler neticesinde şârihin bilhassa İsmail Rusûhî 
Dede’ye yönelik yazdığı reddiyelerinin olduğu görülmüştür. Ayrıca İlmî Dede’nin 
eseri ile Sabûhî Dede şerhinin birbiriyle ilgisinin olmadığı ortaya çıkmıştır.  

Reddiyeler çoğunlukla(15 kez) birinci ciltte yer almaktadır.  

Sabûhî Dede’nin şerhinde reddiye iki farklı şekilde kullanılmıştır. Bunlardan 
ilki diğer şârihlere yapılan reddiyeler, diğeri de ulemâ ve hükemâya yönelik 
reddiyelerdir.  

Şârihlere yönelik 17 reddiyede biri hariç belgisiz sıfat ve zamirlerle isim 
vermeden eleştirilerde bulunulmuş ve yapılan hatalar ve eksiklikler açık bir şekilde 
dile getirilmiştir. 

Ulemâ ve hükemâya yönelik 11 reddiye kullanımı vardır. Burada reddiye 
yönteminde üslup çok daha serttir ve itham edici ifadeler kullanılmıştır.  

İnceleme neticesinde Sabûhî Ahmed Dede’nin kendisinden önceki şârihlerin 
eserlerini okuduğu ve onları eleştirebilecek bilgi seviyesine sahip olduğu,  şârihlere 
yönelik reddiyelerde muhatabının özellikle Rusuhî Dede olduğu, ulemaya yönelik 
eleştirilerinde ise özellikle Mu’tezilenin görüşlerini kabul etmediği tespit edilmiştir. 
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