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Sigorta sOzlesmenin tarafi olan sigorta ettiren yaninda sigortali,
lehtar veya bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu olduklar1 kisiler
olarak sayilan sigorta s6zlesmesi ile ilgili kisilerin, sézlesmede 6ngo-
riilen sigortali olayin gerceklesmesine sebebiyet vermelerinin sigorta
tazminatinin veya sigorta bedelinin 6denmesine etkisi ayrintili bicim-
de diizenlenmistir. Mevcut diizenlemelerde kusurun derecesi nazara
alinarak sigortalanan olayin ihmal veya kasit ile gerceklestirilmesi
farkli hukuki esaslara tabi kiinmistir. Calismamizda adi1 gegen kimse-
lerin sigortalanan olaya kusurlar ile sebebiyet vermesinin sigorta
teminatina nasil etki edecegi hususu ele alinmistir.

Anahtar Soézciikler: Sigortaci, Sigorta ettiren, Sigortali, Lehtar,
Kast, iThmal.

Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dah Ogretim
Uyesi

E-Posta: nurdanortac@gmail.com

ORCID: 0000-0002-4274-7087

Makale Gelis Tarihi:12.05.2021
Makale Kabul Tarihi:28.09.2021

81



Nurdan ORBAY ORTAC / ERUHFD, C. XVI, S. 2, (2021)

ABSTRACT

Beside the insurant (policyholder) who is a party of an insurance
contract, the effect on the payment of insurance indemnity or insur-
ance sum of the people related to the insurance contract who are
counted as the insured, beneficiary and the ones for whose acts these
are legally liable are regulated in detail. In current regulations the
materialization of the insured event with negligence or intentionally
is subjected to different legal basics pursuant to the degree of the
fault. The effect on the insurance cover of the causality of the insured
event by the fault of the mentioned ones is examined in this study.

Keywords: Insurer, Insurant, Insured, Beneficiary, Intention,
Negligence

GIRIS

Sigortacinin asli edimi rizikoyu tasima borcudur. Bu borg, riziko-
nun gerceklesmesi ile zarar sigortalar1 bakimindan sigorta tazminati-
nin; can sigortalar1 bakimindan ise sigorta bedelinin 6denmesi borcu-
na doniisiir. Calismamizda oncelikle, inceleme konumuz kapsaminda
sigorta hukuku bakimindan “riziko”nun anlami ortaya konulmaya
calisilmis; ozellikle sigortalanan olay kavraminin tizerinde durulmus-
tur.

Sigortacinin sigorta tazminati/sigorta bedeli 6deme borcundan
s0z edebilmemiz i¢in 6ncelikle sigortalanan olaya sebep olan riziko-
nun sigorta teminati kapsaminda olmasi sarttir. Ayrica Tirk Ticaret
Kanunu’'nun 1429’uncu maddesinde, bu maddede zikredilen kisilerin
kusurlar ile rizikonun gerceklesmesine sebep olmalar1 halinde bu
durumun sigorta teminatina nasil etki edecegi diizenlenmistir. Anilan
diizenleme geregi aksi kararlastirilmissa sigortaci, maddede sayilan
sigorta sozlesmesi ile ilgili kisilerin ihmallerinden sorumlu tutulmus-
tur. Ancak sigorta ettiren, sigortali ve sigorta tazminatinin 6denmesi-
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ni saglamak amaci ile bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu olduklar:
kisilerin rizikonun gerceklesmesine kasten sebep olmalar1 halinde
sigortacinin tazminat 6deme borcu dogmayacag: hiikiim altina alin-
mistir (TTK m 1429/1 c 2). Sigorta ettirenin, sigortalinin ve lehtarin
kim oldugu konusunda tereddiit olmamakla beraber; bunlarin huku-
ken fiillerinden sorumlu olduklar1 kisilerin kim oldugunun tespiti
konusu tartismalidir. Calismamizda bu konu ayrintili olarak ele alin-
maya ¢alisiimistir.

Tirk Ticaret Kanunu'nun 1429'uncu maddesinde can sigortalari-
na iliskin 6zel hiiktimler sakl tutulmustur (TTK m 1429/2). Bu ne-
denle ¢alismamizda konunun zarar sigortalar1 ve can sigortalar ba-
kimindan ayr1 ayr1 ele alinmasi ihtiyact dogmustur. Genel hiikiim nite-
liginde olmakla beraber 1429'uncu maddenin aslinda zarar sigortalari
esas alinarak diizenlendigi, hitkmiin bu bakimindan elestiriye muhtac
oldugu nazara alinarak konu ele alinmaya ¢alisilmistir.

Calismamizda konuya iliskin tartismali hususlarin daha iyi aydin-
latilabilmesi i¢in, Alman Sigorta Sézlesmesi Kanunu ile Isvicre Sigorta
Sozlesmesi Kanunu'nun ilgili hiikiimleri de incelenmeye gayret edil-
mistir.

I. SIGORTA TEMINATI KAPSAMINDAKI RiZIKOLARIN TESPITI

Sozliik anlam ile riziko, bir diger ifade ile risk!; zarara ugrama
tehlikesini ifade eder?.

Sigortacilik mevzuati incelendiginde zarara ugrama tehlikesinin
ifade edilmesinde terim birligi saglanamadigi; bazi hiikiimlerde “rizi-
ko” terimi tercih edilirken bazi hiikimlerde “risk” terimine yer veril-
digi gorilmektedir®.

1 Risk tiirleri ve kisilerin bunlara kars1 aldig1 tedbirlere iliskin ayrintil bilgi i¢in bkz
Yasar Karayalgin, Risk-Sigorta-Risk Yonetimi (Olga¢ Matbaasi, 1984) 1-10.

z Bkz http://www.tdk.gov.tr

3 Ornegin, Sigortacihk Kanunu’'nda ¢ogunlukla “risk” terimi kullanilmis ancak ani-
lan Kanun'un 14’tincii maddesinde de “riziko” terimine yer verilmistir. Tiirk Tica-
ret Kanunu'nun sigorta hukuku kitabinda ise daha ziyade “riziko” terimi tercih
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Tiirk Ticaret Kanunu’'nun sigorta sézlesmesine iliskin 1401’inci
maddesinin “Sigorta sdzlesmesi, sigortacinin bir prim karsiliginda, ki-
sinin para ile élgtilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizi-
konun, meydana gelmesi hdlinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya
birkag¢ kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gerceklesen
bazi olaylar dolayisiyla bir para ddemeyi veya diger edimlerde bulun-
may1 yiikiimlendigi sézlesmedir.” hitkmiinde “riziko” terimine yer ve-
rilmis, ancak bu terim tanimlanmamaistir. Bir goriise gore, bu hiikkiim-
de yer alan “para ile élgtilebilir menfaat” ve “tehlike” ifadelerinden de
anlasilacagi iizere “riziko”, esasen zarar sigortalarinin bir unsurudur;
bununla beraber meblag sigortasi olarak nitelendirilen can sigortalari
bakimindan 6zellikle belli stire hayatta kalma sartina bagh can sigor-
talarinda “hayatta kalma” bir tehlike olarak nitelendirilemez*.

Diger bir goriise gore ise “riziko” sadece “para ile élciilebilen bir
menfaati zarara ugratan tehlike” olarak sinirlandirilmamalidir; zira
hayat sigortasinda “6liim” veya “hayatta bulunma” olgular1 da sigorta
hukuku anlaminda “riziko” olarak kabul edilir®. Bu goriise gore sigorta
hukuku anlaminda riziko (risk), gelecekte gerceklesip gerceklesmeye-
cegi kesin olmayan yahut gerceklesecegi kesin olmakla beraber ger-
ceklesecegi zamanin dnceden tespit edilemedigi olaydir®.

”

edildigini gormekteyiz. Ancak yine TTK m 1498’de ayni hiikimde hem “riziko
hem de “risk” terimine yer verildigi goriilmektedir.

4 Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabi (2.
Bas1 Yetkin 2019) 137, 138. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1401’inci maddesinin “kisi-
nin para ile 6l¢iilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun” ifadesi-
ne yer verdikten sonra hayat sigortalar1 bakimindan “bir veya birkag kisinin hayat
stireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar” ifadesine ayrica yer
vermesi bu goriisii destekler niteliktedir.

5 Haydar Arseven, Sigorta Hukuku (2. Basi, Beta Yayinlar1 1991) 5; Samim Unan,
Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Altina Kitap: Sigorta Hukuku, Cilt I, Birinci Kisim: Ge-
nel Hiikkiimler (Madde 1401-1452), (1. Basi, Oniki Levha 2016) 298; Mertol Can,
Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, C I (1. Basi, Adalet 2018) 6; Saban Kayithan ve Omer
Bagcl, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri (3. Basi, Umuttepe 2018) 181; Rayegan
Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, (15. Basi, Oniki Levha 2016) 293 vd.
Sayhan da eserinde hayat sigortasinda riziko kabul edilen olayin esasen rizikoyu
degil vadeyi ifade ettigini hakli olarak belirtmistir (Ismet Sayhan, Sigorta Sézles-
mesinin Konusu (Yetkin 2001) 72.).

6 Ali Bozer, Sigorta Hukuku, (2. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiist
Yayinlari, 2009), 35; Can (n 5) 6; Unan, C I (n 5) 14; Kender (n 5) 293; Kemal Se-
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Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1401’inci maddesinde her ne kadar za-
rar sigortalar1 bakimindan “riziko”, can sigortalar1 bakimindan “olay”
kavramlarina yer verilmisse de anilan Kanun'un can sigortalarina
iliskin birgok hiitkmiinde de “riziko” kavraminin tercih edildigini gor-
mekteyiz’. Esasen Tiirk Ticaret Kanunu’'nun sigorta sozlesmelerine
iliskin hiikiimleri nazara alindiginda sigorta hukuku kapsaminda “ri-
ziko” kavraminin, sozlik anlamindan daha genis bir anlama sahip
oldugunu sdéylemek miimkiindiir®.

Tirk Ticaret Kanunu’'nun Sigorta Hukuku kitab1 hiikiimlerinin
kaleme alinmasinda ana kaynak olan 1908 tarihli Alman Sigorta S6z-
lesmesi Kanunu'nda (Versicherungsvertragsgesetz/VVG 1908)°, ger-
ceklesmesi halinde sigortacinin sigorta bedeli veya sigorta tazminati
O0demesine sebebiyet veren ve sigorta ile teminat altina alinan olay,
“Versicherungsfall” yani “Sigortalanan olay”® kavrami ile ifade edil-
mistir®. Ayni sekilde 2008 tarihli Alman Sigorta Sézlesmesi Kanu-

nocak, Ugiincii Sahis Lehine Hayat Sigortasi Sézlesmesi, (1. Basi, Turhan 2009) 11;
Saban Kayihan ve Ozcan Giinergok, Tiirk Ozel Hukuku Dersleri (5. Basi, Umuttepe
2020) 160.

7 Bkz drnegin; 1491/3,1493/6, 1494, 1497/1, 1498, 1499, 1506; 1510/1.

8 Inci Kaner, “Zarar Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Tehlike ile Ilgili Gérevleri’
(1994) 54 (1-4) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 303, 305; ilknur
Ulug, ‘Sigorta Hukukunda Riziko Kavrami ve Bu Kavramdaki Degisiklikler’, Tiirki-
ye’de Sigorta Hukukunun Sorunlar1 ve Gelecegi Sempozyumu (Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, 19-20 Kasim 2004) 331 vd; Can (n 5) 4-6; Unan, C I (n 5) 14; Ay-
han, Caglar ve Ozdamar (n 4) 133 vd.

9 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu'nun “Sigorta Hukuku” kitabinda yer alan diizen-
lemelerde esas alinan kaynaklara iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz Kerim Atamer, ‘Ye-
ni Tirk Ticaret Kanunu Uyarinca “Zarar Sigortalar1”na Giris’ (2011) 27 (1) Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi 34, 34 vd.

10 Tiirk hukukunda “Versicherungsfall”, “Sigortalanan olay” (Kemal Senocak, Hukuki
Himaye Sigortasy, (1. Basi, Dayinlarhi 1993) 165 (Himaye); “Sigortalanan (sigorta
korumast altina alinan) olgu” (Unan, C1 (n 5) 14) seklinde ifade edilmistir.

11 “Sigortacinin ve Sigorta Ettirenin Yiikiimlilikleri” baghkli VVG 1908 bashkh § 1
hiilkmi su sekildedir: “(1) 1Bei der Schadensversicherung ist der Versicherer
verpflichtet, nach dem Eintritt des Versicherungsfalls dem Versicherungsnehmer
den dadurch verursachten Vermdégensschaden nach MajSgabe des Vertrags zu erset-
zen. 2Bei der Lebensversicherung und der Unfallversicherung sowie bei anderen Ar-
ten der Personenversicherung ist der Versicherer verpflichtet, nach dem Eintritt des
Versicherungsfalls den vereinbarten Betrag an Kapital oder Rente zu zahlen oder
die sonst vereinbarte Leistung zu bewirken.
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nu'nda da (Versicherungsvertragsgesetz/VVG 2008) “Versicherungs-
fall” kavrami tercih edilmistir’2 Alman 6gretisinde “Sigortalanan olay
(Versicherungsfall)”, sigortanin koruma sagladigr ve gerceklesmesi
halinde sigortacinin sigortaliya sigorta tazminati veya sigorta bedeli
6deme borcunu doguran ve sigortalinin hayatinda gerceklesen bir
olay seklinde tammlanmistir®. Ornegin; yangin sigortasinda “yangin”,
makine kirilmasi sigortasinda “makinenin kirilmasr”, 6lime bagh ha-
yat sigortasinda “6liim” sigortalanan olaydir. Dolayisiyla “Versiche-
rungsfall” yani “sigortalanan olay” teriminin hem zarar hem meblag
sigortalarini kapsayic nitelik arz ettigi soylenebilir. Alman sigorta
hukukunda riziko (risk), s6zlesmede 6ngoriilen sigorta teminati altina

(2) 1Der Versicherungsnehmer hat die vereinbarte Prdmie zu entrichten. 2Als Prdmien
im Sinne dieses Gesetzes gelten auch die bei Versicherungsunternehmungen auf Ge-
genseitigkeit zu entrichtenden Beitrdge.”. Madde metni su sekilde cevrilebilir: “(1)
1Zarar sigortasinda sigortaci, sigorta ettirene sigortalanan olayin gerceklesmesi
halinde dogan zarari, sézlesmede belirlenen miktar oraninda tazminle ytikiimltid(ir.
2Sahis sigortasinin diger tiirlerinin yani sira hayat sigortasinda ve kaza sigortasin-
da sigortact sigortalanan olayin ortaya ¢ikmast halinde sézlesmede belirlenen meb-
lagi veya iradi 6demekle veya baska bicimde kararlastirilmis edimi gerceklestirmek-
le ytikiimliidiir. (2) 1 Sigorta ettiren kararlastirilmis olan primi 6demek zorundadir.
2Karsihikll (miitiiel) sigortada édenmesi gereken primler de bu yasa anlaminda
prim sayilir.”.

122008 tarihli Alman Sigorta Sozlesmesi Kanunu'nda da (Versicherungsvertragsge-
setz/VVG 2008) sigorta sozlesmesine iliskin ac¢ik bir tanima yer verilmemistir
(Birgok sigorta tiiriiniin varligl1 nedeniyle anilan Kanun’da detayli bir sigorta soz-
lesmesi tanimina yer verilmemesinin isabetli oldugu kabul edilmektedir (Chris-
tian Armbrister (Prolss/Martin), Versicherungsvertragsgesetz: VVG (30. Basi, CH
BECK 2018) § 1, Rn 1). Bununla beraber Alman Sigorta Sézlesmesi Kanunu'nun
(VVG 2008) “Akdi Yiikiimliiliikler” bashkl 1’inci maddesi uyarinca “Sigortaci, si-
gorta sézlesmesiyle kararlastirilmis olan sigortalanan olayin ortaya ¢itkmasi halinde
yerine getirmekle ytikiimlii oldugu edimle sigorta ettirenin veya lgtincii bir kisinin
belli bir riskini (rizikosunu) teminat altina almakla ytikiimliidiir. Sigorta ettiren séz-
lesmede kararlastirilmis olan primi sigortactya édemekle yiikiimlidiir.”. (§ 1 Der
Versicherer verpflichtet sich mit dem Versicherungsvertrag, ein bestimmtes Risiko
des Versicherungsnehmers oder eines Dritten durch eine Leistung abzusichern, die
er bei Eintritt des vereinbarten Versicherungsfalles zu erbringen hat. Der Versiche-
rungsnehmer ist verpflichtet, an den Versicherer die vereinbarte Zahlung (Prdmie)
zu leisten.).

13 Horst Baumann, (Baumann, H/Beckmann, R M/ Johannsen, K/ Johannsen, R),
Bruck/Moller Versicherungsvertragsgestz, Grofkommentar, Dritter Band, §§
74-99 (9. Auflage, De Gruyter 2010), § 81, Rn 34; Christian, Armbriister, Pri-
vatversicherungsrecht, (Mohr Siebeck 2013) 341, Rn 1168; Julius von Gierke,
Versicherungsrecht (Enke 1947) 201; Albert Ehrenzweig, Deutsches Versiche-
rungsvertragsrecht (Springer 1952) 161.
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alinan olay1 tetikleyen etmen olarak kabul edilir®. Ornegin; yangin
sigortasinda sigortalanan olay “yangin” iken riziko, yangina sebebiyet
veren -elektrik kontagi, yildirnm diismesi, patlama gibi- olaylardir.
Belirtmek gerekir ki, sigortalanan olayin meydana gelmesi halinde
sigortacinin tazminat 6demesi icin sigortalanan olayr meydana geti-
ren rizikonun da sigorta teminati kapsaminda sayilan rizikolardan?®®
olmasi sarttir. Sigortalanan olayin gerceklesmesine sebebiyet veren
her riziko, teminat kapsaminda olmayabilir:.

Isvicre sigorta hukukunda ise “Ereignis” (olay) kavramu tercih
edilmekle beraber; Isvicre Sigorta Sozlesmesi Kanunu’nda (VVG)
“befiirchtetes Ereignis” yani “korkulan olay”? (bkz 6rnegin; Isvicre
Sigorta Sozlesmesi Kanunu m 10, 10a, 14, 15, 29, 35d) ifadesine yer
verildiginden her olayin sigortaya konu teskil etmeyecegi sonucuna
varllmaktadir’®, Bununla beraber 6gretide Isvigre Sigorta Sézlesmesi
Kanunu’'nda “korkulan olay (befiirchtetes Ereignis)” kavrami ile sigor-
talanan olayin (Versicherungsfall), yani gerceklestigi takdirde sigorta-
cinin sigorta tazminati veya sigorta bedeli 6deme borcunun dogumu-
na yol acan unsurun kastedildigi ifade edilmektedir®®. Korkulan olayin,
sigortalanmis objeye veya stijeye (kisi, esya veya malvarligi), sigorta

14 Roland Rixecker (Theo Langheid ve Roland Rixecker), Versicherungsvertragsge-
setz (6. Auflage, C H BECK2019) VVG § 1, Rn 6.

15 Can (n 5) 51. Kender, “sigorta teminati kapsamindaki rizikolar™ ifade ederken
“sigorta edilen riziko” (Kender (n 5) 293 vd); Senocak ise “sigortalanan riziko” ifa-
desini kullanmayi tercih etmislerdir (Senocak, Himaye, (n 10) 163).

16 Teminatin kapsamini belirlemede sigorta sozlesmesi be sozlesmenin eki olan
Sigorta Genel Sartlar1 6nem azr eder.

17 Karayalgin (Karayalgin, Risk-Sigorta-Risk Yonetimi (n 1) 11) ve Sayhan’in da
eserlerinde “korkulan olay” ifadesini tercih ettigini goriiyoruz (Sayhan (n 5) 73.).

18 Her ne kadar Isvigre Sigorta Sézlesmesi Kanunu'nun kimi maddelerinde sadece
“olay” yani “Ereignis” ifadesine yer verilmisse de (6rnegin, m 14/2-4) 6gretide
bunun kisaltma olarak kullanildigy, esasen bu halde dahi olay kavramindan “kor-
kulan olay” yani “befiirchtetes Ereignis” anlasilmasi gerektigi ifade edilmektedir (
Philipp Sieber and Heinz Hiisser (Willi Fischer and Thierry Luterbacher)
Haftpflichtkommentar, Kommentar zu den Schweizerischen Haftpflichtbestim-
mungen (1.Auflage, DIKE 2016) VVG Art 14 Rn 17.).

19 Alfred Mauerer, Einfilhrung In Das Schweizerische Privatversicherungsrecht
(Stampfli 1976) 93; Sieber and Hiisser, (n 18) Art 14, Rn 18; Hermann Eichler,
Versicherungsrecht (Versicherungswirtschaft 1966) 33; Samim Unan, istege Bagh
Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko (Beta 1998) 52.
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teminat1 kapsamindaki bir riskin zarar vermesi durumunda ortaya
ciktig1 ifade edilse de? esasen sigortalanan olayin da her zaman olum-
suz bir olayla baglantili olmadigi, zarar icermedigi; hayat sigortasinda
oldugu gibi kararlastirilan belli bir tarihe kadar hayatta kalma? ya da
saglik sigortasinda yeni dogan ¢ocugun saglik kontrollerinde oldugu
gibi bir olay olabilecegi de vurgulanmaktadir®

Tiirk Hukukunda da her sigorta sozlesmesi tiiriinde, sigortacinin
0deme yapma yiikiimliiligiinii doguran olaylarin 6ziinde her zaman
bir risk (tehlike) icermemesi sebebiyle; “riziko” kavrami yerine tiim
sigorta tiirlerini kapsayacak sekilde “sigortalanan olay” kavramina
yer verilmesi esasinda daha yerinde bir ifade tarzi olacaktir.

Sigortalanan olayin gerceklesmesi ile sigortacinin teminat sagla-
ma borcu dinamik hale gelir ve bu borg, zarar sigortalarinda zararin
dogmas ile sigorta tazminati; can sigortalarinda ise sigorta bedeli
6deme borcuna dontisiir®.

Tiirk Ticaret Kanununmun 1409’uncu maddesinin 1’inci fikrasi
uyarinca “Sigortaci, sézlesmede éngdriilen rizikonun gerceklesme-
sinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur.” hiikmiinden anlasi-
lacagl lizere sigortacinin teminat borcunun kapsami, sigorta sozles-
mesi hiikimlerine gore tayin edilir®. Goruldiigii iizere Turk Ticaret
Kanunu’nda sigorta teminatinin kapsaminin, s6zlesme ile belirlenme-

20 Mauerer (n 19) 93; Willy Koenig, Schweizerisches Privatversicherungsrecht (H
Lang 1967) 292; Sieber and Hiisser, (n 18) Art 14, Rn 19.

21 Mauerer, Isvicre Sigorta Sozlesmesi'nde “befiirchtete Ereignis - korkulan olay”
ifadesine yer verilmesini elestirerek bunun yerine “Versicherungsfall - Sigortala-
nan olay” kavramina yer vermesinin isabetli oldugunu ifade etmistir (Mauerer (n
19) 93.).

22 Sieber and Hiisser (n 18) Art 14, Rn 18; Valentin Monn, ‘Von ausgeschlossenen
Verhaltensweisen im Privatversicherungsrecht’ (2008) HAVE (Haftung und Ver-
sicherung) 93, 95; Can (n 5) 6.

28 Kender (n 5) 292. Kayithan ve Bagcl da sigortacinin, sigorta himayesi saglama
borcuna iliskin pasif dénemi rizikoyu tasima borcu olarak nitelendirmektedirler
(Kayihan ve Bagci (n 5) 188). Rizikonun gergeklesmesinden 6nce rizikoyu tasima
yukiimliliigiinden, gerceklestikten sonraki donem igin ise sigorta tazminatini ve-
ya bedelini 6deme borcundan bahsedilecegine dair bkz Ayhan, Caglar ve Ozdamar
(n 4) 194.

2% Can (n5)51.
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si esas1 benimsenmistir. O halde hiikmiin mefhumu muhalifinden,
sozlesmede yer almayan rizikolar bakimindan sigortacinin teminat
borcundan s6z edilemeyecegi neticesi dogmaktadir. Ancak Sigortaci-
Iik Kanunu’nun 11’inci maddesinin 4'lincii fikrasinin “Sigorta sozles-
melerinde kapsam dahiline alinmis olan riskler haricinde, kapsam disi
birakilmisg riskler acikga belirtilir. Belirtilmemis olan riskler teminat
kapsaminda sayilir.” hiikkmii ile Tiirk Ticaret Kanunu’'ndan farkli bir
esasin benimsendigini goriiyoruz. Sigortacilik Kanunu'nun anilan
hiikmii ile Tirk Ticaret Kanunu'nun 1409’uncu maddesinin 1’inci
fikrasi hiilkmiintn celistigi asikardir. Sigortacilik Kanunu'na gore; si-
gorta sOzlesmesinde teminat kapsaminda sayilan rizikolarin yani sira
Tiirk Ticaret Kanunu’'ndan farkli olarak teminat kapsaminda olmayan
rizikolarin da belirtilmesi gerektigi hiilkme baglanmistir. Hatta Sigor-
tacilik Kanunu ile bir karineye yer verilmis ve sigorta sozlesmesi ile
belirtilmemis olan rizikolarin teminat kapsaminda sayilacagi ifade
edilmistir.

Esasen sigortacilik uygulamasinda bu hususta sikintiya mahal
vermeyecek sekilde hem teminat kapsaminda olan hem de kapsam
dis1 olan rizikolarin sigorta s6zlesmesinde agik¢a belirtilmesi yolunun
tercih edildigi goriilmektedir. Ancak “Sigorta sézlesmesinde teminat
kapsaminda olmayan rizikolarin belirtilmedigi ihtimalde ortaya ¢ika-
cak bir uyusmazlikta nasil bir yol izlenmelidir?” sorusu akla gelebilir.
Bu halde Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tstiinliik taninirsa temi-
nat kapsaminda sayilmayan bir rizikonun gergeklesmesinden dolay1
sigortacinin sorumlu olmayacagi sonucuna varilir. Sigortacilik Kanu-
nu'na ustiinliik tanindig1 halde ise sigortacinin, sézlesmede 6ngoriil-
meyen bir riziko sebebi ile sigortalanan olayin meydana gelmesinden
de sorumlu olacagi sonucu ortaya c¢ikar. Bu halde ortaya cikan ¢eliskili
durumun ¢6zlime kavusturulmasinda, normlar ¢atismasi halinde uy-
gulanacak ilkeler yol gosterici olabilir. Her ne kadar Tiirk Ticaret Ka-
nunu, Sigortaciik Kanunu’'na nazaran daha genel bir kanun olsa da
daha sonra ylriirliige girmesi nedeniyle ayni konuya iliskin ¢atisan
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6zel hiikiimlerden hangisinin uygulanmasi gerektigi hususunda “lex
posterior (sonraki kanun)” esas1 uygulanarak ¢oziime ulasilabilir®.

Kanaatimizce sonraki tarihli kanun olan Tiirk Ticaret Kanunu'na
tistlinliik taninmali ve sigortaci sadece sozlesme ile teminat kapsa-
minda sayilan rizikolarin gergeklesmesinden sorumlu tutulmahdir®.
Bu konuya iligkin olarak Unan, hakli olarak Sigortacilik Kanunu’'nun
11’inci maddesinin 4’linci fikras1 hiikmiiniin uygulama olanag1 bu-
lunmadigini, zira teminat kapsamina girmeyen her hususun tek tek
sayllmasinin imkansiz oldugunu; dolayisiyla anilan hitkmiin imkansiz-
ik nedeni ile yok sayilmasi gerektigini ve teminata giren hallerin sa-
yilmasi ile halin icab1 geregi bu haller disinda kalan hususlarin temi-
nat disinda kalacaginin asikar oldugunu vurgulamistir?’. Yazar’a gore
bir an i¢in anilan maddenin uygulama olasilig1 oldugu kabul edilse
dahi, daha yeni tarihli olan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun
1409’uncu maddesinin 6rtili olarak Sigortacilik Kanunu’'nun 11’inci
maddesinin 4’iincii fikras1 hiikmiinii ilga ettiginin kabul edilmesi ge-
rekir?®,

25 Belirtmek gerekir ki aralarinda normlar hiyerarsisi bakimindan istiinliik ilkesinin
s6z konusu olmadig1 dnceki kanunun 6zel kanun, sonraki kanunun ise genel ka-
nun oldugu ve iki kanun arasinda ¢atisan hiikiimlerin mevcut bulundugu hallerde
¢6ziim icin nasil bir yol izlenmesi gerektigi hususu tartismalidir. Ogretide bir go-
riise gore sonraki tarihli dahi olsa genel hiikiim aksine agik hiikiim olmadik¢a 6zel
hiikkmii degistirmezken (Yasar Karayalcin, Hukukda Ogretim-Kaynaklar-Metod
Problem C6zme (5. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 2001,
139); bir diger goriise gore ise her zaman bu sonuca varmak miimkiin degildir
(Tahir Caga, ‘Ozel Hiikiim Genel Hiikmii Daima Bertaraf Eder mi?’, (1991) 3 (3)
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 366, 373).

26 Can da eserinde 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun 1409’uncu maddesi ve
sorumluluk sigortalarinda 1473’lincii maddesi diizenlemeleri nazara alindiginda
6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’'nda benimsenen “umumiyet esasi”"nin terkedildi-
gini; dolayisiyla sigortacinin sadece sozlesmede kararlastirilan rizikolardan so-
rumlu olacagini ifade etmistir (Can (n 5) 52.).

27 Unan, C1(n 5) 95, 96; Ayhan, Caglar ve Ozdamar (n 4) 136-137.

28 ibid 95, 96.
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II. TURK TICARET KANUNU'NUN 1429'UNCU MADDESI
KAPSAMINDA SIGORTA iLE ILGILI KiSILERIN TESPITi

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1429’uncu maddesinde sigortacinin;
aksine sozlesme yoksa sigorta ettirenin, sigortalinin, lehtarin ve bun-
larin hukuken fiillerinden sorumlu bulunduklari kisilerin ihmallerin-
den kaynaklanan zararlar1 tazmin ile yiikiimli oldugu hiikme baglan-
mistir. Asagida, hiikiimde anilan kisilere iliskin a¢iklamalara yer veri-
lecektir.

1. Sigorta Ettiren

Sigorta s6zlesmesinin tarafl olan sigorta ettiren genellikle kendi
menfaatini?® sigorta ettirir. Sigorta ettirenin kendi menfaatini sigorta
ettirmesi halinde, sigortali; yani sigorta teminatindan yararlanan Kisi,
bizatihi sigorta ettirenin kendisidir. Tirk Ticaret Kanunu'nun
1429’uncu maddesi kapsaminda sigorta ettiren, sigorta sdzlesmesi ile
sigortalanan olayin gerceklesmesine ihmali ile sebebiyet vermisse
kural olarak sigortaci bu halde de zarari tazminle yiikiimltudir.

Sigorta ettirenin baskasinin menfaatini sigortalatmasi halinde,
sigortalanan olaya sigorta ettiren sebep olursa, sigorta ettirenin fiili-
nin sigorta teminat1 kapsaminda korunup korunmayacagi meselesinin
de bu baslik altinda irdelenmesi gerekir. Bu husus “sigortacinin, sigor-
taliya ddeme yaptiktan sonra halefiyet ilkesi kapsaminda, sigorta etti-
rene riicu hakki dogacak mi?” sorusunun cevabi bakimindan énem arz
eder. Tiirk Ticaret Kanunu'nun mal sigortalarinda halefiyete iliskin
1472'nci maddesine gore “Sigortaci, sigorta tazminatini édediginde,
hukuken sigortalinin yerine geger. Sigortalinin, gerceklesen zarardan
dolay1 sorumlulara karst dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel
kadar, sigortaciya intikal eder.”. Tiirk Ticaret Kanunu’nun sorumluluk
sigortalarinda halefiyete iliskin 1481’inci maddesinde de benzer bir
diizenlemeye yer verilmistir. Anilan maddenin birinci fikrasi uyarinca
“Sigortaci, sigorta tazminatini édedikten sonra hukuken sigortali yerine

29 Sigorta menfaati konusunda ayrintil bilgi i¢cin bkz Sayhan, Ismet, Sigorta Sézles-
mesinin Konusu, (Yetkin, 2001).
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gecer. Sigortalinin gerceklesen zarardan dolayt sorumlulara karst dava
hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel tutarinda sigortactya ait olur.”.
Anilan diizenlemelerde sigortacinin halefiyet ilkesi kapsaminda “za-
rardan dolay! sorumlulara” riicu edebilecegi dliizenlenmis, ancak zarar
verenin tciinci Kisi olmasi sarti aranmamistir. Bu halde lafzi yorum
yapan yazarlara gore Kanun’da zarar verenin ti¢iincii kisi olmasi sarti
aranmadigindan, zarara sigorta ettiren sebebiyet vermisse ve sigorta-
linin sigorta ettirene karsi bir talep hakki dogmussa bu hak sigortaci-
ya intikal eder ve sigortaci, sigorta ettirene karsi riicu hakkim kulla-
nabilir®. Bu goriisteki yazarlara gore “iictincii kisi” kavramindan hare-
ket edilse dahi, bunun tespitinde sigorta s6zlesmesinin akdedilmesi
yahut primlerin 6denmesi hususundan degil, kimin menfaatinin sigor-
talandig1 hususundan hareket edilmelidir®. Bununla beraber bu go-
riste olan bir kisim yazarlara gore; sigorta ettiren, sigortalinin yakini
ise ve sigorta olmasaydi, zarar veren sigorta ettirene basvurmayip
zarara kendisi katlanacak idi ise adalet duygusu geregi sigortacinin,
sigorta ettirene karsi riicu hakkinin var oldugunun kabul edilmemesi
gerekir®,

Diger bir gorts ise “sorumlular’in tespitinde anilan diizenlemele-
rin Turk Ticaret Kanunu'nun 1429’uncu maddesi ile birlikte deger-
lendirilmesi ve ti¢iincii kisilerle sinirlandirilmasi gerektigi ve haliyle

30 Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Sigorta Hukuku C II, Sigorta Tiirlerine
fliskin Ozel Hiikiimler, Birinci Béliim, Zarar Sigortalar1 (Madde 1453-1486), (1.
Basi, Oniki Levha 2018) 241; Ahmet M Kilicoglu, ‘Ozel ve Sosyal Sigortalarda Hale-
fiyet ve Riicu’ 1974 (34) 1 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 395, 409;
Mehmet Emin Bilge, Sigorta Tazminatini Alan Sigortalinin Zarar Veren Ugiincii
Sahisla Yaptig1 islemlerin Sigortacinin Halefiyeti Uzerindeki Etkisi ve Yargitay Uy-
gulamasi, Prof Dr Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, 72; Saban Kayihan,
‘Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti’, Prof Dr Cevdet Yavuz’a Armagan,
2012, 1602; Bahar Kizilsiimer, Sigortacinin Kanuni Halefiyetinin Sartlari1 ve Sinir-
lar1 (Oniki Levha 2019) 108-109.

31 Emine Yazicioglu, ‘Mal Sigortalarinda Sigortacimin Kanuni Halefiyetine {liskin Baz
Hususlar, Sigorta Hukuku Sempozyumlari, (2018 Oniki Levha Yayincilik) 488;
Emine Yazicioglu ve Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, (On ki Levha Yaymncilik
2019) 211; Kayihan, (n 30) 1602; Kayihan ve Bagc1 (n 5) 95.

32 Arseven (n 5) 177-178; Unan, CII, (n 30) 248-249; Emine Yazicioglu, ‘TTK’nin Mal
Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyetine iliskin Diizenlemesi Hakkinda’ (2017) 16
(2-3) Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 331, 359 (Mal Sigorta-
s1); Can (n 5) 157.
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sigortacinin, sigorta s6zlesmesinin tarafi olan sigorta ettirene karsi
riicu hakkindan s6z edilemeyecegini ileri stirmektedir®.

Yargitay’in ise konuya iliskin farkli kararlar1 mevcuttur. Yargi-
tay’in menfaat kavramindan hareketle sigortaliya 6deme yapan sigor-
tacinin, zarar veren sigorta ettirene basvurabilecegini kabul eden
kararlar1 yaninda* aksi yonde karar1 da mevcuttur®.

Alman Sigorta Sézlesmesi Kanunu'nun (VVG 2008) 86'nc1 ve Is-
vigre Sigorta S6zlesmesi Kanunu'nun 72'nci maddelerinde de sigorta-
ciin halefiyete dayali riicu hakkini, “figiincii kisi’lere karsi kullanabi-
lecegi diizenlenmistir®. Alman 6gretisinde {ligiincii kisi kavrami konu-
sunda gorus birligi yoktur. Armbriister’e gore li¢iincii kisi, sigortal ve
sigorta ettiren disinda kalan kimselerdir®. Langheid’e gore ise Alman
Sigorta Sozlesmesi Kanunu'nun 86'nc1 maddesinde yer alan tgiincii
kisi kavramina sigorta ettiren dahi girebilir®. Langheid ile ayni goriisi
paylasan Méller/Segger’e gore de halefiyet ilkesinden dogan riicu
hakkinin ileri stiriilmesi bakimindan, menfaati sigortalanmayan her-
kes liglincii kisidir; hal bdyle olunca menfaati sigorta edilmedigi siire-
ce sigorta ettiren dahi Alman Sigorta S6zlesmesi Kanunu’nun 86’nc1

33 Can (n 5) 50; Baris Giinay, Sigorta Hukuku, (2. Basi, Seckin 2020) 188, 189. Tiirk
Ticaret Kanunu’'nun 1472’nci maddesi gerekcesinden hareketle Atamer, sorumlu-
lar ile sigorta iliskisi disinda kalan kisilerin anlasilmasinin gerektigi ve dolayisiyla
sigortacinin sigorta ettirene karsi dava hakkindan s6z edilemeyecegi sonucuna
varilacagi goriisiindedir (n 9) 72.

34 Y 11. HD, 13.2.1987 Tarih, 1987/6915 Esas ve 1987/775 Karar sayil karari
(www.kazanci.com Erisim Tarihi 15.05.2019).

35 Karar i¢in bkz Kayihan (n 30) 1602.

36 Alman Sigorta Sozlesmesi Kanunu'nun (VVG 2008) m. 86/3 hiikmiinde ayrica
zarara kasitli olmaksizin sigorta ettirenin birlikte yasadig1 kimseler sebep olmus-
sa sigortacinin 6dedigi tazminat sebebi ile onlara karsi riicu hakkinin olmadig:
diizenlenmistir.

37 Armbriister (n 13) 390, Rn 1350.

38 Theo Langheid, (Theo Langheid and Roland Rixecker), Versicherungsvertragsge-
setz, (6. Auflage, C H BECK 2019), VVG § 86, Rn 24. Giinther’e gore de kural olarak
sigorta ettirenin 3. kisi olarak nitelendirilmesi séz konusu olmamakla beraber is-
tisnai olarak kendi menfaatini sigorta ettirmemisse 3. kisi sayilabilir (Dirk-
Carsten Giinther, Der Regress des Sachversicheres, (6. Auflage, VVW-Verlag Ver-
sicherungs 2015) 9).
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maddesi hiikmii kapsaminda {i¢tlincii kisi olarak degerlendirilmelidir®.
Ancak Alman Sigorta Sozlesmesi Kanunu'nun 86’nci maddesinin
3’lincl fikrasinda sigortacinin, kasitla hareket etmemesi sartiyla si-
gortalinin birlikte yasadig kisilere® karsi riicu hakkinin olmadig: dii-
zenlenmistir. Benzer diizenlemenin yer aldig1 isvicre Sigorta Sézles-
mesi Kanunu'nun 72'nci maddesinin 3’lincii fikrasinda sigortacinin,
sigortalinin birlikte yasadig1 kisilerin veya hukuken fiillerinden so-
rumlu oldugu kisilerin ihmali ile verdikleri zarar sebebi ile 6dedigi
tazminat i¢in ricu hakkina dayanarak bu kimselere basvuramayacagi
hiikiim altina alinmistir®.

Kanaatimizce halefiyet ilkesi kapsaminda riicu edilebilecek kisi-
leri belirlerken “sigorta sézlesmesi ile iligkili kisiler”den degil de “sigor-
talanan menfaat” ile iligkili kisilerden yola ¢ikmak daha isabetli ola-
caktir. Zira baskasinin menfaatini sigortalatan sigorta ettiren, ger-
ceklesen zarara kendisi sebep olmussa sigortacinin sigorta ettirene
riicu hakki olmadiginin kabuli sigortalinin, sigorta ettirene dava hak-
kin1 ortadan kaldirmayacagindan, sigortalinin ¢ifte tazminat almak
suretiyle zenginlesmesi ihtimaline sebep olur ki bu durum, halefiyet
ilkesi ile amaglanan ve sigorta hukukunun temel ilkelerinden biri olan
sigorta aracilifi ile zenginlesme yasagi ilkesine aykirilik tegkil eder*.

Burada sorumluluk sigortalar1 bakimindan bir parantez agilmasi
gerekir. Sorumluluk sigortasinda kendi menfaatini sigortalatan sigor-
ta ettiren, ayn1 zamanda sigortali sifatini haiz olacaktir. Bu halde zarar
gorene 6demede bulunan sigortacinin, sigortalanan olaya sebebiyet

39 Helmut Moller and Stefan Segger, (Theo Langheid and Manfred Wandt), Miinche-
ner Kommentar zum VVG, Band 1, (2. Auflage, C H BECK 2016) VVG § 86, Rn 109-
110.

40 Bu kigiler aile bireyleri yaninda, evde yatili kalan hizmetcileri ve ayni ¢at1 altinda
yasayan Kkisileri de kapsamaktadir (Moller and Segger (n 39) VVG § 86, Rn 177
vd).

41 Bu kapsama giren Kisilerin kimler oldugu asagida bashk “I-B-2-¢” altinda ince-
lenmistir.

42 Moller and Segger (n 39) VVG § 86, Rn 109-110.

43 Kayihan (n 30) 1601; Belin Kéroglu Olmez, Sigorta Hukukunda Zenginlesme Ya-
sagl, (Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2020) 143 vd (Yayimlan-
mamis Doktora Tezi).
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veren sigorta ettirene riicu etmesi miimkiin degildir. Aksi halde sigor-
ta ettirenin sorumluluk sigortasi ile ti¢lincii kisiye verebilecegi zarar-
lar sebebi ile pasifinde meydana gelebilecek artisi teminat altina al-
masinin bir anlami olmaz. Ancak 6gretide hakli olarak sigortacinin
tazminat 6deme borcunu doguran olaya, sigorta ettirenle birlikte
miistereken sorumlu olan li¢lincii kisilerin sebep olmasi halinde si-
gorta ettirenin, s6z konusu kisilere riicu edebileceginin ve bunun da
sebepsiz zenginlesmeye sebep olabileceginin goz ardi edilmemesi
gerektigi belirtilerek, zenginlesme yasagl geregi sigortacinin, s6z ko-
nusu tciincii kisilere basvuru hakkinin oldugu kabul edilmektedir*.

2. Sigortal

a. Zarar Sigortalarinda Sigortali

Tirk Ticaret Kanunu'nun 1429’uncu maddesi kapsaminda sigor-
ta sozlesmesi ile teminat altina alinan olayin ger¢eklesmesine sigorta-
Iinin ihmali davranisi sebebiyet vermisse kural olarak sigortaci, bu
halde de zarar1 tazminle ytikiimlidiir.

Sigortali, menfaati sigorta sozlesmesine konu olan kimsedir. S6z-
lesmenin tarafi olan sigorta ettiren kendi menfaatini sigortalatabile-
cegi gibi ticiincii bir kisinin de menfaatini sigortalatabilir. Ugiincii ki-
sinin menfaati sigortalatildig1 halde sigortali sifati Giciincii kisiye ait
olacaktir. Bu halde mal sigortalarinda sigorta s6zlesmesinden dogan
haklar sigortaliya ait olur (TTK m 1454)*.

Tirk Ticaret Kanunu'nun sorumluluk sigortasinda baskasi lehine
sigortaya iliskin 1473’lincii maddesinin ikinci fikrasinda 6zel bir di-
zenlemeye yer verilmistir. Anilan diizenleme uyarinca “Sigorta, sigor-

4 Can (n 5) 43; Kemal Senocak, ‘Tiirk Ticaret Kanunu'nun Mal Sigortasina iliskin
Hiikiimlerinin Sorumluluk Sigortalarina Uygulanabilirligi’, (2009) 58 (1) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 189, 220; Yazicioglu (n 31) 470; Ayhan, Cag-
lar ve Ozdamar (n 4) 318; Merih Kemal Omag, Tiirk Hukukunda Sigortacinin Ka-
nuni Halefiyeti, (2011 Vedat Kitapgilik), 100; Kéroglu Olmez (n 43) 124, 125.

45 Sorumluluk sigortalarinda, sigorta s6zlesmesinden dogan sigorta tazminati sigor-
taliya degil zarar gorene 6denir. Sigorta tazminatinin 6denmesini ister sigortali is-
ter zarar goren talep etsin herhalde 6deme zarar gorene yapilir (TTK m 1473).
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talinin isletmesi ile ilgili sorumlulugu icin yaptirilmigsa, sozlesmede
aksine hiikiim yoksa bu sigorta, sigortalinin temsilcisi ile isletmenin
veya isletmenin bir kisminin yénetiminde, denetiminde ve isletmede
calistirilan kigilerin sorumlulugunu da karsilar. Bu durumda sigorta bu
kisilerin lehine yapilmis sayilir.”. Bu halde isletme ile ilgili sorumluluk
sigortalarinda isletmeyi isleten gercek veya tiizel kisinin sorumlulugu
yaninda aksi kararlastirilmadikca sigortalinin temsilcilerinin (6rne-
gin, ticari temsilcinin), isletmenin yoneticilerinin, denetgilerinin ve
calisanlarinin sorumlulugu da sigortalanmis olacagindan; adi gecen
kisiler de sigortali sayilacaktir. Ancak aksi kararlastirilmissa bu kisiler
sigortali olarak sayilmayacaktir.

Bu baslik altinda Tiirk Ticaret Kanunu'nun zorunlu sorumluluk
sigortalarina iliskin istisnai bir diizenlemesi olan 1484’iincii madde-
sine deginmekte de fayda vardir. Anilan diizenlemenin birinci fikrasi
geregince “Sigortaci, sigortaliya karst ifa borcundan tamamen veya
kismen kurtulmus olsa da zarar géren bakimindan ifa borcu, zorunlu
sigorta miktarina kadar devam eder.”. Bu diizenleme ile aslinda sigor-
ta sozlesmesinden dogan edim yiikiimliligiinden kurtulan sigortaci-
nin, edim yikiimliligi devam ediyormus gibi zarar gérene karsi so-
rumlu tutuldugu gorillmektedir*. Anilan madde gerekgesinde yer alan
“Giintimiizde zorunlu sorumluluk sigortalarinda, giderek sigortalidan
cok zarar gorenin menfaatinin korunmasi o6n plana ¢ikmaya baslamigs-
tir. Zira zorunlu sigortalarda amag, ihtiyari sigortalardan farkli olarak
kamu menfaatinin korunmasidir.”¥ agiklamasindan anlasildig1 iizere
bu hiikiim ile sigorta iliskisine yabanci olan zarar géren korunmaktir.
Bu halde zarar goéren liciinci kisiye sigorta tazminati 6deyen sigorta-
cinin, halefiyet ilkesi kapsaminda sigortaliya basvuru imkaninin olup
olmadig1 sorusu akla gelmektedir. Zorunlu mali mesuliyet sigortalari
bakimindan bu husus Karayollar1 Trafik Kanunu’'nun 95’inci madde-
sinin ikinci fikras1 hiikmiinde ac¢iklia kavusturulmustur. Buna gore
0demede bulunan sigortaci, sigorta sozlesmesine ve bu s6zlesmeye
iliskin kanun hiikiimlerine gore, tazminatin kaldirilmasini veya azal-

46 {Unan, C1I, (n 30) 415.
47 TBMM Doénem: 23, Yasama Yili: 2, SS 96, s 449.
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tilmasini saglayabilecegi oranda sigortaliya bagvurabilir. Ancak diger
zorunlu sorumluluk sigortalar1 bakimindan benzer bir diizenleme
mevcut degildir. Bu halde nasil bir yol izlenmelidir?

Kender, zorunlu sorumluluk sigortalar1 bakimindan bir ayrima
gitmeksizin, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1484/1 hiikmiiniin, sigortaci-
nin 6dedigi tazminat icin sigortaliya riicu etmesini miimkiin kildig
gorlsiindedir®. Karasu'ya gore kanunda aksine acik hiikiim olmadikc¢a
sigortacinin kendi sigortalisina bagvurma imkanm yoktur*®; yazar, ka-
nunda aksine diizenlemeye 6rnek olarak ise Karayollar Trafik Kanu-
nu'nun m 95/2 hiikkmiini gostermektedir. Goriisiinii Tirk Borglar
Kanunu’nun 62’nci maddesi ile temellendiren Unan’a gore ise bu hu-
susta 0zel diizenleme olmasa dahi sigortali ile sigortaci, zarar gorene
karsi miiteselsilen sorumlu olduklarindan; zarar gorene O0demede
bulunan sigortacinin, anilan maddenin ikinci fikrasi uyarinca sigorta-
liya riicu hakki bulunmaktadir®. Sopact Oztuna da hem 1484’iincii
maddenin gerekcesinde atifta bulundugu Karayollar1 Trafik Kanu-
nu’'nun 95’inci maddesinin ikinci fikrasi hiikkmiine hem de Tiirk Borg-
lar Kanunu’nun 62’nci maddesinde yer alan genel hiikiimlere dayana-
rak sigortacinin sigortaliya basvurmasinin miimkiin oldugu goriisiin-
dedir®.

Tirk Borglar Kanunu'nun 61’inci maddesi uyarinca birden ¢ok
kisi ayn1 zarardan cesitli sebeplerle sorumlu olduklar: takdirde, hak-
larinda miteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulama bulur. Ani-
lan Kanun'un 62’nci maddesinde ise tazminatin ayni zarardan sorum-
lu miiteselsil borglular arasinda paylastirilmasinda, biitiin durum ve
kosullarin, 6zellikle onlardan her birine ytiklenebilecek kusurun agir-
g1 ve yarattiklar: tehlikenin yogunlugunun goz 6ntinde tutulacagi ve
tazminatin kendi payina diiseninden fazlasin1 6deyen kisinin, bu fazla

48 Kender (n 5) 356.

49 Rauf Karasu, ‘6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun Sorumluluk Sigortalarina
fliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi’ (2015), 6, (4) Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 683, 700.

50 Unan, CII, (n 30) 421.

51 Birgiil Oztuna Sopaci, ‘Zarar Gérene Kars ifa Yiikiimliiliigiv', Sigorta Hukuku Sem-
pozyumlari, (2018 Oniki Levha Yayincilik), 93.
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O6demesi icin, diger miiteselsil sorumlulara karsi riicu hakkina sahip
olacag ve zarar gorenin haklarina halef olacag diizenlenmistir. So-
rumluluk sigortalarinda zarar gorene karsi sigortacinin sorumlulugu-
nun kaynagi sigorta sézlesmesi iken ayni zarar bakimindan sigortali-
nin sorumlulugu ise kanundan, s6zlesmeden yahut haksiz fiilden kay-
naklanabilir. Bununla beraber Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1484/1
hiitkmii geregince sigortacinin zarar gorene karsi sorumlulugu kanun-
dan dogmaktadir. Bu halde sigortacinin Tiirk Bor¢lar Kanunu gere-
gince asil sorumlu olan sigortaliya riicu imkani oldugunu kabul etmek
gerekir®. Kaldi ki Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1484’{incii maddesinde
acikca sigortacinin sigortaliya karsi ifa borcundan kismen ya da ta-
mamen kurtulmasindan s6z etmistir. Bu halde sigortacinin sigortaliya
karsi kismen veya tamamen ifa borcu kalktig1 oranda sigortalinin pa-
sifinde gerceklesecek bir artis, haksiz olarak azalmis olacaktir ki bu
durum da Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1459’uncu maddesinin sigortaci-
nin sigortalinin ugradigl zarar1 tazmin edecegine iliskin emredici
hiitkme aykirilik tegkil eder. Anilan Kanun'un 1484’lincii maddesinin
1459’uncu maddede 6ngoriilen tazminat ilkesinin istisnasi oldugunu
soylemek de miimkiin degildir. Zira 1484’lincii maddenin “Sigortaci,
sigortaliya karsi ifa borcundan tamamen veya kismen kurtulmus
olsa da zarar géren bakimindan ifa borcu, zorunlu sigorta miktarina
kadar devam eder.” hiikmiiniin tereddiitte mahal vermeyecek ifade-
sinden anlasildig1 lizere bu diizenleme, sigortali lehine getirilmis de-
gildir; amac zarar goren Ugtinci kisiyi korumaktir. Bu halde sigortaci-
nin ifa ytikiimliligiiniin sona erdigi sigortaliya, riicu edemeyecegini
kabul etmek zenginlesme yasagi ilkesi ile de bagdasmaz®. Yukarida da
arz ettigimiz tizere Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1484'tincii maddesinin
gerekcesinden de bu halde kanun koyucunun da muradinin zarar gé-
ren Ugiincii kisiyi korumak oldugu agik¢a belirtilmistir. Anilan madde
gerekcesinde su ifadelere yer verilmistir: “Giiniimiizde zorunlu sorum-
luluk sigortalarinda, giderek sigortalidan ¢ok zarar gorenin menfaati-

52 ibid 422.
53 Zenginlesme yasaginin fonksiyonlarina iliskin ayrintil bilgi icin bkz Kéroglu Ol-
mez (n 43) 33 vd.
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nin korunmasi én plana ¢ikmaya baslamistir. Zira, zorunlu sigortalarda
amag, ihtiyari sigortalardan farkli olarak kamu menfaatinin korunma-
sidir. Bu yaklasim icinde de Tasarinin birinci fikrasinda, Karayol-
lar1 Trafik Kanununda Zorunlu Trafik Sigortasi icin éngdriilen
hiikiim tiim zorunlu sorumluluk sigortalarini kapsayacak sekilde
genellestirilmek suretiyle Tasariya aktarilmigtir.”*. Gerekgede alt1
c¢izilen Karayollar1 Trafik Kanunu’nun ilgili hiikkmii, Kanun'un 95’inci
maddesi hiikmiidiir. S6z konusu madde hiikmiine gore “(1) Sigorta
sozlesmesinden veya sigorta sozlesmesine iliskin kanun hiiktimlerinden
dogan ve tazminat ytikiimliiliigiiniin kaldirilmasi veya miktarinin azal-
tilmasi sonucunu doguran haller zarar gérene karsi ileri siiriilemez. (2)
Odemede bulunan sigortac, sigorta sézlesmesine ve bu sézlesmeye ilis-
kin kanun hiikiimlerine gére, tazminatin kaldirilmasini veya azaltilma-
sin1 saglayabilecedi oranda sigorta ettirene basvurabilir”. Gerekcedeki
atfin sadece anilan maddenin birinci fikrasi ile sinirli oldugunu kabul
etmenin hakkaniyet ilkesi ile bagdasmadigi kanaatindeyiz. Sonucg
olarak zorunlu sorumluluk sigortalarinda sigorta sézlesmesinden
veya sigorta sozlesmesine iliskin kanun hiikiimlerinden dogan ve
tazminat ylikiimliligiiniin kaldirilmas1 veya miktarinin azaltilmasi
sonucunu doguran hallerin zarar gorene karsi ileri striillemeyecegi
ancak 6demede bulunan sigortacinin, tazminatin kaldirilmasini veya
azaltilmasini saglayabilecegi oranda sigortaliya basvurabilecegi kana-
atindeyiz. Ancak s0z konusu tartismalarin sona erdirilmesi bakimin-
dan riicu meselesinin Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 1484’iincii maddesin-
de acikliga kavusturulmasi isabetli olacaktir®.

b. Can Sigortalarinda Sigortal

Sigortall, zarar sigortalarinda ve can sigortalarinda birbirinden
farkh kisileri ifade eder. Yukarida belirttigimiz lizere zarar sigortala-
rinda sigortall, menfaati sigortalanan ve sigorta sozlesmesinden do-

5¢ TBMM Donem: 23, Yasama Yili: 2, SS 96, 449.
55 Riicuya iliskin simirlarin tespitine iliskin ayrintih bilgi icin bkz Sopaci Oztuna (n
51) 93 vd.
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gan haklarin sahibi olan kisidir. Can sigortalarinda ise sigortali, s6z-
lesme kendisi i¢in yapilan kimse®, riziko kisisi*” olarak tanimlanir.

Can sigortalarinda sigortali; hayat sigortasinda hayati, kaza sigor-
tasinda kazaya ugrama ihtimali, hastalik sigortasinda ise hastalanma
ihtimali sigorta edilen kimse olarak karsimiza ¢ikar®. Can sigortala-
rinda sigorta sézlesmesinden dogan haklar lehtara aittir; ancak sigor-
talinin ayn1 zamanda lehtar olmasinda herhangi bir engel s6z konusu
degildir®.

3. Lehtar

Lehtar, can sigortalarinda sigortalanan olay gerceklestiginde si-
gorta bedelini talep hakkini haiz kisidir. Lehtar gercek kisi olabilecegi
gibi tiizel kisi de olabilir (TTK m 1493/1).

Lehtar, sigorta ettirenin bizzat kendisi olabilecegi gibi sigorta et-
tiren; sigortaliy1 ya da uciincii bir kisiyi de lehtar olarak atayabilir
(TTK m 1493). Sigorta ettiren, sozlesme yapildig1 sirada yahut soz-
lesmenin devami sirasinda lehtar atayabilir. Sigorta ettirenin lehtar
atamamis olmasi halinde kanun koyucu tamamlayic1 bir hiikiimle

56 Can (n5) 175,202, 213.

57 Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Altina Kitap: Sigorta Hukuku, C III,
Sigorta Tiirlerine iliskin Ozel Hiikiimler, ikinci Béliim, Can Sigortalar1 (Madde
1487-1520), (1. Basi, Oniki Levha 2017) 25, Ayhan, Caglar ve Ozdamar (n 4) 324.
Senocak’a gore “Riziko sahsi, sigortacinin edim yiikiimliiliigiinii doguracak olan ri-
zikonun sahsinda gerceklesmesi gereken kisi olup, bu kisi sigorta sézlesmesinden
dogan haklarin sahibi degildir. Bu agidan mal sigortalarinda “sigortali sey” kavra-
mina karsilik gelir. Oysa sigortali, sézlesmeden dogan haklarin sahibi olan kisidir”
gorisiinii serdederek Kanun’'da “sigortali” yerine “riziko sahsi” tabirinin kullanil-
masinin daha isabetli olacagini ifade etmistir (Kemal Senocak, ‘Hayat1 Sigorta Edi-
lecek Kisi (Riziko Sahs1) (TTK m 1490)’ (2012) 28 (4) BATIDER 48, 49.) (Riziko
Sahsi).

58 Her ne kadar Tiirk Ticaret Kanunu’'nda saghk sigortasi, Sigorta Hukuku kitabinin
ikinci kisminin ikinci boliimii olan “Can Sigortalar1” altinda diizenlenmis olsa da
bu sigorta tliriinde saglik sorunlari nedeni ile yapilan masraflarin karsilanmasi
s6z konusu oldugundan aslinda zarar sigortasinin bir tiiriidiir. Bu nedenle 6greti-
de hakli olarak saglik sigortasinin zarar sigortalarinin diizenlendigi Sigorta Huku-
ku kitabinin ikinci kisminin birinci béliimiinde yer almasi gerektigi ileri siirtilerek
mevcut diizenleme elestirilmektedir (Can (n 5) 207). Saglik sigortasinda lehtar
atanamamasi (TTK m 1511) da bu goriisii destekler niteliktedir.

59 Halin icabi geregi 6liim ihtimaline kars: sigortalarda sigortalinin ayni zamanda
lehtar olmasi miimkiin degildir.
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kimin lehtar sayilacagimi diizenlemistir. Oliim rizikosuna karsi yapilan
sigortalarda lehtar belirtilmemisse, s6zlesmenin sigorta ettirenin mi-
rascilar1 lehine®, yasama ihtimaline karsi yapilmis sigortalarda ise
sigortali lehine yapildig1 kabul edilmistir. (TTK m 1494 /2). Tiirk Tica-
ret Kanunu’'nun 1510’uncu maddesi yollamasi ile 1494’lincii madde
kaza sigortalarinda da uygulama bulur. Hastalik sigortasinda ise leh-
tarin belirtilmedigi hallerde, sigortanin sigortal lehine yapildigi kabul
edilir (TTK m 1515/4).

Tirk Ticaret Kanunu’'nun 1490’1inc1 maddesi uyarinca baskasinin
hayati lizerine sigorta yapilabilmesi icin, o kisinin hayatinin devamin-
da lehtarin menfaatinin bulunmasi sarttir®’. Oncelikle belirtmek gere-
kir ki hiilkmiin kapsami nazara alindiginda sigorta ettirenin, kendi
hayati lizerine yaptirmis oldugu hayat sigortasinda iiciincii bir kisiyi
lehtar olarak atamasi halinde lehtarin, onun hayatinin devaminda
menfaatinin bulunup bulunmadiginin 6nemi yoktur.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1490’inci maddesinde aranan “men-
faat” sarti bakimindan herhangi bir ayrima gidilmediginden hiikmiin,
maddi menfaat yaninda manevi menfaati de kapsadigi kabul edilmek-
tedir®

4. Hukuken Fiillerinden Sorumlu Olunan Kisiler

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1429’uncu maddesinin 1’inci fikrasi
uyarinca “Sigortaci, aksine sézlesme yoksa, sigorta ettirenin, sigortali-
nin, lehtarin ve bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu bulunduklari
kisilerin ihmallerinden kaynaklanan zararlari tazmin ile yiikiimliidiir.”.
Ancak belirtmek gerekir ki her ne kadar “hukuken fiillerinden sorum-

60 Can, 6lim rizikosuna kars1 yapilan sigortalarda lehtar belirtiimemisse, sozlesme-
nin sigorta ettirenin mirascilari lehine yapilmis kabul edilecegine iliskin Tiirk Ti-
caret Kanunu’'nun 1494’lincii maddesinin ikinci fikras1 hiikkmiiniin “Sigorta, sigor-
talinin mirascilari lehine yapilmis kabul edilir.” seklinde 6ngoriilmesi gerektigini
belirtmektedir (Can (n 5) 186.).

61 Konuya iliskin ayrintih bilgi icin bkz Fevzi Topsoy, ‘Baskasinin Hayati Uzerine
Yapilan Sigorta Sézlesmelerinde Menfaat’ (2015) 31 (2) BATIDER131, 131-163.

62 Can (n 5) 176; Unan, C III, (n 57) 34; Sayhan (n 5) 68; Senocak, Riziko Sahsi, (n
57) 61.

101



Nurdan ORBAY ORTAC / ERUHFD, C. XVI, S. 2, (2021)

lu olunan kisiler”in ihmali fiillerinden dogan zararlar sigorta teminati
kapsaminda sayilmissa da bu kisiler sigorta teminatindan kendileri
yararlanamaz; bu kimselerin verdigi zarar sebebi ile menfaati sigorta-
lanan kisi yani sigortali sigorta tazminatina hak kazanir (TTK m
1454).

“Hukuken fiillerinden sorumlu olunan kigiler” ifadesinden kimle-
rin anlasilmasi gerektigi hususu Kanun’da agik bir sekilde ortaya ko-
nulmamistir. “Hukuken fiillerinden sorumlu olunan kigiler” ifadesi, lafzi
olarak yorumlanacak olursa oldukg¢a dar bir sinir ¢izilmis olur. Bu
halde gercek kisiler bakimindan hukuken fiillerinden sorumlu olunan
kisilerden, Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri uyarinca velayet ve vesa-
yet altinda olan ¢ocuklar ile kisitlilarin veya Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun
66'nc1 maddesi kapsaminda ¢alisanlarin anlasilmasi gerekir®.

Ote yandan tiizel kisiler bakimindan ise tiizel kisinin organ sifati-
n1 tasimayan ancak temsil yetkisi verdigi kimseler de tilizel kisinin
fiillerinden sorumlu oldugu Kkisiler arasinda sayilabilir; 6rnegin ano-
nim sirketlerde ticari temsilci gibi. Bununla birlikte tiizel kisinin or-
ganlarinin Turk Ticaret Kanunu'nun 1429’uncu maddesi anlaminda
“hukuken fiillerinden sorumlu olunan kigiler” arasinda degerlendiril-
mesi s6z konusu degildir; zira organin fiili, Tiirk Medeni Kanunu'nun
50’nci maddesi uyarinca zaten tiizel kisinin fiili sayilir®.

Unan, tek kisilik ortakliklarda ortagin davranisinin bizzat tiizel
kisinin davranisi sayillmasi gerektigi, ayrica diger ortakliklarda aslan
payinin da ayni sekilde degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir®.
Ticaret sirketleri ister tek ortak ister birden fazla ortak olsun, sirketin
ortaklarindan bagimsiz bir kisilige sahiplerdir (TTK m 232, 317, 355,

63 Can (n 5) 59. Isvicre Sigorta Sézlesmesi Kanunu'nda da benzer bir ifadeye yer
verilmistir (“fiir deren Handlungen der Versicherungsnehmer oder der Ansp-
ruchsberechtigte einstehen muss”, bkz m 14/3).

64 Can (n 5) 59. Isvicre Hukukunda da bu sekilde kabul edilmektedir (Sieber and
Hiisser (n 18) Art 14, Rn 108.).

65 {Unan, C I, (n 5) 300. Aym yénde bkz Zehra Avci, Rizikonun Ger¢eklesmesinde
Kusurun Sigorta Tazminati ve Sigorta Bedelinin Odenmesine Etkisi, (Ankara Yildi-
rim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2019) 61 (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi).
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565, 588, Kooperatifler Kanunu m 1). Tek ortakli limited sirketlerde
ve tek pay sahipli anonim sirketlerde de pay sahibi veya ortak ile sir-
ket tiizel kisiliginin malvarliginin ayriligi ilkesi emredici olarak kabul
edilmistir®. Tek pay sahipli/ortakl sirketlerde bu kimselerin fiilinin,
sirketin fiili sayilabilmesi icin bu kimselerin temsil ve yonetim yetki-
sini haiz organ sifatini haiz olmasi (anonim sirketlerde yonetim kuru-
lu iiyesi ya da limited sirketlerde miidiir sifat1 ile yonetim organinda
yer almalari) gerekir. Aksi halde bu kimselerin sirf pay sahibi yahut
ortak sifatini haiz olmalar1 onlarin davranisinin bizzat tiizel Kisinin
davranisi sayilmasi neticesini dogurmaz®. Aslan pay1 agisindan da bu
soylemlerimiz gecerlidir.

Alman sigorta hukukunda fiilleri, sigorta ettirenin (veya duruma
gore sigortalinin) fiili sayilan kisilerin kimler oldugu hususu yargi
ictihatlarina birakilmistir. Alman sigorta hukukunda, bu kimseleri
ifade etmek icin “Represdntant” yani “Temsilci” kavrami kullanilmak-
tadir®. Ancak belirtmek gerekir ki Alman sigorta hukukundaki “Tem-
silci” (Represdntant) kavrami, Alman medeni hukukundaki “temsilci”
(Vertreter) kavramindan farkli tanimlanmaktadir®. Alman sigorta
hukukunda “temsilci” kavraminin mevzuatta bir tanimi bulunmamak-
tadir; sigortacilik genel sartlarinda yer verilen bu kavramin kapsami-
nin belirlenmesi, her sigorta tiiriiniin farkliligi nazara alinarak yargi
ictihatlarina birakilmistir’®. Alman Federal Mahkemesi (Bundesge-

66 Hasan Pulasly, Sirketler Hukuku Serhi, C I (3. Basi, Adalet 2018) 678.

67 Tizel kisilik perdesinin kaldirilmasi halinde acaba pay sahibinin/ortagin davrani-
s1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1429’uncu maddesi kapsaminda sirket tiizel kisiligi-
nin davranisi sayilabilir mi sorusu akla gelebilir. Bu soruya olumlu yanit verile-
meyecegi kanaatindeyiz. Zira mahkemece tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ka-
rar1 verildiginde tiizel kisilik sona ermez; sadece mezkir Kkisiligin arkasina sakla-
nan kisinin tiizel kisilige ait bor¢tan sorumlu olmasi giindeme gelir (Unal Teki-
nalp, Ersin Camoglu ve Reha Poroy, Ortakliklar Hukuku I, (14. Basi, Vedat 2019),
N 121a).

68 Langheid (n 38) VVG § 81, Rn 19; Baumann (n 13) § 81, Rn 111; Erwin Deutsch,
Versicherungsvertragsrecht, (Verlag Versicherungswirtschaft VVW 1984) 151.

69 Langheid (n 38) VVG § 81 Rn 18.

70 Yargl kararlari farkliik arz etmekle beraber; genellikle ebeveyn, iflas idaresi
memuru, apartman yoneticisi, sirketin isletme miidiirii temsilci sayilmis, ancak
aracin sorumlulugunun tam olarak devredilmedigi motorlu arag siiriicilisii, mirasi
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richtshof/BGH)" ve Alman 6gretisi sigorta hukuku alanindaki “temsil-
ci” kavramini, sigortalanan olayin yer aldig: faaliyet alani igerisinde
temsil veya benzeri bir hukuki iliski sebebi ile sigorta ettirenin yerine
gecen, riziko yonetiminin™ veya sigorta sdzlesmesinin yonetiminin™
birakildigi kisi olarak tanimlamaktadir’. Bu anlamda bir temsil iliski-
sinin varlig1 icin sadece esya lizerinde tasarruf yetkisini iceren bir
temsil yetkisi verilmesinin ya da esyanin zilyetliginin iiciinci kisiye
verilmesinin yeterli olmadigi; temsilci sayilabilmek i¢in {liglincii kisi-
nin 6nemli sayilacak bir 6l¢lide sigorta ettiren adina hareket etmesi
ve onun hak ve yiikiimliiliiklerini benimsemis olmasi gerektigi de
ogretide vurgulanmaktadir®. Alman Federal Mahkemesi'nin yaptigi
tanimdan yola cikarak o6zellikle sigortali tarafindan kendi rizasi ile
malin zilyetliginin” uzun bir stire kendisine birakildigi tiglincii kisinin

reddeden mirasgi, araci trafik giivenligi agisindan incelemekle gérevli motorlu ta-
sit ustasl ise temsilci sayllmamistir (Deutsch, (n 71) 151.).

71 Kararlar i¢in bkz Manfred Wandt, (Theo Langheid and Manfred Wandt), Miinche-
ner Kommentar zum VVG, Band 1, (2. Auflage, C H BECK 2016), VVG § 28, Rn 120.

72 Riziko yonetiminin birakildig kisi ile rizikoya iliskin olarak sigorta ettirenin (ya
da sigortalinin) yerine hareket eden kisi kastedilmektedir (Wandt (n 74) VVG §
28, Rn 126). Ornegin riziko gerceklesmeye baslayinca alinacak koruma énlemleri
bakimindan yetkili kisi bu kapsamda degerlendirilebilir (Unan, C1, (n 5) 124.

73 Sozlesme yonetiminin birakildig1 kisi ise sigorta sézlesmesinden dogan hak ve
ylikiimliiliiklerin birakildig: temsilci olarak ifade edilmektedir (Wandt (n 74) VVG
§ 28, Rn 126).

74 Hans-Peter Schwintowski, (Heinrich Honsell), Berliner Kommentar zum Ver-
sicherungsvertragsgesetz, Volume IlI, (Springer, 1998), § 6, Rn 208; Helmut
Heiss, (Horst Baumann, Roland Michael Beckmann, Katharina Johannsen and
Ralf Johannsen), GrofSkommentar der Praxis, (De Gruyter 2008) Rn 83, 831;
Wandt (n 74) VVG § 28, Rn 117-119.

75 Langheid (n 38) VVG § 81, Rn 20; Deutsch (n 71) 151; Unan, C 1, (n 5) 300.

76 Alman mahkeme kararlarinda mal sigortasi sézlesmesinin yénetiminin yani bu
islerin birakildig: bir kimse varsa bu kimsenin (6rnegin kasko sigortasinda sigorta
islerini yapan esin) ya da sigortali malin zilyetliginin uzun siireli devri sebebi ile
risklerin tamaminin bir nev’i devredildigi (riski yoneten) kimselerin temsilci ol-
duklar1 kabul edilmistir (bkz OLG K6ln, 29. 11. 1994 -9 U 2/94; anilan kararda
Koéln Eyalet Mahkemesi, sigorta ettirenin sahibi oldugu ahirin, ebeveynler tarafin-
dan fiili bakimi yapilmaya devam ediyorsa ebeveynlerin risk yonetimini ellerinde
bulundurmalari sebebi ile sigorta ettirenin temsilcisi olduklarina karar vermistir
(https://beck-online.beck.de/ Erisim Tarihi 14.05.2019). Yine Celle Eyalet Mah-
kemesi insaatin santiye sefinin risk yonetimine sahip olmasi sebebi ile sigorta et-
tirenin temsilcisi sayillacagina karar vermistir (OLG Celle (8. Zivilse-
nat), Urteil vom 13.10.2016-8 U 21/16).) ((https://beck-online.beck.de/ Erisim
Tarihi 14.05.2019)). Alman yargi kararlar1 degerlendirildiginde “risk ydnetiminin
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temsilci sayillmasi gerektigi kabul edilmektedir”. Bununla birlikte
Alman Sigorta So6zlesmesi Kanunu’'nun (VVG 2008), sigortacinin 6de-
digi sigorta tazminati1 sebebiyle sigorta ettirenin haklarina halef ola-
rak lglincli kisilere riicu hakkinin diizenlendigi 86'nc1 maddesinin
3’linci fikrasinda sigortacinin, kasith olarak sigortalanan olaya sebe-
biyet vermeyen sigorta ettirenin birlikte yasadig1 kimselere riicu hak-
kinin olmadigina dair diizenlemesi nazara alindiginda, “sigorta ettire-
nin birlikte yasadigi kimselerin” de temsilci sayilabilecegi sonucuna
varilabilecektir. Anilan hiikmiin mefhumu muhalifinden anlasilacagi
lizere bu kimselerin kasith davranislari hiikmiin kapsami disinda bi-
rakildigindan kasith olarak sigortalanan olaya sebep olmalar halinde
sigortaci, sigorta ettirene ddenen tazminat oraninda, bu kimselere
kars1 riicu hakkini kullanabilecektir.

Isvicre Sigorta Sézlesmesi Kanunu’nun 14’{incii maddesinde ise
sigorta ettiren veya hak sahibinin birlikte yasadig: aile bireyleri ile
fiillerinden sorumlu olduklari kisilerin fiillerinin sigorta ettirenin ve-
ya hak sahibinin fiili sayilacagi hiikkme baglanmistir. Bu kapsama, bir-
likte yasanilan aile bireyleri yaninda drnegin; ev arkadaslari®, bakima
muhtag cocuklar veya evde yatili kalan hizmetliler ve evdeki pansiyo-
nerler girmektedir”. Koenig, ayn1 evde birlikte yasayanlarin, Isvicre
Sigorta Sozlesmesi Kanunu'nun 14’lincii maddesinin 3’lincii fikrasi

birakildig kisiler”den sigortali malin zilyetliginin uzun siireli kullanma veya ya-
rarlanma hakki verilmek sureti ile devredildigi kisiler anlagilmaktadir.

77 Langheid (n 38) VVG § 81, Rn 21; Schwintowski (n 77) § 6, Rn 210; Unan, C1, (n
5) 301.

78 Koenig (n 20) 297. Bir kisim yazarlara gore her ev arkadashg Isvicre Sigorta
Sozlesmesi Kanunu m 14 kapsaminda degerlendirilemez. Bu iliskinin anilan hii-
kiim kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in temizlik ve yemek gibi ihtiyaglarin
birlikte giderilmesi sartin1 aramaktadirlar; dolayisiyla bu goriisteki yazarlara go-
re, kisa siireli ziyaretciler ve “yemek ddhil olmaksizin evin bir odasinin kiralanmasi
halinde” kirac1 bu kapsamda degerlendirilmez (Sieber and Hiisser (n 18) Art 14,
Rn 102; Koenig (n 20) 297.).

79 Sieber and Hiisser (n 18) Art 14, Rn 101. Bununla birlikte yazarlar kisa siireli
evde bulunan ziyaretcilerin Sigorta S6zlesmesi Kanunu m 14 hiikmii kapsaminda
sayllamayacagini ifade etmislerdir (Art 14, Rn 102.). Ancak kisa siireli evden ay-
rilmalar halinde bu kimselerin “birlikte yasanilan kimseler” kapsaminda sayilama-
yacagl sonucunun ortaya ¢ikmayacagl; 6rnegin, 6grencilik ya da askerlik sebebi
ile ev birliginden kisa siireli ayrilma halinde bu kimselerin ev toplulugunun bireyi
olmaya devam edecegi savunulmaktadir (Glinther (n 38) 34.).
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kapsaminda degerlendirilebilmesi icin bu kimselerin Isvicre Medeni
Kanunu'nun (Zivilgesetzbuch/ZGB) 3371’inci® maddesi anlaminda
sigorta ettirenin veya sigortalinin ev yonetiminin altinda bulunmala-
rinin sart oldugu goriisiindedir®. Ancak bir kisim yazarlar, Koenig'in
yorumunun Isvigre Sigorta Sézlesmesi Kanunu’nun 14’iincii maddesi-
nin 3’linci fikras1 hitkkmiiniin lafzim1 astigini ileri siirerek bu goriisii
reddederler®.

Isvicre Sigorta Soézlesmesi Kanununun 14’lincii maddesinin
3’linci fikras1 hitkmii kapsaminda sayilan sigorta ettirenin veya sigor-
talinin® “hukuken fiillerinden sorumlu olduklari kisiler” ifadesinin ger-
cevesi cizilmemistir. Ogretide Isvigre Borglar Kanunu’nun 55’inci
maddesi hiikmiinde belirtilen ¢alisanlarin bu kapsamda degerlendi-
rilmesi gerektigi; ancak Isvicre Borglar Kanunu’'nun 101’inci madde-
si®* hiikmtinde belirtilen yardima kisilerin bu kapsamda degerlendiri-
lemeyecegi goriisii hakimdir®.

80 ZGB Art 331: “I Haben Personen, die in gemeinsamem Haushalte leben, nach
Vorschrift des Gesetzes oder nach Vereinbarung oder Herkommen ein Familienha-
upt, so steht diesem die Hausgewalt zu. 2 Die Hausgewalt erstreckt sich auf alle Per-
sonen, die als Verwandte und Verschwdgerte oder auf Grund eines Vertragsver
héltnisses als Arbeitnehmer oder in dhnlicher Stellung in dem gemeinsamen Haus-
halte leben.”. Anilan madde hiikmii, Tiirk Medeni Kanunu’nun 367’'nci maddesinin
kaynagini olusturur. Tiirk Medeni Kanunu'nun 367’nci maddesi hitkmii su sekil-
dedir: “Aile hdlinde yasayan birden ¢ok kimsenin olusturdugu toplulugun kanuna,
sézlesmeye veya érfe gore belirlenen bir ev baskani varsa, evi yénetme yetkisi ona
ait olur. Evi yénetme yetkisi, kan veya kayin hisimligy, iscilik, ¢ciraklik veya benzeri
sebeplerle ya da koruma ve gézetme iliskisi icinde ev halki olarak bir arada yasa-
yanlarin hepsini kapsar.”.

81 Koenig (n 20) 297; Mauerer (n 19) 272.

82 Sieber and Husser (n 18) Art 14, Rn 103; Mauerer (n 19) 361.

8 [svigre Sigorta Sézlesmesi Kanunu'nda esasen sigortali ve lehtar1 kapsayacak
sekilde “Anspruchsberechtigte /hak sahibi” kavramina yer verilmistir.

84 [svicre Borglar Kanunu'ndan esinlenerek hazirlanan Tiirk Borglar Kanunu’nda
(TBK) da ayni diizenlemeler yer almaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 66'nci
maddesinde adam ¢alistiranin sorumlulugu, 116'nc1 maddesinde ise yardimci ki-
silerin fiillerinden sorumluluk diizenlenmistir. Anilan Kanun'un 66’nc1 maddesin-
deki yardimar kisiler arasinda sayilan ¢alisan ile 116'nc1 maddesinde yer alan
yardimal kisi kavramlar1 birbirinden faklidir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 116’nc1
maddesinde yer alan yardimci kisi kavrami daha genis kapsamlidir, 66'nc1 mad-
dede bahsi gecen “calisan”n, ¢alistiran kisinin idaresi altinda siirekli olarak ona
bagl ¢alismasi sarti aranirken, bu sart 116'nc1 maddede s6z edilen yardimer kisi-
ler icin aranmamaktadir (Zarife, Senocak, Borg¢lunun ifa Yardimcilarindan Dolay:
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Tirk Ticaret Kanunu'nun 1429’uncu maddesinde yer alan “huku-
ken fiillerinden sorumlu olunan kisiler” ifadesi esasen hiikmiin amacini
daraltic1 ve uygulamada sorunlara yol agabilecek niteliktedir. Her ne
kadar Hazine ve Maliye Bakanlif’'nca hazirlanan bir kisim sigorta
genel sartlarinda sigorta kapsamina girecek kisiler, “hukuken fiillerin-
den sorumlu olunan kisiler’den daha genis ifade edilmisse de®; tim
sigorta genel sartlarinda bu hususa iliskin ayrintili diizenleme olma-
dig1 hususu da gozden kacirilmamalidir?.

Unan, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1429’uncu maddesinde yer alan
“hukuken fiillerinden sorumlu olunan kisiler” ifadesi yerine Alman hu-
kukunda oldugu gibi “temsilci” kavraminin kullanilmasi ve bu kavra-
min en azindan genel hatlar ile kanunda tanimlanmasi gerektigi go-

Sorumlulugu (1. Basi, Dayinlarli 1995) 136; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (22. Basy, Yetkin 2017) 1102.).

85 Sieber and Husser (n 18) Art 14, Rn 104 -105, Koenig (n 20) 297, Mauerer (n 19)
272.

86 Bahtiyar'a gore sigorta genel sartlar1 ancak taraflarca kararlastirilmigsa sigorta
sozlesmesinin eki haline gelebilir (Mehmet Bahtiyar, ‘Sigorta Poligesi Genel Kosul-
larr, (1997) 19 (2) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 89, 96. Yine Giindogdu'ya go-
re sigorta genel sartlarina iliskin 6zel diizenleme olmamakla beraber TBK m 21
hitkmii uygulama bulur. Anilan diizenlemeye gore genel islem sartlarinin sozles-
menin unsuru sayilabilmesi, diizenleyenin s6zlesmenin yapilmasi sirasinda diger
tarafa, bu sartlarin varligi hakkinda acik¢a bilgi vermesi, bunlarin icerigini 6g-
renme olanagini saglamasi ve onun da s6z konusu sartlar1 kabul etmesine sartina
baghdir, (Konuya iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Vasfi Giindogdu, Sigorta Genel
Sartlar1 (Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2011) 32 vd). Ancak Kaythan
ve Bagci, eserlerinde sigorta genel sartlarina aykiri sézlesme sartlarinin gegersiz
sayllacagini ifade ederek bu sartlari norm statiisiinde kabul etmektedirler (Kay1-
han ve Bagc1 (n 5) 106.). Ancak Bahtiyar, bu konuda aksi gériistedir ve yazara go-
re sigorta genel sartlarinin norm statiisiinde kabul edilmesi, yasama yetkisinin
Anayasa geregince sadece TBMM'ne ait olmasi ile bagdasmaz (Bahtiyar 95).

87 (Ornegin, yangin sigortasi genel sartlarinda A.2-2.2 maddesinde “Aksine sézlesme
yoksa yalniz sigorta ettirene ve kendisiyle birlikte oturan aile bireyleri veya birlikte
yasadig kisiler ve calisanlarina ait seyler sigorta kapsami icindedir.” seklinde bir
diizenlemeye yer verilmisken Makine Kirilmasi Sigortasi Genel Sartlari’'nda ise
“sigortali veya onun yerine kaim olan kimse” (m 3 /K) ifadesine yer verilmistir. Bu-
na karsin Hirsizlik Sigortasi Genel Sartlar1 A.5 maddesinde “Sigortaliyla birlikte
yasayan veya birlikte oturan kimseler tarafindan yapilan hirsizlik ve tahribat” si-
gorta teminati kapsami disinda birakilmistir. Bu halde 6rnegin, sigorta ettirenin
ev baskani olarak fiillerinden sorumlu oldugu kisiler -vesayeti ya da velayeti al-
tindaki ¢ocuklari- hangi saikle hirsizli1 gergeklestirmis olurlarsa olsunlar sigor-
tacinin tazminat sorumlulugunun dogmayacagi anlasilmaktadir.
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riisiindedir®. Yazar, Alman yarg: kararlarindan yola c¢ikarak “temsil-
ci”yi temsil veya benzeri bir iliski cercevesinde sigorta ettirenin yerini
alan kimse olarak tanimlamaktadir®. Senocak da temsil veya benzeri
bir hukuki iliski sebebi ile sigorta ettirenin yerine gegen kisileri, rizi-
konun ve s6zlesmenin yonetiminde sigorta ettirenin bir nevi dubloéri
olarak nitelendirmistir®. Kiiciik ise Turk Ticaret Kanunu'nun
1429 uncu maddesinde yer alan “hukuken fiillerinden sorumlu olunan
kisiler” yerine “fiili sigorta ettiren veya sigortalinin fiili gibi kabul edi-
lebilecek kadar sigorta ettiren veya sigortaliyla yakin ve/veya bagimli
bir iliski icinde bulunan kisi ve ¢alisanlar” deyimine yer verilmesinin
daha isabetli olacagini ve bdylece es, cocuk, ebeveyn, partner gibi kisi-
leri de kapsayarak hiikiimdeki eksikligin giderilebilecegi goriisiinde-
dir®.

Yargitay vermis oldugu bazi kararlarda sigortalinin, rizasi ile si-
gorta teminat1 kapsaminda olan esyanin kullanimini biraktig: tiglincii
kisiyi “hukuken fiillerinden sorumlu olunan kisiler” kapsaminda deger-
lendirmistir. Konuya iliskin olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu ver-
digi bir kararda®, vedia veya ariyet s6zlesmesi ile esyanin kendisine
birakildig kisileri, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1429’uncu maddesi kap-
saminda “sigorta ettirenin veya sigortalinin hukuken fiillerinden so-
rumlu olduklarn kisiler” olarak nitelendirmistir. Yargitay 17. Hukuk
Dairesi de verdigi bir kararda®, sigortali aracin sigorta ettirenin ¢ali-
sani tarafindan danigsmanlik hizmeti icin gidilen daval sirkete ait is-
yerinin ara¢ park yerine birakilmasi halinde, sigorta ettiren kisi ile

88 (Unan, C]I, (n5) 299.

89 ibid 300.

9 Kemal Senocak, (Samim Unan ve Emine Yazicioglu) ‘TTK m. 1412 Anlaminda
Sigorta Ettirenin Temsilcileri’, Sigorta Hukuku Sempozyumlar1 (2018 Oniki Levha
Yayincilik), 195 (Temsilci).

91 Damla Kiiglik, ‘Kara Tasitlar1 Kasko Sigortasi Baglaminda, Tirk Ticaret Kanu-
nu'nun 1429/1. Maddesinde Gegen “Sigorta Ettiren veya Sigortalinin Fiilinden So-
rumlu Oldugu Kisiler” Kavramina iliskin Kisa Bir Degerlendirme’, (2020), 11, (1),
inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - InUHFD, 39, 54.

92 YHGK 09.04.2008 Tarih, 2008/17-299 Esas ve 2008/302 Karar sayil1 karari
(www.kazanci.com Erisim Tarihi 20.05.2019).

93 'Y 17. HD, 30.10.2008 Tarih, 2008/1813 Esas ve 2008/4960 Karar sayili
karar1 (www.kazanci.com Erisim Tarihi 20.05.2019).
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aracin birakildig1 otoparkin ait oldugu davali sirket arasinda vedia
sozlesmesinin oldugunu ve araci teslim alan davali g¢alisaninin bu
kapsamda sigorta ettirenin “hukuken fiillerinden sorumlu oldugu kigi-
ler” arasinda sayilacagl sonucuna varmistir.

Bahsi gecen Yargitay kararlari birlikte degerlendirildiginde Yar-
gitay’in, malikin rizasi ile esyanin kullanimini veya muhafazasini bir
baskasina birakmasi halinin, “hukuken fiillerinden sorumlu olunan
kisiler’in tespitinde bir kistas olarak kabul ettigi sonucuna ulasilmak-
tadir. S6z konusu kararlarda Yargitay'in “hukuken fiillerinden sorumlu
olunan kigsiler”e iliskin tespitinde, sigorta s6zlesmesine konu olan es-
yanin zilyetliginin ne kadar siireli birakildiginin énem arz etmedigi
anlasilmaktadir. Buna karsin Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin
22.01.2018 tarihli 2016/13646 Esas ve 2018/501 Karar sayil kara-
rinda sigortaci ile malik arasinda akdedilen s6zlesmeye binaen maki-
ne kirilmasi sigorta policesi ile teminat altina alinan makinenin kira-
ciin kullanimindayken ugradigi zararda kiraci, “hukuken fiillerinden
sorumlu olunan kisiler” arasinda sayllmamistir®. Ancak karsi oy yazi-
sinda “Police tanzim tarihi ve dava tarihinde yiirtirliikte bulunan 6102
sayili TTK 1429 maddesinde sigortacinin, aksine s6zlesme yoksa sigorta
ettirenin sigortalinin, lehtarin ve bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu
bulunduklan kisilerin ihmallerinden kaynaklanan zararlari tazmin ile
yuikiimlii oldugu dtizenlenmigstir. Makina Kirilmasi Sigorta Genel Sartla-
rinin 3/k maddesinde de sigortalinin veya onun yerine kaim olan so-
rumlu kisinin kasdindan ve ayrica sézlesme varsa agir kusurundan mii-
tevellit maddi ziya ve hasarlarin teminat disinda kaldigi 6ngortilmiis-
tiir. Aciklanan olugsa gore, sigortalanan is makinasi dava disi sigortall
tarafindan kira akdi ile davali sirkete teslim edilmis, davali sirkete hiz-
met akdi ile bagh diger davalinin kullaniminda iken is makinasinda
hasar gerceklesmistir. Dava dist sigortalinin, aract davali kiractya kendi
riza ve muvafakati ile verdiginde kusku ve duraksamaya yer yoktur.
Aksi iddia ve ispat edilmedigine gére somut olayda kira s6zlesmesinin
sigortalinin riza ve muvafakati ile yapilmis oldugunun kabulii gerekir.

9 Benzer yonde bir diger karar icin bkz. Y 17. HD, 26.10.2020 Tarih, 2020/1316
Esas ve 2020/6135 Karar sayili Karar1 (Yayimlanmamis karar).
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Bu nedenle de davalilar TTK 1429 maddesinde ifade edilen sigortalinin
hukuken fiillerinden sorumlu bulunduklart kisi durumundadirlar.” go-
riisiine yer verilmistir®.

Burada lizerinde durulmasi gereken bir husus da temsilci vasfi-
nin kazanilmasi icin aranan sigorta sozlesmesinin veya riziko yoneti-
minin birakilmasi sartlarindan ne kastedildigidir. Sigorta s6zlesmesi-
nin yonetiminin birakildigi kisi ile s6zlesmeden dogan hak ve yiikiim-
lilliiklerin birakildig: tigiincii kisi kastedilmektedir®. Ornegin, riziko
gerceklesmeye baslayinca alinacak koruma o6nlemleri bakimindan
yetkili kisi bu kapsamda degerlendirilir®”. Riziko yonetiminin birakil-
dig1 kisi ise rizikoya iliskin olarak sigortalinin yerine hareket eden
kisidir®. Ornegin; sigortali malin bakimi, gézetimi ve muhafazasi hu-
susunda yetkili olacak sekilde uzun siire zilyetliginin birakildig: kisi-
ler bu kapsamda degerlendirilebilir®®. Daha énce de belirttigimiz tize-
re riziko yonetiminin birakilmis sayilmasi i¢in ayni zamanda liglinci
kisinin 6nemli sayilacak bir 6l¢lide sigorta ettiren adina hareket et-

95 Benzer sekilde kasko sigortasi kapsaminda konuyu ele alan Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, 21.03.2018 tarihli 2017/17-3076 Esas ve 2018/498 Karar
sayih kararinda “uyusmazligin sigorta ettiren ile sigortadan faydalanan
kimselerin  kusurunu  diizenleyen kanun maddeleri, sigortalinin
sorumluluguna dair yasal diizenlemeler ve sigorta soézlesmesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi, dava dis1 sigortal ile sigorta sirketi arasinda
yapilan sézlesmede 6762 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1278’inci maddesi
disinda bir diizenleme getirilmedigi, bu hiikmiin 1301. maddede diizenlenen
halefiyet ilkesine istisna getirdigi, aracin sigortalinin rizasi ile otopark
gorevlisine birakildigindan ve arag¢ anahtarlari iizerinde iken kimligi mechul
kisilerce ¢alindigindan, otopark gérevlisinin, sigortalinin fiilinden sorumlu
tictincii kisi olarak degerlendirilmesi ve zarar police teminati kapsami
disinda oldugundan yerel mahkeme kararinin onanmasi gerektigi yoniinde
goriis ileri siiriilmiis ise de bu goriis Kurul cogunlugu tarafindan
benimsenmemistir.” seklinde hiikiim kurarak vedia sézlesmesi kapsaminda
aracin kendisine birakildig1 kimse “hukuken fiillerinden sorumlu olunan
kimseler” olarak nitelendirmemistir (Kazana ictihat Bankasi Erisim Tarihi:
18.04.2020).

%  Wandt (n 74) VVG § 28, Rn 126.

97 Unan,C]I, (n5) 124

98 Wandt (n 74) VVG § 28, Rn 126.

99 Senocak, Temsilci, (n 90) 196.
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mesi ve onun hak ve ytlikiimliliiklerini benimsemis olmasi gerektigi
de 6gretide vurgulanmaktadir®.

Ogretideki goriisler ve Yargitay'in kararlar nazara alindiginda,
ilgili hiikiimde “hukuken fiillerinden sorumlu olduklar kisiler” ifadesi-
ne ek olarak “ayni ¢ati altinda beraber yasayan kimseler” veya bu iki
ifadeyi de kapsayacak sekilde “temsil veya benzeri bir hukuki iliski
sebebi ile sigorta ettiren veya sigortali yerine kaim olan (gecen) kisiler”
ifadesine yer verilmesinin isabetli olacag1 kanaatindeyiz. Boylece
ozellikle birlikte yasayan aile bireyleri veya ayni c¢at1 altinda ekono-
mik bir birliktelik siirerek yasayan kisiler bakimindan da tartismalar
giderilmis olacaktir.

Burada sigortacinin, hukuken fiillerinden sorumlu olunan kisinin
ihmali veya tazminat 6denmesini saglama saiki olmaksizin verdigi
zarar sebebi ile sigortaliya 6deme yapmasi halinde, sigortaci, zarara
sebebiyet veren bu kimseye karsi halefiyet ilkesi geregi riicu davasi
acabilecek midir sorusunun da acikliga kavusturulmasi gerekir. Zira
bu husus 6gretide tartismalidir. Ogretide, genel hiikiim niteligin-
deki 1429’uncu maddenin kanuni halefiyete dayal olarak sigor-
tacinin riicu edebilecegi kisilerin kapsaminin tayininde nazara
alinmasi gerektigini kabul eden yazarlar oldugu gibi**; tam aksi
yonde gorisler de mevcuttur. Aksi goriiste olan yazarlara gore
TTK m. 1429/1 halefiyet kapsamini belirlerken nazara alinmaz
ve Kanun’da bu hususa iliskin a¢iklik olmadigindan sigortacinin

100 Langheid (n 38) VVG § 81, Rn 20; Deutsch (n 71) 151; Unan, C I, (n 5) 300. Bu
kapsamda Senocak sigortali mali ara sira veya hatta daha sik kullaniyor olmasinin
t¢tlincii kisiyi sigorta ettiren yerine gecen kisi kilmayacagi, yani zilyetligin gegici
stire veya kisa siireli devrinin temsilci sifatinin kazanilmasinda yeterli olmadig1
goriisiindedir (Senocak, Temsilci, (n 90) 198.

101 Birgiil Oztuna Sopaci, ‘Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sigortacinin Kanuni Halefi-
yetine Iliskin Diizenlemelerinin Alman Sigorta Sézlesmesi Kanunu'ndaki Diizen-
lemelerle Birlikte Degerlendirilmesi’, (2012) 28 (3), BATIDER117, 137; Giinay (n
33) 189).
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halefiyet ilkesine dayali olarak hukuken fiillerinden sorumlu
olunan kisilere basvurmasi miimkiindiir'%2

Isvicre Sigorta S6zlesmesi Kanunu’nda Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1429’uncu maddesine karsilik gelen m. 14 /3 hiitkmiinde fiilleri sigorta
teminati kapsaminda sigortacinin borcuna etki edecek kimseler, hak
sahibinin birlikte yasadig kisiler veya fiillerinden sorumlu oldugu
kisiler olarak ifade edildikten sonra rizikonun bu kimselerce
kasit veya agir ihmalle gerceklestirilip, hak sahibinin de bunla-
rin istiindeki gozetim ve denetim yiikimliliigiinii agir ihmalle
ihlal ettigi durumlarda, sigorta tazminatinin indirimli; sigortali-
nin gozetim yukimliliginu hafif ihmalle ihlal etmesi veya rizi-
konun,- hak sahibinin birlikte yasadig1 veya fiilinden sorumlu
oldugu kisilerden biri tarafindan hafif ihmalle gergeklestirilmesi
halinde ise tazminatin tam olarak 6denecegi hiilkme baglandik-
tan sonra; halefiyete iliskin 72'nci maddesinin 3’tinci fikrasinda
sigortacinin, sigortalinin birlikte yasadig kisilerin veya hukuken fiil-
lerinden sorumlu oldugu kisilerin ihmali ile verdikleri zarar sebebi ile
0dedigi tazminat i¢in riicu hakkina dayanarak bu kimselere basvura-
mayacagl hiikim altina alinmistir. Dolayisiyla hukuken fillerinden
sorumlu olunan Kkisilerin kasit veya agir ihmali halinde 6denen tazmi-
nat bakimindan sigortacinin bu kimselere riicu edebilecegi hiikkme
baglanmistir. Alman Sigorta Sozlesmesi Kanunu'nun m. 86/3 hiik-
miinde ise kasith olarak zarara sebep olmadike¢a sigortali ile ayni ¢ati
altinda yasayan kisilere karsi sigortacinin halefiyet ilkesine dayali
olarak basvuru hakki olmadig1 diizenlenmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1429’uncu maddesinde fiilleri sigorta-
cinin tazminat borcu 6demesine etki eden kisiler bakimindan riicu
hakkin1 ortadan kaldiran agik bir kanuni diizenleme bulunmadig:
asikardir. Sigortacinin bu kimselere riicu hakkinin mevcut olup olma-
diginin tespitinde Tiirk Ticaret Kanunu’nun mal sigortalarina iliskin

102 Resat Atabek, Sigorta Hukuku, (Duygu Matbaas1 1950), Can (n 6) 157; Koroglu
Olmez (n 53) 143; Kiiciik (n 91), 52.
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1472'nci ve sorumluluk sigortalarina iliskin 1481’'inci maddelerinde
belirtilen, sigortalinin dava hakki bulunan sorumlular kapsaminda
olup olmadiginin tespiti gerekir. Daha dnce sigorta ettiren bashginda
da zikrettigimiz ilizere anilan diizenlemelerde sigortacinin, halefiyet
ilkesi kapsaminda “zarardan dolayr sorumlulara” riicu edebilecegi
diizenlenmis; ancak zarar verenin Ug¢lincli kisi olmasi sarti aranma-
mistir.

Belirtmek gerekir ki teminat kapsamindaki olay gerceklestiginde
bu olaya sebep olan kisiye karsi sigortalinin dava hakki olmadig: hal-
lerde sigortacinin zarara sebebiyet veren kisiye riicu hakkindan s6z
edilemez. Ornegin; sigortalinin velayeti veya vesayeti altinda bulunan
¢ocugu bakimindan durum bdéyledir. Ancak 6rnegin, sigortalanan ola-
ya kisinin esi veya tam ehliyetli cocugu ihmal ile sebep olmussa sigor-
talinin 6zellikle ayn1 ¢ati altinda yasadigl bu kimselere karsi dava
hakki oldugunu kabul etmek Tiirk 6rf adetleri ve yasam tarzi nazara
alindiginda hakkaniyete uygun diismez!®. Zira bu halde sigortacinin
bunlara riicu etmesi sigortalinin da biitgesine zarar vereceginden
sigortaliya 6denen tazminatin sigortaci tarafindan geri alinmasi gibi
istenmeyen bir duruma sebebiyet verir. Halefiyete iliskin diizenleme-
de, ayn1 ¢at1 altinda yasayan kimseler bakimindan istisna getirilmesi
isabetli olacaktir.

Burada karsilasilabilecek en biiyiik sorun belki de sudur; sigorta-
linin Tiirk Borglar Kanunu'nun 66’nc1 maddesi kapsaminda c¢alisanla-
rinin fiili neticesinde ortaya ¢ikan zarar sebebi ile sigortalisina tazmi-
nat 6deyen sigortacinin bu kimselere riicu hakki dogacak midir? Eger
sigorta sozlesmesinde ayrica bu kisilerin fiilleri teminat kapsamina
alinmissa tereddiitsiiz olarak sigortacinin riicu hakkindan soz edile-
meyecegi asikardir. Zira bu halde bu kimseler de sigortal sifatini haiz
olur. Aksi halde ise bu soruya ayni sekilde cevap vermek her zaman
miimkiin goziikmemektedir. Sigortali ile calistirdigi kisi arasinda bir
is gobrme sozlesmesi olmasi ve sigortalinin sigorta sozlesmesi yapma-
dig1 hallerde calistirdigi kisinin verdigi zarar sebebi ile ona s6zlesme-

103 Can (n 5) 49; Kiigiik (n 91) 51.
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ye aykirilik sebebi ile basvurma hakki mevcuttur. Bu halde fiili acik¢a
sigorta teminati kapsamina alinmayan calisanin fiili neticesinde zarar
ortaya ciktiginda; Tirk Ticaret Kanunu'nun 1429’uncu maddesi kap-
saminda sigortalisina 6deme yapan sigortacinin halefiyet ilkesi geregi
¢alisana bagvurmasinin mimkiin oldugu kabul edilmelidir. Ancak bu
halde Tiirk Ticaret Kanunu'nun sorumluluk sigortalarina iliskin
1473’lincii maddesini tekrar hatirlamak da fayda vardir. Anilan dii-
zenleme geregince “Sigorta, sigortalinin isletmesi ile ilgili sorumlulugu
icin yaptirilmissa, sézlesmede aksine htikiim yoksa bu sigorta, sigortali-
nin temsilcisi ile isletmenin veya isletmenin bir kisminin yénetiminde,
denetiminde ve isletmede ¢alistirilan kisilerin sorumlulugunu da karsi-
lar. Bu durumda sigorta bu kisilerin lehine yapilmis sayilir.”. Bu halde
isletme ile ilgili sorumluluk sigortalarinda isletmeyi isleten gergek
veya tlizel kisinin sorumlulugu yaninda aksi kararlastirilmadikea si-
gortalinin temsilcilerinin; isletmenin yoneticilerinin, denetcilerinin ve
calisanlarinin sorumlulugu da sigortalanmis olacagindan, adi gecen
kisiler de sigortali sayilacaktir. Ancak sigorta sézlesmesi ile hiitkmiin
aksinin kararlastirilmasi halinde sigortacinin bu kimselere halefiyet
ilkesine dayali olarak basvurabilmesinin 6niinde bir engel bulunma-
maktadir'®,

Bu baslik altinda Tirk Ticaret Kanunu’'nun 1412'nci maddesi ile
1429’uncu maddesi arasindaki iliskinin de irdelenmesi gerekir. Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 1412'nci maddesi uyarinca, “Kanunda sigorta
ettirenin bilgisine ve davranisina hukuki sonu¢ baglanan durumlarda,
sigortadan haberi olmasi sarti ile sigortalinin, temsilci séz konusu ise
temsilcinin, can sigortalarinda da lehtarin bilgisi ve davranist da dikka-
te alinir.”. Temsilcinin hukuken fiillerinden sorumlu olunan kisiler
arasinda olmasi sebebi ile 1429'uncu maddenin temsilci bakimindan
uygulanmas1 halinde; temsilcinin, tazminat 6denmesini saglamak
amaciyla rizikonun gerceklesmesine kasten sebebiyet vermesinin

104 Grup sorumluluk sigortalarinda halefiyetin uygulanmasinin ancak sigorta
sozlesmesinde, TTK'nin 1473/2 maddesi uyarinca aksine diizenlemenin
yapilmasi halinde séz konusu olabilecegine dair bkz. Can (n 6) 157; Koéroglu
Olmez (n 53) 144-145.
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sigortacinin tazminat 6deme borcunu sona erdirecegi; ancak 1412'nci
maddenin uygulanmasi durumunda temsilcinin davranisinin sigorta
ettirenin davranisi sayllmasi nedeniyle sigortacinin sorumluluktan
kurtulabilmesi icin rizikoyu kasten gerceklestiren temsilcinin saikinin
o6nem arz etmedigi sonucuna varilir. Bu halde bir celiski ortaya ¢iktigi
asikardir'®. Her ne kadar Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1412'nci madde-
sinin gerek¢esinde yer alan “... Sigortacinin dogru bir prim hesabi ya-

pabilmesi, dider bir ifade ile iizerine aldidi riski élcebilmesi icin, yaptidi

sozlesme ile tiim gerceklikleri tam ve dogru bir sekilde bilmesi gerekir.

Bu nedenle sigortacinin riskle ilgili her bilgive sahip olabilecek bir ko-

numa getirilmesi gerekir.” ifadesinden bu diizenlemenin sadece soz-

lesmenin inikadi asamasi ile ilgili oldugu sonucu ortaya ciksa da hiik-
miin diizenlenis seklinden ayni sonuca varmak miimkiin degildir. Zira
anilan maddede acik¢a Kanun'da sigorta ettirenin davranisina hukuki
sonug¢ baglanan durumlarda temsilcinin davranisinin da dikkate ali-
nacagi hiilkme baglanmistir. Bu halde 6gretide hakli olarak temsilcinin
rizikoyu kasten gerceklestirmesi halinde, temsilcinin bu davranisinin
altinda yatan saik nazara alinmaksizin sigortacinin tazminat édeme-
sinin ortadan kalkacagi kabul edilmektedir®. Ayrica temsilcinin dav-
ranisinin sigorta ettirenin davranisina bagh kilinmasi sebebi ile esa-
sen 1429’uncu maddede sigorta ettirenin ihmali davranisina baglanan
sonuglarin, temsilcinin davranisi bakimindan da sonug¢ doguracagi
kanaatindeyiz. Dolayisiyla sigorta hukuku kapsaminda sigorta ettire-
nin yiikiimliltklerini yerine getirme bakimindan onun yerini alan kisi
olarak tanimlanan temsilcinin® ihmali ile rizikoyu gergeklestirmesi
halinde; bu kimsenin davranisinin sigorta ettirenin davranisi sayilma-
s1 (TTK m 1412) sebebi ile sigortaci, temsilcinin ihmalinden dogan
zararlar1 da tazmin etmekle yiikiimli olacaktir.

105 {Jnan, C1, (n 5) 127; Avci (n 65) 59-60.

106 Senocak, Temsilci, (n 90) 199 (Temsilci); Unan, C 1, (n 5), 127. Aksi gériis icin bkz.
Avci (n 65() 60.

107 Unan, C1, (n 5) 123; Senocak, Temsilci, (n 90), 194.
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III. SIGORTALANAN OLAYA TURK TICARET KANUNU’NUN
1429’UNCU MADDESINDE ZIKREDILEN KISILERIN KUSURU ILE
SEBEBIYET VERMESININ SIGORTACININ SORUMLULUGUNA
ETKISi

Kusur, hukuk diizeni tarafindan kinanan davranis olarak nitelen-
dirilmektedir®.

Kusur, kast ve ihmal olarak ikiye ayrilmaktadir. Ozel hukukta
kast, hukuka aykir1 sonucun bilinmesi ve istenmesi olarak tanimlanir-
ken ihmal, sonucun istenmemesine ragmen sonucun gerceklesmeme-
siicin gerekli olan 6zenin gosterilmemesi olarak tanimlanmaktadiri®.

Thmal agirlik derecesine gére genellikle; agir ihmal ve hafif ihmal
olmak tizere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir®®®. Bir kimsenin, ayni
durum ve sartlarda ortalama bir kimsenin gosterebilecegi en basit
dikkat ve 6zeni gostermemis olmasi agir ihmal; ¢cok dikkatli ve 6zenli
kisilerin gosterebilecegi dikkat ve 0zeni gostermemesi ise hafif ihmal
olarak nitelendirilir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1429’uncu maddesi kapsaminda sayi-
lan kimselerin, sigorta teminati kapsamindaki olayin vukuunda kasti
veya ihmali olmasina gore sigortacinin sorumlulugu farkl esaslara
tabi kilinmistir.

108 Hallik Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Vedat 2010) 45; Haliik N Nomer, Borg¢-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Beta 2017) 167.

109 Eren (n 87) 599, 601; Tandogan, (n 93) 46-48.

110 Nomer (n 93) 167; Tandogan (n 103) 54; Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku
Genel Hiiklimler, (21. Basi, Turhan 2017) 407 (Borglar); Gamze Turan Basara, Ki-
siligin ihlalinden Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat ile Haksiz Kazancin ia-
desi (Turhan 2018) 136. Bununla beraber Eren ihmali; agir ihmal, orta ihmal ve
hafif ihmal olarak 3 tiire ayirmaktadir (Eren (n 84) 601 vd.).

111 Tandogan (n 103) 55; Kiligoglu, Borglar, (n 105) 407.
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1. Kasith Davramisin Sigorta Teminatindan Yararlanma
Hakkina Etkisi

A. Zarar Sigortalarinda Kasith Davranmisin Sigorta Temi-
natindan Yararlanma Hakkina Etkisi

Tiirk Ticaret Kanununmun 1429’uncu maddesinin 1’inci fikrasi
uyarinca “Sigorta ettiren, sigortali ve tazminat édenmesini saglamak
amaciyla bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu olduklar kisiler, rizi-
konun gerceklesmesine kasten sebep olduklari takdirde, sigortact taz-
minat borcundan kurtulur ve aldigi primleri geri vermez.”. S6z konusu
hiikiimde acikga belirtildigi tizere; anilan kimselerin kasti davranisi,
sigorta teminati kapsami disinda tutulmustur. Anilan hiikiim esasen
sigorta aracilifiyla zenginlesme yasag1 miiessesesine hizmet eder*2.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1429’uncu maddesinin 1’inci fikrasi
hiikmiinde sayilanlardan sigorta ettiren ve sigortalinin, kasitli davra-
nisinin hangi amagla -yani ister tazminat 6denmesini saglamak, ister
bu amag¢ gidiilmeksizin baska amacla - ika edildigine bakilmaksizin
sigortaci tazminat 6deme borcundan kurtulurken; hukuken fiillerin-
den sorumlu olunan kimselerin kasitl davraniglari neticesinde sigor-
talanan olayin meydana gelmesiyle sigortaci ancak bu davranisin
tazminat 6denmesini saglama amaci ile islenmesi halinde tazminat
borcunu 6demekten kurtulur. Bu halde kastin varligini ispat ytiki bu
durumu iddia eden sigortaciya aittir.

Tirk Ticaret Kanunu’'nun 1452'nci maddesi uyarinca 1429’uncu
maddesinin 1’inci fikrasinin 2’nci climlesi hiikmiine aykir1 sozlesme-
ler gecersizdir. Yani sigorta s6zlesmesinde, sigorta ettirenin, sigorta-
linin ya da tazminat 6denmesini saglamak amaciyla bunlarin hukuken
fiillerinden sorumlu olunan kimselerin, sigortalanan olayin gercek-
lesmesine kasten sebep olmalari halinde sigortacinin sorumlulugunun
devam edecegi kararlastirilamaz.

112 Kproglu Olmez (n 43) 34.
113 {Jpan, C1, (n 5) 302.
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Ogretide emredici nitelik arz eden Tiirk Ticaret Kanunu’'nun
1429’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin 2'nci ciimlesi hiikmiinde, hu-
kuken fiillerinden sorumlu olunan Kisilerin kasitli davranislarn ile
sigortalanan olay1 gerceklestirmeleri durumunda sigortacinin sorum-
lulugunun ortadan kalkmasinin, sadece sigorta tazminatinin 6denme-
sini saglama amaci ile islenmesi durumuna hasredilmesi elestirilmek-
tedir. Bu goriise gore Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1429/1, ¢ 1 hiitkmii
uyarinca sozlesmede kararlastirilmak sarti ile hukuken fiillerinden
sorumlu olunan Kkisilerin ihmali davranislarinin teminat kapsami di-
sinda birakilarak sigortact sorumluluktan kurtulabilirken, hukuken
fiillerinden sorumlu olunan kimselerin tazminat 6denmesini saglama
amac1 gitmemekle beraber baskaca bir saikle sigortalanan olayin
meydana gelmesine kasten sebebiyet vermeleri halinde sigortacinin
sorumlulugunun ortadan kalkmamasi ¢eligkili bir durumdur.

Bu halde Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 1429/1, c¢ 2 hiikmiiniin emre-
dici niteliginden ne anlasilmasi gerekir? Esasen bu hiikiimde sayilan
hallere iliskin olarak sigortacinin sorumlu olacagina dair bir sartin
sigorta sozlesmesine konulamayacagi, konulmus olsa dahi gecersiz
olacagi anlasilmalidir. Yani hukuken fiillerinden sorumlu olunan kim-
selerin kasith davranislan ile sigortalanan olayin gerc¢eklesmesine
sebebiyet vermeleri halinde ikili bir ayrim yapilmalidir. Bu halde si-
gorta ettirenin veya sigortalinin hukuken fiillerinden sorumlu olduk-
lar1 kimselerin kasith davranisinin altinda yatan saik 6nem arz eder.
Hukuken fiillerinden sorumlu olunan kimseler tazminat 6ddenmesi
saiki ile kasith olarak sigortalanan olayin gerceklesmesine sebep ol-
duklan takdirde sigortacinin tazminat sorumlulugu olmayacag: gibi
sigorta sozlesmesinde sigortacinin bu halde sorumlu olacagi yoniinde
bir hitkkme de yer verilemez (TTK m 1452/1; 1429/1, c 2). Ancak bu
kimselerin tazminat 6denmesini saglamak disinda baska bir saikle
kasith olarak sigortalanan olayin gergeklesmesine sebep olmalari
halinde Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1429’uncu maddesinin 1’inci fikra-
siin 2’'nci climlesi hiilkmiiniin mefhumu muhalifinden kural olarak

114 ibid 303.
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sigortacinin tazminat borcunu 6demesi gerektigi sonucuna varilmak-
tadir!®. Peki, sigorta s6zlesmesi ile bu halde sigortacinin sorumlu ol-
mayacagina dair bir kayda yer verilmesi miimkiin miidiir? Kanaatim-
ce bu kimselerin ihmallerinden kaynaklanan zararlardan sigortacinin
sorumlu olunmayacagi yoniinde sigorta s6zlesmesine hiikiim koymak
miimkiin oldugundan (TTK m. 1429/1 c. 1); kasith hareketlerinden
sorumlu olunmayacaginin da kararlastirilmasi miimkiin kabul edilme-
lidir.

Tirk Ticaret Kanunu'nun rizikonun kasten gergeklestirilmesi ha-
linde sigortacinin sorumlulugunun ortadan kalkacagina iliskin
1429’uncu maddesi ile getirilen genel ilke, sorumluluk sigortalar
bakimindan da gecerli olmakla beraber sorumluluk sigortalarina ilis-
kin 1477’nci maddede bu hususta ayrica bir diizenlemeye yer verilmis
ve sorumluluk konusu olayin sigortali tarafindan kasten gerceklesti-
rilmesi halinde sigortacinin sorumlu olmayacagina hiikmedilmistir.
Esasen kanun koyucunun tekrar niteliginde olan bu diizenlemeyi sevk
etmesine gerek olmadig1 agiktir®®.

Her ne kadar doktrinde bir goriis'”’, Alman Sigorta Sozlesmesi
Kanunu’'nun 103’iincii maddesinin 81’'inci maddesine nazaran o6zel
hiikiim olmasi gibi Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1477'nci maddesinin de
1429’uncu maddeye nazaran 6zel hiikiim oldugu ve tekrar niteligi
tasimadigini kabul etmekteyse de bu goriise bir noktada katilmadigi-
miz1 belirtmek isteriz. Oncelikle Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1477’nci
maddesinin de 1429’uncu maddeye nazaran 6zel hiikiim oldugu hu-
susunda bir tereddiit yoktur. Ancak Tirk Ticaret Kanunu'nun
1429 uncu maddesinde “sigortali ... rizikonun gerceklesmesine kasten
sebep olduklari takdirde, sigortact tazminat borcundan kurtulur” hiik-

115 fsvicre Sigorta Sézlesmesi Kanunu’'nun 14’{incii maddesinde ise sigorta ettirenin,
sigortalinin veya lehtarin kusuru ile sigortalanan olaya yol agmasinin sonuglari ile
anilan hiitkmiin 3’iincii fikrasinda sayilan iiglincii kisilerin kusuru ile olaya sebebi-
yet vermesi halinde dogacak sonuglar bakimindan ayrima gidilmemistir.

116 Can (n 5) 145.

117 0guzhan Abdiilhamid Haciomeroglu, Sorumluluk Sigortasinda Sigorta Himayesi-
nin Kapsami, (Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2017) 59 (Yayimlan-
mamis Doktora Tezi).
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mi ile 1477'nci maddenin “Sigortaci, sigortalinin, sorumluluk konusu
olay1 kasten gerceklestirmesinden dogan zararlardan sorumlu olmaz.”

hiilkmii arasinda ifade edilis bicimi disinda sartlar1 ve dogurdugu so-
nuc acgisindan bir farklilik olmadig1 kanaatindeyiz!*®. Oysa Alman Si-
gorta Sozlesmesi Kanunu'nun (VVG 2008) genel hiikiim niteligindeki
81’'inci maddesinde sigorta ettirenin “kasten” sigortalanan olay1 ger-
ceklestirmesi halinde sigortacinin tazminat bedeli 6deme borcunun
sona erecegi, agir ihmal halinde ise sigortacinin tazminat miktarindan
indirim yapabilecegi hiikiim altina alinmisken®?; sorumluluk sigorta-
larina iliskin 103"lincii maddesinde sigorta ettirenin sigortalanan ola-
ya “kasten ve hukuka aykiri olarak” sebebiyet vermesi halinde sigorta-
cinin sorumlu olmayacagi*® hiikiim altina alinmistir'®. Goraldiagi

118 Senocak, her ne kadar Tirk Ticaret Kanunu'nun 1429’uncu maddesinin 1’inci
fikrasinin 2’nci ciimlesinin, 1’inci cimle hiikmi ile birlikte degerlendirildiginde
anilan diizenlemede kastin hem rizikonun hem de zararin gerceklesmesine yone-
lik oldugu; buna karsin 1477’nci maddenin lafz1 nazara alindiginda sadece sigor-
talanan olayin istenmesinin sart oldugu ancak zararin istenmesinin sart olmadigi
gibi yoruma varilsa da hiikmiin gerekcesi ile birlikte degerlendirildiginde
1477’nci maddenin uygulanmasinda da kastin ayni1 zamanda zarara yonelik olma-
sinin da gerektigi goriisiindedir (Kemal Senocak, ‘Sorumluluk Konusu Olaya Kas-
ten Sebep Olma (TTK m 1477)’, Sigorta Hukuku Sempozyumlari, (2018 Oniki
Levha Yayincilik) 174 (Sorumluluk)). Atamer de 1477’nci madde yorumlanirken
1429’uncu maddenin de nazara alinmasi gerektigini ifade etmektedir ((n 9) 81).

19 VVG § 81 “(1) Der Versicherer ist nicht zur Leistung verpflichtet, wenn der Versiche-
rungsnehmer vorsdtzlich den Versicherungsfall herbeifiihrt. (2) Fiihrt der Versiche-
rungsnehmer den Versicherungsfall grob fahrldssig herbei, ist der Versicherer be-
rechtigt, seine Leistung in einem der Schwere des Verschuldens des Versiche-
rungsnehmers entsprechenden Verhdltnis zu kiirzen.”.

120 VVG § 103 “Der Versicherer ist nicht zur Leistung verpflichtet, wenn der Versiche-
rungsnehmer vorsdtzlich und widerrechtlich den bei dem Dritten eingetretenen
Schaden herbeigefiihrt hat.”.

121 Alman Sigorta Sozlesmesi Kanunu’'nun 81’'inci maddesine nazaran 6zel hiikkiim
niteliginde olan sorumluluk sigortasina iligkin 103’linci maddesinde sigorta etti-
renin, tigiincii kisiye kasten ve hukuka aykir1 sekilde zarar vermesi kiimiilatif ola-
rak aranir; dolayisiyla sigorta ettiren, kasten tliglincii kisiye zarar vermis olsa dahi
fiili, hukuka uygunluk sebeplerinden birisinin kapsaminda ise sigortacinin tazmi-
nat borcu sona ermez (Sigurd Littbarski, (Theo Langheid and Manfred Wandt),
Minchener Kommentar zum VVG, Band 2, §§ 100-216, (2. Auflage, CH BECK
2017), VVG § 103, Rn 3.). Her ne kadar Alman Sigorta Sézlesmesi Kanunu'nun
81’inci maddesinde kasten ifadesine ek olarak “hukuka aykirt olarak” ifadesine
yer verilmemisse de doktrinde, bu durumun anilan diizenlemenin 103’{incii mad-
deden farkl bir diizenleme oldugu anlamina gelmeyecegi; zira medeni hukuk an-
laminda kastin ayni zamanda hukuka aykiriig1 da icerdigi kabul edilir (Winfried-
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lizere Alman Sigorta Sozlesmesi Kanunu'nun 81’inci maddesi ile
103’lincii maddesinde, sigortacinin tazminat sorumlulugunu ortadan
kaldiran veya azaltan kusurun dereceleri bakimindan farkli esaslar
diizenlenmistir. Alman Sigorta So6zlesmesi Kanunu'nun 81’inci mad-
desinde sigorta ettirenin sigortalanan olaya agir ihmali ile sebebiyet
vermesi halinde sigortacinin tazminattan indirim yapabilecegi 6ngo6-
rilmiisken; anilan Kanun'un 103’iincii maddesi hiikmiinden anlasildi-
g1 lzere sorumluluk sigortasinda sigortaci agir ihmal de dahil her
tirli ihmalden sorumlu tutulmustur. Dolayisiyla Alman hukukunda
sorumluluk sigortasinda, sigorta ettirenin agir ihmali, sigorta tazmi-
natinda bir indirim sebebi teskil etmez!%

B. Can Sigortalarinda Kasithh Davranisin Sigorta Teminatin-
dan Yararlanma Hakkina Etkisi

Tirk Ticaret Kanunu'nun 1429'uncu maddesinde hayat sigortala-
rina iliskin 1495’inci'®, 1503 ve 1504’lincli maddeler sakl tutulmus-
tur. Tiirk Ticaret Kanunu'nun kaza sigortasina iliskin 1510’uncu mad-
desinde yapilan atif geregince anilan madde hiikiimleri bu sigorta
tirtinde de uygulama alani bulur. Tiirk Ticaret Kanunu'nun hastalik
sigortasina iliskin 1519’uncu maddesinde ise hayat sigortalarina ilis-
kin hiikiimlerin 1497 ve 1504'tincii madde hiikiimleri disinda hastalik
sigortasina da uygulanacagl, ancak hastalik sigortasina 1503’tinci
maddenin uygulanabilmesinin sézlesmede 6ngériilen rizikonun inti-
hara tesebbiis nedeniyle gerceklesmis olmasina bagh oldugu belirtil-
mistir’. Anilan diizenlemeler asagida ayrintili olarak incelenecektir.

Thomas Schneider, (Roland Michael Beckmann and Beckmann Matusche Anne-
marie), Versicherungsrechts-Handbuch, (3. Auflage, CH BECK 2015), §103 VVG,
Rn 50.).

122 Lijttbarski (n 105) VVG § 103, Rn 8.

123 Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 1495’inci maddesi uyarinca lehtarin 6denecek sigorta
bedeline hak kazanamamasi halinde -6rnegin, sigortalidan 6nce 6ldiigii halde, bu
hakkin sigorta ettirene, onun da 6lmiis olmasi halinde ise mirasgilarina gegecegi
diizenlenmistir. Anilan hiikiim 1429’uncu maddede sakli tutulmussa da esasen bu
hiitkmiin 1429’uncu madde ile bir baglantis1 bulunmamaktadir (Atamer (n 9) 81,
dn 242).

124 Niteligi geregi zarar sigortasinin bir tiri olan saghk sigortasina bu baglik altinda
deginilmemistir. Tirk Ticaret Kanunu'nun 1519’uncu maddesinin ikinci fikrasin-
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a. Sigorta Ettirenin Kasithh Davranisinin Sigorta Teminatin-
dan Yararlanma Hakkina Etkisi

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1504’iincii maddesinin 1’inci fikrasi
uyarinca sigorta ettiren, sigorta bedelini 6deme borcunun dogmasini
saglamak amaciyla sigortaliy1 6ldiiriir veya oldiirtilmesinde sug ortak-
181 ederse, sigortaci bedel 6deme borcundan kurtulur. Anilan hiitkmiin
mefhumu muhalifinden anlasilacag iizere sigorta ettiren, sigorta be-
delini 6deme borcunun dogmasini saglamak amaci giitmeksizin -
ornegin, bir tartisma sirasinda kizginlikla- sigortaliyr éldiiriirse veya
oldiirtilmesine suc¢ ortakligl ederse, sigortacinin lehtara sigorta bede-
lini 6deme borcu ortadan kalkmaz.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1504’iincii maddesinin 1’inci fikrasi si-
gorta ettirenin, lehtar sifatin1 haiz olmadigi halde uygulanir. Zira asa-
gida da inceleyecegimiz iizere lehtarin sigortaliyr 6ldiirmesi farkh
hiikimlere tabi kilinmistir.

Tirk hukukunda sigorta ettirenin sigortaliy1 kasten 6ldiirmesin-
de guttiigli saike iliskin yapilan ayrim Alman hukukunda yapilmamis-
tir. Alman Sigorta Sézlesmesi Kanunu’'nun (VVG 2008) 162’nci mad-
desinin 1’inci fikrasinda sigorta ettirenin hangi saikle oldugu 6nem-
senmeksizin hukuka aykir1 bir sekilde sigortalinin 6liimiine sebep
olmas1 halinde sigortacinin sigorta bedeli 6deme borcundan kurtula-
cag1 dizenlenmistir'®. Boylece hukuka uygunluk sebeplerinin varligi
halinde, 6rnegin; hakli savunma (mesru miidafaa), kanunun verdigi
yetkinin kullanilmasi gibi sebeplerle sigorta ettirenin sigortaliy1 6l-
diirmesi halinde sigortacinin bedel 6deme borcunun ortadan kalkma-
yacagi kabul edilmektedir'?.

da yapilan atif geregi genel hiikiim niteligindeki 1429’uncu madde hiikkmii saglik
sigortasinda da uygulama alani bulur.

125 Alman Sigorta Sozlesmesi Kanunu'nda 162’nci maddesinin 2'nci fikrasinda agik¢a
tiglincii kisinin lehtar olarak atanmasindan s6z ettiginden sigorta ettirenin lehtar
olmasi halinde yine anilan maddenin 1’inci fikras1 uygulama bulur.

126 Ulrike Monnich, (Theo Langheid and Manfred Wandt), Miinchener Kommentar
zum VVG, Band 2, (2. Auflage, CH BECK 2017) VVG § 162, Rn 4.
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Her ne kadar Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1504’tincii maddesinin
T’inci fikrasinda mehaz Alman Sigorta S6zlesmesi Kanunu'na uygun
sekilde “hukuka aykir1” ifadesine yer verilmemisse de dgretide, huku-
ka uygunluk sebeplerinin anilan hiikiim bakimindan da uygulama
bulacag1 ve bu hallerde sigorta ettiren kasten sigortaliyr 6ldiirmiis
veya Oldiiriilmesinde sug ortaklifl etmis olsa da sigortacinin 6deme
borcunun ortadan kalkmayacagi belirtilmektedir'?.

Can, hakli olarak Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 1504’iincii maddesi-
nin 1'inci fikrasinin sigortacinin menfaatlerini 6n plana cikarmasini
elestirerek bu halde sigortacinin bedel 6deme borcunun sona ermesi
yerine, sigortadan dogan haklarin sigortalinin mirascilarina gececegi-
nin 6ngoérilmesinin isabetli olacagl yoniinde goriis serdetmistir'®.
Kéroglu Olmez ise eserinde “Sigorta ettirenin sigortaliyr éldiirmesi
veya éldiirtilmesine sug¢ ortakligi etmesi ve lehtarin bu hususa iliskin
herhangi bir bilgisi ve dahli olmamasi ihtimalinde, sigorta bedelinin
lehtar tarafindan talep edilebilmesi gerekir. Zira can sigortalarinda
lehtar olarak atanan kimse, sigorta bedelini talep etmeye yetkili kimse-
dir. Bu noktada 1429’uncu maddenin, 1504"lincii maddeyi sakli tutar-
ken amagladigr husus; ilgili maddenin 2’nci fikrasinda oldugu gibi, si-
gortacinin tazmin borcunun ortadan kalkmamasi olmalidir. Bu nedenle
1504%incti maddenin ilk fikrasinin da 2’nci fikraya benzer bir diizenle-
meye kavusturulmasi daha isabetli olacaktir” yoniinde goriis beyan
etmistir'®. Kéroglu Olmez'in 6nerisinin hakkaniyetli bir ¢6ziim olacag
kanaatindeyiz.

Tirk Ticaret Kanunu'nun 1510’uncu maddesinde yapilan atif ge-
regi 1504/1 hiikkmi kaza sigortasi bakimindan da uygulama bulur.
Her ne kadar 1504’iincii madde hiitkmiinde sadece sigortalinin 6ldii-
rillmesi veya 6ldiirtilmesine tesebbiis edilmesinden s6z edilmisse de
burada anlasilmasi gereken, sigortalanan olayin kasten gerceklesti-
rilmesi veya gerceklestirilmesine tesebbiis edilmesidir. Bu nedenle
1504’lincli madde, kaza sigortalarinda uygulanirken bu sigorta soz-

127 {(Jnan, C 111, (n 56) 174.
128 Can (n 5) 197.
129 Kproglu Olmez (n 53) 36.
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lesmesinde teminat altina alinan sigortalanan olay nazara alinarak
yorum yapilmalidir. Dolayisiyla sigorta ettiren, sigorta bedelini 6de-
me borcunun dogmasini saglamak amaciyla kasten sigortalinin 6li-
miine veya kaza sigortasinin kapsami nazara alindiginda gegici veya
sturekli engelliligine ya da is goremezligine yol acarsa sigortacinin
sigorta bedeli 6deme borcu ortadan kalkar.

Turk Ticaret Kanunu'nun 1519’uncu maddesinde, Turk Ticaret
Kanunu’'nun 1504’iincii maddesinin hastalik sigortasinda uygulanma-
yacagi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla bu halde genel hiikiim ni-
teligindeki 1429’uncu madde uygulama alani bulur®®. Sigorta ettiren,
kasten sigortaliya hastalik bulastirirsa, bunu yapma saikine bakilmak-
s1zin, sigortact bedel 6édeme borcundan kurtulur (TTK m 1429/1, c
2)®L Sigorta ettirenin, sigortaliya kasten hastalik bulastirma ihtimali
diisiik gibi goriinse de imkansiz degildir. Ornegin, bulas: oldukca yiik-
sek olan Covid 19 hastaligina yakalanan sigorta ettiren, sigortal ile
aralarinda gecen bir kavga sebebi ile duydugu 6fkeden, kasith olarak
ona hastalig1 bulastirabilir. Bu durumda sigortaci tazminat borcundan
kurtulur ve aldig1 primleri geri vermez (TTK m 1429/1, c 2).

b. Sigortalinin Kasith Davranisinin Sigorta Teminatindan
Yararlanma Hakkina EtKisi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1503’lincii maddesinin 1’inci fikrasina
gore sigortali, yenilemeler de dahil olmak {izere, en az ii¢ yildan beri
devam eden ve 6lim ihtimaline karsi yapilan bir sozlesmede, bu stire
gectikten sonra intihar ederse veya intihara tesebbiis sonucu 6liirse,
sigortaci sigorta bedelini 6demekle ytlikiimliidiir. Anilan hiikmiin mef-
humu muhalifinden anlasilacag iizere sigortali yenilemeler de dahil
sozlesmenin yapilmasindan itibaren ii¢ y1l gegcmeden intihar ederse
veya intihara tesebbiis sonucu oliirse sigortaci kural olarak sigorta
bedelini 6demekten kurtulur. Ancak intiharin t¢ yildan 6nce gercek-

130 nan, CIII, (n 56) 461.

131 Alman Sigorta S6zlesmesi Kanunu’'nda da (VVG 2008) sigorta ettiren, sigortalinin
hastaligina kasten sebep olursa sigortacinin bedel 6deme borcunun ortadan kal-
kacag1 hiikkme baglanmistir (m 201).
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lestigi her halde sigortacinin bedel 6deme yiikiimliiliigli son bulmaz.
Sigortalinin intihari veya intihara tesebbiisii sonucu 6limi, akli mele-
kelerindeki bir rahatsizlik sebebiyle ii¢c yildan dnce gergeklesmis ise
sigortacinin sigorta bedelini 6deme borcu devam eder (TTK m
1503/2). Kanun koyucu boylece lehtarin yararina olacak sekilde Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 1503"{incii maddesinin 1’inci fikrasinin kapsami-
n1 daraltmistir.

Sigortalinin, esasen 6lmek istemedigi ancak sonucunda 6lme ih-
timalinin var oldugu bilinci ile hayatini riske attig1 -6rnegin, yanginin
icine dalip birini kurtarmaya c¢alismasi; silahli ¢atismada ¢ocugunu
kurtarmak icin 6ne atilmasi gibi- hallerde 6liirse bunun intihar olarak
nitelendirilip nitelendirilmeyecegi sorusu akla gelebilir. Sigortalinin
bu fiillerinin intihar olarak nitelendirilmemesi gerekir; zira bu haller-
de aslinda kendi hayatini sona erdirme kasti ile hareket etmemekte-
dir®®,

Tirk Ticaret Kanunu'nun kaza sigortasina iliskin 1510'uncu
maddesinin ikinci fikrasinin “Hayat sigortalarina iliskin diger hiikiim-
ler, kaza sigortast hakkinda da kiyas yoluyla uygulanir.” hiikmii sebebi
ile anilan Kanun’un sigortalinin intiharina iliskin 1503’iincii maddesi
hiikmiintin kaza sigortalar1 bakimindan da uygulama bulacagi kanaati
hésil olsa da kaza sigortasinin niteligi geregi 1503’lincii maddenin
burada uygulanmasi miimkiin degildir'®. Zira kaza, sozliik anlamui ile
“Istem dis1 veya umulmayan bir olay dolayistyla bir kimsenin, bir nesne-
nin veya bir aracin zarara ugramasi”dir*. Oysa intihar, kisinin kendi
iradesi ile hayatina son vermesidir. Dolayisiyla kisinin kaza sonucu
intiharindan s6z etmek haliyle miimkiin degildir. Esasen Tiirk Ticaret
Kanunu’'nun 1510’'uncu maddesinde hayat sigortalarina atif yaparken
“kaza sigortalarinin niteligine uygun diisttigii olctide” ifadesine yer
verilmesi isabetli olurdu.

132 Monnich (n 109) VVG § 161, Rn 9.
133 {(Jnan, C II, (n56) 356.
134 www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 05.08.2020).
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Hastalik sigortasinda ise 1503’iincii maddenin uygulanabilmesi,
sozlesmede 6ngorilen rizikonun intihara tesebbiis nedeniyle gercek-
lesmis olmasina baghdir (TTK m 1519/2). Dolayisiyla sigorta sozles-
mesinin yapilmasindan itibaren ii¢ sene gecmeden sigortalinin intiha-
ra tesebbiis etmesi neticesinde sigorta sozlesmesinde teminat altina
alinan hastaliklardan birinin ortaya ¢ikmasi -6rnegin, sigortalinin
intihar etmek icin ictigi ilaglarin sigorta teminati kapsamindaki bob-
rek yetmezligine sebebiyet vermesi- halinde sigortacinin bedel 6deme
borcu sona erer. Ancak yenilemeler de dahil {i¢ yillik siirenin gegcme-
sinden sonra sigortali, intihara tesebbiis etmesi nedeniyle teminat
kapsamindaki hastaliga yakalanirsa sigortacinin bedel 6édeme borcu
devam eder. Ayrica l¢ yillik siire gecmemis olsa dahi sigortalinin inti-
hara tesebbiisii, akli melekelerindeki bir rahatsizlik sebebi ile ger¢ek-
lesmisse sigortaci yine bedel 6deme borcundan kurtulamaz.

c. Lehtarin Kasith Davramisinin Sigorta Teminatindan
Yararlanma Hakkina Etkisi

Hayat sigortalarinda lehtar, sigortaliy1 61diirmiis veya onun 6ldii-
rilmesinde herhangi bir sekilde su¢ ortaklif1 etmisse, sigorta bede-
linden mahrum kalir ve bu bedel 6lenin mirascilarina 6denir (TTK m
1504/2)"%. Burada lehtarin hangi saikle sigortaliy1 6ldiirdiigii 6nem
arz etmez; ancak hiikmiin uygulanabilmesi icin lehtarin kasith hare-
ket etmis olmas1 gerekir'®. Dolayisiyla lehtarin ihmal ile sigortalinin
Ollimiine sebebiyet vermesi, sigorta bedelinden mahrum kalmasi so-
nucunu dogurmaz. Ogretide lehtarin sigortaliy1 6ldiirmesinde hukuka
uygunluk sebepleri olmasi halinde de sigorta bedelinden mahrum
kalmayacagi kabul edilmektedir’¥.

135 Alman Sigorta Sézlesmesi Kanunu'nun 162'nci maddesinin 2'nci fikrasinda farkl
bir diizenlemeye yer verilmis ve lehtarin kasten sigortaliy1 6ldiirmesi halinde leh-
tar tayininin yapilmamis sayilacagi hiikkme baglanmistir. Bu halde sigorta bedeli;
lehtar tayin edilmeyen durumda hak sahibi kim olacaksa onun hakki olarak kabul
edilir (Monnich (n 109) VVG § 162, Rn 9.).

136 {(Jnan, C 111, (n 56) 176; Can (n 5) 197.

137 Can (n 5) 197.
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Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1510’uncu maddesinde yapilan atif ge-
regi anilan Kanun'un 1504’ilincii maddesinin 2’nci fikrasi kaza sigorta-
lar1 bakimindan da uygulama buldugundan lehtar, hangi saikle olursa
olsun kasten, sigortalinin 6liimiine veya kaza sigortasinin kapsami
nazara alindiginda gegcici veya siirekli engelliligine ya da is géremezli-
gine yol acarsa sigorta bedelinden mahrum kalir. Ogretide, bu halde
sigorta bedelinin kime ddenecegi konusunda ikili bir ayrima gidilmis
ve lehtarin sigortaliy1 kasten dldiirmesi halinde 1504’iincii maddenin
2’nci fikrasi geregi sigorta bedelinin 6lenin mirascilarina 6denecegini;
bununla beraber lehtarin sigortaliy1 kasten sakat birakmasi halinde
ise “Lehtarin, sigortacitya karsi, istem hakkin1 kazanamamasi hdlinde,
bu hak sigorta ettirene, onun da dlmiis olmast hdlinde, mirascilarina
gecer.” hiikkmiiniin yer aldig1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1495’inci mad-
desinin uygulama alani bulacagini ifade etmistir. Ancak kanaatimizce,
daha dnce de belirttigimiz tizere 1504’lincii madde, kaza sigortalarin-
da uygulanirken bu sigorta sozlesmesinde teminat altina alinan sigor-
talanan olay nazara alinarak yorumlanmalidir. Dolayisiyla sigorta
ettirenin, sigorta bedelini 6deme borcunun dogmasini saglamak ama-
ciyla kasten sigortalinin 6liimiine veya kaza sigortasinin kapsami na-
zara alindiginda gecici veya stirekli engelliligine ya da is géremezligi-
ne yol acgarsa sigortacinin sigorta bedeli 6deme borcunun sona erece-
gi ve bu bedelin 6lenin mirascilarina 6denecegi sonucuna varilir.

Tirk Ticaret Kanunu'nun 1519’uncu maddesinde, Tiirk Ticaret
Kanunu’'nun 1504’iincii maddesinin hastalik sigortasinda uygulanma-
yacagl hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla bu halde genel hiikiim ni-
teligindeki 1429’uncu maddenin uygulama alani bulacag akla gelebi-
lir. Ancak rizikonun kasten gerceklestirilmesine dair 1429’uncu mad-
denin T’inci fikrasinin 2’nci ciimlesinde lehtar zikredilmemistir. Bu
halde lehtarin, hastalik sigortasi sozlesmesinde teminat altina alinmis
bir hastalig1 kasten sigortaliya bulastirmasi halinde nasil bir yol izle-
necegi sorusu akla gelmektedir. Bu halde bir kanun boslugunun oldu-
gu asikardir. Unan’a gore bu boslugu hakim dolduracaktir’®, Hakim

138 {Jnan, C 111, (n 56) 461.
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boslugu doldururken kiyas yolunu uygulayabilir. Bu halde genel hii-
kiimlerde yer almasi sebebi ile Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1429’ uncu
maddesinin kiyasen uygulanabilecegi kanaatindeyiz. Dolayisiyla leh-
tarin, hastalik sigortasi sozlesmesi ile teminat altina alinmis bir hasta-
ig1 kasten sigortaliya bulastirmasi halinde sigortacinin ona karsi be-
del 6deme borcu sona erer. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 1495’inci
maddesinin hastalik sigortasinda da uygulama alani bulmasi sebebi
ile (TTKm 1519/1) sigortacinin bedel 6deme borcu tamamen ortadan
kalkmaz. Bu halde sigorta bedelini talep hakk: sigorta ettirene, onun
da 6lmiis olmasi halinde, mirasgilarina gecer (TTK m 1495).

2. Ihmali Davramsin Sigorta Teminatindan Yararlanma
Hakkina EtKisi

Daha once de arz ettigimiz lizere ihmal, agirlik derecesine gore
genellikle agir ihmal ve hafif ihmal olmak {izere ikili bir ayrima tabi
tutulmaktadir’®. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1429’uncu maddesinin
T’inci fikrasinda ihmalin agirhigl nazara alinmaksizin sigortact kural
olarak sigorta ettirenin, sigortalinin, lehtarin veya onlarin hukuken
fiillerinden sorumlu olduklar: kisilerin her tiirlii ihmali davranisi ile
sigortalanan olay1 gerceklestirmelerinden dolay1 tazminat ddemekle
sorumlu tutulmustur. Sigortacinin kasit halinde sorumlu tutulmayip
ihmalin derecesi nazara alinmaksizin sorumlu tutulmasi 6gretide “ya
hep ya hi¢” ilkesi olarak nitelendirmektedir'®.

Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 1429/1, ¢ 1 hiitkmiinde yer alan “aksine
sézlesme yoksa” ifadesinden de agikca anlasilacagi iizere hiikiim, em-
redici nitelik arz etmediginden taraflarin anlasarak sigortacinin ani-
lan hiikiimde sayilan kimselerin ihmalinden sorumlu olmayacagini
kararlagtirmalari miimkiindiir.

Alman hukukunda ise ihmalin agirlik derecesine gore bir ayrim
yapilmis ve agir ihmal hali tazminattan indirim sebebi olarak kabul

139 Nomer (n 93) 167; Tandogan (n 93) 54; Kiligoglu, Borglar, (n 105), 407; Turan
Basara (n 95) 136. Bununla beraber Eren ihmali; agir ihmal, orta ihmal ve hafif
ihmal olarak 3 tiire ayirmaktadir (Eren (n 87) 601 vd).

140 {Jnan, C1, (n 5) 302.
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edilmistir (VVG 2008 § 81/2). Bu diizenleme, sigorta ettirenin boyle
bir yaptirnmin varligi halinde sigortalanan olayin gerceklesmemesi

icin daha 6zenli davranmasina sebebiyet vermesi acisindan isabetli-
dir.

Isvicre hukukunda da bu hususta ayrima gidilmis; agir ihmal ve
hafif ihmal durumlar1 ayr ayr1 degerlendirilerek sigortacinin sorum-
lulugunun kapsami belirlenmistir (bkz Isvicre Sigorta Sozlesmesi Ka-
nunu m 14/2-4). Agir ihmal halinde sigortacinin tazminat veya sigorta
bedelinden indirim hakki kabul edilmisken; hafif ihmal halinde ise
sigortacinin sigorta tazminatinin veya bedelinin tamamindan sorumlu
olacag kabul edilmistir'*., isvicre 6gretisinde, agir ihmal halinde si-
gortacinin zararin tamamindan sorumlu tutulmayip da zararin bir
kismina katlanma yiikiimliiliigliniin sigorta ettiren ya da sigortal tize-
rinde birakilmasinin; bu kimselerin sigortalanan olayin gercekles-
memesi i¢in gerekli 6zeni gostermelerini saglamak ve kotiliniyetli ola-
rak sigorta sozlesmesinden dogan edimi elde etmelerini 6nlemek ba-
kimindan 6nemli oldugu ifade edilmektedir?

Bununla beraber Mauerer, Isvigre Sigorta S6zlesmesi Kanunu’nun
14’lincii maddesinin 3’linct fikrasi hitkkmiinde sayilan tgiincii kisinin
agir ihmali ile sigortalanan olaya sebebiyet vermesi halinde sigortaci-
nin ediminde indirime gidilebilmesi icin ayrica sigorta ettiren veya
sigortalinin da bu kimselerin fiillerini denetlemekte agir ihmalinin
olmasi gerektigi ve ihmalin derecesinde de sigorta ettiren veya sigor-
talinin ihmalinin agirliginin nazara alinmasi gerektigini ifade etmek-
tedir,

Tirk Ticaret Kanunu'nun 1429’uncu maddesinde sigortacinin
agir ihmalden de sorumlu tutulmasi ve bu nedenle fiilleri sigorta te-
minatinda olan kimselerin rizikonun gerceklesmemesi i¢in 6zenli

141 Monn (n 22) 96.

142 Felix Walter Lanz, Adverse Selection und Moral Hazard in der Privat- und
Sozialversicherung, Luzerner Beitrdge zur Rechtswissenschaft, Band 77,
(Schulthess, 2014) 173. Ayni yonde Alman doktrinine iliskin bkz Rainer Hef,
(Michael Roland Beckman and Annemarie Matusche Beckmann), Versiche-
rungsrechts-Handbuch, (3. Auflage, CH BECK 2015) § 81 VVG, Rn 4).

143 Mauerer (n 19) 272.
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davranmayacaklari riski sebebi ile hiikiim elestirilebilir olsa da hiik-
miin emredicilik arz etmedigi, aksinin kararlastirilmasinin miimkiin
oldugu da gézden kacirilmamalidir.

SONUC

Tirk Ticaret Kanunu'nun 1429’uncu maddesi, sigorta teminati
kapsamindaki olaya sigorta ettirenin, sigortalinin veya bunlarin fiille-
rinden hukuken sorumlu olduklar kisiler ile lehtarin kusurlan ile
sebebiyet vermeleri halinde bu durumun sigorta teminatina nasil etki
edecegini diizenlemistir. Anilan diizenlemede yer alan sigorta ettire-
nin ve sigortalinin “hukuken fiillerinden sorumlu olduklart kigiler”in
kimler oldugunun tespiti sigorta tazminatinin 6denmesi bakimindan
onem arz eder. Anilan hiikmiin lafzi yorumu halinde “sigorta ettirenin
ve sigortalinin hukuken fiillerinden sorumlu olduklari kisiler”; gercek
kisiler bakimindan, Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri uyarinca velayet
ve vesayet altinda olan cocuklar ile kisitlilar1 ve Tiirk Borg¢lar Kanu-
nu'nun 66’'nc1 maddesi kapsaminda ¢alisanlari kapsar. Tiizel kisiler
bakimindan ise tiizel kisinin organ sifatini tasimayan -zira organ ira-
desi bizzat sirket iradesi sayilir- ancak sirketin temsil yetkisi verdigi
kimseler tiizel kisinin fiillerinden sorumlu oldugu kisiler arasinda
sayilabilir. Ancak yarg: kararlarinda “sigorta ettirenin ve sigortalinin
hukuken fiillerinden sorumlu olduklar: kisiler” daha genis yorumlan-
makta ve genellikle zilyetligin uzun siire devredildigi ve devredilen
sey uizerinde kullanma hakkinin bahsedildigi kisiler de hiikmiin kap-
saminda zikredilmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1429’ uncu mad-
desinin kapsaminin dar olmasi, buna karsin yargi kararlarinda kap-
saminin kimi zaman genis yorumlanmasi ve 6gretideki tartismalar
nazara alindiginda hiitkmiin tekrar diizenlenmeye muhtag¢ oldugu; bu
kapsamda mal sigortalarinda 6zellikle ayni1 ¢cat1 altinda yasayanlar1 da
tereddiitsiiz bir sekilde 1429’uncu maddenin kapsamina sokabilmek
icin anilan diizenlemenin tekrar ele alinmasinin faydali olacag kanaa-
tindeyiz. Ancak sorunun ¢6zimi i¢in bu husus yeterli olmayacaktir.
Zira asil sorun sigortacinin halefiyet ilkesi kapsaminda 1429’uncu
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maddede sayilan kimselere riicu hakkinin olup olmadig1 noktasinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun halefiyete iliskin
hiikiimlerinde (m. 1472, m. 1481) 1429’uncu maddede sayilan kimse-
ler agikca zarardan sorumlu tutulanlarin kapsami disinda sayilmadi-
gindan sigortacinin bazi hallerde bu kimselere riicu hakki giindeme
gelebilecektir. Bu husus 6gretide ve yargi kararlarinda tartismalidir.
S6z konusu tartismalari ortadan kaldirmak amaciyla halefiyete iliskin
diizenlemelerde “sorumlular’dan kimlerin anlasilmasinin gerektiginin
acik bir sekilde diizenlenmesi isabetli olacaktir.

Tirk Ticaret Kanunu'nun 1429’uncu maddesi her ne kadar tiim
sigorta tiirlerini kapsayacak sekilde genel hiikiimlerde yer almaktaysa
da hikmiin 2'nci fikrasinda can sigortalarina iliskin Kanunun
1495’inci, 1503 ve 1504’linci maddeleri sakli tutuldugundan
1429’uncu maddenin can sigortalarinda uygulanmasi neredeyse
imkansiz hale gelmistir. Sigorta teminatinin kapsami, zarar sigortala-
rinda ve can sigortalarinda farkl esaslara tabi kilindigindan ve sigorta
ile ilgili kisilerin sigorta tiirlerine gore farklilasmasi nedeniyle genel
hiikiimler yerine sigorta tiirlerine iliskin 6zel hiikiimlerde her biri icin
ayr1 diizenlenme yapilmasi daha isabetli olacaktir.

Konuya iliskin bir elestiri de hastalik sigortalar1 bakimindan geti-
rilebilir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun can sigortasinin bir tiirti olan has-
talik sigortalarina iliskin 1519’uncu maddesinde, lehtarin sigortaliy
oldirmesine iliskin 1504’lincii maddesinin bu sigorta tiirii bakimin-
dan uygulanmayacag: hiikiim altina alinmistir. Ayrica rizikonun kas-
ten gergeklestirilmesine dair genel hiikiim niteligindeki 1429’uncu
maddenin 1’inci fikrasinin 2'nci climlesinde lehtarin adi zikredilmedi-
ginden lehtarin, hastalik sigortasi s6zlesmesinde teminat altina alin-
mis bir hastalig1 kasten sigortaliya bulastirmasi halinde nasil bir yol
izlenmesi gerektigi hususunda kanuni bir bosluk oldugu goriilmekte-
dir. Kanun koyucunun bu boslugu dolduracak bir hiikiim sevk etmesi
isabetli olacaktir. Kanun’da bir diizenleme yapilana kadar bu halde,
her ne kadar lehtarin adi1 agikea zikredilmemis olsa da genel hiikiim
niteligi arz etmesi sebebi ile Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1429'uncu
maddesinin 1’'inci fikrasinin 2’'nci climlesinin kiyasen uygulanabilece-
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gi kanaatindeyiz. Dolayisiyla lehtarin, hastalik sigortasi sdzlesmesi ile
teminat altina alinmis bir hastaligi kasten sigortaliya bulastirmasi
halinde sigortacinin ona karsi bedel 6deme borcunun sona erdigi;
ancak Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1495’inci maddesinin hastalik sigor-
tasinda da uygulama alani bulmasi sebebi ile (TTK m 1519/1) sigor-
tacinin bedel 6deme borcunun tamamen ortadan kalkmadigi, sigorta
bedelini talep hakkinin sigorta ettirene, onun da 6lmiis olmasi halin-
de, mirascilarina gectiginin kabulii gerekir (TTK m 1495).
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