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CEZA HUKUKUNDA YÜKÜMLÜLÜKLERİN ÇATIŞMASININ 
HUKUKİ NİTELİĞİ VE GÖRÜNÜŞ ŞEKİLLERİ

Z൴ya KOÇ*

ÖZ

Ceza hukukunun temel görevi hukuki değerleri korumaktır. Hukuki değerlerin 
korunması amacıyla ceza kanunlarında çeşitli yükümlülükler öngörülmüştür. Bu 
yükümlülükler genellikle kaçınma şeklindedir. Ancak, hukuki değerlerin aktif bir 
biçimde korunması amacıyla istisnai hallerde hareket yükümlülüklerine de yer 
verilmiştir. Bu yükümlülükler arasında bazı durumlarda çatışmalar meydana gelebilir. 
Doktrinde buna yükümlülüklerin çatışması denilmektedir. 

Yükümlülüklerin çatıştığı hallerde öncelikle yükümlülük öngören normların bir 
muhatabı bulunmalıdır. Bu yükümlülükler aynı anda meydana gelmeli ve bunların 
yan yana yerine getirilmeleri mümkün olmamalıdır. Yükümlülüklerden birinin yerine 
getirilmesi ile kişi sorumluluktan kurtulmalıdır. 

Yükümlülüklerin çatışması iki düzeyde gerçekleşir: Birinci düzey, hukuki 
değerlerle bağlantılı olarak menfaatler düzeyidir. İkinci düzey ise yükümlülükler 
seviyesinde meydana gelir. Görünüş şekilleri itibarıyla yükümlülüklerin çatışması 
farklı şekillerde görülebilir. Çatışma türlerine göre uygulanacak hükümler 
değişmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Yükümlülük, çatışma, hukuki değer, ceza hukuku, hukuka 
uygunluk nedeni.

LEGAL NATURE AND APPEARANCE OF CONFLICT OF DUTIES IN 
CRIMINAL LAW

ABSTRACT

The main duty of criminal law is to protect legal values. In order to protect legal 
values, various obligations are stipulated in the criminal laws. These obligations are 
usually in the form of avoidance. But in exceptional cases, obligations to act are also 
included in order to actively protect legal values. Confl icts may occur between these 
obligations in some cases. In the doctrine, this is called a confl ict of obligations.
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In cases where obligations confl ict, fi rst of all there must be an addressee of 
the norms that stipulate obligations. These obligations must occur at the same time 
and cannot be fulfi lled side by side. With the fulfi llment of one of the obligations, the 
person must be escaped of responsibility.

Confl ict of obligations occurs at two levels. The fi rst level is the level of interests 
in relation to legal values. The second level occurs at the level of obligations. In terms 
of their appearance, the confl ict of obligations can be occur in diff erent ways. The 
provisions to be applied vary according to the types of confl ict.

Keywords: Confl ict of duties, clash, legal value, criminal law, reason for 
lawfulness.

GİRİŞ

Yükümlülük içeren normlar sadece ceza hukukunun konusunu oluşturmaz. 
Ahlaki ve dinî hükümler gibi diğer sosyal düzen kuralları da yükümlülükler 
öngörebilir. Yükümlülüklerin çatışması temel olarak ceza hukukunda 
düzenlenen yükümlülükler arasında meydana gelir. Bazı durumlarda dinî ve 
ahlaki yükümlülüklerle ceza hukukunda öngörülen yükümlülükler arasında 
bir çatışma gerçekleşebilir. 

Mitolojik kaynaklarda yükümlülüklerin çatışmasına rastlanmaktadır: 
Eski Yunan’da Agamemnon, komutasındaki askerler ile deniz seferine çıkar 
ve yolculuk esnasında rüzgâr kesilince hareket edemezler. Gemide bulunan 
din adamı, rüzgârın yeniden esmesi için Agamemnon’a kızını kurban etmesini 
ve bunun bir Tanrı buyruğu olduğunu söyler. Agamemnon, kızının hayatını 
korumakla yükümlü olduğu gibi komutan olması sebebiyle askerlerini kıyıya 
çıkarmakla da yükümlüdür. Felsefede bu hikâye yükümlülüklerin çatışmasına 
örnek gösterilmiştir1. Yine semavi dinlerde kabul edilen İbrahim kıssası 
da yükümlülüklerin çatışmasına verilebilecek bir diğer örnektir. İbrahim, 
Tanrının buyruğunu bir peygamber olarak yerine getirmek ve oğlu İsmail’i 
öldürmemek üzere iki yükümlülükten birini seçmek zorunda kalır2. 

1  W൴ll൴am A. Hart, “Nussbaum, Kant and Confl ൴cts Between Dut൴es”, 1998, 73(286), The 
Journal of the Royal Inst൴tute of Ph൴losophy, s. 609.

2  Stephen R. Palmqu൴st/Ph൴l൴p McPherson Rud൴s൴ll, “Three Perspect൴ves on Abraham’s 
Defense aga൴nst Kant’s Charge of Immoral Conduct”, 2009, 89(4), The Journal of Rel൴g൴on, 
s. 467; Ph൴l൴p L., Qu൴nn, “Agamemnon And Abraham: The Trag൴c D൴lemma Of K൴erkegaard’s 
Kn൴ght Of Fa൴th”, 1990, 4(2), L൴terature and Theology, s. 181.
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Ceza hukuku bakımından yükümlülüklerin çatışması çeşitli şekillerde 
gerçekleşebilir. Kaçınma ve hareket yükümlülükleri bağlamında çeşitli 
görünüş şekilleri ortaya çıkabilir. Kaçınma yükümlülükleri, kaçınma ve 
hareket yükümlülükleri, hareket yükümlülükleri arasında bir çatışma meydana 
gelebilir. 

Doktrinde yükümlülüklerin çatışmasının hukuki niteliği ve çatışma 
hallerinde uygulanacak hükümler ile ilgili farklı görüşler bulunmaktadır. Kimi 
görüşler meseleyi zorunluluk hali bağlamında ele almakta; kimi görüşler ise 
bunun bir hukuka uygunluk nedeni olduğunu kabul etmektedir. Bunun yanında 
yükümlülüklerin çatışmasının bağımsız bir kurum olup olmadığı da tartışma 
konusudur. Çalışmamızda doktrindeki görüşlerin bir değerlendirmesine ve 
kurumun hukuki niteliği ve yükümlülüklerin çatışmasının görünüş şekilleri 
ile ilgili tespitlere yer verilecektir. 

Çalışmamızın birinci bölümünde yükümlülük ve yükümlülüklerin 
çatışması kavram boyutu ile ele alınacaktır. İkinci bölümde kurumun 
hukuki niteliği ile çatışma düzeyleri incelenecektir. Üçüncü bölümde ise 
yükümlülüklerin çatışmasının görünüş şekillerine yer verilerek çatışmanın 
türlerine göre uygulanması gereken hükümlerin tespitine çalışılacaktır. 

I. KAVRAM-TANIM

Yükümlülük, sözlük anlamı ൴t൴barıyla “Yapılması zorunlu olan iş veya 
bir işi yapma zorunluluğu, yükümlülük, yüküm, mükellefiyet, mecburluk, 
mecburiyet” anlamlarına gel൴r3. Doktr൴nde yükümlülük ൴le aynı anlamda 
görev ter൴m൴ de kullanılmaktadır4. Görev, başka b൴r dey൴şle vaz൴fe “bir 
kimsenin yapmakla yükümlü olduğu iş” demekt൴r5. Kanaat൴m൴zce, doktr൴nde, 
genel olarak kabul ed൴ld൴ğ൴ üzere, yükümlülük ter൴m൴n൴n kullanılması daha 
uygundur6. 

3  www.sozluk.gov.tr er൴ş൴m tar൴h൴ 22.04.2021.
4  Sam൴ Selçuk, “Hukuka Uygunluk Neden൴ Olarak Yükümlülükler൴n/Görevler൴n Çatışması ve 

Yargıtay Kararları”, 2010, 5(45), Teraz൴ Hukuk Derg൴s൴, s. 87-104; T൴mur Dem൴rbaş, Ceza 
Hukuku Genel Hükümler, 15. Bası, Seçk൴n Yayınev൴, 2020, s. 319.

5  İsma൴l Parlatır, Osmanlı Türkçes൴ Sözlüğü, 5. Bası, Yargı Yayınları, 2012, s. 1784.
6  Ter൴m ൴ç൴n bkz. Mahmut Koca/İlhan Üzülmez, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 13. Bası, 

Seçk൴n Yayınev൴, 2020, s. 414; Hakan Haker൴, Genel Hükümler, 22. Bası, Adalet Yayınev൴, 
2019, s. 379; Berr൴n Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 6. Bası, Seçk൴n Yayınev൴, 
Ankara 2019, s. 523; Vel൴ Özer Özbek/Koray Doğan/Pınar Bacaksız, Ceza Hukuku Genel 
Hükümler, 11. Bası, Seçk൴n Yayınev൴, 2020, s. 343; Pınar Bacaksız, “Ceza Hukukunda 
Yükümlülükler൴n Çatışması”, 2013, 8(21), Ceza Hukuku Derg൴s൴, s. 119.
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Yükümlülük öncel൴kle b൴r tekl൴ften z൴yade b൴r zorunluluğu ൴fade eder. 
Dolayısıyla ൴çer൴ğ൴ ൴t൴barıyla, ൴k൴ özne arasındak൴ ൴nsan davranışına yönel൴k 
bel൴rl൴ b൴r ൴l൴şk൴d൴r. Şayet b൴r talep ൴nsanın yer൴ne get൴remeyeceğ൴ b൴r şeye 
yönelt൴l൴rse bu talep anlamlı olmaktan çıkar ve keyf൴ olmaktan öteye geçemez7. 
Bunun yanında, b൴r yükümlülük varsa b൴r de bunu yer൴ne get൴rmes൴ gereken b൴r 
k൴ş൴n൴n bulunması gerek൴r. Kend൴s൴ne özgürlük ve akıl ver൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n yalnızca 
൴nsan yükümlülüğün taşıyıcısı olab൴l൴r. Aynı zamanda bu k൴ş൴ çeş൴tl൴ olasılıklar 
൴ç൴nden b൴r൴n൴ seçme yeteneğ൴ne sah൴p olmalıdır8.

Yükümlülükler൴n kaynağı çeş൴tl൴ olab൴l൴r. Bu yükümlülükler hukuk൴ 
olab൴leceğ൴ g൴b൴ d൴nî, sosyal ya da b൴reysel ൴l൴şk൴lerden de kaynaklanab൴l൴r. D൴nî 
yükümlülükler ൴nsanın Tanrı ൴le sosyal yükümlülükler ൴nsanların b൴rb൴r൴ ൴le 
b൴reysel yükümlülükler ൴se k൴ş൴n൴n kend൴s൴ ൴le ൴lg൴l൴d൴r. Hukuk൴ yükümlülükler൴n 
kaynağı ൴se hukuk൴ normlardır9. 

Ceza hukuku bakımından yükümlülük kavramı doktr൴nde öncel൴kle bu 
yükümlülüğün kaynağı bağlamında ele alınmıştır. K൴m൴ yazarlara göre d൴kkate 
alınması gereken yükümlülükler sadece poz൴t൴f hukuk normlarının öngördüğü 
yükümlülüklerd൴r. D൴ğer bazı yazarlar ahlak൴ normların da b൴r yükümlülük 
kaynağı olab൴leceğ൴n൴ kabul ederler. Ancak, her halde bağlayıcı n൴tel൴kte b൴r 
yükümlülüğün varlığı aranmaktadır. Bu sebeple yükümlülük ter൴m൴ ൴le ൴hmal൴ 
suçlar arasında yakın b൴r ൴l൴şk൴ vardır10.

Ceza hukuku, suç teşk൴l eden f൴൴ller൴ ve bunlara uygulanacak yaptırımların 
neler olduğunu göster൴r. Ceza normlarının temel൴nde b൴r zorlama vardır. Bu 
sayede k൴ş൴ler൴n hukuk kurallarına uygun davranmaları sağlanır11. 

Ceza hukuku em൴r ve yasaklar ൴çeren normları ൴le toplumsal yaşamı 
korur12. Dolayısıyla her ceza normunun temel൴nde yaşamsal b൴r yarar 
hakkındak൴ olumlu b൴r değer yargısı bulunur. Temel toplumsal değerler൴n 

7 Konu ൴le ൴lg൴l൴ olarak doktr൴nde Hruschka, b൴r൴ yükümlülük düzey൴ ötek൴s൴ yapılab൴l൴rl൴k 
düzey൴ olmak üzere ൴k൴ düzey൴n olduğunu ൴ler൴ sürmüştür. K൴ş൴ye “kapıyı kapat” d൴ye 
emred൴l൴yorsa, muhatabının kapıyı kapatab൴lecek durumda olması gerek൴r. Joach൴m 
Hruschka, “Just൴f൴cat൴ons and Excuses: A Systemat൴c Approach”, 2005, 2(2), Oh൴o State 
Journal Of Cr൴m൴nal Law, s. 409. 

8  Otto Harro, Pfl ൴chtenkoll൴s൴on und Rechtsw൴dr൴gke൴tsurte൴l, de Gruyter, 1965,  s. 5.
9  Harro, s. 5, 15.
10  Görüşler ൴ç൴n bkz. Bacaksız, s. 124.
11  Koca/Üzülmez, s. 29-30.
12  Koca/Üzülmez, s. 29-30.
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൴hlal ed൴lmes൴ hal൴nde ceza hukuku müdahale etmek suret൴yle görev൴n൴ yer൴n൴ 
get൴r൴r13. 

Hukuk൴ değerler, f൴൴l൴n üzer൴nde ൴cra ed൴ld൴ğ൴ ve suçun konusunu oluşturan 
൴nsan veya şey g൴b൴ somut, gerçek, duyu organları aracılığıyla algılanab൴l൴r 
varlıklar değ൴l; toplumsal düzen൴n devamı ൴ç൴n korunması gereken soyut, 
manev൴, ൴deal değerlerd൴r. K൴ş൴ suç ൴şlemekle bu ൴deal değerler൴ tanımadığını, 
bunların geçerl൴l൴ğ൴ne karşı çıktığını gösterm൴ş olur14. 

Ceza hukuku bell൴ davranışları yasaklamak veya bell൴ davranışları 
emretmek suret൴yle hukuk൴ değerler൴ korur. Bu yasak veya em൴r ൴çeren 
hükümler൴n arkasında temel toplumsal-et൴k yükümlülükler bulunur. Bu 
yükümlülükler൴ d൴ğer yükümlülüklerden ayıran husus, ൴hlal ed൴lmeler൴ hal൴nde 
b൴r ceza yaptırımı öngörülmes൴d൴r15. 

Ceza hukukunda normların çoğu yasak ൴çeren normlardır. Örneğ൴n, 
b൴r൴n൴n kafasına s൴lah dayamak yasaktır. Keza, başkasına a൴t b൴r malı o 
k൴ş൴n൴n rızası olmaksızın bulunduğu yerden almak da yasaktır. Şayet k൴ş൴ 
kasten hukuken korunmuş b൴r değer൴ ൴hlal ederse bell൴ b൴r b൴ç൴mde davranışta 
bulunmama şekl൴ndek൴ yükümlülüğüne de uymamış olur. Bu tür normlar b൴r 
kaçınma yükümlülüğü (Unterlassungspfl ൴cht) öngören normlardır16. Buna 
göre, fa൴l başkasının kafasına s൴lah dayarsa n൴tel൴kl൴ tehd൴t suçu (TCK m. 
106/2-a); başkasına a൴t b൴r malı bulunduğu yerden alırsa hırsızlık (TCK m. 
141) suçu oluşur. 

Ceza hukukunda b൴r hareket൴n yapılmasının emred൴ld൴ğ൴ 
(Handlungspfl ൴chten) yükümlülükler de vardır. Kanun koyucu bazı durumlarda 
hukuk൴ değer൴n korunması amacıyla akt൴f b൴r davranışta bulunmayı emretm൴şt൴r. 
Bunlar em൴r normlarıdır. Örneğ൴n, b൴r baba çocuklarının açlıktan ölmemes൴ 
൴ç൴n onları beslemekle yükümlüdür. Babanın bu yükümlülüğünü ൴hmal etmes൴ 

13  M. Em൴n Artuk/Ahmet Gökcen/M. Em൴n Alşah൴n/Ker൴m Çakır, Ceza Hukuku Genel 
Hükümler, 13. Bası, Adalet Yayınev൴, 2019, s. 46.

14  Yener Ünver, Ceza Hukukuyla Korunması Amaçlanan Hukuksal Değer, Seçk൴n Yayınev൴, 
2003, s. 436.

15  Koca/Üzülmez, s. 31. Ceza hukukunun üstlenm൴ş olduğu bu fonks൴yon TCK’nın 1. 
maddes൴nde ൴fade ed൴lm൴şt൴r: “Ceza Kanununun amacı; kişi hak ve özgürlüklerini, kamu 
düzen ve güvenliğini, hukuk devletini, kamu sağlığını ve çevreyi, toplum barışını korumak, 
suç işlenmesini önlemektir. Kanunda, bu amacın gerçekleştirilmesi için ceza sorumluluğunun 
temel esasları ile suçlar, ceza ve güvenlik tedbirlerinin türleri düzenlenmiştir”.

16  T൴ll Z൴mmermann, “Just൴f൴cat൴on or Excuse-The Coll൴s൴on of Pos൴t൴ve Dut൴es ൴n German 
Cr൴m൴nal Law”, 2014, 78(3), The Journal of Cr൴m൴nal Law, s. 263.
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hal൴nde öldürme suçu ൴şlenm൴ş olur17. 

Yükümlülükler൴n çatışması veya yükümlülük nedenler൴nde çatışma 
(Koll൴s൴on von Pfl ൴chtgründen), ൴hmal൴ suçlarla bağlantılı olarak, fa൴l൴n 
b൴rden çok hukuk൴ yükümlülük ൴le karşılaştığı, ancak bunlardan b൴r൴n൴ yer൴ne 
get൴reb൴ld൴ğ൴, kanunda düzenlenmeyen, kend൴ne has b൴r hukuka uygunluk 
neden൴d൴r18. Yükümlülükler൴n çatışması kanunda düzenlenmemekle beraber 
doktr൴nde ve uygulamada kabul ed൴lmekted൴r19. 

Başka b൴r tar൴fe göre yükümlülükler൴n çatışması, normun muhatabının 
b൴rden çok hukuk൴ manada hareket yükümlülüğü ൴le karşılaştığı; bu 
yükümlülüklerden ancak b൴r൴n൴ yer൴ne get൴r൴leb൴ld൴ğ൴ ve ne yaparsa yapsın d൴ğer 
yükümlülüğü ൴hlal ett൴ğ൴ durumlarda vardır20. Doktr൴nde, yükümlülükler൴n 
çatışmasının objekt൴f unsurunun en az ൴k൴ yükümlülüğün çatışması olduğu 
൴fade ed൴lm൴şt൴r21. Ancak, fa൴l en başından ber൴ alternat൴f yükümlülüklerden 
b൴r൴n൴ yer൴ne get൴rmekle sorumludur. Bu görevler൴n kümülat൴f b൴r b൴ç൴mde 
yer൴ne get൴r൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r. Yer൴ne get൴r൴len yükümlülük bakımından 
norma uygun davranılmakta, yer൴ne get൴r൴lmeyen yükümlülük bakımından 
൴se b൴r norm ൴hlal൴ bulunmamaktadır22. Hukuken kabul ed൴lmek koşulu ൴le 
bu yükümlülükler൴n kaynağının b൴r önem൴ yoktur. Bu yükümlülükler, genel 
yardım yükümlülüğünden kaynaklanab൴leceğ൴ g൴b൴ garantör yükümlülüklerden 
de kaynaklanab൴l൴r23. 

Yükümlülükler൴n çatışmasında fa൴l, kaçınılmaz b൴ç൴mde b൴r ൴k൴lem൴n 
൴ç൴ne düşmekte ve ൴k൴ yükümlülükten b൴r൴n൴ yer൴ne get൴rme noktasında terc൴h 

17  Z൴mmermann, s. 263.
18 Doktr൴nde, yükümlülükler൴n çatışmasını ൴fade etmek üzere “ekstra s൴stemat൴k hukuka 

uygunluk neden൴ (extrasystemat൴scher Rechtsfert൴gung)”  ter൴m൴ kullanılmıştır. Açıklamalar 
൴ç൴n bkz. Detlev Sternberg-L൴eben, ൴n Schönke/Schröder Strafgesetzbuch Kommentar, 30. 
Bası, C.H. Beck, 2019, § 32 ff , Rn. 71/72.

19  Özbek-Doğan/Bacaksız, s. 343; Haker൴, Genel Hükümler, s. 379; Koca/Üzülmez, s. 
414; Markus Ebner, “D൴e Rechtfert൴gende Pfl ൴chtenkoll൴s൴on ൴m Verkehrsstraf Und–
Ordnungsw൴dr൴gke൴tenrecht”, 2006, 6, Ze൴tschr൴ft Für D൴e Prax൴s Des Verkehrsjur൴sten, s. 
202. 

20  Johannes Welzel/Werner Beulke, Strafrecht Allgeme൴ner Te൴l, 39. Bası, C.F. Müller Verlag, 
2009, § 16, Rn. 735; Haker൴, Genel Hükümler, s. 379.

21  Thomas Rönnau, “Grundw൴ssen-Strafrecht: Rechtfert൴gende Pfl ൴chtenkoll൴s൴on”, 2013, 
63(1), JuS, s. 115.  

22  Georg Freund, Strafrecht Allgeme൴ner Te൴l, 2. Bası, Spr൴nger, 2009, § 3, Rn. 43, 71.
23  Joach൴m Bohnert/Benjam൴n Krenberger/Carsten Krumm, Ordnungw൴dr൴gke൴tengesetz 

Kommentar, 6. Bası, C.H. Beck, 2020, § 16, Rn. 26.
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zorunluluğu ൴le karşılaşmaktadır. A ya da B şekl൴nde ortaya çıkan, en az ൴k൴ 
yükümlülüğün söz konusu olduğu ve bunlardan sadece b൴r൴n൴n d൴ğer൴n൴n 
pahasına yer൴ne get൴r൴lmes൴n൴n mümkün olduğu durumlara yükümlülükler൴n 
çatışması den൴r24. Yükümlülükler൴n muhatabının bu ൴k൴lem൴n b൴l൴nc൴nde olması 
gerek൴r. Doktr൴nde buna yükümlülükler൴n çatışmasının sübjekt൴f unsuru 
den൴lm൴şt൴r25. 

II. HUKUKİ NİTELİK 

Yükümlülükler൴n çatışmasının hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ ൴le ൴lg൴l൴ temel tartışma, 
kurumun b൴r zorunluluk hal൴ veya b൴r hukuka uygunluk neden൴ olup olmadığı 
noktasında toplanmaktadır. Meselen൴n hukuk൴ n൴tel൴ğ൴n൴n bel൴rlenmes൴ 
yükümlülükler൴n çatışmasına bağlanacak hukuk൴ sonuçların tay൴n൴ bakımından 
öneml൴d൴r. 

Alman hukukunda konu ൴le ൴lg൴l൴ farklı görüşler ൴ler൴ sürülmüştür. 
Yükümlülükler൴n çatışmasının kusurluluğu ortadan kaldırdığını savunan 
yazarlara göre, fa൴l aynı anda b൴rden fazla yükümlülük ൴le karşılaştığında 
yer൴ne get൴remed൴ğ൴ yükümlülükler bakımından hukuk s൴stem൴ b൴r ölçüt 
bel൴rlemem൴şt൴r. Bunun yanında fa൴le ceza hukuku bakımından b൴r sorumluluk 
yüklenemeyeceğ൴ de açıktır. F൴൴l hukuka aykırı olmakla b൴rl൴kte fa൴l kusurlu 
sayılamayacaktır26. 

Kusur taraftarlarına göre, her koşulda Anayasa tarafından tanınan 
b൴reysel haklara saygı göster൴lmel൴d൴r. Özell൴kle yaşam hakkı faydacı b൴r 
yaklaşıma tab൴ tutulamaz. Bu sebeple, b൴r k൴ş൴n൴n başka b൴r k൴ş൴n൴n kurtarılması 
൴ç൴n kurban ed൴lmes൴ kabul ed൴lemez. Bu k൴ş൴ler arasında hang൴ sa൴klerle 
terc൴hte bulunulursa bulunulsun keyf൴l൴ğ൴n önüne geç൴lemeyecekt൴r. Bu ൴se 
b൴r nev൴ b൴r൴n൴n yaşamasına, d൴ğer൴n൴n ൴se ölmes൴ne ൴z൴n ver൴ld൴ğ൴ anlamına 
gel൴r. Böyle b൴r çözüm sadece Anayasa’da kabul ed൴len eş൴t muamelede 
bulunma kuralını ൴hlal etmez, aynı zamanda yaşama hakkının faydacı b൴r 
yaklaşıma tab൴ tutulamayacağı ൴lkes൴n൴ de ൴hlal eder27. Bu durum hukuk 
s൴stem൴n൴n adalets൴zl൴ğ൴nden z൴yade ൴st൴sna൴ şartların bulunduğu ve bu suretle 
mağdur൴yetler൴n oluştuğu b൴r duruma ൴şaret etmekted൴r. Kurtarmakla yükümlü 

24 Rudolf Reng൴er, ൴n Karlsruher Kommentar zum Gesetz Über Ordnungsw൴dr൴gke൴ten, 5. Bası, 
C.H. Beck, 2018, §§ 15, 16, Rn. 3.

25  Rönnau, s. 115.
26  Görüşler ൴ç൴n bkz. Bacaksız, s. 129.
27  Z൴mmermann, s. 272.
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k൴ş൴n൴n yaşadığı ൴k൴lem gerçek b൴r ൴k൴lem olmadığından hukuk s൴stem൴ bu 
tür haller൴ öngören düzenlemelerde bulunamaz. Hukuk s൴stem൴ kurtarıcının 
yaşadığı ൴k൴leme cevap veremed൴ğ൴nden bu bağlamda b൴r hukuka uygunluk 
neden൴nden bahsed൴lemez28. Bu nedenlerle yükümlülükler൴n çatışması 
haksızlığın mazur görüldüğü hallerde tamamlayıcı b൴r özell൴k göstermekted൴r29. 

Türk hukuk doktr൴n൴nde k൴ş൴n൴n yer൴ne get൴rme ൴mkânı olmayan 
yükümlülükler൴ ൴hmal etmes൴ hal൴nde muaheze ed൴lemeyeceğ൴ ൴ler൴ sürülmüştür. 
Buna göre yükümlülükler൴n çatışması kusurluluğu ortadan kaldıran b൴r 
nedend൴r. Söz gel൴m൴, baba çocuklarından ൴k൴s൴n൴ kurtarmakla yükümlüdür. 
Kanun, bu konuda babaya b൴r ൴hmal ൴zn൴ vermem൴şt൴r. Keza, kaza neden൴yle 
ağır yaralanan ൴k൴ yaralıdan b൴r൴s൴n൴ solunum c൴hazından yoksun bırakma 
hususunda doktora ൴z൴n ver൴lmem൴şt൴r. Aynı zamanda ൴k൴ görev൴n yer൴ne 
get൴r൴lmes൴n൴n f൴൴len mümkün olmadığı böyle olaylarda yükümlülüklerden 
b൴r൴s൴n൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴, d൴ğer൴n൴n ൴hmal ed൴lmes൴ kadar öneml൴d൴r. Fa൴l, 
çares൴zl൴k durumunda b൴l൴nçl൴ ve yasağı b൴lerek hareket etmes൴ne rağmen mazur 
görülür. Bunun neden൴n൴n, fa൴l൴n haksızlığının ve kusurunun kapsamının esaslı 
olarak azalması olduğu ൴fade ed൴lm൴şt൴r30. 

Alman hukukunda meseley൴ hukuka uygunluk neden൴ olarak kabul eden 
görüşe göre; hukuk s൴stem൴ yer൴ne get൴r൴lmeyen yükümlülüğe ex ante b൴r 
değerlend൴rme ൴le hukuka aykırı davranış gözüyle bakamadığı ൴ç൴n burada b൴r 
hukuka uygunluk sebeb൴ vardır. Fa൴l൴n hem daha öneml൴ olan değer൴ kurtarması 
hem de eş değerde yükümlülüklerden b൴r൴n൴ yer൴ne get൴rmes൴ hal൴nde f൴൴l 
hukuka uygun olup, ortada b൴r haksızlık bulunmamaktadır31. 

Bu görüş taraftarlarına göre, gerek ൴cra൴ gerek ൴hmal൴ suçlarda f൴൴l൴n 
haksızlığı hukuka aykırılık unsurunu da ൴çerd൴ğ൴nden b൴r hukuka uygunluk 
neden൴n൴n bulunduğu hallerde f൴൴l suç teşk൴l etmez ve ceza hukukunda 
kabul ed൴len genel hukuka uygunluk nedenler൴n൴n yanında yükümlülükler൴n 

28  Görüşler ൴ç൴n bkz. Z൴mmermann, s. 272.
29  Görüşler ൴ç൴n Fletcher George P., Reth൴nk൴ng Cr൴m൴nal Law, Oxford Un൴vers൴ty Press, 2000, 

s. 852.
30  İzzet Özgenç, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 16. Bası, Seçk൴n Yayınev൴, 2020, s. 240; 

Dem൴rbaş, s. 319-320.
31  Wessels/Beulke, § 16, Rn. 736. Görüşler ൴ç൴n bkz. Z൴mmermann, s. 271. Lencker’e göre 

kanun koyucu bunun tesp൴t൴n൴ somut olayın koşulları çerçeves൴nde değerlend൴rme yapmak 
üzere yargıçlara bırakmalıdır. Theodor Lencker, “The Pr൴nc൴ple Of Interest Balanc൴ng As A 
General Bas൴s Of Just൴f൴cat൴on”, 1986, 1986(3), BYU Law Rev൴ew, s. 659.
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çatışması da meydana gel൴r32. 

Konuyu hukuka uygunluk kapsamında ele alan yazarlar, Lat൴nce b൴r 
dey൴ş olan “൴mposs൴b൴l൴um nulla obl൴gato” ൴lkes൴ gereğ൴nce hukuk s൴stem൴n൴n 
k൴ş൴lerden ൴mkânsız olanı ൴stemeyeceğ൴n൴, bu sebeple ortada b൴r haksızlığın 
bulunmadığını ve f൴൴l൴n hukuka aykırı olmadığını ൴ler൴ sürmüşlerd൴r. Hukuk 
düzen൴n൴n böyles൴ durumlarda vatandaşına tuzak kuramayacağı, bunun 
Anayasal açıdan probleml൴ ve hukuken kabul ed൴lemeyecek sonuçlara yol 
açacağı ൴ler൴ sürülmüştür33.  Bu tesp൴tlere bağlı olarak, ൴k൴ yükümlülükten 
b൴r൴n൴n terc൴h ed൴lmes൴ hal൴nde kader൴ne terk ed൴len k൴ş൴ bakımından 
yükümlülüğün muhatabına karşı meşru savunmada bulunulamaz. Aks൴ halde 
mesele zorunluluk hal൴ bağlamında (kusurluluk kapsamında) ele alınacak 
olursa kurtarılmayı bekleyen k൴ş൴ ya da onun yakınlarının kurtarıcıya karşı 
zor kullanmaları hukuka uygundur. Keza, zor kullanarak normun muhatabının 
d൴ğer k൴ş൴y൴ terc൴h etmes൴ sağlansa dah൴ bu sefer de kurtarılmasından 
vazgeç൴len k൴ş൴ bakımından zor kullanma söz konusu olacaktır. Bu ൴se 
kurtarma yükümlülüğünün bloke olmasına, h൴ç k൴msen൴n kurtarılamaması g൴b൴ 
b൴r tehl൴ke ൴le karşılaşılmasına sebep olab൴l൴r34. 

Anglo-Sakson hukukunda zorunluluk hal൴ ൴le ൴lg൴l൴ çalışmalara 
rastlanmasına rağmen, yükümlülükler൴n çatışması pek rağbet görmem൴şt൴r. 
Ancak, Anglo-Sakson hukukunda Fletcher, “Reth൴nk൴ng Cr൴m൴nal Law” adlı 
eser൴nde Alman hukukuna atıfl arda bulunarak konuyu ele almıştır. Yazar 
Alman doktr൴n൴nde zorunluluk, ceb൴r, akıl hastalığı, sarhoşluk g൴b൴ gerek dış 
etkenler ve gerekse bazı yeters൴zl൴kler sebeb൴yle fa൴l൴n ൴rades൴n൴ etk൴leyen 
nedenlerle pek ൴lg൴s൴ olmayan ek b൴r kusurluluğu ortadan kaldıran durumun 
kabul ed൴ld൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r. Ancak, yükümlülükler൴n çatışması esaslı b൴r 
b൴ç൴mde kusurluluğu ortadan kaldıran nedenlerden ayrılmaktadır. Bazen öyle 
durumlar meydana gel൴r k൴ fa൴l hang൴ yükümlülüğü yer൴ne get൴r൴rse get൴rs൴n 
ötek൴ yükümlülük ൴hlal ed൴lm൴ş olur. O halde hang൴ yükümlülük terc൴h ed൴l൴rse 

32  Wessels/Beulke, § 16, Rn. 735.
33  Ulfr൴ed Neumann, ൴n Nomos Kommentar Strafgesetzbuch, 5. Bası, Nomos, 2017, § 34 Rn. 

133; Detlev Sternberg-L൴eben, “Corona-Pandem൴e, Tr൴age Und Grenzen Rechtfert൴gender 
Pfl ൴chtkoll൴s൴on”, 2020, 38(8), MedR, s. 630. Doktr൴nde Hruschka, yükümlülük düzey൴ ve 
yapılab൴l൴rl൴k düzey൴n൴n “൴mposs൴b൴l൴um nulla obl൴gat൴o” kuralı ൴le bağlantılı olduğunu ൴fade 
etm൴şt൴r. Hruschka, s. 409.

34  Z൴mmermann, s. 269-272; Ivo Coco V൴la, “Confl ൴ct൴ng Dut൴es In Cr൴m൴nal Law”, 2019, 
22(1), New Cr൴m൴nal Law, s. 39; M൴chael Bohlander, Pr൴nc൴ples Of German Cr൴m൴nal Law, 
Hart Publ൴sh൴ng, 2008, s. 96.
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ed൴ls൴n hukuka uygun b൴r terc൴h söz konusudur35. 

Hukukumuz bakımından doktr൴nde benzer gerekçelerle yükümlülükler൴n 
çatışmasının hukuka uygunluk nedenler൴ kapsamında olduğu ve f൴൴l൴n suç 
teşk൴l etmed൴ğ൴ yönünde görüşlere rastlanmaktadır36. 

Uygulamada yükümlülükler൴n çatışması esk൴ tar൴hl൴ b൴r Yargıtay kararında 
൴ncelenm൴şt൴r. Yargıtay kararına konu olayda, ൴lçe sağlık ocağında çalışan 
doktor, ayrıca adl൴ hek൴ml൴k görev൴n൴ de yürütmekted൴r. Aynı anda hem annes൴ 
hastalanmış hem de kuşkulu b൴r ölüm sebeb൴yle Cumhur൴yet savcısı tarafından 
adl൴ hek൴ml൴k görev൴n൴ yapmak üzere çağrılmıştır. Doktor, annes൴n൴n tedav൴s൴ 
൴le ൴lg൴lenm൴ş, tedav൴ b൴tt൴kten sonra savcılığa g൴tm൴şt൴r. Bu arada, otops൴ ൴ç൴n 
başka b൴r doktor çağrılmış ve otops൴ ൴şlem൴ o doktora yaptırılmıştır. Doktor 
hakkında görev൴ ൴hmal suçlaması ൴le kamu davası açılmış ve doktor mahkûm 
ed൴lm൴şt൴r. Yargıtay, doktorun görev൴ ൴hmal kastı ൴le hareket etmed൴ğ൴ kanaat൴ ൴le 
yerel mahkemen൴n kararını bozmuştur37. Yargıtay, meseley൴ kast kapsamında 
değerlend൴rm൴ş, hukuka uygunluk neden൴ veya zorunluluk hal൴ bağlamında b൴r 
değerlend൴rmede bulunmamıştır. Son dönemde ver൴len kararlarda da benzer 
uygulamanın sürdürüldüğü görülmekted൴r38. Yargıtay’ın meseley൴ suçun 
manev൴ unsuru kapsamında ele alması kanaat൴m൴zce yer൴nde değ൴ld൴r. Burada 
൴k൴ farklı yükümlülüğün aynı anda yer൴ne get൴r൴lmes൴n൴n mümkün olmadığı b൴r 
yükümlülükler൴n çatışması durumu vardır. 

Yukarıdak൴ tartışmalardan anlaşılacağı üzere doktr൴nde yükümlülükler൴n 
çatışmasını hukuka uygunluk neden൴ olarak kabul eden görüşlere karşın, 

35  Fletcher, s. 852-855.
36  Ayhan Önder, Ceza Hukuku Dersler൴, F൴l൴z K൴tabev൴, 1992, s. 263; Selçuk, s. 90; Hakan 

Haker൴, Ceza Hukukunda İhmal Kavramı ve İhmalî Suçların Çeş൴tler൴, Seçk൴n Yayınev൴, 
2003, s. 258-262; Koca/Üzülmez, s. 414. 

37  Yargıtay CGK, 12.10.1981, 281/338. Karar ൴ç൴n bkz. Selçuk, s. 93.
38  “sanığın aşamalarda tesp൴t olunan savunmalarında, ൴z൴nden döneceğ൴ sırada 24-25 

Ağustos 2016 tar൴hler൴nde babasını Elazığ Eğ൴t൴m ve Araştırma Hastanes൴ne götürdüğünü, 
babasının yaklaşık 1 ay hastanede yattığını, babasının yanında kend൴s൴nden başka bakacak 
b൴r kardeş൴n൴n bulunmaması neden൴yle ൴z൴nden zamanında dönemed൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴ş olması, 
sanığın bu savunmalarının kolluk kuvvetler൴ vasıtasıyla mahall൴nde yaptırılan araştırma 
sırasında köy muhtarı A. K.’ın “Sanığın babası M. A.’ın hasta olduğu süreçte yanında h൴çb൴r 
evladının bulunmadığı, sanık E. A.’ın bu süreçte babasının tedav൴s൴ ൴ç൴n onu hastaneye 
götürdüğü” şekl൴ndek൴ beyanlarıyla doğrulanmış olması ve ൴z൴n tecavüzünde kaldığı süren൴n 
kısalığı b൴rl൴kte değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, sanığın üzer൴ne atılı suçun manev൴ unsur ൴t൴bar൴yle 
oluşmadığı, en azından mevcut del൴l durumu ൴t൴bar൴yle şüphel൴ kaldığı sonucuna varılarak, 
yüklenen suç açısından kast veya taks൴r൴n൴n bulunmaması neden൴yle atılı suçtan sanığın 
beraat൴ne karar vermek gerekm൴şt൴r”. Ankara BAM 9. CD, 20/06/2019, 8798/4941 UYAP.
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meseley൴ kusurluluk kapsamında kabul eden görüşler de bulunmaktadır. Konu 
൴le ൴lg൴l൴ b൴r hususu bel൴rtmekte yarar vardır: Hukukumuz bakımından Alman 
hukukundan farklı olarak zorunluluk hal൴ b൴r hukuka uygunluk neden൴ olarak 
düzenlenmem൴şt൴r. Zorunluluk hal൴ kusurluğu ortadan kaldıran; ancak f൴൴l൴n 
haksızlığını ortadan kaldırmayan b൴r nedend൴r39. 

Zorunluluk hal൴ ൴le yükümlülükler൴n çatışması b൴rb൴r൴ne yakın hukuk൴ 
kurumlardır. Her ൴k൴ durumda da fa൴l b൴r hukuk൴ değer൴ korumak amacıyla başka 
b൴r hukuk൴ değere müdahale etmek zorunda kalır40. Ancak, yükümlülükler൴n 
çatışmasının söz konusu olması ൴ç൴n ortada fa൴l tarafından yer൴ne get൴r൴lmes൴ 
gereken b൴rden fazla yükümlülüğün bulunması gerek൴rken; zorunluluk hal൴nde 
yükümlülük bağının bulunması şart değ൴ld൴r41. Keza, mağdurun bakış açısı ൴le 
meseleye yaklaşıldığında, zorunluluk hal൴nde d൴ğer b൴r menfaat daha öneml൴ 
olduğu ൴ç൴n mağdurun katlanma mecbur൴yet൴ vardır. Doktr൴nde bunun sosyal 
dayanışma ൴lkes൴nden kaynaklandığı ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Yükümlülükler൴n 
çatışması hal൴nde ൴se ൴k൴ veya daha çok kurtarma çıkarından b൴r൴s൴ terc൴h ed൴l൴r, 
d൴ğer൴/d൴ğerler൴ ൴se ൴hmal ed൴l൴r. Bu durum zorunluluk hal൴n൴n aks൴ne daha çok 
normun muhatabını ൴lg൴lend൴r൴r ve onu sorumluluktan kurtarır42. 

39 Artuk/Gökcen/Alşah൴n/Çakır, s. 578; Özgenç, s. 437.
40 Bohnert/Krenberger/Krumm, § 16, Rn. 25.
41 Aynı yönde bkz. Koca/Üzülmez, s. 414; Mustafa Özen, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 3. 

Bası, Seçk൴n Yayınev൴, 2019, s. 582.
42 Jansen Scarlett, “Pfl ൴chtenkoll൴s൴on Be൴ Tr൴age-Entsche൴dungen”, 2021, 16(3), Ze൴tschr൴ft 

für Internat൴onale Strafrechtsdogmat൴k, s. 157. Doktr൴nde Z൴mmermann’a göre, daha az 
kötü olanın terc൴h ed൴lmes൴ faydacı b൴r karaktere sah൴p g൴b൴ görünse de, aslında değ൴ld൴r. 
Esasen bu hükümler dayanışma ൴lkes൴ne dayanırlar. Yazara göre Re൴nhard Merkel’൴n ൴fade 
ett൴ğ൴ üzere dayanışma ൴lkes൴ daha az kötülüğün terc൴h ed൴lmes൴ ൴lkes൴ çerçeves൴nde uzun 
vadede b൴reyler൴n çıkarlarını koruyamaya h൴zmet eden b൴r ൴şb൴rl൴ğ൴ kurumudur. Merkel, 
Alman CK’nın 34. maddes൴n൴ b൴r anlamda yen൴ t൴p sözleşmeye dayanan b൴r düzenleme 
(neo-contractual arrangement) olarak yorumlamış ve ünlü f൴lozof Rawls tarafından ൴ler൴ 
sürüldüğü üzere b൴r nev൴ “sosyal s൴gorta pol൴çes൴” olarak adlandırmıştır: Bugün daha az 
kötülüğü terc൴h ederek arabamın camının kırılmasına başka b൴r൴n൴n daha üstün çıkarının 
korunması ൴ç൴n vazgeçmekle aslında yarın ൴ç൴n karşılıklı olarak tüm vatandaşlardan 
karşılaşab൴leceğ൴m ama b൴lemed൴ğ൴m b൴r tehl൴keden dolayı onlardan fedakârlıkta bulunma 
hakkı elde etm൴ş oluyorum. K൴m b൴l൴r yarın ben de b൴r telefon kulübes൴nde sıkışıp kalacağım, 
yangın tehl൴kes൴ geç൴receğ൴m ve komşumun arabasındak൴ yangın söndürücüyü almak ൴ç൴n 
onun da arabasının camı kırılacak. Yazara göre bu yaklaşım, vagon örneğ൴ bağlamında farklı 
sonuçlar doğurmaktadır. Şayet ben൴m hayatım beş k൴ş൴n൴n hayatının kurtarılması ൴ç൴n feda 
ed൴lecekse ben öldükten sonra alacağım b൴r karşılık kalmamış demekt൴r. Rawls’ın teor൴s൴ 
uyarınca meseleye bakıldığında, ൴nsanlar b൴r gün kend൴ canlarını feda etmeye yol açab൴lecek 
h൴çb൴r dayanışma kuralını asla düzenlemeyeceklerd൴r. Karşılıklılık açısından, k൴ş൴n൴n kend൴ 
hayatını feda etmes൴ faydasızdır. Açıklamalar ൴ç൴n bkz. Z൴mmermann, s. 273.
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B൴r f൴൴l൴n hukuka aykırılığı tüm hukuk düzen൴ ൴le ൴lg൴l൴d൴r43. F൴൴l, hukuka 
uygun kabul ed൴ld൴ğ൴nde hukukun d൴ğer alanlarında da haksız b൴r davranıştan 
bahsed൴lemeyecekt൴r. Bu sebeple, meşru savunmadan veya fa൴l൴n tazm൴n 
yükümlülüğünden bahsed൴lemez. Şayet kusurluluğu ortadan kaldıran b൴r hal 
söz konusu ൴se o zaman f൴൴l haksız olmaya devam edecekt൴r. Dolayısıyla, fa൴l 
verd൴ğ൴ zararlar bakımından tazm൴nle yükümlüdür. Keza, ൴k൴ yükümlülüğün 
aynı anda yer൴ne get൴r൴lmes൴n൴n ൴mkânsız olduğu hallerde hukuk k൴ş൴lerden 
bunu ൴steyemez. Ex post b൴r değerlend൴rme ൴le fa൴l൴n yaşadığı bu ൴k൴lem 
hakkında b൴r karar ver൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r.

Doktr൴ndek൴ görüş ayrılığının b൴r d൴ğer yansıması yükümlülükler൴n 
çatışmasının bağımsız b൴r karakter൴n൴n olup olmadığı ൴le ൴lg൴l൴d൴r. Doktr൴nde, 
yükümlülükler൴n çatışmasını zorunluluk hal൴n൴n b൴r görünümü olarak kabul 
eden görüş, kurumun bağımsız b൴r n൴tel൴ğ൴n൴n olmadığını ൴ler൴ sürmekted൴r. 
Alman doktr൴n൴nde hukuka uygunluk neden൴ olan (ve kanunda kabul ed൴lmes൴ 
hal൴nde) zorunluluk hal൴n൴n şartlarının gerçekleşt൴ğ൴ durumlarda bu neden൴n 
uygulanması gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Bu g൴b൴ hallerde kanunda öngörülmeyen 
hukuka uygunluk neden൴ne g൴d൴lmemes൴, zorunluluk hal൴n൴n uygulanması 
gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r44. Günümüzde kabul gören ve baskın olan görüş ൴se 
yükümlülükler൴n çatışmasının bağımsız ve sui generis b൴r yapıya sah൴p olduğu 
yönünded൴r45. Yükümlülükler൴n çatışmasının uygulama alanının zorunluluk 
hal൴nden bağımsız olduğu kabul ed൴lmekted൴r. Buna göre yükümlülükler൴n 
çatışması kanunda öngörülmeyen b൴r hukuka uygunluk neden൴d൴r46. B൴r başka 
görüşe göre ൴se yükümlülükler൴n çatışması ekstra s൴stemat൴k b൴r hukuka 
uygunluk neden൴d൴r (extrasystemat൴scher Rechtsfert൴gung)47. 

Bunun yanında, kanaat൴m൴zce doktr൴nde yükümlülükler൴n çatışmasını 
bağımsız ve sui generis b൴r yapıda olduğunu kabul eden görüş yer൴nded൴r. 
Aynı zamanda yükümlülükler൴n çatışmasının hukuk൴ n൴tel൴ğ൴n൴n çatışmanın 
görünüş şek൴ller൴ne ve eş değerde / farklı değerde yükümlülükler൴n çatışmasına 
göre bel൴rlenmes൴nde yarar vardır. Bazı durumlarda hukuka uygunluk 
neden൴, bazı durumlarda ൴se zorunluluk hal൴n൴n gerçekleşmes൴ mümkündür. 

43  Hukuka uygunluk b൴r k൴ş൴n൴n şahsı ൴le alakalı olmayıp, hareket ൴le bağlantılıdır. K൴ş൴den 
z൴yade hareket൴n hukuka uygun olup olmaması söz konusudur. Hruschka, s. 413. 

44  Akbulut, s. 523.
45  Sternberg-L൴eben, 32, § Rn. 71/72; Bohlander, s. 95.
46  Haker൴, Genel Hükümler, s. 379. Hruschka, yükümlülükler൴n çatışmasının henüz 

kanunlaştırılmadığını ൴fade etm൴şt൴r. Hruschka, s. 631.
47  Sternberg-L൴eben, § 32, Rn. 71/72.
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Yükümlülükler൴n çatışmasının görünüş şek൴ller൴ ൴ncelend൴ğ൴nde çatışmanın 
türler൴ne göre hukuk൴ n൴tel൴k ൴le ൴lg൴l൴ görüşler൴m൴ze yer ver൴lecekt൴r. 

III. YÜKÜMLÜLÜKLERİN ÇATIŞMA DÜZEYİ-ÇİFTE ÇATIŞMA 
(DOPPELTE KOLLİSİON)

Doktr൴nde ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere yükümlülükler൴n çatışmasının bulunduğu 
hallerde esasen ç൴fte çatışma (doppelte Koll൴s൴on) vardır48. Örneğ൴n, b൴r 
kurtarma yükümlülüğünden bahsett൴ğ൴m൴zde aynı zamanda b൴r kurtarma 
menfaat൴nden de söz ed൴l൴r. Buna “hukuk൴ değerler൴n korunması yararı” 
(Rechtsgutserhaltungs൴nteressen) den൴lmekted൴r49. Buna göre çatışma ൴k൴ 
düzeyde gerçekleşmekted൴r: B൴r൴ yükümlülükler yan൴ kurtarma yükümlülükler൴ 
düzey൴nde (Pfl ൴chtebene); d൴ğer൴ ൴se kurtarma yararları düzey൴nde 
(Interessenebene). Ancak, her ൴k൴ çatışma düzey൴ arasında b൴r paralell൴k 
vardır50. Madalyonun ൴k൴ tarafı g൴b൴ meselen൴n b൴r tarafında yükümlülükler 
bağlamında normun muhatabı; d൴ğer tarafında ൴se korunan hukuk൴ değerler 
bakımından değerler൴n taşıyıcısı tems൴l ed൴lmekted൴r51. 

Doktr൴nde, asıl çatışmanın menfaatler düzey൴nde olduğu ൴fade ed൴lm൴ş ve 
yükümlülükler൴n çatışmasının temel൴nde menfaatler çatışmasının olduğu ൴ler൴ 
sürülmüştür52. Örneğ൴n, babanın görev൴ boğulmak üzere olan ൴k൴ çocuğunu 
da kurtarmaktır. Şayet baba bunlardan sadece b൴r൴n൴ kurtarab൴lecek durumda 
൴se o halde asıl çatışan, ൴k൴ çocuğun kurtarılma menfaat൴d൴r. Ancak, kurtarma 
kapas൴tes൴ tüm çıkarları korumak ൴ç൴n yeterl൴ olmadığından yardıma ൴ht൴yacı 
olanlardan b൴r൴n൴n hayal kırıklığına uğraması muhakkaktır53. 

Bu bağlamda menfaatler düzey൴, yükümlülükler൴n değerler൴n൴n 
bel൴rlenmes൴ amacına h൴zmet eder. B൴r yükümlülüğün d൴ğer yükümlülüğe 
göre daha öneml൴ olup olmaması, korunan hukuk൴ değere ൴l൴şk൴n menfaat ൴le 
bağlantılıdır. B൴r hareket yükümlülüğünün d൴ğer൴ne göre daha yüksek, daha 
düşük veya eş değer olarak n൴telend൴r൴lmes൴ aynı zamanda daha yüksek, daha 
düşük veya eş değer olan ൴lg൴l൴ kurtarma çıkarının varlığı ൴le alakalıdır. Bu 

48  W൴lfr൴ed Küper, “Probleme der “def൴z൴t൴aeren” Rechtfert൴genden Pfl ൴chtenkoll൴s൴on”, 2016, 
56(12), JuS, s. 1071.

49  Küper, s. 1071.
50  Küper, s. 1071.
51  Küper, s. 1071.
52  Coco V൴la, s. 41.
53  Jakobs Günther, Strafrecht Allgeme൴ner Te൴l, 2. Bası, De Gruyter, 1991, §§ 15, Rn. 6.
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sebeple, menfaatler düzey൴ yükümlülükler൴n çatışmasında b൴r൴nc൴ düzey൴ 
oluşturmaktadır54.  

IV. YÜKÜMLÜLÜKLERİN ÇATIŞMASININ GÖRÜNÜŞ 
ŞEKİLLERİ

A. GENEL AÇIKLAMALAR

Bu bölüm altında yükümlülükler൴n çatışmasının görünüş şek൴ller൴ 
൴ncelenecekt൴r. Çatışmanın doktr൴nde kabul ed൴len türler൴n൴ ൴ncelemeye 
geçmeden önce dar ve gen൴ş manada yükümlülükler൴n çatışmasının ayırt 
ed൴lmes൴nde fayda vardır. 

Yükümlülükler൴n çatışması doktr൴nde dar ve gen൴ş manada olmak 
üzere ൴k൴ye ayrılmıştır55. Dar manada yükümlülükler൴n çatışması, b൴rden 
çok hareket yükümlülüğünün b൴rl൴kte yer൴ne get൴r൴lmes൴n൴n mümkün 
olmadığı b൴r komb൴nasyondur. Bununla ൴lg൴l൴ b൴l൴nen temel örnek, b൴r 
babanın boğulmak ya da yanmak üzere olan ൴k൴ çocuğundan sadece b൴r൴n൴ 
kurtarab൴lmes൴d൴r56. Günümüzde baskın görüş, yükümlülükler൴n çatışmasını 
bu t൴p ൴ç൴n öngörmekte, buna gerçek manada yükümlülükler൴n çatışması 
demekted൴r57. Yükümlülükler൴n çatışması bu b൴r൴nc൴ türe hasred൴lmekte ve 
böylece yükümlülükler൴n çatışmasının, ൴hmal൴ suçlara has b൴r durum olduğu 
vurgulanmaktadır58. 

Yükümlülükler൴n çatışmasının sadece hareket yükümlülükler൴ne 
hasred൴lmes൴, beraber൴nde başka tartışmaları da get൴rmekted൴r. Çatışmanın 
b൴rden fazla kaçınma yükümlülüğü şekl൴nde meydana gel൴p gelemeyeceğ൴ 
hususu bu tartışma ൴le bağlantılıdır59. 

Gen൴ş manada yükümlülükler൴n çatışması ൴se hareket ve kaçınma 
yükümlülükler൴n൴n b൴rl൴kte gerçekleşmes൴d൴r. Buna ver൴lecek en t൴p൴k örnek, 
apand൴st൴ patlayan eş൴n൴ hastaneye yet൴şt൴rmek üzere fa൴l൴n komşusunun 
arabasını rızası olmadan almasıdır. Bu durumda hareket ve kaçınma 

54  Küper, s. 1072.
55  Rönnau, s. 113.
56  Jakobs, §§ 15, Rn. 6.
57  Erb Volker, ൴n Münchener Kommentar zum StGB, 4. Bası, C. H. Beck, 2020, §§ 34,  Rn. 47; 

Rönnau, s. 113; Freund, § 6, Rn. 96.
58  Rönnau, s. 113; Haker൴, Genel Hükümler, s. 379.
59  Rönnau, s. 113. 
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yükümlülükler൴n൴n çatışması söz konusudur60. 

B. KAÇINMA (NEGATİF) YÜKÜMLÜLÜKLERİNİN ÇATIŞMASI

Doktr൴nde b൴rden çok kaçınma yükümlülüğünün söz konusu olduğu 
hallerde de b൴r yükümlülükler çatışmasının meydana geleb൴leceğ൴ kabul 
ed൴lmekted൴r. Yazarlar, b൴r sürücünün ters yönde ൴lerlemes൴ hal൴nde durma, 
dönme, devam etme ve ger൴ dönme şekl൴nde tüm hareketler൴n൴n yasak olduğu 
hatalı sürücü örneğ൴ üzer൴nden bunun mümkün olduğu görüşünded൴r61. 
Bu durumda fa൴l ne yaparsa yapsın b൴r hareket yükümlülüğünü ൴hlal etm൴ş 
olacaktır. Poz൴t൴f yükümlülükler൴n yapısı ൴le benzer şek൴lde burada b൴r 
çatışmanın olab൴leceğ൴ kabul ed൴lmekted൴r62. 

Doktr൴nde aks൴ yönde kaçınma yükümlülükler൴n൴n çatışmasının mantıken 
mümkün olmadığı ൴ler൴ sürülmüştür. Bu durumu ൴fade etmek üzere “Leges 
proh൴b൴t൴va nuanquam ൴nter se coll൴duntur” (yasak normlar çatışmaz) ൴fades൴ 
kullanılmıştır63. Buna göre, kaçınma yükümlülükler൴ sayısız b൴r b൴ç൴mde 
hayatımızda vardır ve sonsuz b൴r olasılıkta çatışma hal൴nde bulunab൴l൴rler. 
Bu yükümlülükler, fa൴l൴n hareket alanını tüketmed൴ğ൴nden yükümlülükler൴n 
çatışması mümkün değ൴ld൴r64. Doktr൴nde bunun sebeb൴n൴n bas൴t olduğu, 
şayet kaçınma yükümlülükler൴ harekets൴z kalmayı ൴fade ed൴yorsa bu tür 
yükümlülükler൴n çatışmasının her zaman mümkün olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r. Söz 
gel൴m൴ ev൴nde oturmak suret൴yle k൴ş൴ komşusunu öldürmem൴ş, başkasının 
malını çalmamış, park yer൴n൴ ൴şgal etmem൴ş olur65. 

Doktr൴nde kaçınma yükümlülükler൴n൴n aynı anda meydana gelmes൴ 

60  Rönnau, s. 113.
61 Doktr൴nde Hruschka kaçınma yükümlülükler൴ arasında b൴r çatışmanın olab൴leceğ൴n൴ b൴r 

örnek olayla ൴zah etm൴şt൴r. Bu örnek doktr൴nde kabul görmüştür. Hamburg Elb Tünel൴ olayı 
(Hamburger Elbtunnel-Fall) olarak adlandırılan örnek olayda, traf൴ğ൴n yoğun olduğu saatlerde 
şer൴tlerden b൴r kısmı b൴r kez kuzeye, b൴r kez de güneye doğru serbest bırakılmaktadır. Bu 
saatlerde ters yönde seyahat eden araç sürücüsünün olası tüm hareketler൴n൴n yasak olduğu 
ve durma, devam etme, dönme şekl൴nde b൴rden çok kaçınma yükümlülüğünün bulunduğu 
൴fade ed൴lm൴şt൴r. Walter Gropp, “D൴e Pfl ൴chtenkoll൴s൴on: weder e൴ne Koll൴s൴on von Pfl ൴chten 
noch Pfl ൴chten ൴n Koll൴s൴on”, ൴n Festschr൴ft für Hans Joach൴m H൴rsch zum 70. Geburtstag, De 
Gruyter, 1999, s. 219;  Ebner, s. 201.

62  Sternberg-L൴eben, § 32 ff , Rn 76; Reng൴er, § 15, 16, Rn. 7; Akbulut, s. 523.  
63 Bu görüş ൴lk kez Chr൴st൴an Woff  tarafından 1738 tar൴hl൴ “Ph൴losoph൴a Pract൴ca Un൴versal൴s” 

adlı eserde ൴ler൴ sürülmüştür. Açıklamalar ൴ç൴n bkz. Z൴mmermann, s. 265-266.
64  B൴r yükümlülükler൴n çatışmasından bahsed൴ld൴ğ൴nde bu durum olmazsa olmazdır. Coco 

V൴la, s. 37.
65 Gropp, s. 218.  
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hal൴nde çatışmanın unsurlarının eks൴k olduğu, mantıksal açıdan çatışmanın 
mümkün olmadığı, muhatabı tarafından yükümlülükler൴n heps൴n൴n aynı anda 
ve kısıtlama olmaksızın yer൴ne get൴r൴leb൴ld൴ğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Gropp buna 
çatışmanın mantıksal ൴mkânsızlığı dem൴şt൴r. Y൴ne Gropp, yukarıda ver൴len 
hatalı sürücü örneğ൴nde aslında hareket ve kaçınma yükümlülükler൴ arasında 
g൴zl൴ b൴r çatışmanın olduğunu ൴dd൴a etm൴şt൴r66. 

Kanaat൴m൴zce, her ne kadar uygulamada karşılaşılması zor g൴b൴ görünse de 
kaçınma yükümlülükler൴n൴n çatışması mümkündür. Bu sebeple, aks൴ yöndek൴ 
görüşlere katılmamaktayız. Doktr൴nde ver൴len sürücü olayında, manevra 
alanında bulunan tüm hareketler yasaklanmıştır. Hang൴ hareket൴ terc൴h ederse 
ets൴n, fa൴l b൴r kaçınma yükümlülüğünü ൴hlal etm൴ş olacaktır. Dolayısıyla fa൴l൴n 
b൴r ൴k൴lem ൴çer൴s൴nde olduğu açıktır. 

Alman hukukunda mesele, uygulamada, hukuka uygunluk neden൴ olan 
zorunluluk hal൴ kapsamında değerlend൴r൴lmekted൴r67. Doktr൴nde ൴hlal ed൴len 
hukuk൴ değer൴n, korunan hukuk൴ değerden ağır bastığı durumlarda bunun 
doğru olduğu ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Ancak, kaçınma yükümlülükler൴n൴n eş൴t hukuk൴ 
değerler൴ ൴hlal etmes൴ hal൴nde ൴se meselen൴n zorunluluk hal൴ kapsamında 
olmayacağı, yükümlülükler൴n çatışması bağlamında hukuka uygunluk 
neden൴ olarak değerlend൴r൴leceğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Bazı end൴şelere rağmen, 
d൴ğer sürücüler൴ tehl൴keye atan eş değer yükümlülükler൴n söz konusu olduğu 
durumlarda bu görüşün kabul ed൴leb൴leceğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r68. Bazı yazarlar 
൴se her ൴k൴ durumda da hukuka uygunluk neden൴ olan yükümlülükler൴n 
çatışmasının söz konusu olacağını bel൴rtmekted൴r69.

Kanaat൴m൴zce, her ൴k൴ durumda da yükümlülükler൴n çatışması vardır. 
Araç sürücüsü ne yaparsa yapsın b൴r traf൴k kuralını ൴hlal edeceğ൴nden b൴r 
negat൴f yükümlülüğün ൴hmal൴ kaçınılmazdır. Fa൴l, b൴r terc൴h yapmak zorunda 
olduğundan hang൴ terc൴hte bulunursa bulunsun eş değerdek൴ yükümlülüklerden 
b൴r൴n൴ ൴hlal etmes൴ sebeb൴yle f൴൴l hukuka uygun olacaktır. Keza, bu 

66  Gropp, s. 219. Benzer yönde Bacaksız’a göre sözü ed൴len örnektek൴ hukuk kuralları 
konuluş amaçlarına (rat൴o leg൴s) uygun yorumlandıklarında ortada b൴r çatışmanın olmadığı 
görülecekt൴r. Bacaksız, s. 132. Doktr൴nde Hruschka’ya göre bu durumda kanunda net൴ces൴ 
öngörülen suçlar bakımından act൴o ൴ll൴c൴ta ൴n cause (sebeb൴nde serbest hareket) ൴lkes൴n൴n 
geçerl൴ olduğu ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Sternberg-L൴eben, § 32 ff , Rn 76.

67  OLG Köln VRS 56, 63, Karar ൴ç൴n bkz. Reng൴er, § 15, 16, Rn. 7.
68  Reng൴er, § 15, 16, Rn. 7; Ebner, s. 203.
69 Bohnert/Krenberger/Krumm, § 16, Rn. 28; Sternberg-L൴eben, § 32, Rn. 76; Görüşler ൴ç൴n 

bkz. Akbulut, s. 524; Lencker, s. 658.
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yükümlülükler൴n eş değer olmadığı hallerde de fa൴l, daha öneml൴ yükümlülüğü 
terc൴h etmes൴ hal൴nde kanaat൴m൴zce hukuka uygun davranmış olacaktır. 

C. KAÇINMA VE HAREKET YÜKÜMLÜLÜKLERİNİN 
ÇATIŞMASI

B൴r hareket yükümlülüğü ൴le kaçınma yükümlülüğünün çatışması 
mümkündür70. Doktr൴nde ağırlıklı olarak kabul ed൴len görüş yükümlülükler൴n 
çatışmasını hareket yükümlülükler൴ arasındak൴ çatışmaya hasretmekte, kısmen 
kaçınma ve hareket yükümlülükler൴ arasında b൴r çatışmanın olab൴leceğ൴n൴ 
kabul etmekted൴r71. 

Bu çatışma, eş değerde yükümlülükler൴n çatışması şekl൴nde 
gerçekleşeb൴leceğ൴ g൴b൴ eş değerde olmayan yükümlülükler൴n çatışması 
şekl൴nde de meydana geleb൴l൴r. Eş değerde olmayan yükümlülükler൴n 
çatışması hal൴nde baskın görüş, meselen൴n zorunluluk hal൴ hükümler൴ne göre 
değerlend൴r൴lmes൴ yönünded൴r72. 

Söz gel൴m൴ b൴r traf൴k kazasında yardım yükümlülüğünün yer൴ne 
get൴r൴lmes൴ başka b൴r traf൴k kuralının ൴hlal൴ suret൴yle mümkün olab൴l൴r. Kaza 
yapan sürücü, yaralıyı hastaneye götürürken aynı zamanda kaza mahall൴n൴ 
terk etmeme şekl൴ndek൴ yükümlülüğü ൴hlal etm൴ş olab൴l൴r73. Ağır b൴r b൴ç൴mde 
yaralanan oğlunu hastaneye yet൴şt൴rmek ൴steyen baba, üçüncü b൴r k൴ş൴n൴n 
aracını zor kullanarak ele geç൴reb൴l൴r. Keza, telefon kulübes൴nde mahsur kalan 
çocuğunu kurtarmak amacıyla b൴r anne komşusunun arabasının camını kırarak 
arabadan gerekl൴ aletler൴ alab൴l൴r. Bu örneklerden anlaşılacağı üzere hareket 
yükümlülüğünün yanında b൴r de kaçınma yükümlülüğü vardır ve yükümlü 
bakımından b൴r ൴k൴lem söz konusudur74. 

70  Rönnau, s. 113.
71  Neumann’a göre fenemenoloj൴k (olgusal) olarak b൴r kaçınma ve hareket yükümlülüğünün 

çatıştığı durumlarda yükümlülükler൴n çatışması vardır. Aks൴ yöndek൴ görüş ൴se kend൴ 
൴çer൴s൴nde tutarsızdır. Meselen൴n hukuka uygun zorunluluk kurallarına (Alman CK’nın 34. 
maddes൴) veya yükümlülükler൴n çatışması kurallarına göre m൴ çözüleceğ൴ ൴se tartışmalıdır. 
Bu sorunun cevabı yükümlülükler൴n çatışması kurumunun n൴tel൴ğ൴ ve 34. madden൴n konuluş 
amacına göre bel൴rlenmel൴d൴r. Yükümlülükler൴n çatışması ൴le hukuka uygun zorunluluk hal൴ 
arasındak൴ normat൴f fark, r൴sk altındak൴ çıkarın kurtarılmasının ൴hmal ed൴lmes൴ ൴le hukuken 
korunan çıkarın akt൴f ൴hlal൴ arasındak൴ farktır. Neumann, § 34, Rn. 124.

72  Rönnau, s. 113; Sternberg-L൴eben, § 32, Rn. 71/72; Reng൴er, § 15, 16, Rn. 8; Scarlett, s. 167.
73  Reng൴er, § 15, 16, Rn. 8.
74  Z൴mmermann, s. 266.
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Alman Ceza Kanunu’nda konu ൴le ൴lg൴l൴ hukuka uygunluk neden൴ olan 
zorunluluk hal൴n൴ düzenleyen 34. maddede b൴r hüküm bulunmaktadır75. Bu 
düzenleme 1975 yılında kanunlaştırılmıştır76. Düzenlemeden önce kaçınma 
ve hareket yükümlülükler൴ arasındak൴ çatışma, kanunda öngörülmeyen 
b൴r zorunluluk hal൴ olarak kabul ed൴lmekteyd൴77. 34. madde fa൴l൴n çatışan 
menfaatler൴ tartmasını ve daha az kötülüğü terc൴h etmes൴n൴ öngörmekted൴r78. 
Buna göre, ൴lg൴l൴ hukuk൴ menfaatler ൴le onları tehd൴t eden tehl൴ken൴n dereces൴, 
korunan menfaat ൴le tehl൴keye g൴ren menfaatler karşılaştırıldığında, korunan 
menfaat öneml൴ ölçüde ağır basmakta ൴se fa൴l, hukuka aykırı hareket etm൴ş 
sayılmaz79. Şayet, hareket yükümlülüğü ağır bastığı ൴ç൴n daha zayıf olan 

75  Alman CK’nın 34. Maddes൴ne göre: “Her kim, hayat, vücut, özgürlük, şeref, mülkiyet 
veya diğer bir hukuki menfaate yönelik olan, o anda ve başka türlü bertaraf edilemeyen 
bir tehlike içinde iken, tehlikeyi kendisi veya bir başkası bakımından def etmek için, bir 
suç işlerse, tarafl arın çatışan menfaatleri, özellikle ilgili hukuki menfaatler ile onları tehdit 
eden tehlikenin derecesi, korunan menfaat ile tehlikeye giren (beeintraechtigt) menfaatler 
karşılaştırıldığında, korunan menfaat önemli ölçüde ağır basıyorsa, fail, hukuka aykırı 
hareket etmiş olmaz. Ancak bu hüküm sadece, işlenen fiilin, tehlikeyi def etmek için ölçülü bir 
araç olduğu durumlarda uygulanır”. Çev൴r൴ ൴ç൴n bkz. Fer൴dun Yen൴sey/Gottfr൴ed Plagemann, 
Alman Ceza Kanunu, Strafgesetzbuch (StGB), 2. Bası, Beta, 2015, s. 25-26. 

76  Z൴mmermann, s. 266. Alman CK’nın 34. paragrafı hukuka uygunluk neden൴ olarak kabul 
ed൴len zorunluluk hal൴ ൴le ൴lg൴l൴d൴r. Ancak, Alman hukukunda zorunluluk hal൴ ayrıca 35. 
paragrafta düzenlenm൴şt൴r. 35. Maddede mazeret sebeb൴ olan zorunluluk hal൴ öngörülmüştür. 
Hukukumuz bakımından ൴se zorunluluk hal൴ tek b൴r maddede düzenlenm൴şt൴r. Fakat doktr൴nde 
zorunluluk hal൴n൴n ൴k൴l൴ karakter൴n൴n var olduğu ൴ler൴ sürülmüştür. Vel൴ Özer Özbek/Koray 
Doğan, “Zorunluluk Hal൴n൴n Hukuk൴ N൴tel൴ğ൴”, 2007, 9(2), DÜEHFD, s. 195.

77  Doktr൴nde Lencker’e göre Alman ceza hukuku teor൴s൴nde Güterabwaegung olarak 
adlandırılan menfaatler൴n dengelenmes൴, daha az kötülüğün terc൴h ed൴lmes൴ şekl൴ndek൴ 
൴lke, 1927 tar൴hl൴ esk൴ Alman Temy൴z Mahkemes൴’n൴n verd൴ğ൴ ve uygulamaya yanlış b൴r 
b൴ç൴mde yön veren b൴r kararına dayanmaktadır. Davaya konu olayda tıbben gebel൴ğe son 
ver൴lmes൴ gündeme gelm൴ş, mahkeme bu ൴lkey൴ gel൴şt൴rm൴şt൴r. Mahkeme meseley൴ zorunluluk 
kapsamında ele almıştır. B൴r hukuk൴ değer൴n korunmasının, d൴ğer൴n൴n ൴hlal ed൴lmes൴n൴n 
menfaatler çatışmasına a൴t b൴r mesele olduğuna kanaat get൴rm൴şt൴r. Bu sebeple annen൴n 
sağlığının ve vücut bütünlüğünün cen൴nden daha değerl൴ olduğuna karar ver൴lm൴şt൴r. Lencker, 
mahkemen൴n kabulünün menfaatler൴n dengelenmes൴n൴ zorunluluk hal൴ savunması ൴le 
hukuk൴ değerler൴n soyut b൴r karşılaştırması ൴le sınırlandırdığını, hukuk൴ değerler arasındak൴ 
dengelemen൴n münhasıran bu değerler൴n soyut h൴yerarş൴k sıralamasına tab൴ olacağını, bunun 
da çatışmanın çözümü ൴ç൴n yeterl൴ olmadığını ൴fade etm൴şt൴r. Lencker, s. 645-674.

78  Alman hukukunda doktr൴nde baskın görüş bu g൴b൴ hallerde hukuka uygun zorunluluk hal൴n൴ 
düzenleyen 34. madden൴n uygulanması yönünded൴r. Reng൴er, § 15, 16, Rn. 8. 

79  Alman CK’nın 34. maddes൴n൴n esas aldığı daha öneml൴ olan menfaat൴n terc൴h ed൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴ne da൴r görüş eleşt൴r൴lm൴şt൴r. Buna göre baskın çıkar ൴lkes൴ ൴kna ed൴c൴ olmaktan 
uzaktır. B൴r k൴msen൴n başka b൴r൴n൴n üstün çıkarı sebeb൴yle kurtarılmamaya veya madd൴ 
kayıplara tahammül etmes൴ beraber൴nde b൴r keyf൴l൴ğ൴ de get൴reb൴l൴r. L൴beral b൴r hukuk 
s൴stem൴nde tüm vatandaşların özgürlük alanları vardır ve üçüncü k൴ş൴ler൴n saldırılarından 
korunmuştur. K൴msen൴n bu yönde b൴r dayatma ൴le karşılaşmaması gerek൴r. Coco V൴la, s. 47.
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kaçınma yükümlülüğü ൴hlal ed൴lm൴şse bu yükümlülükle korunan hukuk൴ 
değer yönünden b൴r ൴hlal meydana gelmez. Kanunda öngörülen şartların 
gerçekleşmes൴ hal൴nde kaçınma yükümlülüğünün ൴hmal൴, hukuka uygun b൴r 
davranış kabul ed൴lmekted൴r80. Ancak, özel hukuk hükümler൴ saklıdır. Alman 
Meden൴ Kanunu’nun 904. maddes൴ uyarınca fa൴l zararı tazm൴n ൴le yükümlüdür81. 

Alman hukukunda, hukuka uygunluk neden൴ olan zorunluluk hal൴ ൴le 
yükümlülükler൴n çatışması arasındak൴ bel൴rg൴n fark, zorunluluk hal൴nde, fa൴l൴n 
üçüncü b൴r k൴ş൴n൴n hukuk൴ alanına saldırması ve akt൴f b൴r davranışta bulunmasıdır. 
Yükümlülükler൴n çatışması hal൴nde ൴se fa൴l, yarışan yükümlülüklerden b൴r൴n൴ 
൴hmal etmekted൴r82. 

Hukukumuzda da meselen൴n zorunluluk hal൴ kapsamında ele alınmasına 
yönel൴k görüşler mevcuttur. Bacaksız’a göre, hareket yükümlülüğü ൴le b൴r 
kaçınma yükümlülüğünün çatıştığı durumlarda hukuka uygunluk sebeb൴ 
olan zorunluluk hal൴n൴n koşullarına göre karar ver൴leceğ൴nden burada madd൴ 
anlamda b൴r yükümlülük çatışmasından söz ed൴lemez. Z൴ra, hukuka uygunluk 
neden൴ olan zorunluluk hal൴n൴n çatışma kurallarının menfaat çatışmasını 
sonuca bağladığı ve madd൴ b൴r yükümlülük çatışmasının ortaya çıkmasını 
engelled൴ğ൴ yazar tarafından ൴ler൴ sürülmüştür83. 

Bu görüşe dayanak noktası ൴t൴barıyla katılmamaktayız. Hukukumuzda 
zorunluluk hal൴ b൴r hukuka uygunluk neden൴ olarak düzenlenmem൴şt൴r. Alman 
hukuku bakımından böyle b൴r durumdan bahsetmek Alman CK’nın 34. 
maddes൴ uyarınca mümkündür. Ancak, TCK’da zorunluluk hal൴n൴ düzenleyen 
25. madden൴n 2. fıkrasından bu yönde b൴r sonuç çıkmamaktadır84. 

Kanaat൴m൴zce, meselen൴n suç teor൴s൴ne göre çerçeves൴n൴n ç൴z൴lmes൴nde 
yarar vardır. Suçun ൴k൴ temel unsuru vardır: Bunlardan ൴lk൴ t൴p൴kl൴k, ൴k൴nc൴s൴ 

80  Z൴mmermann, s. 266. Doktr൴nde bu durumda daha öneml൴ yükümlülüğün zaten 34. madde 
uyarınca seç൴leceğ൴, kaçınma yükümlülüğün ortadan kalktığı ve gerçek b൴r yükümlülükler 
çatışmasının bulunmadığı ൴ler൴ sürülmüştür. Sternberg-L൴eben, § 32, Rn. 74; Bohnert/
Krenberger/Krumm, § 16, Rn. 30.

81  Z൴mmermann, s. 267. 
82  Rönnau, s. 113.
83  Bacaksız, s. 131. 
84  TCK m. 25/2: “Gerek kend൴s൴ne gerek başkasına a൴t b൴r hakka yönel൴k olup, b൴lerek neden 

olmadığı ve başka suretle korunmak olanağı bulunmayan ağır ve muhakkak b൴r tehl൴keden 
kurtulmak veya başkasını kurtarmak zorunluluğu ൴le ve tehl൴ken൴n ağırlığı ൴le konu ve 
kullanılan vasıta arasında orantı bulunmak koşulu ൴le ൴şlenen f൴൴llerden dolayı fa൴le ceza 
ver൴lmez”.
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൴se hukuka aykırılık unsurudur. F൴൴l൴n t൴pe uygun olması hukuka aykırı 
oluşuna kar൴ne teşk൴l eder. Ancak, f൴൴l hukuka aykırı ൴se yan൴ b൴r hukuka 
uygunluk neden൴ mevcut ൴se o vak൴t suçun unsurlarının gerçekleşmes൴nden, 
dolayısıyla haksızlığın bulunmadığından bahsetmek gerek൴r. Keza, b൴r f൴൴l൴n 
hukuka aykırı olması, onun bütün hukuk s൴stem൴ne aykırı olması anlamına 
gel൴r. Uygulamada ൴ş bölümü kolaylığı sağlaması neden൴yle hukukun çeş൴tl൴ 
d൴s൴pl൴nlere ayrılması, bu d൴s൴pl൴nler arasında hukuka aykırılık veya hukuka 
uygunluk bakımından farklı ölçütler olduğu anlamına gelmez. Bu ൴t൴barla, 
b൴r f൴൴l ya hukuka uygundur ya da aykırıdır. B൴r davranışın, örneğ൴n meden൴ 
hukukta hukuka aykırı; ceza hukukunda hukuka uygun olarak n൴telend൴r൴lmes൴ 
mümkün değ൴ld൴r. Aks൴ne b൴r kabul, hukuk düzen൴n൴n tekl൴ğ൴/bütünlüğü ൴lkes൴ 
൴le çel൴şmekted൴r. Dolayısıyla hukuka uygunluk nedenler൴ hukuk düzen൴n൴n 
tamamından ortaya çıkarılmalıdır85. 

Şayet hareket yükümlülüğünün koruduğu hukuk൴ değer, kaçınma 
yükümlülüğünün koruduğu hukuk൴ değerden öneml൴ ölçüde baskın ൴se 
kaçınma yükümlülüğünün ൴hlal ed൴lmes൴ hal൴nde b൴r sorumluluk doğmaz. Bu 
nedenle, telefon kulübes൴nde mahsur kalan çocuğunu kurtarmak üzere aracın 
camını kıran annen൴n davranışı, çocuğun daha üstün kurtarma çıkarı uyarınca 
cezalandırmayı gerekt൴rmez. Ancak, özel hukuk bakımından annen൴n tazm൴nat 
sorumluluğu ortadan kalkmaz. Keza, apand൴st൴ patlayan eş൴n൴ hastaneye 
yet൴şt൴rmek ൴steyen k൴ş൴n൴n, komşusunun aracını ൴z൴ns൴z olarak bulunduğu 
yerden alması hal൴nde hırsızlık f൴൴l൴ mazur görüleb൴l൴r. Kanaat൴m൴zce, bu 
durumda yükümlülükler൴n çatışması sebeb൴yle hukuka uygunluk hal൴nden 
z൴yade b൴r zorunluluk hal൴nden bahsetmek gerek൴r. Buradak൴ davranışlar 
mazur görüleb൴lecek ancak haksızlığı ortadan kaldırmayan, kusursuz ceza 
olmaz ൴lkes൴ gereğ൴nce cezalandırılmayan hareketlerd൴r. 

Buna karşın fa൴l൴n, ൴sterse garantör yükümlülükten kaynaklansın, ölmek 
üzere olan komşusunun kanaryasını ac൴l durum sebeb൴yle veter൴nere götürmek 
amacıyla b൴r başkasının aracını ൴z൴ns൴z olarak bulunduğu yerden alması 
hal൴nde hareket yükümlülüğünün kaçınma yükümlülüğüne üstünlüğünden 
bahsed൴lemez86. Kaçınma yükümlülüğü hareket yükümlülüğüne göre daha 
öneml൴ olduğundan üçüncü k൴ş൴n൴n hukuk൴ alanına yapılan bu müdahale 
hukuka aykırı olup, zorunluluk hal൴n൴n koşulları da gerçekleşmemekted൴r. 

Çatışan yükümlülükler൴n eş değerde olmaması hal൴nde sorunun çözümü 

85  Önder, s. 221; Koca/Üzülmez, s. 265-266.
86  Örnek olay ൴ç൴n bkz. Z൴mmermann, s. 267.
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öneml൴ ölçüde baskın olan hukuk൴ değere göre bel൴rlenecekt൴r. Bu hususun 
tesp൴t൴ n൴speten kolaydır. Hareket ve kaçınma yükümlülükler൴n൴n eş değerde 
olması hal൴nde sorunun nasıl çözüleceğ൴ ൴se bel൴rs൴zd൴r. Doktr൴nde eş değer 
yükümlülükler൴n söz konusu olduğu durumlarda akt൴f hareket൴n (kaçınma 
yükümlülüğünün ൴hlal൴n൴n) yasak olduğu; kaçınma yükümlülüğünün terc൴h 
ed൴lmes൴n൴n hukuka uygun olduğu ൴fade ed൴lm൴şt൴r87. Çatışan yükümlülükler൴n 
eş değerde olması hal൴nde, her ൴k൴ görev൴n muhatabının hareket yükümlülüğünü 
൴hmal etmes൴ne ൴z൴n ver൴ld൴ğ൴; ancak kaçınma yükümlülüğünün yer൴ne 
get൴r൴lmemes൴n൴n yasak olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r88. 

Bu duruma, geç൴rd൴ğ൴ traf൴k kazası neden൴yle yerde yatan motos൴klet 
sürücüsünü gören ç൴ftç൴n൴n, bu k൴ş൴y൴ kurtarmak ൴ç൴n traktörünü karşı 
şer൴tten gelen ve yaralıyı göremeyecek durumda olan d൴ğer araç sürücüler൴n൴ 
engellemek amacıyla şer൴t h൴zasında park etmes൴ örnek ver൴leb൴l൴r. Ç൴ftç൴n൴n 
aracını park etmemes൴ hal൴nde motos൴klet sürücüsünün d൴ğer araç sürücüler൴ 
tarafından ez൴lme ൴ht൴mal൴; traktörü park etmes൴ hal൴nde ൴se karşı yönden gelen 
aracın sürücüsünün ölme ൴ht൴mal൴ yüksekt൴r89. 

We൴chensteller-Fall (makasçı olayı) olarak adlandırılan, Alman hukukçu 
Hans Welzel tarafından ortaya atılan tramvay ൴k൴lem൴, öncel൴k meseles൴n൴ 
ortaya koymak bakımından yararlıdır. Bu traj൴k seç൴m senaryosunda kontrolden 
çıkmış b൴r tramvay vagonu hızlıca raylarda ൴lerlemekted൴r. Makasçı olarak 
görev yapan şahsın müdahale etmemes൴ hal൴nde vagonda bulunan beş k൴ş൴ 
büyük ൴ht൴malle ölecekt൴r. Makası değ൴şt൴rmes൴ hal൴nde ൴se masum başka b൴r 
k൴ş൴ ölecekt൴r. Bu olayı yükümlülükler൴n çatışması bağlamında ele aldığımızda 
makasçı, çatışan ൴k൴ yükümlülüğün muhatabıdır. Kaçınma yükümlülüğü 
tek k൴ş൴y൴ öldürmemekt൴r; hareket yükümlülüğü ൴se beş k൴ş൴n൴n hayatını 
kurtarmaktır. Bu yükümlülüklerden hang൴s൴ daha öneml൴d൴r? 

Örnek olayımızda beş k൴ş൴n൴n hayatının kurtarılmasının daha doğru 
olduğu ൴ler൴ sürüleb൴l൴r. B൴r k൴ş൴ye karşı beş k൴ş൴n൴n hayatının daha ağır bastığı 
söyleneb൴l൴r90. Ancak, hâk൴m görüş ൴nsan yaşamının Anayasal b൴r hak olduğu 
ve faydacı b൴r yaklaşıma tab൴ tutulamayacağı yönünded൴r. Beş k൴ş൴n൴n yaşama 

87  Reng൴er, § 15, 16, Rn. 8.
88  Z൴mmermann, s. 267.
89  Ebner, s. 203. 
90  Bacaksız, s. 132. Fletcher’e göre bu nedenle ahlak൴ yükümlülükler arasında öldürmeme 

ve ölü sayısını azaltma şekl൴nde faydacı yaklaşımın ben൴msend൴ğ൴ b൴r kaçınılmaz çatışma 
vardır. Fletcher, s. 853.
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çıkarı ൴le tek k൴ş൴n൴n yaşama çıkarı eş değerd൴r. İnsan yaşamı n൴cel൴k olarak 
ölçülemez, bu nedenle hayata karşı hayat şekl൴nde takas yapılamaz91. Başka 
b൴r dey൴şle, daha az kötülük terc൴h ed൴lerek f൴൴l hukuka uygundur, den൴lemez. 
“Yasak, em൴r hükmünü gölgeler” kuralı gereğ൴nce, makasçı kaçınma 
yükümlülüğünü yer൴ne get൴rerek sorumluluktan kurtulmuş olur. Bu nedenle, 
hareket yükümlülüğünün ൴hmal൴ hukuka uygundur92. 

Bu çözüm şekl൴ ç൴ftç൴ örneğ൴ bakımından da geçerl൴d൴r. Benzer şek൴lde 
ç൴ftç൴n൴n motos൴klet sürücüsünü kurtarmak amacıyla karşı yönden gelen araç 
sürücüsünün ölümüne sebep olmaması gerek൴r. Hukuk s൴stem൴ b൴reyler൴n eş൴t 
menfaatlere sah൴p olduğu hallerde henüz zarar görmem൴ş yabancı menfaatlere 
yönel൴k akt൴f müdahaleye ൴z൴n vermez. Fa൴l൴n kaçınma yükümlülüğünü ൴hlal 
ederek zarar vermek ൴sted൴ğ൴ hukuk൴ menfaat henüz tehd൴t altında değ൴ld൴r. 
Fa൴l൴n akt൴f hareket൴ ൴le b൴r tehl൴ke yaratılmış olacağından hukuka uygunluk 
neden൴ gerçekleşmez93. 

Doktr൴nde, yükümlülükler൴n çatışmasının, meslek sırrının açıklanması 
suçu karşısında söz konusu olab൴leceğ൴, söz gel൴m൴ b൴r yandan suçları ൴hbar 
yükümlülüğü, öte yandan da avukatın müvekk൴l൴nden öğrend൴ğ൴ sırları 
saklama yükümlülüğünün çatışab൴leceğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Bu halde, suçları 
൴hbar yükümlülüğü daha ağır bastığından sır saklama yükümlülüğünün 
൴hlal ed൴lmes൴ hal൴nde sorumluluk doğmadığı, f൴൴l൴n hukuka aykırı olmadığı 
bel൴rt൴lm൴şt൴r94. 

91  Freund, 3, § Rn. 71.
92  Z൴mmermann, bu durumda olağanüstü şartlar bulunduğundan, şayet makasçı beş k൴ş൴y൴ 

kurtarmak amacıyla akt൴f b൴r harekette bulunur ve b൴r k൴ş൴ ölürse bu halde zorunluluk hal൴ 
sebeb൴yle kanunda öngörülmeyen kusurluluğu kaldıran b൴r durumun söz konusu olab൴leceğ൴n൴ 
൴ler൴ sürmüştür. Açıklamalar ൴ç൴n bkz. Z൴mmermann, s. 269; benzer yönde Stephen Ast, 
“Qu൴eta non movere? Ärztl൴che Auswahlkr൴ter൴en sow൴e der Behandlungsabbruch ൴m Fall 
e൴ner Pfl ൴chtenkoll൴s൴on aus strafrechtl൴cher S൴cht”, 2020, 15(6), Ze൴tschr൴ft für Internat൴onale 
Strafrechtsdogmat൴k, s. 271.

93  Ebner, s. 204. Benzer yaklaşımı ൴k൴ çocuğundan b൴r൴n൴ kurtarmak zorunda kalan baba yönünden 
de ben൴msek mümkündür. B൴rb൴r൴ne sarılı vaz൴yette bulunan ൴k൴ çocuğundan b൴r൴n൴ kurtarmak 
amacıyla, d൴ğer൴n൴ suyun altına ൴tmek suret൴yle kurtaran baba hukuka uygun davranmış 
kabul ed൴lemez. Baba, adeta kader൴ el൴nde tutmuş, d൴ğer çocuğu kader൴ne terk etmek yer൴ne 
akt൴f b൴r hareketle ölümüne sebep olmuştur. Bu ൴se hukuka uygun b൴r yükümlülük çatışması 
olarak n൴telend൴r൴lemez. Chr൴st൴an Jäger/Johannes Gründel, “Zur Notwend൴gke൴t E൴ner 
Neuor൴ent൴erung Be൴ Der Beurte൴lung Der Rechtfert൴genden Pfl ൴chtenkoll൴s൴on Im Anges൴cht 
Der Corona-Tr൴age”, 2020, 15(4), Ze൴tschr൴ft für Internat൴onale Strafrechtsdogmat൴k, s. 155.

94  Haker൴, İhmal Suçları, s. 261. Doktr൴nde aks൴ yönde söz gel൴m൴ b൴r avukatın müvekk൴l൴ 
tarafından kend൴s൴ne bırakılan uyuşturucu maddey൴ müvekk൴l൴ adına bulundurması hal൴nde 
b൴r hukuka uygunluk neden൴ olan yükümlülükler൴n çatışmasının gerçekleşt൴ğ൴, avukatın hem 
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Çatışan yükümlülüklerden b൴r൴n൴n ൴k൴nc൴l olması sebeb൴yle ger൴ planda 
kalması durumunda yükümlülükler൴n çatışmasından bahsed൴lemez. Bu tür 
durumlarda sadece görünüşte b൴r çatışma (Sche൴nkoll൴s൴on) vardır ve esasen 
tek b൴r yükümlülük bulunmaktadır. Görünüşte çatışma; hareket ve kaçınma 
yükümlülükler൴n൴n çatıştığı durumlarda da meydana geleb൴l൴r. Babanın ağır 
b൴r b൴ç൴mde yaralanan çocuğu ൴ç൴n ac൴l kan ൴ht൴yacı doğduğunda, kan bağışı 
yapmak ൴stemeyen k൴ş൴n൴n vücut bütünlüğünü ൴hlal ederek zorla kan aldırması 
hal൴ bu duruma örnek ver൴leb൴l൴r. Görünüşte çatışma haller൴nde ൴k൴nc൴ planda 
kalan yükümlülüğün ൴hmal ed൴lmes൴ hukuka aykırı değ൴ld൴r. Bu durumda 
zorunluluk hal൴ kurallarının düşünüleb൴leceğ൴ ൴ler൴ sürülmüştür95. Aks൴ yönde 
benzer b൴r örnek üzer൴nden yapılan değerlend൴rmede çocuğunun böbrek 
൴ht൴yacı ൴ç൴n babanın üçüncü k൴ş൴den zorla böbrek nakl൴ yaptıramayacağı; 
bunun hukuk൴ temel൴n൴n “casum sent൴t dom൴nus” olduğu yan൴ k൴ş൴n൴n hukuken 
korunan varlıklarında (şahıs veya malvarlığı) meydana gelen zarara b൴zzat 
katlanması gerekt൴ğ൴ ൴ler൴ sürülmüştür. Bu sebeple, normun muhatabı tehl൴key൴ 
kusuru olmayan üçüncü b൴r k൴ş൴ye yöneltmemel൴d൴r96. Bu örnekler aslında 
menfaatler൴n dengelenmes൴ ൴lkes൴n൴n yeters൴z kaldığı haller൴ göstermekted൴r. 
Dolayısıyla, daha yüksek değer൴ korusa dah൴ saldırgan hareketler൴n hukuka 
uygun olduğundan bahsed൴lemez97. 

Kaçınma ve hareket yükümlülükler൴n൴n çatıştığı durumlarda hareket 
yükümlülüğü ahlak൴ gerekçelere dayanmakta ൴se kaçınma yükümlülüğü ൴hlal 
ed൴leb൴l൴r. Söz gel൴m൴, Kov൴d-19 hastalığına yakalanması sebeb൴yle doktorun 
b൴ld൴r൴m yükümlülüğünün bulunduğu durumlarda tıbb൴ g൴zl൴l൴k ൴lkes൴ de ൴hlal 
ed൴lm൴ş olur. Ancak, toplumun ve b൴reyler൴n sağlığının korunması öncel൴kl൴ 
ve baskın olduğundan hukuka uygunluk neden൴nden z൴yade zorunluluk 

suçu b൴ld൴rmek hem de g൴zl൴l൴ğe r൴ayet etmekle yükümlü olduğu ve cezalandırılamayacağı 
൴fade ed൴lm൴şt൴r. Herald Hans Körner/Jörn Patzak, Betäubungsm൴ttelgesetz, 9. Bası, C.H. 
Müller, 2019, § 29, Rn. 65. Bu örnek olay b൴r mahkeme kararında tartışılmış ve sanık 
avukatın, suça konu koka൴n൴ karakola tesl൴m etmeden önce kırk sek൴z saat kasasında 
saklamasının hukuka aykırı olmadığı, sanığın ൴k൴ davranıştan b൴r൴n൴ seçmek zorunda olduğu, 
g൴zl൴l൴ğ൴n ൴hlal൴ sebeb൴yle cezalandırılamayacağı karara bağlanmıştır. Ayrıca sanık avukatın 
müvekk൴l൴ne danıştıktan ve kolluk görevl൴ler൴ ൴le ൴rt൴bata geçt൴kten sonra uyuşturucu maddey൴ 
tesl൴m etmes൴n൴n, kırk sek൴z saat süreyle bu maddey൴ kasasında saklamasının hukuka uygun 
olduğuna karar ver൴lm൴şt൴r. OLG Jena, Beschluss vom 18.05.2010 - 1 Ss 36/10, karar ൴ç൴n 
bkz. www.beck-onl൴ne.de er൴ş൴m tar൴h൴ 10.05.2021. 

95  Alman hukukunda bu durumda hukuka uygun zorunluluk hal൴ hükümler൴n൴n uygulanab൴leceğ൴ 
൴ler൴ sürülmüştür. Wessels/Beulke, § 16, Rn. 735.

96  Coco V൴lla, s. 43. 
97  Lencker, s. 649.
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hal൴ kapsamında değerlend൴rme yapılmalıdır98. Keza, özell൴kle çocuklara 
kötü muamele ve çocukların c൴nsel ൴st൴smarı g൴b൴ ağır suçların öğren൴lmes൴ 
durumunda ve y൴ne özell൴kle tekrarlanma tehl൴kes൴ varsa, durumun 
pol൴se b൴ld൴r൴lmes൴ de zorunluluk hal൴ çerçeves൴nde değerlend൴r൴lmel൴d൴r. 
Hukukumuzda ൴se TCK’nın 279 ve 280. maddeler൴, aslında bu zorunluluk 
hal൴n൴n kanun൴ görünüş şek൴ller൴nden ൴barett൴r99.

Yükümlülükler൴n, mantıken b൴rb൴rler൴ ൴le uyumlu olsalar da, somut olayda 
yan yana yer൴ne get൴r൴lemed൴ğ൴ (materyal çatışma) hallerde b൴r çatışmadan 
bahsed൴lemez. B൴r yükümlülüğün d൴ğer b൴r yükümlülüğü sınırladığı bu g൴b൴ 
hallerde mantıksal b൴r çatışma da bulunmaz. N൴tek൴m Alman hukukunda b൴r 
mahkeme kararında vurgulandığı g൴b൴ söz konusu şey൴n b൴r suçun ൴şlenmes൴nde 
kullanılması ൴ht൴mal൴ varsa sah൴b൴ne tesl൴m ed൴lmemes൴ gerek൴r. Aks൴ halde 
suçun ൴şlenmes൴ne yardım etme f൴൴l൴nden sorumluluk doğar. Bu durumda 
kanunda öngörülmeyen zorunluluk kuralının da uygulanamayacağı ൴fade 
ed൴lm൴şt൴r100. 

Benzer b൴r örneğ൴, uygulamamız bakımından vermek mümkündür. 
B൴r Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ kararında; “Sanığın Erz൴n Asl൴ye Ceza 
Mahkemes൴n൴n 2016/159 Esas, 2017/240 Karar sayılı ൴lamı ൴le ver൴len 
3.000TL adl൴ para cezasına mahkûm൴yet hükmünden ödenmeyen bak൴ye 
adl൴ para cezasının hapse çevr൴lmes൴ neden൴ İskenderun Açık Ceza İnfaz 
Kurumunda hükümlü olarak bulunurken 29.05.2019 tar൴h൴nde kaçtığı, 
sanığın yakalama mahkemes൴nde alınan savunmasında “...Hakkımda bulunan 
para cezasını ödey൴p cezaev൴nden çıkab൴lmek ൴ç൴n f൴rar ett൴m. Para cezasını 
ödeyeb൴lmek ൴ç൴n tek çarem bu ൴d൴. F൴rar ett൴kten sonra da borç para tem൴n 
etmek suret൴yle sözünü ett൴ğ൴m adl൴ para cezasını öded൴m..” şekl൴ndek൴ beyanı 
karşısında; sanığın savunmasının doğruluğu araştırılarak koşulların oluşması 
durumunda sanık hakkında TCK’nın 293/1. maddes൴nde düzenlenen etk൴n 
p൴şmanlık hükümler൴n൴n uygulanması gerekt൴ğ൴ gözet൴lmeks൴z൴n yazılı şek൴lde 
uygulama yapılması…101” şekl൴nde hüküm kurulmuştur. Mahkeme kararına 
konu olayda sanığın ceza ൴nfaz kurumundan f൴rar etme yasağını ൴çeren b൴r 
kaçınma yükümlülüğü b൴r de borçlarını ödemes൴ ൴ç൴n hareket yükümlülüğü 

98  Aynı yönde bkz. Sternberg-L൴eben, § 32, Rn. 71/72. 
99  Açıklamalar ൴ç൴n bkz. Hakan Haker൴, Tıp Hukuku Genel Hükümler, C൴lt:1, 23. Bası, Seçk൴n 

Yayınev൴, 2021, s. 228.
100  Sternberg-L൴eben, § 32, Rn. 71/72.
101  Adana BAM 3. CD, 10.02.2020, 2020/183 E., 2020/281 K. (UYAP)
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bulunmaktadır. Hukuken her ൴k൴ yükümlülüğe uyulması ve her ൴k൴s൴n൴n 
yer൴ne get൴r൴lmes൴ mümkündür. Bu sebeple, hukuka uygunluk neden൴ olan 
yükümlülükler൴n çatışmasından bahsed൴lemeyeceğ൴nden, mahkemen൴n 
haksızlığın tesp൴t൴ne yönel൴k hükmü yer൴nded൴r. 

D. HAREKET YÜKÜMLÜLÜKLERİNİN ÇATIŞMASI

Hareket yükümlülükler൴ arasında çatışma farklı değerlerde veya eş 
değerde yükümlülükler൴n çatışması şekl൴nde meydana geleb൴l൴r. Söz gel൴m൴ b൴r 
൴tfa൴ye görevl൴s൴ yangına müdahale ett൴ğ൴ sırada alevler൴n arasındak൴ k൴ş൴y൴ ve 
başka b൴r evdek൴ çok kıymetl൴ b൴r tabloyu kurtarmak durumunda kalab൴l൴r. Bu 
halde ൴tfa൴ye görevl൴s൴ ൴k൴ hareket yükümlülüğü ൴le karşı karşıyadır; ancak her 
൴k൴s൴n൴n kümülat൴f b൴r b൴ç൴mde yer൴ne get൴r൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r. Keza, b൴r 
babanın boğulmak üzere olan ൴k൴ çocuğunu kurtarma yükümlülüğü bu duruma 
örnek olarak ver൴leb൴l൴r. Güncel b൴r örnek olarak; yoğun bakım ün൴tes൴ndek൴ 
son b൴r yatak veya solunum c൴hazı ൴ç൴n b൴r ya da b൴rden çok Kov൴d-19 hastası 
tal൴pl൴ olab൴l൴r. Bununla b൴rl൴kte hukuken ൴k൴ yükümlülükten b൴r൴ne uyulması, 
normun muhatabının ancak b൴r olası hareket yükümlülüğünü yer൴ne get൴rmekle 
sorumlu olduğu anlamına gel൴r. İhmal ed൴len yükümlülük ൴se d൴ğer yükümlülük 
൴le yan yana yer൴ne get൴r൴lemed൴ğ൴ ൴ç൴n hukuka uygundur102. 

Bu tür durumlarda nasıl b൴r uygulama yapılacağına da൴r TCK’da 
hüküm bulunmamaktadır. Alman hukukunda eş değerde olmayan hareket 
yükümlülükler൴n൴n çatışması hal൴nde genel yardım yükümlülüğünü 
düzenleyen Alman CK’nın 323c maddes൴n൴n muğlak ൴fades൴ dışında Kanunun 
bu konuda sess൴z kaldığı ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Her ne kadar 34. madden൴n lafzında 
sınırlayıcı b൴r ൴fade bulunmasa da hukuka uygun zorunluluk hal൴n൴ düzenleyen 
bu madden൴n sorunun çözümünde yardımcı olamayacağı ൴fade ed൴lm൴şt൴r103. 
Alman doktr൴n൴nde eş değerde olmayan hareket yükümlülükler൴n൴n çatışması 

102  Küper, s. 1073; Jäger/Gründel, s. 151, Anne Franz൴ska Streng-Baunemann, “„Corona“-
Tr൴age–verfassungsrechtl൴che und strafrechtl൴che Perspekt൴ve”, 2021, 16(3), Ze൴tschr൴ft 
für Internat൴onale Strafrechtsdogmat൴k, s. 171. Esas ൴t൴barıyla yaşam değer൴ veya f൴z൴ksel 
bütünlük malvarlığı değer൴nden yüksekt൴r. Somut olayın koşulları ൴çer൴s൴nde öncel൴ğ൴n 
değ൴şmes൴ mümkündür. Söz gel൴m൴ vücut bütünlüğüne yönel൴k tehd൴d൴n uzak olduğu 
ancak b൴r malvarlığı değer൴n൴n tamamen yok olması tehl൴kes൴n൴n bulunduğu durumlarda 
menfaatler൴n dengelenmes൴ gözet൴lerek tablonun kurtarılmasına öncel൴k ver൴leb൴l൴r. Lencker, 
s. 645; Özbek/Doğan/Bacaksız, s. 345. Aleyhte Özen’e göre yanmak üzere olan ve b൴rçok 
k൴ş൴n൴n hayatının kurtarılması anlamına geleb൴lecek b൴r belge söz konusu ൴se belgeye öncel൴k 
ver൴lmel൴d൴r. Özen, s. 584.

103  Doktr൴nde bu durumun hukuk s൴stem൴ne karşı b൴r meydan okuma olduğu ൴fade ed൴lm൴şt൴r. 
Z൴mmermann, s. 269. Aks൴ yönde Alman CK’nın 34. maddes൴ uyarınca problem൴n 
çözüleb൴leceğ൴ne da൴r bkz. Jäger/Gründel, s. 154. 



Ceza Hukukunda Yükümlülükler൴n Çatışmasının Hukuk൴ N൴tel൴ğ൴...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 4598

hal൴nde daha üstün değer൴ koruyan yükümlülüğün terc൴h ed൴lmes൴n൴n hukuka 
uygun olduğu hususunda tereddüt bulunmamaktadır. Somut olayda hareket 
yükümlülükler൴nden hang൴s൴n൴n daha güçlü olduğunun bel൴rlenmes൴nde 
sıklıkla 34. maddede ൴fades൴n൴ bulan daha az kötülüğün terc൴h ed൴lmes൴ ൴lkes൴ne 
atıf yapılmaktadır104. Ancak, hareket yükümlülükler൴n൴n çatıştığı durumlarda 
kaçınma ve hareket yükümlülükler൴ arasındak൴ çatışmadan farklı olarak, 
mutlaka b൴r yükümlülüğün d൴ğer൴ne göre daha öneml൴ olması aranmamaktadır. 
B൴raz da olsa baskın olması yeterl൴ görülmekted൴r105. 

Hang൴ hukuk൴ değer൴n b൴r çatışma hal൴nde üstün olduğu meseles൴ esasen 
klas൴k hukuka uygunluk neden൴ problem൴d൴r106. Doktr൴nde baskın görüş, eş 
değerde olmayan hareket yükümlülükler൴n൴n çatışması hal൴nde daha üstün 
hukuk൴ değer൴ (hayat, vücut bütünlüğü, sağlık) koruyan yükümlülüğe öncel൴k 
ver൴lmes൴d൴r107. Bu durumda kanunda öngörülmeyen b൴r kuralın olduğu kabul 
ed൴lmekted൴r108. 

Uygulama da doktr൴nle benzer şek൴lde yükümlülüklerden daha öneml൴ 
olanın terc൴h ed൴lmes൴ görüşünded൴r. B൴r mahkeme kararında ൴z൴n tecavüzü 
suçu bağlamında mesele ele alınmıştır. Fa൴l, ൴z൴n süres൴n൴n sonunda tesl൴m 
olmamış, gerekçe olarak teyzes൴n൴n oğlunun vefat ett൴ğ൴n൴, bu k൴ş൴n൴n 
annes൴ne baktığını, annes൴ne bakacak k൴mses൴ olmadığından b൴rl൴ğ൴ne 
tesl൴m olamadığını ൴ler൴ sürmüştür. BAM ൴lg൴l൴ da൴res൴, sanığın ൴ler൴ sürdüğü 
sebepler൴n askerl൴k h൴zmet൴nden üstün b൴r menfaat൴ koruması hal൴nde geçerl൴ 
olduğunu kararında vurgulamıştır109. Mahkeme, ൴k൴ menfaat çatışmasından 

104  Sternberg-L൴eben, § 32, Rn. 73; Erb, § 34, Rn. 41; Jäger/Gründel, s. 154; Reng൴er, 15, 16, 
Rn. 4. Alman hukukunda bu durumlarda hukuka uygun zorunluluk hal൴n൴n uygulanacağı 
yönünde görüşler mevcuttur. Görüşler ൴ç൴n bkz. Scarlett, s. 156. 

105  Bohnert/Krenberger/Krumm, § 16, Rn. 27; Reng൴er, § 15, 16, Rn. 4-5.
106  Rönnau, s. 113. 
107  Scarlett, s. 156.
108  Wessels/Beulke, § 16, Rn. 736.
109  “İz൴n tecavüzü suçunun düzenlend൴ğ൴ AsCK’nın 66/1-b maddes൴nde, “Kıt’asından ve görev൴n൴ 

yapmakta olduğu yerden ൴z൴n, ൴st൴rahat veya hava değ൴ş൴m൴ alarak ayrılanlardan, dönmeye 
mecbur bulundukları günden ൴t൴baren ‘özürsüz’ olarak gelmeyenler”൴n cezalandırılacağı 
hüküm altına alınmış olup, madden൴n açık ൴fades൴nden, kabul ed൴leb൴l൴r b൴r özür neden൴yle 
b൴rl൴ğe zamanında katılma olanağının bulunmadığı hallerde sanığın suç ൴şleme kastıyla 
hareket ett൴ğ൴nden söz ed൴lemeyecekt൴r. Ancak, özür kavramı Kanunda tanımlanmamış 
olup, Asker൴ Yargıtay’ın yerleş൴k kararlarında, TSK İç H൴zmet Yönetmel൴ğ൴’n൴n 57 ve 58. 
maddeler൴nde sayılan ve bunlara benzerl൴k arz eden durumlar yasal ve geçerl൴ özür olarak 
kabul ed൴lmekted൴r. Sanık tarafından özür olarak ൴ler൴ sürülen hususların, askerl൴k h൴zmet൴ne 
üstün tutulab൴l൴r n൴tel൴kte bulunup bulunmadığı, beklenen b൴r durum olup olmadığı, an൴den 



Z൴ya KOÇ

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 4 599

hareketle sanığın ൴ler൴ sürdüğü koruma menfaat൴ ൴le askerl൴k h൴zmet൴ suret൴yle 
elde ed൴lmes൴ hedefl enen menfaat arasında b൴r değerlend൴rme yapmıştır. Buna 
göre, Asker൴ Ceza Kanunu’nun 66. Maddes൴n൴n 1. fıkrasının b bend൴ ve TSK 
İç H൴zmetler൴ Yönetmel൴ğ൴’n൴n 57. maddes൴ uyarınca a൴le fertler൴nden b൴r൴n൴n 
ağır hastalığı veya ölümü, kaza, doğum, yangın g൴b൴ beklenmeyen felaket 
karşısında kalmaları hal൴nde bu k൴ş൴lere yönel൴k yükümlülükler൴n askerl൴k 
yapma yükümlülüğünden daha öneml൴ olacağı kararda vurgulanmıştır110. 
Düzenlemeden de anlaşılacağı üzere kanun koyucu özel b൴r hüküm koymak 
suret൴yle hang൴ menfaat൴n üstün tutulacağını bel൴rlem൴şt൴r (Asker൴ Ceza 
Kanunu m. 66/1-b).

Yukarıda ver൴len örnekler bağlamında ൴nsan yaşamı her türlü mülk൴yet 
değer൴nden üstün olduğundan ൴tfa൴ye görevl൴s൴n൴n alevler൴n arasında ölüm 

ortaya çıkıp çıkmadığı, sanığın özür neden൴yle ne kadar süreyle b൴rl൴ğ൴nden ayrı kaldığı, 
b൴rl൴ğ൴ne katılmakta gec൴kt൴ğ൴ süre ൴ç൴nde özür hal൴ oluşturan hal൴ g൴dermeye ve b൴r an önce 
b൴rl൴ğ൴ne katılmaya yönel൴k olarak ne g൴b൴ davranışlar serg൴led൴ğ൴ d൴kkate alınarak, her somut 
olayda sanığın suç ൴şleme kastıyla hareket ed൴p etmed൴ğ൴n൴n tartışılıp ൴rdelenmes൴, yapılacak 
değerlend൴rmelerde de “özür” unsurunun kanun koyucunun amacını aşacak şek൴lde 
yorumlanmaması gerekmekted൴r (Asker൴ Yargıtay Da൴reler Kurulu’nun 02/06/2011 tar൴hl൴, 
2011/64-53; 17/03/2017 tar൴hl൴, 2011/26-26; 24/02/2011 tar൴hl൴, 2011/17-17; 17/05/2007 
tar൴hl൴, 2007/60-58; 12/10/2006 tar൴hl൴, 2006/164-166; 26/05/2005 tar൴hl൴, 2005/52-48; 
08/01/2004 tar൴hl൴, 2004/3-1; 13/11/2003 tar൴hl൴, 2003/88-95; 16/10/2003 tar൴hl൴, 2003/74-
81; 08/05/2003 tar൴hl൴, 2003/51-50; 27/03/2003 tar൴hl൴, 2003/27-29 ve 04/10/2001 tar൴hl൴, 
2001/80-84 Esas ve Karar sayılı kararlarının kabul tarzları da bu yönded൴r). Somut olayda 
sanık ൴z൴n süres൴ ൴çer൴s൴nde teyzes൴n൴n oğlunun tren kazasında vefat ett൴ğ൴n൴ annes൴ne 
vefat eden teyzes൴n൴n oğlunun baktığını o vefat ed൴nce annes൴n൴ emanet edecek k൴mse 
bulamadığından ൴z൴n sonunda b൴rl൴ğ൴ne dönmed൴ğ൴ aynı zamanda çürük raporu aldığını 
bel൴rtm൴şt൴r. Somut olayda sanığın ൴hlal etm൴ş olduğu ൴z൴n süres൴n൴n uzunluğu, annes൴ne 
bakacak k൴msen൴n bulunmaması hal൴nde bulunduğu yer mülke am൴rl൴ğ൴ne müracaat ederek 
annes൴n൴ koruma altına almasının mümkün bulunması ve suç tar൴hler൴nde askerl൴ğe elver൴şl൴ 
olduğunun saptanması karşısında ൴ler൴ sürdüğü mazeret൴ geçerl൴ mazeret olarak kabul 
ed൴lemez. Bu nedenle sanığın ൴z൴n tecavüzü suçundan cezalandırılması yer൴ne beraat൴ne 
karar ver൴lmes൴ hukuka aykırı olduğundan ൴lk derece mahkemes൴nce ver൴len mahkum൴yet 
hükmünün kaldırılmasına karar ver൴lm൴şt൴r”. Ankara BAM, 9. CD, 18/02/2021, 1051/611 
UYAP.

110  Benzer başka kararda “TSK İç H൴zmet Yönetmel൴ğ൴n൴n 57. maddes൴nde “൴z൴nl൴ bulunurken 
vakt൴nde kıt’asına veya memur൴yet൴ne dönemeyecek kadar sıhh൴ mazeret൴ çıkanlar ൴le a൴les൴ 
fertler൴nden b൴r൴n൴n ağır hastalığı veya ölümü, kaza, doğum, yangın g൴b൴ beklenmeyen 
felâket karşısında kalanlar”dan ve 58. maddes൴nde ൴se “hava ve yol haller൴ nak൴l vasıtalarının 
vaz൴yet൴ sebepler൴ ൴le vukua gelecek gec൴kmeler”den bahsed൴lmes൴ karşısında TSK İç H൴zmet 
Yönetmel൴ğ൴’n൴n 57 ve 58. maddeler൴nde sayılan ve bunlara benzerl൴k arz eden durumların 
൴z൴n tecavüzü suçunun oluşumuna engel olacak “özür” olarak kabul ed൴leb൴leceğ൴ görülmekte 
olup, bu madde met൴nler൴ ൴rdelend൴ğ൴nde, beyan olunan özrün önceden beklenmes൴ mümkün 
olmayan ve b൴rl൴ğe zamanında dönmey൴ zorlaştıran c൴dd൴ olay b൴r olması, önlenemez karakter 
arzetmes൴ ve geç൴r൴len süre ൴le çel൴şmeyen b൴r orantı taşıması gerekt൴ğ൴ anlaşılmaktadır”.  
İzm൴r BAM 11. CD, 24/11/2020, 5580/3172 UYAP. 
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kalım mücadeles൴ veren k൴ş൴ye yardım etmes൴ gerek൴r. Tablo ne kadar kıymetl൴ 
olursa olsun kurtarma yükümlülüğünün ൴hlal ed൴lmes൴ hukuka uygundur. Aks൴ 
halde, fa൴l daha öneml൴ olan kurtarma yükümlülüğü yer൴ne daha düşük değerde 
olanı terc൴h ederse ceza൴ sorumluluktan kurtulamaz. Ancak, bu durum fa൴l൴n en 
azından b൴r yükümlülüğü yer൴ne get൴rd൴ğ൴ göz önünde bulundurularak cezanın 
bel൴rlenmes൴nde leh൴ne değerlend൴r൴leb൴l൴r111. 

Daha yüksek değer൴ koruyan b൴r yükümlülüğe uyulması, başka b൴r dey൴şle 
daha düşük değerdek൴ b൴r yükümlülüğün ൴hlal ed൴lmes൴ hukuka uygunluk 
sebeb൴ olan yükümlülükler çatışmasının ൴k൴ düzey൴nde de gerçekleşeb൴l൴r. 
Yükümlülükler düzey൴nde çatışma daha yüksek değerdek൴ yükümlülüğün 
daha düşük değere göre terc൴h ed൴lmes൴ ൴le gerçekleş൴r. Buradak൴ uyumsuzluk 
hukuk s൴stem൴ tarafından onaylanmaktadır. Menfaatler düzey൴nde çatışma 
൴se (൴hmal൴n hukuka uygun olması), yükümlülüğün muhatabının daha düşük 
değerdek൴ kurtarma menfaat൴ne göre daha yüksek değerdek൴ kurtarma 
menfaat൴n൴ korumasından kaynaklanmaktadır112. 

Yükümlülükler൴n çatışmasının ൴lk düzey൴ kurtarma çıkarlarının 
çatışması olup, esasen çatışan kurtarma çıkarlarının değer൴ ൴le alakalıdır113. 
Yükümlülükler൴n önem dereces൴ (söz gel൴m൴ b൴rden çok garantör yükümlülük) 
bu yükümlülükler൴n koruduğu hukuk൴ değerler൴n önem dereces൴ ൴le 
bağlantılıdır. Burada kasted൴len elbette hukuk൴ değerler൴n soyut sıralaması 
değ൴ld൴r. Somut olayın koşulları ൴çer൴s൴nde tehl൴ken൴n yakınlığı ve ağırlığı, 
meydana gelen zarar, yaralının başının çares൴ne bakab൴lecek durumda olup 
olmaması g൴b൴ hususlar d൴kkate alınmalıdır. Örneğ൴n, b൴r yanda uzak b൴r hayat൴ 
tehl൴ke bulunurken, d൴ğer yanda güncel tehl൴ke yaşamı daha c൴dd൴ b൴r b൴ç൴mde 
tehd൴t ed൴yor olab൴l൴r114. 

Eş değerde olmayan yükümlülükler൴n çatışması hal൴nde baskın 
yükümlülüğün terc൴h ed൴lmes൴ hukuka uygundur. Bu durum hareket 
yükümlülükler൴n൴n çatışması bakımından probleml൴ değ൴ld൴r. Eş değerde 
yükümlülükler൴n çatışması hal൴nde ൴se hang൴s൴n൴n öncel൴kl൴ olacağı 
tartışmalıdır115. B൴r traf൴k kazası ൴ç൴n çağrılan doktor aynı kazada yaralanan ൴k൴ 

111  Rönnnau, s. 125. 
112  Küper, s. 1072.
113  Küper, s. 1073.
114  Sternberg-L൴eben, § 32, Rn. 74.
115  Reng൴er, § 15,16, Rn. 4.
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k൴ş൴den hang൴s൴ne yardım edecekt൴r?116 Elbette hukuk s൴stem൴ her ൴k൴ yaralının 
kurtarılmasını talep eder. Ancak, yükümlülükler൴n her ൴k൴s൴ eş değer olup, 
൴çler൴nden baskın olan da yoktur. Bu komb൴nasyon aynı zamanda faydacı b൴r 
yaklaşımın önüne geçer117. Bu sebeple farklı değerde hareket yükümlülükler൴ 
arasındak൴ çatışma ൴ç൴n geçerl൴ olan kurallar burada geçerl൴ değ൴ld൴r118.

Doktr൴nde yazarların üzer൴nde b൴rleşt൴ğ൴ görüş, hang൴s൴n൴ seçerse seçs൴n 
yükümlünün cezalandırılmaması yönünded൴r. Tartışmalı olan husus meselen൴n 
zorunluluk hal൴119 veya hukuka uygunluk neden൴ kapsamında olup olmadığı ൴le 
൴lg൴l൴d൴r120. 

Kanaat൴m൴zce, hareket yükümlülükler൴n൴n çatışmasını hukuka uygunluk 
neden൴ olarak kabul eden görüş yer൴nded൴r121. Akt൴f hareket yükümlülükler൴ 
൴ster eş değerde ൴sterse farklı değerlerde olsun hukuka uygunluk sebeb൴ olan 
yükümlülükler൴n çatışması hükümler൴ uygulanab൴l൴r122. Hukuk düzen൴ alternat൴f 
hareket yükümlülükler൴nden hang൴s൴n൴n normat൴f b൴r b൴ç൴mde terc൴h ed൴leceğ൴n൴ 
ex ante b൴r değerlend൴rmeyle tesp൴t edemeyeceğ൴nden ve k൴ş൴y൴ hareket anında 
yalnız bıraktığından kurtarıcının seç൴m൴n൴n hukuka aykırı olduğu ൴dd൴a 
ed൴lemez. Karşı görüş, hukuk düzen൴n൴n vatandaşına tuzak kuramayacağı, 
böyle b൴r durumun Anayasal açıdan probleml൴ ve hukuken kabul ed൴lemeyecek 
sonuçlara yol açması muhtemel olduğundan kabul ed൴lemez123. 

Bunun yanında b൴r zorunluluk hal൴ söz konusu olduğunda k൴ş൴ye herhang൴ 
b൴r yükümlülük yüklenmemekted൴r. Hâlbuk൴ yükümlülükler൴n çatışmasının 
bulunduğu hallerde eş değer olmasalar da alternat൴f yükümlülüklerden daha 
öneml൴ olanın yer൴ne get൴r൴lmes൴ ൴le k൴ş൴ sorumludur. Baskın olan yükümlülüğün 

116  Örnek olay ൴ç൴n bkz. Harro, s. 20.
117  Bu durumda kusuru ortadan kaldıran b൴r mazeret sebeb൴n൴n bulunduğu ve kanunda 

öngörülmeyen, su൴ jener൴s zorunluluk kurallarının uygulama yer൴ olmadığı hakkında bkz. 
Momsen-Sav൴c, Beck’sche Onl൴ne-Kommentare, § 34, Rn. 24, www.beck-onl൴ne.de er൴ş൴m 
tar൴h൴ 10.05.2021. 

118  Coco V൴la, s. 39.
119  Bacaksız, s. 133; Özen, s. 583.
120  Doktr൴nde bu durumun adeta b൴r kördüğüm olduğu, meseley൴ hukuka uygunluk neden൴ veya 

mazeret sebeb൴ olarak kabul eden görüşler൴n haklılık payının olduğu, ൴k൴lem൴n çözümünün 
kend൴ ൴ç൴nde b൴r ൴k൴lem yarattığı ൴ler൴ sürülmüştür. Görüşler ൴ç൴n Z൴mmermann, s. 271-272. 

121  Aynı yönde Reng൴er, § 15, 16, Rn. 5; Sternberg-L൴eben, § 32, Rn. 74; Neumann, § 34 Rn. 
133; Freund, § 3, Rn. 71; Lencker, s. 657; Erb, § 34, Rn. 47.

122  Aynı yönde Reng൴er, § 15, 16, Rn. 5; Scarlett, s. 159.
123  Neumann, § 34 Rn. 133.
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seç൴lmes൴ zorunlu olsa da ortada ൴k൴ yükümlülüğün varlığı tartışmasızdır. 
Benzer durum eş değerde yükümlülükler൴n çatışması hal൴nde de geçerl൴d൴r124. 
Kaldı k൴ meseley൴ zorunluluk hal൴ bağlamında ele aldığımızda, söz gel൴m൴, 
hastane serv൴s൴ndek൴ son solunum c൴hazı ൴ç൴n ൴k൴ hastanın yakınlarının doktora 
karşı zor kullanması meşru kabul ed൴leb൴l൴r. Bu durum kurtarma g൴r൴ş൴m൴n൴ 
başarısız kılab൴leceğ൴nden kabul ed൴lemez125. 

Eş değerde hareket yükümlülükler൴n൴n çatıştığı hallerde bu 
yükümlülüklerden b൴r൴n൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴ ൴le fa൴l sorumluluktan kurtulur. 
Yükümlülükler arasında az da olsa b൴r൴n൴n baskın olmasına gerek yoktur126. 
Kurtarma çıkarları eş değer olduğu ൴ç൴n fa൴l seç൴m yapmak zorundadır 
(Auswahlzwang)127. Şayet fa൴l her ൴k൴s൴n൴ yer൴ne get൴rmez ൴se sorumluluktan 
kurtulamaz. Bu seç൴m൴n nasıl yapılacağı ൴se açık değ൴ld൴r. Ancak, doktr൴nde 
baskın görüş seç൴m൴n kurtarıcıya bırakılması yönünded൴r128. Yükümlülükler൴n 
eş değerde olduğu ve kurtarılmayı bekleyen k൴ş൴ler൴n ൴ç൴nde bulundukları tehl൴ke 
൴t൴barıyla eş değer tehd൴t altında olduğu durumlarda kurtarıcının rasgele seç൴m 
yapmasından başka b൴r çözüm şekl൴ bulunmamaktadır129. Doktor örneğ൴m൴ze 
dönersek, traf൴k kazasında yaralanan ve masum olan ൴k൴ yaralıdan b൴r൴ rastgele 
seç൴leb൴l൴r. Doktorun seç൴m yapması aynı zamanda madd൴ b൴r gerçekl൴ğ൴ ൴fade 
eder. Aks൴ halde her ൴k൴ yaralının kurtarılma olasılığı düşmekte, ölüm r൴sk൴ ൴se 
en yüksek sev൴yeye çıkmaktadır130. Doktorun seç൴m yapması durumunda her 
൴k൴s൴n൴n şansları eş൴tlenmekte âdeta yüzde ell൴ olmaktadır131. 

124  Bohnert/Krenberger/Krumm, § 16, Rn. 30.
125  Böyle b൴r sonucun absürt olacağı ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Bkz. Jäger/Gründel, s. 153. Keza, 

benzer yönde Mehmet Arslan, “Kov൴d-19 Salgınında Yoğun Bakım Yatakları Ve 
Solunum C൴hazlarının Tahs൴s൴ (Tr൴yaj) Kararlarının Et൴ksel Ve Ceza Hukuku Bakımından 
Değerlend൴r൴lmes൴”, 2020, 24 (3), Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ 
Derg൴s൴, s. 376.

126 Neumann, § 34 Rn. 127.
127  Rönnau, s. 125. 
128  Wessels/Beulke, § 16, Rn 735.
129  Sternberg-L൴eben, § 32, Rn. 74. Doktr൴nde kura çek൴lmes൴ öner൴lm൴şt൴r. Arslan, s. 368.
130 Doktr൴nde bu durumu anlatmak amacıyla Fransız f൴lozof Jean Brud൴an’ın eşek örneğ൴ ver൴l൴r. 

Felsefede “Brud൴an’ın eşeğ൴” olarak adlandırılan örnekte, aynı anda hem acıktığı ൴ç൴n hem 
de susadığı ൴ç൴n ölmek üzere olan b൴r eşeğe eş൴t mesafede su ve saman konur. Hayvanın 
bunlardan b൴r൴n൴ terc൴h etmes൴ beklen൴r. Suyu veya samanı terc൴h edeceğ൴m d൴ye kararsız 
kalan eşek sonunda ölür. Z൴mmermann, s. 274.

131 Z൴mmermann bu durumu sayısal lotoya benzet൴r. Buna göre seçt൴ğ൴n൴z rakamlar çıkmazsa 
bu şansınızın yaver g൴tmed൴ğ൴ anlamına gel൴r. P൴yango s൴ze vurmamıştır. Ancak, seçt൴ğ൴n൴z 
rakamlar çarka h൴ç konmamış ൴se o zaman eş൴t b൴r şansınızın olduğundan bahsed൴lemez. Bu 
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Rastgele seç൴m kr൴ter൴ne Anayasa’da düzenlenen ayrımcılık yapılmaması 
൴lkes൴ çerçeves൴nde ൴t൴raz ed൴leb൴l൴r. Ancak, ayrımcılık yasağı k൴ş൴ler൴n 
çıkarlarını koruyan b൴r düzenlemed൴r. Doktorun k൴m൴ kurtaracağına karar 
vermes൴ herkes൴n yararınadır. Böyles൴ ൴st൴sna൴ b൴r durumda doktorun terc൴h൴ 
ayrımcılık olarak kabul ed൴lemez ve b൴r൴ler൴n൴n çıkarlarının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴nden 
söz ed൴lemez. Doktr൴nde ൴nsanların hayatta kalma şansını rastgele dağıtan 
hukuk f൴kr൴n൴n end൴şe ver൴c൴ bulunmasının anlaşılab൴l൴r olduğu; ancak y൴ne de 
൴nsanların çıkarlarına h൴zmet etmes൴ beklenen hukuk s൴stem൴n൴n, eş değerde 
hareket yükümlülükler൴n൴n çarpıştığı durumlarda muhatabına seçme hakkı 
vermes൴n൴n bu çıkarları en ൴y൴ şek൴lde koruduğu ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Esasen hukuk 
s൴stem൴nden z൴yade, end൴şe ver൴c൴ olanın gerçek yaşamın ൴ht൴maller൴ olduğu 
൴fade ed൴lm൴şt൴r132. 

Seç൴m yaparken doktorun sübjekt൴f olarak yükümlülükler൴n çatışması 
hal൴ ൴ç൴nde olduğunu ve somut olayın şartları gereğ൴nce yükümlülüklerden 
b൴r൴n൴ seçmek zorunda olduğunu b൴lmes൴ yeterl൴d൴r. Doktorun seç൴m൴ rasgele 
yapab൴leceğ൴ kabul ed൴ld൴kten sonra hang൴ sa൴kle hareket ett൴ğ൴n൴n önem൴ yoktur. 
Pekâlâ, doktor hemşer൴s൴ olan b൴r൴n൴, daha güzel olan bayanı veya daha genç 
olanı terc൴h edeb൴l൴r. Bu seç൴m൴nden dolayı hukuka aykırı hareket ett൴ğ൴nden 
söz ed൴lemez133. Aks൴ne b൴r çözüm şekl൴ kurtarma faal൴yet൴ne zarar vereb൴l൴r. 
Söz gel൴m൴ yükümlülükler൴n çatışması bağlamında b൴r tr൴yaj134 durumunda 
olab൴ld൴ğ൴nce çok sayıda ൴nsan hayatının kurtarılması esastır. Zararın boyutları 
൴t൴barıyla maks൴mum sayıda çıkar korunmalıdır. Doktr൴nde daha çok sayıda 
൴nsan hayatını korumayı öngören yükümlülükler൴n daha değerl൴ olduğu, aks൴ 
halde tr൴yaj yapanın hukuka aykırı davranmış sayılacağı ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Ancak, 

durumda en azından dolandırıldığınızı ൴dd൴a edeb൴l൴rs൴n൴z. Hukuken farklı b൴r b൴ç൴mde ൴fade 
ed൴lse de aslında durum bundan farklı değ൴ld൴r. Z൴mmermann, s. 274.

132  Z൴mmermann, s. 276; Ast, s. 268. 
133  Neumann, § 34, Rn. 132a. Aks൴ yönde adalet ൴lkes൴ kapsamında olumsuz farklılaştırma 

nedenler൴ne başvurulmaması gerek൴r. Buna göre doktor ve sağlık çalışanlarının seç൴m 
yaparken c൴ns൴yet, sosyal sınıf, malvarlığı, d൴n, mezhep, dünya görüşü, ırk veya renk g൴b൴ 
hususları esas almamaları gerekt൴ğ൴ ൴ler൴ sürülmüştür. Bu ve benzer൴ durumların ayrımcılığa 
sebep olacağı ve adalet ൴lkes൴n൴ ൴hlal ed൴leceğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Görüşler ൴ç൴n bkz. Arslan, s. 
371.

134  Tr൴yaj, Fransızca b൴r sözcüktür. Ac൴l Sağlık H൴zmetler൴ Yönetmel൴ğ൴ne göre tr൴yaj: “Çok 
sayıda hasta ve yaralının bulunduğu durumlarda, bunlardan öncel൴kl൴ tedav൴ ve nak൴l 
ed൴lmes൴ gerekenler൴n tesp൴t൴ amacıyla, olay yer൴nde ve bunların ulaştırıldığı her sağlık 
kuruluşunda yapılan hızlı seçme ve kodlama ൴şlem൴” olarak tanımlanmıştır(m. 4/1-y). Ac൴l 
durumların dışında özell൴kle savaş, doğal ve ൴nsan kaynaklı afetler haller൴nde de, mevcut 
sınırlı kaynakların nasıl tahs൴s ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ne yönel൴k yerleş൴k bazı tr൴yaj usul ve 
kuralları mevcuttur. Konu ൴le ൴lg൴l൴ açıklamalar ൴ç൴n bkz. Arslan, s. 365.
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bu düşünce tartışmaya açıktır. Günümüz ceza hukukunda kabul ed൴ld൴ğ൴ üzere 
൴nsan yaşamı üzer൴nden matemat൴ksel hesaplar yapmak mümkün değ൴ld൴r. Ac൴l 
durum sebeb൴yle de olsa ൴nsan yaşamını tartan b൴r yaklaşım kabul ed൴lemez. 
Dolayısıyla, doktor daha az yaşama şansı olan b൴r hastayı kurtarmaya karar 
verse dah൴ terc൴h൴ hukuka uygundur. Aks൴ halde doktorun r൴sk hesabı yaparak 
ceza൴ tak൴bata uğrama end൴şes൴ ൴le karar vermekten kaçınmasına, görev൴n൴ 
doğru b൴r b൴ç൴mde yer൴ne get൴rememes൴ne sebep olunab൴l൴r135. 

Eş değerde yükümlülükler൴n çatışması hal൴nde b൴r garantör yükümlülük 
൴le genel yardım yükümlülüğü çatıştığında doktr൴ndek൴ baskın görüş 
garantör yükümlülüğün öncel൴kl൴ olduğu yönünded൴r. N൴tek൴m, genel yardım 
yükümlülüğü daha öneml൴ başka b൴r yükümlülüğün söz konusu olmadığı 
durumlarda geçerl൴d൴r. B൴r garantör yükümlük söz konusu olduğunda bu 
görev൴n ൴hmal ed൴lmes൴ kurtarılmayı bekleyen k൴ş൴n൴n hukuk൴ alanına yönel൴k 
b൴r saldırı mah൴yet൴nded൴r. Dolayısıyla akt൴f hareket ൴le eş değerd൴r136. 
Doktr൴nde aks൴ yönde özell൴kle ൴nsan yaşamının faydacı b൴r yaklaşıma tab൴ 
tutulamayacağı, ൴k൴ ൴nsanın yaşamının söz konusu olduğu durumlarda garantör 
yükümlülüğe üstünlük tanımanın d൴ğer k൴ş൴n൴n kurtarılmasının yasaklanması 
anlamına geleceğ൴, bu nedenle hukuka uygunluk neden൴n൴n bu durumda da 
uygulanması gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r137. 

Kanaat൴m൴zce, garantör yükümlülüğe üstünlük tanıyan görüş yer൴nded൴r. 
Aynı kazada yaralanan ൴k൴ k൴ş൴den b൴r൴ kurtarıcının çocuğu ൴se onu kurtarması 
gerek൴r. Bu durumda baba, hukuka uygunluk neden൴nden yararlanır. Şayet 
baba çocuğu yer൴ne üçüncü b൴r k൴ş൴y൴ terc൴h etm൴şse bu halde hukuka 
uygunluk neden൴nden yararlanamaz. Ancak, babanın bu seç൴m൴ zorunluluk 
hal൴ kapsamında kusuru kaldıran b൴r sebep olarak kabul ed൴leb൴l൴r. 

B൴r garantör yükümlülük ൴le genel yardım yükümlülüğünün çatıştığı 
her durumda aynı sonuca ulaşılamaz. Genel yardım yükümlülüğü somut 
olayda daha yüksek b൴r değer൴ koruyab൴l൴r. Hukuk൴ değerler൴n eş değer 
olması hal൴nde yükümlülükler൴n de eş değer olduğu kabul ed൴lmekted൴r. B൴r 
garantör yükümlülük ൴le genel yardım yükümlülüğü söz konusu olduğunda 
(örneğ൴n hastasına yet൴şmek üzere yola çıkan doktorun traf൴k kazası 
yapmış b൴r k൴ş൴ye yardım etmes൴) garantör yükümlülük öncel൴kl൴d൴r. Şayet 
garantörlük kapsamındak൴ hastanın durumu öncel൴kl൴ değ൴lse erteleneb൴lecek 

135  Jäger/Gründel, s. 153.
136  Wessels/Beulke, § 16, Rn. 736; Neumann, § 34, Rn. 129; Bacaksız, s. 134.
137  Haker൴, İhmal Suçları, s. 260.
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ya da müsamaha ed൴leb൴lecek durumdaysa veya herhang൴ b൴r yaşam 
tehl൴kes൴ bulunmuyorsa o zaman doktorun genel yardım yükümlülüğüne 
öncel൴k vermes൴, yaşam tehl൴kes൴ olan d൴ğer hastaya yardım etmes൴ hukuka 
uygundur138. Söz gel൴m൴ soğuk b൴r havada buzlu suya düşen çocuğunu daha 
sonra kurtarması hal൴nde sadece soğuk algınlığı ൴le çocuğun kurtulması 
mümkünse baba, ac൴l durum sebeb൴yle daha büyük b൴r tehl൴ke altında olan 
d൴ğer b൴r çocuğu kurtarab൴l൴r139. 

Eş değerde yükümlülükler൴n çatışması bazen sadece kurtarma 
menfaatler൴ düzey൴nde gerçekleşeb൴l൴r. Örneğ൴n, b൴r sağlık görevl൴s൴ 
kıyıdan den൴z൴ ൴zlerken b൴r tekne kazasına şah൴t olur. Kazazedelerden 
b൴r൴ kend൴ ൴mkânları ൴le yüzerek kıyıya çıkar ve somut olayın koşulları 
൴çer൴s൴nde yakın b൴r hayat൴ tehl൴ke altında değ൴ld൴r. Kazada yaralanan d൴ğer 
k൴ş൴ boğulmak üzered൴r ve ൴y൴ derecede yüzme b൴lmeyen sağlık görevl൴s൴ 
dalgaların arasına atlayarak, kend൴s൴nden beklenmed൴ğ൴ halde d൴ğer yaralıyı 
kurtarır140. Doktr൴nde bu durumda yükümlülükler düzey൴nde b൴r çatışmanın 
olmadığı ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Sağlık görevl൴s൴ âdeta b൴r süper kahraman g൴b൴ 
davranmıştır. İy൴ derecede yüzme b൴lmed൴ğ൴ ൴ç൴n tehl൴key൴ göze alarak d൴ğer 
yaralıyı kurtarması kend൴s൴nden beklenen b൴r durum değ൴ld൴r. Esasen böyle 
b൴r yükümlülüğü de bulunmamaktadır. Ancak, bu durum kurtarma çıkarları 
düzey൴nde b൴r çatışmanın varlığını etk൴lememekted൴r. Bu nedenle, sağlık 
görevl൴s൴n൴n kıyıdak൴ k൴ş൴y൴ ൴hmal etmes൴ hukuka uygundur. Çünkü ൴hmal൴ 
hukuka uygun kılan sebep, yükümlülükler düzey൴ndek൴ çatışmadan bağımsız 
olarak kurtarma çıkarları sev൴yes൴nde gerçekleşm൴şt൴r. Doktr൴nde, bu durumun 
b൴r nev൴ yükümlülükler൴n çatışmasında b൴r eks൴kl൴k olduğu (D൴e def൴z൴täre 
Pfl ൴chtenkoll൴s൴on) ൴fade ed൴lm൴şt൴r141. 

Yükümlülükler൴n dayandığı menfaatler൴n ceza hukuku tarafından korunup 
korunmaması öneml൴d൴r. Sadece meden൴ hukuk hükümler൴ ൴le korunan b൴r 
yükümlülük ൴le ceza hukuku hükümler൴ ൴le korunan yükümlülüğün çatışması 
hal൴nde elbette ceza hukuku ൴le korunan yükümlülüğe öncel൴k tanınır. Ancak, 
her olayda bunun ൴st൴snasız b൴r b൴ç൴mde kabul ed൴ld൴ğ൴ söylenemez. Somut 

138  Sternberg-L൴eben, § 32, Rn. 75; Andreas Sp൴khoff , Med൴z൴enrecht, 3. Bası, C.H. Beck, 2018, 
§ 323c, Rn. 28.

139  Erb, § 34, Rn. 48.
140  Neumann, § 34, Rn. 127.
141  Küper, s. 1070.
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olayın koşullarına göre değerlend൴rme yapılmalıdır142. Söz gel൴m൴, özel 
hukukta kabul ed൴ld൴ğ൴ üzere alacağın tahs൴l൴n൴ garant൴ altına almak amacıyla 
restoran sah൴b൴ hesabı ödemeden ൴şletmeden ayrılmak ൴steyen, k൴ml൴k ve 
adres b൴lg൴ler൴ bulunmayan müşter൴s൴n൴ alıkoyab൴l൴r. Kolluk görevl൴ler൴ olay 
yer൴ne gel൴nceye kadar veya k൴ml൴k b൴lg൴ler൴ tesp൴t ed൴l൴nceye kadar müşter൴ 
tutulab൴l൴r (TBK m. 64/3143). Hâlbuk൴ k൴ş൴y൴ hürr൴yet൴nden yoksun bırakmama 
yükümlülüğü ceza kanununda düzenlenm൴şt൴r. Ancak, bu durumda mülk൴yet 
hakkına öncel൴k tanındığı görülmekted൴r144.  

Başlamış olan b൴r tedav൴ programından yararlanan k൴ş൴n൴n d൴ğer b൴r 
k൴ş൴ye göre öncel൴ğ൴n൴n olup olmadığı, bunun başka b൴r k൴ş൴ leh൴ne ger൴ 
alınmasının mümkün olup olmadığı yükümlülükler൴n çatışması bağlamında 
tartışmalıdır145. Akut ölüm tehl൴kes൴n൴n varlığı hal൴nde kurtarma önlemler൴n൴n 
başka b൴r hasta leh൴ne kes൴lmes൴ genel olarak kabul ed൴lmez. İnsan yaşamı 
n൴cel൴k veya n൴tel൴k olarak değerlend൴r൴lemeyeceğ൴nden başlamış b൴r tedav൴n൴n 
öneml൴ derecede baskın (veya az da olsa baskın) olması sonucu değ൴şt൴rmez146. 
Bunun yapılab൴lmes൴ ൴ç൴n durumu haklı kılacak değ൴ş൴kl൴kler൴n olması gerek൴r. 
Örneğ൴n, hasta yeter൴nce ൴y൴leşm൴ş olab൴l൴r. Ancak, k൴ş൴n൴n ölüm süres൴n൴n 
uzatıldığı, tedav൴n൴n başarısız olmasının kaçınılmaz olduğu durumlarda 

142  Neumann, § 34, Rn. 129a.
143  TBK m. 64/3: “Hakkını kendi gücüyle koruma durumunda kalan kişi, durum ve koşullara 

göre o sırada kolluk gücünün yardımını zamanında sağlayamayacak ise ve hakkının kayba 
uğramasını ya da kullanılmasının önemli ölçüde zorlaşmasını önleyecek başka bir yol da 
yoksa, verdiği zarardan sorumlu tutulamaz”. 

144  Lencker, s. 650.
145  Söz gel൴m൴ İtalya ve İsv൴çre Kov൴d-19 hastalarının tedav൴s൴nde bazı ൴lkeler bel൴rlem൴şt൴r. 

Hastanın kalan ömrü hesaplanarak öncel൴k tanınmaktadır. Doktr൴nde bu durum eleşt൴r൴lm൴şt൴r. 
Mümkün olduğu kadar çok k൴ş൴n൴n hayatta kalmasını amaçlayan ancak yaşlılık veya azalan 
yaşam beklent൴s൴ neden൴yle ൴nsan yaşamına daha düşük değer veren t൴p൴k olmayan tr൴yaj 
kr൴terler൴n൴n uygulanması eleşt൴r൴lm൴şt൴r. 85 yaşında olan ancak daha önce c൴dd൴ b൴r hastalık 
geç൴rmem൴ş ve görecel൴ olarak hayatta kalma şansı 30 yaşındak൴ b൴r hastaya göre yüksek 
olan b൴r൴n൴n sırf yaşından dolayı terc൴h ed൴lmemes൴ eleşt൴r൴lm൴şt൴r. Bu durum hukuken 
mümkün olsa b൴le, et൴k olarak sorunlu kabul ed൴lmekted൴r. Başarı beklent൴s൴ ൴ç൴nde hareket 
eden görevl൴ler൴n şeff af b൴r b൴ç൴mde davranacakları hususunda tereddütler൴n oluşması 
kaçınılmazdır. Jäger-Gründel, s. 152. Benzer yönde b൴r görüş ൴ç൴n bkz. Arslan, s. 370.

146  Doktr൴nde bu durumu ൴zah etmek üzere “wer hat, das hat” ൴fades൴ kullanılmıştır. Buna göre 
k൴m b൴r kurtarma anında ney൴ elde etm൴ş ൴se onda kalmalıdır. Örneğ൴n solunum c൴hazını k൴m 
kullanmakta ൴se kullanmaya devam etmel൴d൴r. Dak൴kalar ൴le yarışan menfaatler൴n söz konusu 
olduğu durumlarda k൴m önce geld൴yse elde ett൴ğ൴ tedav൴ devam ett൴r൴lmel൴d൴r. Böyle b൴r 
çözüm şekl൴ Anayasa’ya da uygundur çünkü ൴nsan yaşamı üzer൴nden hesaplama yapılması 
mümkün değ൴ld൴r. Açıklamalar ൴ç൴n bkz. Scarlett, s. 169. Benzer yönde Sternberg-L൴eben, 
Corona-Pandem൴e, s. 627.
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başlamış tedav൴ b൴r başkasını kurtarma amacıyla kes൴leb൴l൴r147. 

Başlamış b൴r tedav൴ programı hastanın başka b൴r hasta leh൴ne kurtarılma 
faal൴yet൴nden vazgeçmes൴ hal൴nde hukuka uygundur. Söz gel൴m൴ b൴r Kov൴d-19 
hastası kend൴s൴ne ver൴len solunum c൴hazından yararlanmaktan d൴ğer b൴r hasta 
leh൴ne, kend൴s൴n൴ feda etmek suret൴yle vazgeçeb൴l൴r. Bu durumda doktorun 
sorumluluğu bulunmamaktadır148. 

Kend൴ kusuru sebeb൴yle tehl൴ke altındak൴ k൴ş൴lere yardım ed൴lmes൴, 
yükümlülükler൴n çatışması bakımından olumsuz olarak değerlend൴r൴lmemel൴d൴r. 
Aks൴ takd൴rde, kusurun varlığına önem ver൴lmes൴ b൴r çatışma durumunda 
kusurlu tarafın kurtarılmasının yasaklanması anlamına gel൴r. Kusurlu da olsa 
yaralanan k൴ş൴ ൴le kurtarıcı arasında gönüllü veya b൴r garantör yükümlülük 
bağı bulunab൴l൴r. Bu halde kurtarma terc൴h൴n൴n hukuka aykırı olduğu ൴ler൴ 
sürülemez149. 

SONUÇ

Yükümlülükler൴n çatışması kanunda düzenlenmeyen, doktr൴nde ve 
uygulamada kabul ed൴len kend൴ne has b൴r hukuka uygunluk neden൴d൴r. Bu 
çatışma, n൴tel൴ğ൴ ൴t൴barıyla, ൴hmal൴ suçlarla bağlantılı olup fa൴l൴n b൴rden 
çok hukuk൴ yükümlülük ൴le karşılaştığı durumlarda gerçekleş൴r. Fa൴l bu 
yükümlülüklerden b൴r൴n൴ yer൴ne get൴rmekle sorumluluktan kurtulur. Yer൴ne 
get൴r൴len yükümlülük bakımından norma uygun davranılmakta; ൴hmal ed൴len 
yükümlülük bakımından ൴se b൴r norm ൴hlal൴ bulunmamaktadır. 

Fa൴l൴n b൴rden çok yükümlülüğü yer൴ne get൴rmekle yükümlü olması, 
yükümlülükler൴n çatışmasının objekt൴f unsurunu oluşturur. Bunun yanında, 
fa൴l൴n kaçınılmaz b൴ç൴mde b൴r ൴k൴lem൴n ൴ç൴ne düştüğü hallerde b൴r terc൴h 
zorunluluğundan bahsed൴leb൴l൴r. Normun muhatabının bu ൴k൴lem൴n b൴l൴nc൴nde 
olması gerek൴r. Bu duruma yükümlülükler൴n çatışmasının sübjekt൴f unsuru 
den൴lmekted൴r. 

147  Neumann, § 34, Rn. 129a. Alman Et൴k Kom൴syonu, doktr൴nle paralel olarak Kov൴d-19 
hastalarının tedav൴s൴nde daha az umut ver൴c൴ olsa da solunum c൴hazına bağlı b൴r hastanın 
tedav൴s൴ kes൴lerek başka b൴r hastaya ver൴lmes൴n൴ uygun görmem൴şt൴r. Jäger/Gründel, s. 155. 
Aks൴ yönde mazeret sebeb൴n൴n gerçekleşeceğ൴ne da൴r Özen, s. 584. Benzer gerekçe ൴le bu 
g൴b൴ durumlarda doktorun mazur görülmes൴n൴n mümkün olduğu hakkında bkz. Arslan, s. 
380.

148  Jäger/Gründel, s. 155.
149  Rönnau, s. 115.
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Yükümlülükler൴n çatışmasının bulunduğu hallerde esasen ç൴ft tarafl ı 
b൴r çatışma vardır. B൴r kurtarma yükümlülüğünden bahsed൴ld൴ğ൴nde, aynı 
zamanda b൴r kurtarma menfaat൴nden de bahsed൴l൴r. B൴r൴ kurtarma yararları 
düzey൴nde; d൴ğer൴ ൴se kurtarma yükümlülükler൴ düzey൴nde ൴k൴ farklı çatışma 
meydana gel൴r. 

Yükümlülükler൴n çatışmasının hukuk൴ n൴tel൴ğ൴n൴n çatışmanın görünüş 
şek൴ller൴ne; eş değerde veya farklı değerde yükümlülükler൴n çatışması haller൴ne 
göre bel൴rlenmes൴nde yarar vardır. Bazı durumlarda hukuka uygunluk neden൴, 
bazı durumlarda ൴se zorunluluk hal൴n൴n gerçekleşmes൴ mümkündür.

Yükümlülükler൴n çatışması farklı şek൴llerde gerçekleşeb൴l൴r. Öncel൴kle 
kaçınma yükümlülükler൴n൴n çatışması mümkündür. Doktr൴nde, hatalı sürücü 
örneğ൴nden hareketle fa൴l൴n alternat൴f hareket yükümlülükler൴nden b൴r൴n൴ ൴hlal 
etmes൴n൴n kaçınılmaz olduğu ൴ler൴ sürülmüştür. Durma, dönme, devam etme 
ve ger൴ dönme şekl൴ndek൴ tüm hareketler൴n yasak olduğu b൴r durumda, fa൴l൴n ne 
yaparsa yapsın b൴r hareket yükümlülüğünü ൴hlal etmes൴ kaçınılmaz olduğundan 
yükümlülükler൴n çatışması meydana gel൴r. Kaçınma yükümlülükler൴n൴n 
çatıştığı durumlarda fa൴l b൴r terc൴h yapmak zorunda olduğundan, hang൴ 
terc൴hte bulunursa bulunsun eş değerdek൴ yükümlülüklerden b൴r൴n൴ ൴hlal 
etmes൴ sebeb൴yle f൴൴l hukuka uygun olacaktır. Keza, bu yükümlülükler൴n eş 
değer olmadığı hallerde fa൴l daha öneml൴ yükümlülüğü terc൴h etmes൴ neden൴yle 
hukuka uygun davranmış olacaktır. 

Yükümlülükler൴n çatışmasının ൴k൴nc൴ görünüş şekl൴, kaçınma ve hareket 
yükümlülükler൴ arasındak൴ çatışma hal൴d൴r. Doktr൴nde bu çatışma hal൴ne gen൴ş 
anlamda yükümlülükler൴n çatışması den൴lmekted൴r. Kaçınma ve hareket 
yükümlülükler൴ arasında çatışma, eş değerde veya eş değerde olmayan 
yükümlülükler൴n çatışması şekl൴nde gerçekleşeb൴l൴r. 

Çatışan yükümlülükler൴n eş değerde olmaması hal൴nde baskın olan 
hukuk൴ değere göre mesele çözüme kavuşturulacaktır. Buna göre, kaçınma 
veya hareket yükümlülükler൴nden hang൴s൴ daha öneml൴ ൴se o yükümlülük yer൴ne 
get൴r൴lecekt൴r. Doktr൴nde de kabul ed൴ld൴ğ൴ üzere bu durumlarda b൴r zorunluluk 
hal൴nden bahsed൴leb൴l൴r. Fa൴l൴n davranışları mazur görüleb൴len ancak haksızlığı 
ortadan kaldırmayan hareketlerd൴r. Dolayısıyla, fa൴l൴n özel hukuktan doğan 
sorumluluğu her halde ortadan kalkmaz. 

Çatışan yükümlülükler൴n eş değerde olması hal൴nde hareket 
yükümlülüğünün ൴hmal ed൴lmes൴ne ൴z൴n ver൴ld൴ğ൴; kaçınma yükümlülüğünün 
yer൴ne get൴r൴lmemes൴n൴n yasak olduğu kabul ed൴lmekted൴r. Makasçı örneğ൴nde 
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fa൴l൴n kaçınma yükümlülüğünü terc൴h ederek beş k൴ş൴ yer൴ne b൴r k൴ş൴n൴n 
yaşamını kurtarması hukuka uygun b൴r f൴൴ld൴r. İnsan yaşamı faydacı b൴r 
yaklaşıma tab൴ tutulamayacağından n൴cel൴k bakımından ölçülemez. Yasakların 
em൴r hükümler൴n൴ gölgede bıraktığı kabul ed൴lerek hareket yükümlülüğünün 
൴hmal ed൴lmes൴ haksız b൴r f൴൴l olarak n൴telend൴r൴lemez. 

Yükümlülükler൴n çatışmasının üçüncü görünüş şekl൴ hareket 
yükümlülükler൴ arasında çatışmadır. Doktr൴nde bu duruma dar anlamda 
yükümlülükler൴n çatışması da den൴lmekted൴r. Hareket yükümlülükler൴ arasında 
çatışma da farklı değerlerde veya eş değerde yükümlülükler൴n çatışması 
şekl൴nde meydana geleb൴l൴r. Bu tür durumlarda nasıl uygulama yapılacağına 
da൴r TCK’da b൴r hüküm bulunmamaktadır. 

Eş değerde olmayan hareket yükümlülükler൴n൴n çatışması hal൴nde baskın 
yükümlülüğün terc൴h ed൴lmes൴ hukuka uygundur. Eş değerde yükümlülükler൴n 
çatışması, başka b൴r dey൴şle bu yükümlülüklerden b൴r൴n൴n d൴ğer൴ne baskın 
olmaması durumunda, normun muhatabı yükümlülüklerden b൴r൴n൴ terc൴h 
edeb൴l൴r. Hukuk düzen൴ seç൴m anında normun muhatabını yalnız bıraktığından, 
fa൴l bu yükümlülüklerden b൴r൴n൴ terc൴h ederek sorumluluktan kurtulur. Bu 
sebeple fa൴l hukuka uygunluk neden൴nden yararlanır. Aks൴ durumda, meseley൴ 
zorunluluk hal൴ kapsamında ele aldığımızda, sözgel൴m൴ hastane serv൴s൴ndek൴ son 
yatağı paylaşmak durumunda kalan hasta yakınlarının zor kullanmasını meşru 
kabul etmek gerek൴r. Bu durum kurtarma çıkarlarının tehl൴keye düşmes൴ne, 
doktorun her ൴k൴ yükümlülüğü yer൴ne get൴rememes൴ne sebep olab൴l൴r. 

Normun muhatabı eş değerde olan hareket yükümlülükler൴nden b൴r൴n൴ 
seçmekle yükümlüdür. Bu seç൴m൴n nasıl yapılacağı ൴se kurtarıcıya bırakılmıştır. 
Kurtarma yükümlüsü bu seç൴m൴ yükümlülükler൴n eş değer tehd൴t altında 
olduğu durumlarda rasgele yapab൴l൴r. Fa൴l൴n hang൴ sa൴kle hareket ett൴ğ൴n൴n ൴se 
b൴r önem൴ yoktur. Bu seç൴m Anayasa’da düzenlenen ayrımcılık yasağı ൴lkes൴ne 
de aykırı değ൴ld൴r. 
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