FARKLI ULKE UYGULAMALARINDA YARGISAL EMIR
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Yargisal emir, Tiirk pozitif hukukunda yer almayan bir miiessesedir. Ancak
tamimlanmasi itibariyle Tiirk yargilama sisteminde yer alan birtakim yarg
kararlarimin yargisal emir niteliginde oldugu savunulabilir. Mahkemenin idareye
emir vermesi anlamina gelen yargisal emir miiessesesi, Ingiliz hukuku kokenlidir.
Bugiin itibariyle hem Anglosakson hukuk sisteminde hem de Kita Avrupasi hukuk
sisteminde uygulanmaktadir. Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, Fransa, Almanya,
Isveg, Italya gibi pek ok iilkede var olan bir miiessesedir. Tiirk hukuku bakimindan
tartistlmasi, yargi kararlarmmin uygulanmasin saglayici rolii sebebiyledir. Doktrinde
bu yéniiyle ele alinmistir. Calismamiz, yargt kararlarimin uygulanmasint saglayici
yonii disinda yargt kararlarmin somutlastirilmas: bakimindan da yargisal emirin
onemini vurgulamaktadwr. Yargisal emir hem yargi kararlarimin uygulanmamasini
engelleyecek hem de yargi kararlarimin somutlasarak daha dogru uygulanmasini
saglayacaktir. Nihayetinde bu iki yoniiyle birlikte yargisal emir hukuk devleti ilkesine
hizmet edecektir. Calismamizda yargisal emrin farkl iilke érnekleri tamitilacaktir.
Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, Fransa ve Italya ele alnacak iilkelerdir.
Bu uygulamalar incelenerek yargisal emirin anlami, uygulanma bigimleri ortaya
konulacaktir. Béylece Tiirk hukuk uygulamasinda bu tiir bir miiessesenin var olup
olmadig ile var olup olamayacagi konular: degerlendirilebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yargisal emir, Yargisal denetim, Hukuk devleti ilkesi,
Kuvvetler ayriligy ilkesi, Yarg: kararlarinin uygulanmamasi.

INJUNCTION IN DIFFERENT COUNTRY IMPLEMENTATIONS

ABSTRACT

Injunction is an institution that does not have a place in Turkish positive law.
However, as regards definition, it can be defended that some judicial decisions
included in the Turkish judicial system have the attribute of injunction. The institution
of injunction, which has the meaning of giving orders to the administration of the
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court, is of British legal origin. As of the present-day, it is implemented both in
the Anglo-Saxon legal system and in the Continental European legal system. It is
an institution that exists in many countries, such as England, the United States of
America, France, Germany, Sweden and Italy. It is based on the provider role for
the debating and implementing the judiciary decisions from the aspect of Turkish
law. It has been treated from this aspect in the doctrine. Our study also emphasizes
the importance of injunction from the aspect of concretizing the judicial decisions
outside of the provider aspect of the implementation of judicial decisions. Injunction
would both prevent judicial decisions not being implemented and by concretizing the
Judicial decisions, it would provide for a more accurate implementation. Ultimately,
injunction together with these two aspects would serve the principles of the state
of law. In our study, injunction will be presented with different country examples.
England, the United States of America, France and Italy are the countries that will
be treated. The meaning of injunction and the forms of application will be set forth
by studying in detail these implementations. In this manner, it will be possible to
evaluate the subjects of whether this type of institution exists or not in the Turkish
legal implementations and whether it should or should not exist.

Keywords: Injunction, Judicial supervision, Principle of the state of law,
Principle of the separation of powers, Not implementing judicial decisions.

GIRIS

Idareye yargi organlari tarafindan emir verilmesi anlamia gelen yargisal
emir, Anayasa’da yer alan yiirlitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve
esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem

niteliginde mahkeme karar1 verilemeyecegi hitkkmii (md. 125) sebebiyle
doktrinde yasakli bir uygulama olarak degerlendirilmistir.'! Ancak yargisal

! Ragip Sarica, Idari Kaza, IUHF Talebe Cemiyeti Yayinlari, Istanbul, 1942, s. 263; Turgut
Candan, “Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi-1V”,1991, (256), Maliye Postasi1 Dergisi, s.
46; Karsit goriis icin bkz. Yildirim Uler, idari Yargida Iptal Kararlarmin Sonuglari, AUHF
Yayinlari, 1970, s. 115; Sait Giiran, “Anayasa’nin Kuvvetler Ayrihii {lkesine ve Yonetim
Yargi {liskilerine Bakis Acisinda Degisiklik”, 1994, 11, Anayasa Yargist Dergisi, s. 199 vd;
“... iptal kararlar: ortadan kaldirildiklar: idari tasarrufun yerine kaim olmayp sadece
idareyi eski karar yerine yeni bir karar almaya mecbur birakir. Mesela bir ruhsat telebinin
reddi iizerine bu red kararina karsi bir iptal davasi agilmasi ve red kararimin iptali halinde,
bu red kararimin iptali ruhsatname yerine kaim olmaz ve ruhsati tazammun etmez, sadece
idareyi ruhsat hususunda yeni bir karar vermege mecbur bwakir Iptal karari, idareye
alnacak karar hakkinda bir direktif de vermez.” Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun
Umumi Esaslar, Cilt 111, 3. Basi, Ismail Akgiin Matbaas1, 1966, s. 1790.
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emir miiessesesi, ilgili Anayasa hiilkmi kapsaminda yer almayan, yasakli
olmayan, bu denli dar bir anlama hapsedilemeyecek kadar derin bir husustur.
Mahkeme kararlarinin uygulanmasmin saglanmasi fonksiyonu {istlenen
miiessese, soz konusu anayasal hitkme aykirilik igermemektedir.

Kanuni g¢ergevede takdir yetkisine sahip ve kamu giicliyle donatilmis
bir idarenin bulundugu idari rejim sisteminde?, yargisal emir miiessesesinin
kabulii 6nem arz eder. Idare ile yarg1 organ1 arasindaki ayrilik ihlal edilmemesi
gerektiginden, bu kabul, muhkem temellere dayanmalidir. Anayasal bir ilke
olan hukuk devleti ilkesinin (md. 2) geregi olarak gerceklestirilecek yargisal
denetim, kuvvetler ayrilig1 ilkesine zarar vermeyecek nitelikte olmalidir.

Usuliine bakildiginda, yargisal emir, mahkemeler tarafindan idareye emir
verilmesi gibi goziikse de aslolan mahkemelerin bu nitelikteki kararlariyla
idareleri hukuka uygun davranmaya sevk etmesi ve hatta zorlamasidir. Hukuk
devleti ilkesi geregi’, mahkeme kararlari, uygulanmalari yoniinde bir emri
miindemictir. Bu nedenle yargisal emir miiessesesine mahkeme kararlarinin
uygulanmasini saglayici bir islev yiiklemek aslinda hukuk devleti ilkesiyle
bagdagmayacaktir. Hukuk devletinde mahkeme kararlarinin uygulanmamasi
gibi bir sorunun bulunmamasi gerekir. Ancak maalesef bu ifademiz olmasi
gereken hukuk anlayis1 bakimimdandir. Oysa ki olan hukuk anlayisi, mahkeme
kararlarinin uygulanmasini saglayict birtakim tedbirlerin ayrica alinmasini
gerektirmektedir.

Yargisal emir, mahkemeler tarafindan idarelere kars1 verilen ve uyulmasi,
gereklerinin yerine getirilmesi zorunlu olan kararlardir.* Tiirlerine gore; bazen

2

il Han Ozay, Giimgiginda Yoénetim 11 Yargisal Korunma, On ki Levha Yayincilik, 2010,
s. 4 vd; Seref Goziibiiyiik/Turgut Tan, Idare Hukuku, Cilt I, 13. Baski, Turhan Kitabevi,
2019, s. 8; Liitfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaasi, 1982, s. 15 vd;
Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 10. Baski, Savas
Yayincilik, 2019, s. 59 vd; Metin Giinday, Idare Hukuku, 10. Bask1, imaj Yaymevi, 2011,
s. 24; Gozibiytik, idari hukuku sistemlerini, yarg: birligi sistemi ve yonetsel yarg: sistemi
bi¢iminde adlandirmaktadir. Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, 35. Basi, Turhan Kitabevi,
2016, s. 3 vd; Onur Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari
Islemler (Yarg: Kararlarina Dayali Bir Inceleme), 3. Basi, Turhan Kitabevi, 2015, s. 9 vd.

Hukuk devleti ilkesi, maddi ve sekli unsurlardan olugmaktadir. Hukuk devleti ilkesinin
sekli unsurlarindan biri idarenin kanuniligidir. Bu unsur kapsaminda, mahkeme kararlarmin
uygulanmas1 idarenin bagh yetkisi icinde yer almaktadir. Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Idare
Hukuku, s. 79 vd ve s. 115.

4 Adem Avci, “Ingiliz Hukukunda Mandamus (Mandatory Order) ilkesi”, 2014, 4(2),
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 166; Hasan Nuri Yasar, Idari Yarg: Kararlarmin
Etkinlestirilmesi Arayisinda Idari Yarg: Idari Yargi¢ Yargisal Emir, Tipki Basim, On Iki
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bir iglemin iptalini emreden, bazen bir islem ya da eylemin yapilmasin
yasaklayan ve bazen de olumlu ya da olumsuz bir emir igeren kararlardir.
Bunlarin yani sira, yargisal emirler kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine
getirmesi yoniinde zorlayici emirler de icerebilmektedir. Ulkeler bazinda
incelendiginde, 0rnegin Fransa’da “idari hakimin kararlartyla idari eylemi
baglatmas1” seklinde bir yargisal emir tiiri de mevcuttur.’ Kanaatimizce, bu
uygulamayla yargisal emrin Gtesine gecen ve artik idarenin gorev alanina
miidahalede bulunan bir yetki s6z konusudur.

Yargisal emir, hukuk devleti ilkesini ger¢eklestirmenin vazgegilmez bir
unsuru olan idarenin yargisal denetimi kapsaminda degerlendirilebilecek bir
bagvuru imkanidir. Yargisal denetim sayesinde idarenin islem ve eylemlerinin
keyfi olmamasi, muhakkak hukuki bir sebebe dayanmasi saglanmaktadir.
Yargisal emir miiessesesiyle de idarenin hukuku uygulamaktan kaginma firsati
engellenmektedir. Mahkemenin yaptigi kesinlikle bir yerindelik denetimi
degildir. Tamamen hukukilik denetimi igerisinde kalan bir degerlendirmedir
ve idareye hukuka uygun bir yol gostermeyi hedeflemektedir.

Tarihgesine bakildiginda, yargisal emir, Anglosakson hukuk sisteminde
ortaya ¢ikmis ve zamanla Kita Avrupasi hukuk sisteminde uygulanmaya
baslanmistir. Birbirinden ayr1 kurallara sahip olan bu hukuk sistemlerinde
ayn1 hukuki kurumun -yargisal emrin- uygulanmasi miimkiindiir. Belirtmek
gerekir ki, amaglar1 hukuk devletini gerceklestirmek ve korumak oldugunda,
temel ilkelerle catismamak kaydiyla, farkli hukuk sistemlerinin bir digerine
0zgii hukuki miiesseselerden faydalanmasinda sakinca yoktur. Yargisal emir
de bu nitelikte bir hukuki miiessesedir.

Yargisal emir kavramimim kokeninde, idarenin sorumlulugunun
kabul edilmedigi donemlerde zarar goren kisinin, zararina sebep olan
idare gorevlisini mahkeme Oniine c¢ikarmasina imkan taniyan writler (kral
fermanlar1) yer almaktadir.® Kral tarafindan, kamusal alanda gorevli olan

Levha Yayincilik, 2013, s. 161 vd.
5 Aktaran YASAR, s. 172.

¢ Paul Craig, Administrative Law, 8th Edition, Sweet&Maxwell, 2016, s. 793 vd; Hafize
Seving Aydar, Ingiliz Hukukunda Yargisal Emir Kavrami ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi,
Yayimlanmanus Doktora Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 2
vd; Avcy, s. 185; Siileyman Kurt, “Britanya Idari Yargi Yerleri (Tribunal Sistem) ve Yargisal
Denetim”, 2004, (107), Danistay Dergisi, s. 105 vd; “Writ” kavramina 1215 tarihli Magna
Carta’da da rastlanmaktadir. Magna Carta’nin 34. ve 36. maddelerinde, kral fermanlarindan
yani writlerden s6z edilmektedir. Bkz. The Magna Carta (Great Charter), <https://www.
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bireyleri, gorevlerini gerektigi gibi yerine getirmeye zorlama ve sahip
olduklar yetkileri kotiiye kullanmalarmi engelleme amaciyla verilen kararlar
writ olarak adlandirilmaktaydi.” Writler, idarenin yargisal denetimini saglayan
araclardi.

Yargisal emrin kokeni olan writler, ayricalikli emirler ve ayricalikh
olmayan emirler olarak ikiye ayrilmaktadir.® Ayricalikli emirler; certiorari,
habeas corpus, mandamus ve prohibition tiirlerinden olusmaktadir.” Bu
adlandirmalar ortaya ciktiklar1 doneme aittir. Gilinlimiizde kanunlarda yeni
ifadeleriyle yer almaktadirlar.'® Ayricalikli olmayan emirler ise; injunction
ve decleration’dur." Yalnizca kamu hukuku alaninda uygulanan emirler
ayricalikli olarak adlandirilmaktaydi. Bunlar kraliyet kaynakli olup, kraliyete
kars1 kullanilamamaktaydi.'?

Yargisal emrin ortaya ¢iktigi Ingiliz hukuk sisteminde, Common law
ve Equity hukuku s6z konusuydu."® Equity hukuku, Common law’un dava
acabilmek i¢in bir writ gerektirmesi ve emsal kararlarin ¢esitlenmemesinden

constitution.org/eng/magnacar.pdf>Erisim Tarihi: 20 Ocak 2021.

7 Writ, devlet ya da yetkili yasal merciler admna, yapilmasi gerekeni ya da belirli bazi
hareketlerin yapilmasindan kaginilmasini bildiren, mahkemeye ait yazili emirdir. writlerin
kokeni, kralin insanlara ve mahkemelere emirlerini ilettigi bir yontem olarak Anglosakson
sisteminde karsimiza ¢ikar. Kral tarafindan, kamusal islerle gorevli olanlar1 goérevlerini
gerektigi gibi yerine getirmeye zorlamak ve sahip olduklar1 yetkileri kotiiye kullanmalarini
engellemek amaciyla verilen kararlardir. Kurt, s. 105 vd; Sirr1 Diiger, Anglosakson Hukuk
Sisteminde Idarenin Yargisal Denetimi, Yetkin Yaymlari, Mart 2019, s. 180.

8 Ayricalikli emirler, kamu hukukunda s6z konusu olan emirleri ifade etmekte iken, ayricalikli
olmayan emirler 6zel hukuk alaninda s6z konusu olan injunction ve decleration emirlerini
ifade etmektedir. Bryan A. Garner, Black Law Dictionary, 10th Edition, Thomson Reuters,
2014, s. 1845 vd.

®  Garner, s. 1845; Kurt, Habeas Corpus’u bu kapsamda saymamaktadir. Bkz. Kurt, s. 105 vd.

Kanunda yer alan adlandirmalar séyledir: Certiorari “quashing order”, mandamus
“mandatory order” ve prohibition “prohibiting order”. Kanun maddesi i¢in bkz. <http:/
www.legislation.gov.uk/ukpga/2007/15/section/15> Erisim Tarihi: 20 Ocak 2021.

1 Kurt, s. 106 vd.

2 Ergun Ozbudun, “1ngi1iz Hukukunda Hiikiimet Tasarruflar1”, 1961, 18(1), Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 340 vd.

" Equity hukuku hakkinda bilgi i¢in bkz. Cem Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri, 10. Baski,
Imaj Yaymevi, 2016, s. 39 vd; Ugur Mumcu, “Ingiliz Hukukunda Ultra Vires Kavrami”,
1970, XXVII, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 41 vd; Bahadir Kllmg,
“Common Law (Ortak Hukuk) Sistemine Sahip Ulkelerden A.B.D. ve Ingiltere’de Anayasa
Kavrami Ve Yargisal Denetim”, Anayasa Yargisi incelemeleri-1, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, 2006, s. 116.
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dolay1 adaleti saglamada yetersiz kalmasi nedeniyle olugmustur. Yargisal
emir kavrami, nasafet (hakkaniyet) kurallarina gore isleyen Equity hukukunu
uygulayan mahkemelerce gelistirilmeye baslanmistir.'

Writ kavrami, yargisal emir miiessesesinin esas amaglarint bize
gostermektedir. Bu amaglar kamu gorevlerinin gerektigi gibi yerine getirilmesi
ve bireylerin hukuki giivenliginin saglanmasidir. Bu amaglarin saptanmasi,
farkli hukuk sistemlerinde miiessesenin yer alabilirligini ve uygulama bi¢imini
belirlemede yol gdsterici olacaktir.

Yargisal emrin farkl iilkelerde yer alan uygulamalarinin c¢aligilmasi ve
dogru anlasilmas1 miiessesenin 6ziinii kavramak acisindan faydali olacaktir.
Ote yandan bu inceleme sonucu Tiirk hukukunda miiessesenin uygulanip
uygulanamayacagina iliskin degerlendirmeler yapilmast da miimkiin
olacaktir." Hukuk devleti ilkesine hizmet etmesine ragmen, iilkemizde yasak
olarak nitelendirilen'¢ yargisal emre yakindan bakmak, kanaatimizce bir
gerekliliktir.

I. INGILTERE’DE YARGISAL EMIR

1982 tarihinden bu yana, Ingiltere’de'” idare hukuku'®, High Court’un
Queen’s Bench Division’unda gelistirilmekteydi." Idare hukuku konusunda

14 Erogul, s. 40.
'S Bu yonde bir tez ¢aligmasi tarafimizdan yiriitiilmektedir.
16 Bkz. Dipnot 1.

17 Ingiltere’de idari mahkemelerin gelisim siirecine iliskin bilgi i¢in bkz. Turgut Candan,
“Britanya Idari Mahkemeleri”, 1992, (4), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 485 vd. Ilgili
kaynakta ilging bir bilgi yer almaktadir: “/dari mahkemeler -adli mahkemelerden farkl
olarak- emsal kararlarla kesinlikle bagh degildirler.” Bu farklilik dikkat ¢ekicidir. Candan,
“Britanya”, s. 496.

18 Ingiltere’de idare hukuku, ayr1 bir idari yarg: rgiitii tarafindan gelistirilmemistir. 2000°1i
yillara kadar genel mahkemelerde gelisen idare hukuku, 2000 yilinda, o zamanki ifadesiyle
High Court’ta Administrative Court (Idari Mahkeme) adiyla ayr1 bir daire kurulmasiyla
birlikte gelisimini bu mahkemelerde devam ettirdi. 2007 yilinda ise “Tribunal, Courts and
Enforcement Act” ile mahkemelerde radikal yenilemeler gerceklestirildi. Mahkemelerin
olusumu ve mahkemelerde uygulanan usuller bakimmdan genis kapsamli degisiklikler
yapildi. Bkz. Craig, s. 231 vd.

19 Esin Oriicii, “Biiyiik Britanya’da Idarenin Yargisal Denetimi”, II. Ulusal Idare Hukuku
Kongresi, Idari Yargmin Diinyadaki Bugiinkii Yeri, 1993, s. 258; Goziibiiyiik/Tan,
Ingiltere’de, mahkemelerde gelisme siirecinden 6nce, 1958 yilinda “Tribunal and Enquires
Act’in kabuliiyle Idare hukukunun gelismeye basladigindan bahsetmektedir. Bkz.
Goziibiiyiik/Tan, s. 8.
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atilan 6nemli bir adim, 2000 yilinda High Court’ta Administrative Court
adiyla bir daire kurulmasi olmustur.”’ Ingiltere’de ayr1 bir idari yarg: diizeni
olmasa da, idari islere 6zgii bir dairenin kurulmus olmasi ve idari islemleri
denetleyen ilk derece mahkemelerinin varligi, idare hukuku bakimindan
onemli gelismelerdir. Bu dairelerde, idare hukuku alaninda uzmanlasmis
kisiler kararlar almakta ve idari uyusmazliklar1 ¢6zmektedirler.

Anglosakson hukuk sisteminde, mahkeme kararlar1 ve kanuni
diizenlemeler hukuk kurallarini olusturmaktadir.?' Geleneksel Ingiliz hukuk
sisteminin temel 0zelligi olarak ise, mahkeme kararlar tek basma biiyiik
onem tasimaktadir. Her bir mahkeme, yargilama yaparken kendi kararlar
yaninda diger mahkeme kararlarini dikkate almak zorundadir. Mahkeme
kararlar1 dogrultusunda gelisen bir hukuk sistemi s6z konusudur. Bu 6zellik,
mahkemelere ait yargisal emir kararlari ile idarenin yonlendirilebilmesini
anlamli kilmaktadir.

Glnlimiizde yargisal emir uygulamasina iliskin diizenlemeler “Yiiksek
Mahkeme Kanunu (Senior Court Act)” md. 31°de yer almaktadir.”> Maddeye
gore; yargisal denetim kapsamindaki yargisal emir talepleri Yiiksek
mahkemeye yoneltilecektir. Herhangi bir yargisal emrin verilip verilmeyecegi
hakimin takdirindedir. Yeterli menfaat kosulu gerceklesmedigi miiddetce
mahkeme yargisal emir basvurusu icin kisiye izin vermeyecektir. Uciincii
fikranin alt bentlerinde belirtildigi lizere; mahkeme, davaya neden olan
islem gerceklesmeseydi ortaya ¢ikan sonuc¢ degismeyecekse yargisal emre
hilkmetmeyecektir. Ayrica mahkeme bu yonde karar alirken kamu yararimi
da g6z oniinde bulunduracaktir. S6z konusu islem ger¢eklesmediginde sonug
degismese bile, kamu yararinin gerektirmesi halinde hakim yargisal emre
hiikmedebilecektir. Dordiincii fikraya gore; mahkeme talep bulunmasi halinde
bagvurana tazminat ddenmesine, tazminin saglanmasina veya eski halin
iadesine* karar verebilir.

20 Erogul, s. 46.

21 Erogul, s. 36; Kiling, s. 115; Bugiin hukukun iki kaynagindan biri olan mahkeme kararlari;
19. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren Common Law ve Equity hukukunun birlesmesinden
olugmaktadir. Bkz. Erogul, s. 36.

22 Kanun metni i¢in bkz. <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/54/section/31>, Erisim
Tarihi: 20 Ocak 2021.

3 “Eski halin iadesi” olarak ifade ettigimiz aslinda “6denmesi gereken meblagin geri
O0denmesini” ifade etmektedir. Bizim hukukumuz bakimindan bu sekilde ifade edilmesini
tercih ettik. Belirtmek gerekir ki; eski hale getirme Fransiz hukukunda da sadece 6denmesi
gereken meblagin geri ddenmesi seklinde degildir. Jeangirard-Dufal tarafindan verilen somut
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Maddenin besinci fikrasina gore; basvurunun kaynaklandigi mahkeme
karar1 Yiiksek Mahkeme’nin bozmasi halinde karar1 veren mahkemeye ya
da idareye gonderilebilir ya da Yiiksek Mahkeme kendisi ilgili konuda karar
verebilir. Yiikksek Mahkeme tarafindan yeniden bir karar verilebilmesinin
birtakim sartlar1 fikrada diizenlenmistir: a. Karar bir mahkeme tarafindan
alinmis olmalidir; b. Kararda hukuki bir hata bulunmalidir; ¢. S6z konusu
hukuki hata mevcut olmasaydi mahkemece alinacak karar tek olmalidir.
Bu durumlar gerceklesir ise, Yiiksek Mahkeme kendisi esas hakkinda karar
verebilir. Altinci fikraya gore; mahkeme basvuruda gecikildigi kanaatindeyse
yargisal emir talebini reddedebilir. Dolayisiyla diizenlemeye gore; yargisal
emir bagvurusunun, her somut olay agisindan mahkemece belirlenecek makul
bir siire i¢erisinde yapilmasi gerekir. Ayrica bu hukuksal ¢areye bagvurulmasi
bir kisinin hakkima ciddi bir zarar verecekse, 6nemli boyutta hukuki bir
zorluga sebep olacaksa ya da iyi yonetim ilkelerine zarar verecekse mahkeme
tarafindan reddedilebilir. Yedinci fikraya gore ise; altinci fikra hitkmii, yargisal
emir siire yoniinden reddi hali, yargisal denetim bagvuru siiresini sinirlandiran
herhangi bir mahkeme hitkmiinii engellemeyecektir.

Yargisal emir, birbirinden farkli igeriklere sahip tiirlere sahiptir. Bu
emirler, mahkemeler tarafindan verilen ve yerine getirilmesi zorunlu olan
kararlart ifade etmektedir. Ancak bunlar kimi zaman islemden 6nce verilerek
onleyici olmakta, kimi zaman kamu gorevlilerine gorevlerini emrederek
zorlayici nitelikte olmakta, kimi zaman ise islemin iptalini emredip hukuka
aykirilig1 ortadan kaldirarak diizeltici olmaktadir. Her bir yargisal emir tiirii,
basli basina bir inceleme konusudur. Hukuk sistemlerinde edindikleri yerler,
yaptiklari denetim ve sagladiklart hukuki koruma farklidir. Gegirdikleri
tarihsel siirecler ve giiniimiizde kazandiklar1 anlamlar -birbirleriyle baglantil
olmakla birlikte- incelendiginde, birebir ayn1 anlamda olduklarini savunmak
miimkiin degildir. Mensei Ingiliz hukukunda, yargisal emrin giincel tiirleri
“Mahkemeler ve Infaz Kanunu (Tribunal, Courts and Enforcement Act
2007)"nda yer almaktadir. Kanunun Boliim I, Madde 15 ve devaminda yer
alan tiirleri; mandatory order, prohibiting order, quashing order, declaration
ve injunction 'dir.**

olay drnegine gore; bir yargisal emir olarak kisinin gérevine iade edilmesine hitkmedilmistir.
Bkz. Claire Jeangirard-Dufal, “Le juge administratif et I’injonction: Expérience de vingt
années d’application”, 2015, (3), RFDA, s. 461 vd.

Kanun maddesi i¢in bkz. <http:/www.legislation.gov.uk/ukpga/2007/15/section/15>,
Erigim Tarihi: 20 Ocak 2021.
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Mandatory order (mandamus; zorlayici emir), gérevinden kaginan bir
kamu gorevlisine, kagindigi kamu goérevinin ifasin1 emreden kararlardir.®
Kamu gorevlilerini, yasal olarak yapmasi gerekenleri yapmalar1 igin
zorlamaktadir.?® Mevzuatin dogrudan bir seyin yapilmasini emrettigi
durumlarda verilebilecek bir emirdir.?” Bu emirle, ilgili kamu gorevlisi kanuna
aykirt bir davranisa zorlanamaz.”® Mandamus ya da mandatory order adiyla
anilan zorlayici emir, kamu hukuku kaynakli yargisal emir tiirlerinden biridir.
Kral fermanlarma (writlere) dayanmasi miimkiin olmakla birlikte bu baglanti
ispatlanamamistir.”’ Bu nedenle, tarihsel agidan aslinda ¢ok net bir gegmise
sahip degildir.

Zorlayict emir konusunda belirleyici dava, 1615 tarihli Bagg davasidir.*
Bagg, Plymouth kasabasinda bir amirdir ve gorevine yakismayan davraniglar
sebebiyle gorevinden alinmistir. Bagg’in basvurusu iizerine, mahkeme,
savunmasi alinmayarak gérevinden alindigi ve haklarindan mahrum birakildig:
gerekgesiyle gorevine iade edilmesine karar vermis ve bu konuda zorlayici bir
yargisal emre hitkmetmistir.’! Bu davada, Lord Mansfield zorlayici yargisal
emri su sekilde ifade etmistir: “Zorlayici emir, hukuka aykirilik ve kollugun
kusuru sebebiyle olusacak diizensizlikleri engelleme amacuyla ortaya ¢ikmigstir.
Ozel bir hukuki ¢carenin ongoriilmedigi ancak adalet ve iyi yonetim ilkelerinin
bunu gerektirdigi her durumda kullanilmalidir”** Bu kararin ardindan pek ¢ok
davada zorlayict emir kullanilmistir. Ancak 19. yiizyildaki yerel yonetimler
reformu ile zorlayici emre olan ihtiyag azalmis ve istinaf gibi alternatif kanun

% Edward King/Joseph Hawley, “Ingiliz (Common Law)unun Gelismesi”, Cev. ilhan

LUTEM, 16(1-4), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 221; Burak A¢doyuran,
“Ingiltere’de Idarenin Yargisal Denetiminde Mahkemelere Tanman Ayricalikli Emir
(Prerogative Remedy) Verme Yetkisi”, 1999, 1(3), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Meslek Yiiksek Okulu Dergisi, s. 185.

26 Mark Elliott/Jason N. E. Varuhas, Administrative Law Text and Materials, 5th Edition,
Oxford, 2017, s. 453.

27 Elliott/Varuhas, s. 463.
2 Diiger, s. 199.
¥ Craig, s. 801.

30

Craig, s. 801; Bagg davasindan 6nce, 1573 yilinda Middleton Davasi ile zorlayici yargisal
emre benzer bir kararin verildigi ve bu davada da rapor edilmemis bir davaya, Anable
Davast’na, atif yapildig: goriilmektedir. Bkz. Avcy, s. 172; Aydar, s. 74.

31 Craig, s. 801; Avel, s. 172.
32 Craig, s. 801.
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yollar1 ortaya ¢ikmistir.*®

Zorlayic1 emrin verilebilmesi i¢in Mahkemeler ve infaz Kanunu’nun
15. maddesinde iki sart aranir. Aranan ilk sart geregi; emrin amaci bir kamu
gorevinin yerine getirilmesini saglamak oldugundan, oncelikle ortada bir
kamu gorevi olmalidir.** Bu kamu gorevinin, bagvuru sahibine ya da onun
icinde bulundugu bireylere karsi idarenin bir gérevi olmasi gerekir.*> Kamu
gorevinin Common Law ya da kanundan kaynaklanmasi miimkiindiir.*
Aranan bir diger sart, basvurucunun yapilmasmi istedigi islem ya da
eylemin gerceklestirilmesini ilgili idareden talep etmesidir.’’” Bu talebin
reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde, mahkeme zorlayici
emre hiikmedebilecektir. Idare tarafindan cevap verilmemesi, basvurunun
kabuliiniin hukuka aykir1 sartlara baglanmasi ya da belirsiz cevap verilmesi
hallerinde ise talep reddedilmis sayilacaktir.’®

Prohibiting order (prohibition; yasaklayici emir), idarenin hukuka aykir
davranmasini engellemek adina, idari islem yapilmadan evvel verilen emir
tirtidiir. Alt dereceli mahkemelerin, bakanlarin ya da kamu kuruluslarimin
yetki asimlarini engelleyici nitelikte bir yargisal emirdir.*® Bilindigi tizere,
denetim yollar1 genel olarak yetki asimi (ultra vires) sebebiyle ortaya
cikmistir.* Yasaklayict emir, heniiz yetki asimi gergeklesmemisken bu ihtimali
engelleyen bir yargisal denetim yolu olarak 6ngdriilmistiir. Zorlayici emirde
kamu gorevlerinin yerine getirilmesi i¢in emir verilmekteyken, yasaklayici
emirde hukuka aykirilik teskil edeceginden idareye ait islem engellenmektedir.
Gergeklesmeden once hukuka aykiri hareketin engellenmesi saglanmaktadir.*!

3 Craig, s. 801.

3 Craig, s. 801 vd; Aydar, s. 76; Avcl, s. 174.
3 Craig, s. 802; Aydar, s. 76;

% Avel, s. 171; Diger, s. 200.

37 Aydar, s. 80; Bu sartin geleneksel goriis bakimindan gegerli oldugu ve giiniimiiz sartlarinda
aranmast gerekmeyecegine iliskin goriis i¢in bkz. Craig, s. 803; Avci’ya gore aranan
ikinci sart, zorlayict yargisal emrin uygulanmasindan once ilgili idareden s6z konusu
gbrevin icrasinin istenmesi ve bu talebin idare tarafindan reddedilmesidir. Bizim ayr1 ayri
belirttigimiz ilk iki sart1, yazar birlikte degerlendirmektedir. Avet, s. 174.

¥ Aydar, s. 81; Avcl, s. 174.
¥ Avel, s. 170.

40 Craig, s. 16 vd.

41 Elliott/Varuhas, s. 463.
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Yasaklayict emre 6nemli bir 6rnek, R v. Liverpool Corporation, ex parte
Liverpool Taxi Fleet Operators’ Association davasidir. Ilgili davada mahkeme,
bir yerel yonetime ait yeni taksi ruhsati verilmesi isleminin, mevcut taksi
soforlerinin ya da temsilcilerinin goriisleri alinmaksizin gergeklestirilmesini
yasaklamustir. Lisans sayisini bir siireligine 300 olarak sinirlamistir.*? Bir
bagka ornekte ise, mahalli bir idarenin film lisans1 verirken uyguladig hatal
olgiitii engellemek amaciyla yasaklayici emre hitkmetmistir.* Yasaklayici
emir idarelere kars1 verilebilecegi gibi, mahkemelere kars1 da verilebilir; tipki
diger yargisal emir tiirleri gibi. Ornegin, R. v. Kent Police Authority, ex parte
Godden davasinda, daha once ayn1 davada taraf konumunda olan doktorun
tarafsiz olamayacagi nedeniyle, bilirkisi olarak degerlendirme yapmasi Yiiksek
Mahkemece yasaklanmigtir.** Alt mahkemenin bu yonde verebilecegi karar,
hukuka aykirilik olusturacagindan dolay1 yasaklayict emirle engellenmistir.

Quasing order (certiorari; iptal emri), hukuka aykiri kararlarin gegmise
etkili bigimde ortadan kaldirilmasini saglayan emir tiirtidiir. Bozucu emir
olarak da adlandirilabilir. Bu emir, yargisal denetimde en ¢ok bagvurulan
yoldur.® Doktrinde yer alan bir ifadeye gore; “Bir kamu idaresinin yetkilerini,
yetki dis1 ya da kétiiye kullandigi, ya da dogal adalet kurallarina aykiri, ya
da yasa hatasi yaparak kullandigi hallerde certiorari yoluyla idari karar
iptal edilir* Bu ifadeden ¢ikarilan sonuca gore, iptal emrinin ¢ tiri soz
konusudur: Maddi yetki asimi, usuli yetki agimi ve hukuki hata.*” Bu ig
halden birinin varliginda, basvuru {izerine mahkeme islemin iptaline yonelik
yargisal emre hitkmedecektir.

Iptal emrinin verilmesi ile mahkeme kararmin zorla kabul ettirilmesi
degil, hukuka aykir1 bir kararmn iptal edilmesi séz konusudur. Iptal emri,
hukuka aykiriligin ortadan kaldirilmasini amaglar. Dolayisiyla yargisal
denetimin énemli bir pargasidir. Idareye yeniden ve hukuka uygun bir islem
yapma olanag1 yaratilmaktadir. Iptal emrinde, ya yetki olmadan islem yapilmis

42 Elliott/Varuhas, s. 463; Aydar, s. 88; Avct, s. 171.
4 Aydar, s. 87.
4 Aydar, s. 87.

4 Bu durumu ifade eden Cocks v. Thanet Bolge Konseyi davasinda, Lord Bridge iptal emrinin
hukuka aykiriligin gézden gecirilmesinde birincil ve en uygun ¢6ziim oldugunu sdylemistir.
Elliott/Varuhas, s. 461.

% Oriic, s. 263.

47 Avcl, s. 170; A¢doyuran, s. 187; Daha ¢ok hukuki hataya iliskin uygulandigi konusunda
bkz. Craig, s. 794.
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veya mevcut yetki asilmistir ya da dogal adalet kurallar1 ihlal edilmistir. islemi
yapan iradede meydana gelen hile, yalan ya da zor kullanilmas1 durumu iradeyi
sakatlamakta ve islemin hukuka aykiri hale gelmesine sebep olmaktadir.®®
Iptal emriyle bu durumlarin ortadan kaldirilmasi ve hukuka uygun bigimde
bir islemin yapilmasinin saglanmasi amaglanmaktadir.

Idareye ait her islem iptal emrine konu olmaz.* Oncelikle aranan sart,
islemin hukuka aykir1 olmasidir. Hukuka uygun bir islemin iptal emri ile
ortadan kaldirilmast, bozulmasi miimkiin degildir. Tarihsel olarak bakildiginda,
iptal emri kralin bilgi istemesi yolu olarak ortaya ¢ikmustir.”® Kararin hukuka
uygun ya da aykiri oldugunun krala bildirilmesi usulii olarak islev gormiistiir.
Sonrasinda ise mahkemeler tarafindan idarelerin hukuka aykiri iglemlerinin
iptal edilmesine evrilmistir.

Zorlayic1 ve yasaklayict yargisal emirler ile iptal emri Kraliyete karsi
verilemez. Kral fermanlarina (writlere) dayanan yargisal emirlerin Kraliyete
kars1 verilememesi anlasilir bir diizenlemedir. Tarihsel olarak bu emirlerin
asil sahibi Kraliyettir. Ote yandan bu emirlerin, askeri konularda ve {ist
mahkemelere karsi1 verilmesi de miimkiin degildir.”!

Declaration (agiklama), hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk alaninda
kullanilmaya uygun, esnek bir hukuki yol olup, ¢esitli durumlarda taraflar
arasindaki hukuki iligkiyi géstermek amaciyla bagvurulan yargisal bir yoldur.>
Yargisal denetim esnasinda, diger ayricalikli emirler yaninda declaration
ile agiklayici bir hiikiim tesis edilebilir.”® Ornegin, bir iptal emrine (quasing
order) dayanak olarak, agiklamaya hiikmedilebilir.>* Dikkat edilmelidir ki,
aciklama aslinda yargisal emir niteliginde degildir. Bu husus doktrininde
de savunma bulmustur.”> Mahkeme tarafindan uygulanacak kurallarin
aciklanmasi ya da taraflara haklarinin agiklanmasindan ibaret olup tamamen

48

Agdoyuran, s. 187.

¥ “Britanya’da yetki onu kullananin kimligine gére degil, kendi yapisina gore degerlendirilir”

Oriicil, s. 264.
50 Oriicii, s. 264.
3l Clive Lewis, Judicial Remedies in Public Law, 3rd Edition, Sweet&Maxwell, 2004, s. 226.
2 Diger, s. 189 vd.
3 Kurt, s. 106.
3 Lewis, s. 206.
5 Diiger, s. 189.
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bir tespit hiikmiindedir; herhangi bir zorlayicilik igermemektedir.>*® Hukuki
etkisi dogrudan degil, dolaylidir. Ancak yine de etkilidir. Ciinkii idarelerin
mahkemeye ait bu agiklayict hiikmii dikkate almamasi diisiik bir ihtimaldir.*’
Aciklamanin yargisal emir niteliginde olmadigi kanaatimize ragmen yargisal
emir tiirleri icerisinde belirtmemizin nedeni, Mahkemeler ve Infaz Kanunu’nun
ilgili 15. maddesinde sayilan yargisal emir tiirleri arasinda yer almis olmasidir.

Agiklama yoluna basvurabilmek i¢in somut bir olaymn varhig: gerekir.*®
Ancak somut, kesin ve yiiriitiilebilir bir islemin varlig1 halinde, mevcut igsleme
iligkin olarak kamu makamlarinin yetkili olup olmadiklar1 ve islemin hukuka
uygun olup olmadigr mahkemece degerlendirilebilir ve bu dogrultuda bir
aciklama yapilabilir. A¢iklama, islemin hukuka aykiriligini ya da yetki agimi
bulunup bulunmadigini tespit ve ifade eden bir karardir. Genel olarak, islemin
gecmise etkili bicimde hukuka aykiriligimi ortaya koyan aciklama, kimi
zaman genel hukuk kurallartyla gelecege yonelik sonuglar dogurucu bigimde
kullanilabilir.® Ornegin; yapilan hukuka aykir1 diizenleyici bir isleme dayanan
yeni islemler yapilmasi agiklama ile engellenebilir.

Injunction (olumlu ya da olumsuz mahkeme emri) (tam yargisal emir),
mahkeme tarafindan idarelere veya alt mahkemelere bir yap ya da yapma emri
verilmesini ifade etmektedir. Farkli bir ifadeyle, emredici ya da yasaklayici
nitelikli mahkeme emridir.® Ozel hukuka ait bu yargisal emir tiirii kamu
hukuku alaninda da zamanla kullanilmaya baslanmstir. 19. yiizyilin sonlarina
kadar sadece yasaklayici nitelikte kullanilan injunction, sonrasinda olumsuz/
yasaklayici ya da olumlu/emredici bir emir icerir nitelikte kullanilmigtir.®!
Diger yargisal emir tiirlerine nazaran daha ¢ok tercih edilmektedir. Ozel hukuk
temelli bu yargisal emir tiirliniin daha ¢ok ragbet gérmesinin nedeni, diger
yargisal emir tiirlerinin ihtiyaca cevap verememesi ve injunction tiiriiniin hem
yap hem de yapma emrini igerebilen bir yargisal emir olmasidir.*? Injunction
hem zorlayici emir (mandatory order) hem de yasaklayici emir (prohibiting
order) yerine kullanilabilir bir yargisal emir tiiriidiir. Ote yandan injunction,

% Avel, s. 169.
57 Diiger, s. 190.
% Agdoyuran, s. 190.
% Craig, s. 812.

% Garner, s. 904.

61

Agdoyuran, s. 188.
¢ Aydar, s. 50.
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hukuka aykir1 bir islemin iptal edilene kadar yiiriitiilmesinin durdurulmasin
da 6ngorebilir.®® Belirli bir siire i¢in ya da dava sonuglanincaya kadar belli bir
durumun muhafazasi i¢in verilebilen ara karar niteliginde bir emir tiiriidiir.*

1977 yilinda yapilan usul hukuku reformlari ile tam yargisal emrin® kamu
hukukundaki uygulamas: agirlik kazanmistir. Oncesinde kamu otoritesinin
yaptigi islem veya eylemle belirli bir hakki ihlal edilirse, yani 6zel bir hakki
ihlale ugrarsa yargisal emir bagvurusu yapabilmekteydi. Ancak reform sonrasi
hak ihlali degil menfaat ihlali yargisal emir bagvurusu icin yeterli kabul
edilmeye baglanmistir.% Ehliyet sartinin geniglemesiyle injunction bagvurulari
kamu hukuku alaninda sik kullanilir hale gelmistir. Injunction’in bir diger
kullanim alani ise, alt mahkemelerin gorev alanlar1 disinda kalan davalari
gormelerinin dnlenmesidir. Mahkemelerin yetkilerini asarak goérev alanlari
disinda kalan bir davay1 gérmesi bu yontemle engellenebilmektedir. Ancak bu
amagla daha ¢ok yasaklayici emir (mandatory order) yoluna basvuruldugunu
belirtmek gerekir.%’

Kraliyete karsi zorlayict ve yasaklayict emir gibi injunction da
verilememektedir. Ancak bu yargisal emir tiirtiniin, Kraliyeti temsil eden
memurlara karsi uygulanmasinda bir engel bulunmamaktadir. 1994 tarihli M.
v. Home Office davasinda, mahkeme yiiriitmeye iliskin gérevlerin glinimiizde
Bakanlara ihdas edildigini, Kraliyete verilmedigini ve bu nedenle tam yargisal
emirlerin Kraliyeti temsil eden memurlara karsi uygulanabilecegini hitkme
baglamigtir.*®

II. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’NDE YARGISAL EMIR

Anglosakson sisteminin bir diger temsilcisi Amerikan hukuk sisteminde,
kanuni diizenlemeler igtihatlar ¢er¢evesinde yorumlanmaktadir.® Mahkemeler

S Avey, s. 170.
% Lewis, s. 278.

% Injunction, hem emredici hem de yasaklayict mahkeme emrini kapsamaktadir. Bu nedenle

tam yargisal emir olarak da ifade edilebilir.
¢ Aydar, s. 94.
o7 Lewis, s. 279.
% Lewis, s. 281 vd; Aydar, s. 98.

9 “Fransiz Idare Hukukunun Conseil d’Etat’'min eseri olmasi gibi, Amerikan Idare

Hukuku'nun da banisi yasama olsa bile, giincel durumuna ulasmasinda en biiyiik katka,
basta Yiiksek Mahkeme olmak iizere genel anlamda yarginindir. Nitekim Amerika'da Idare
Hukuku ‘yénetimin denetlenmesi hukuku'dur. Aslinda bu olgu bilindigi gibi Fransiz Idare
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kanunlar1 uygularken, ilgili mahkeme kararlarini inceleyip, ilgili hiikmii
uygulayan bir Anayasa Mahkemesi ya da temyiz mahkemesi karar1 bulunup
bulunmadigini tespit etme yiikiimliliigiindedirler.” Common Law sistemine
sahip olan Amerika Birlesik Devletleri, Ingiliz krallarmin memurlarina
kars1 uyguladig1 yargisal emirleri yarg: yetkisi icine dahil etmistir. Anayasal
denetimin temeli sayilan Marbury v. Madison davasinda, yargisal denetimi
harekete gegiren mekanizma bir yargisal emir tiirii olan mandamus yontemi
olmustur.”" Yargisal emir ve Ingiltere’de yargisal emirlerin hukuka uygunluk
denetimde yer almasina olanak tantyan Equity hukuku, Amerikan sistemini de
ayn1 yonde etkilemistir.”?

Ingiliz hukuk sisteminde oldugu gibi, Amerikan hukuk sisteminde
de writler (kral fermanlar1) yer almaktadir. Ornegin, yasalarin anayasaya
uygunlugunun denetimi yolunu acan 24 Subat 1803 tarihli Amerikan Yiiksek
Mahkemesi’nin Marbury v. Madison karari, karardaki ifadesiyle writ
(mahkeme emri) talebine iliskin bir karardir.”> Amerikan sisteminin, yargicin
idareye yargisal bir emir vermesine miisaade ettigini bu kararda goriiyoruz.”
Marbury, yapilan ancak kendisine teblig edilmeyen atamasimin kendisine
tebligine yonelik bir yiikksek mahkeme emri (writ of mandamus) talep etmistir.
Atama isleminin tebliginin yapilmasini, memura bir davranigin yapilmasi
yoniinde olumlu bir emir verilmesini talep etmistir. Yiiksek mahkeme,
anayasaya aykir1 bir yasaya dayanarak talepte bulunuldugundan bahisle, ilgili
talebi reddetmistir.”” Ancak hem asil meselesi olan kanunlarin anayasaya

Hukuku icin de gecerlidir ve Idare Hukuku ‘nun bir ‘i¢tihat hukuku’ oldugu seklinde ifade
edilir” 11 Han Ozay, “Komisyonlar Saltanati Ulkesinin Idare Hukuku”, 1983, (1-3), Idare
Hukuku Ilimleri Dergisi, s. 101.

" Siikrii Alparslan/Umit Hergiiner/Hiilya Kiziler Kaledelen/Isil Okten (Ed.), Amerika
Birlesik Devletleri’nde Federal Yargilama Sistemi ve Bu Sistem iginde Cezai Yarginin Yeri
ve Isleyisi, El Kitab1, E-kaynak i¢in bkz. <https://photos. state.gov/libraries/turkey/231771/
PDFs/federal yargi.pdf> Erisim Tarihi: 30 Ocak 2021, s. 11.

71 Giiran, s. 195.
72 Giiran, s. 195 vd.

3 <https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/5/137> Erigsim Tarihi: 30 Ocak 2021;
Davaya iliskin bilgi i¢in bkz. Turhan Feyzioglu, Kanunlarm Anayasaya Uygunlugunun
Kazai Murakabesi (Yabanct Memleketlerde-Tiirkiye’de), Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Yayinlar1 No: 19-1, 1951, s. 164 vd; Kiling, s. 144.

74 Giiran, s. 195.

5 Marbury v. Madison davasi, anayasa yargisinin baslangici sayilan davadir. Konuya iliskin

detayli bilgi i¢in bkz. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 10. Baski, Ekin

Yayinlari, Agustos 2018, s. 449 vd; Murat Seving, “Amerikan Yiice Mahkemesi”, 1996,
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uygunlugunun denetimi yolunu agmasi hem de Amerikan hukuk sisteminde
yargisal emirlerin mevcudiyetini gostermesi bakimidan karar onemlidir.
Bizim agimizdan 6nem tasiyan boyutuyla karara gore, davaci atama karariin
tebligini talep edebilir, ortada bir hak ihlali vardir ve ilgili bakana, talep
tizerine, mahkeme tarafindan bu yonde bir emir gonderilmesi miimkiindiir.”®

Amerikan hukuk sisteminde kanunlarin yargisal denetiminin g
yolu mimkiindiir: Defi (itiraz yolu)”, injunction (yargisal emir) ve tespit
kararlar.”® Yargisal emir, Amerikan hukuk sisteminde kanunlarin yargisal
denetimine imkan saglayan bir denetim aracidir. Ingiliz hukukunda Common
Law’un eksik kalan yonlerini tamamlamak {izere Equity (hakkaniyet) hukuku
kapsaminda uygulanan injunction, Amerikan hukukunda ise, anayasa yargisi
alaninda defi yoluyla denetimin eksikliklerini tamamlama veya sakincalarini
giderme vazifesi gormiistiir.” Anayasaya aykiriligin daha cabuk ortaya
konmasini saglamistir. Injunction miiessesesi®’, hukuka uygunlugu saglamada
yapict ve etkili bir rol istlenmistir. Bu usulle, bir kanunun uygulanmasi
beklenmeden, hukuka aykir1 uygulanmasinin uygulamadan dnce engellenmesi
saglanmaktadir.

Injunction usuliine gore, bir kimse kendisine uygulanmasi muhtemel
olan ve uygulandig1 takdirde telafisi imkansiz zararlar doguracak olan bir
kanunun anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla mahkemeye basvurabilmekte

51(1), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, s. 394 vd; Can Yavuz,
“Amerika Birlesik Devletleri Yiice Mahkemesi”, Ocak-Subat 2017, (128), Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, s. 459 vd; Erogul, s. 89 vd.

6 Feyzioglu, s. 167.

77 Amerika’da kanunlarin esas denetim yolu defi yoluyla denetimdir. Taraflarin mahkemede

ileri siirmesi ya da mahkemenin re’sen dikkate almasi ile anayasaya aykirilik iddias1 bir 6n
sorun yapilir. Sadece taraflarin ileri slirmesi ile degil, mahkemenin re’sen dikkate almasi
ile de kanunun anayasaya aykiriligi dikkate alinabildiginden bu denetim yolunu, Anayasa
hukuku bakimindan, defi degil “itiraz yolu” olarak degerlendirmek daha dogrudur. Erdogan
Tezig, Anayasa Hukuku, 19. Basi, Beta Yayinlari, 2015, s. 247; Yilmaz Aliefendioglu,
Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yayinlari, 1996, s. 58, dn.23.

78 Yargisal emir (injunction) ve tespit kararlari (declaratory judgement) itiraz yolu disinda

gelistirilmis, koruyucu tedbirlerdir. Tezig, s. 248; Feyzioglu, s. 183.

™ tiraz yolu ile kanunlarin denetiminde, karar alimip kesinlesinceye kadar telafisi gii¢ zararlar

meydana gelebilir. Ya da bir kanun anayasaya aykiri oldugu halde herhangi bir davaya konu
olmadikga denetime imkan olmayabilir. Bu gibi durumlarda injunction (yargisal emir) yolu,
denetimi miimkiin kilmaktadir. Bkz. Feyzioglu, s. 186.

80 Tezig, injunction’1 “kanunlarin yiiriirliiginiin durdurulmast niteliginde kararlar” olarak ifade

etmistir. Tezig, s. 248.
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ve mahkemeden kanunun uygulanmamasi yoniinde bir yargisal emir talep
edebilmektedir. Mahkeme talebi hakli bulursa, geregine goére kanunu
uygulamakla yiikiimlii memurlara yonelik olumlu ya da olumsuz yargisal
emirler verebilmektedir.®! Sonuglari bakimindan benzememekle birlikte®?,
bagvuru usulii bakimindan Amerikan hukukundaki yargisal emir bagvurusunun
idari yargida yer alan iptal bagvurusuna benzediginden bahsetmek miimkiindiir.
Kanunun anayasaya aykiri oldugu gerekcesiyle yargisal emir talebinde
bulunabilecek kisiler, kanunun kendisine uygulanmasi muhtemel olan
kisilerdir. Bu usul, iptal davasindaki menfaat ihlali sartin1 animsatmaktadir.

Goriildiigi tizere, yargisal emir miiessesesinin Amerikan hukukunda
Onemi biiyiiktiir. Kanunlarin denetiminde iistlendigi rol, keyfi olarak bu kararin
verilmemesini gerektirir. Bu nedenle, bu kararlar1 ti¢ hakimli mahkemeler
verebilmekte ve kararlar aleyhine dogrudan dogruya Yiiksek Mahkemeye
bagvurulabilmektedir.®

I11. FRANSA‘DA YARGISAL EMIR

Yargisal emir, 8 Subat 1995 tarihli “Mahkemelerin Kurulusu, Medeni
Usul, Ceza Usulii ve Idari Yargilama Usuliine iliskin 95-125 sayili Kanun” ile
Fransiz hukukunda yer almaya baslamistir.* Bu yasayla yapilan degisiklik, bir
reform, bir tabunun yikilisi, idari yargida bir devrim olarak nitelendirilmistir.*®
Bu yasadan 6nce, idari yargicin gercek yetkisini kullanmak i¢in yargisal emir

81 Yargisal emir olumlu yonde ise, yani bir hususun yerine getirilmesine yonelikse writ of
9

mandamus’tan bahsedilir. Ornegin, anayasaya aykir1 bir kanuna dayanarak tahsil edilen
verginin miikellefe iadesine yonelik emir bu yondedir. Kanunun anayasaya aykirt oldugu ve
bu nedenle uygulanmamas: gerektigi yoniindeyse olumsuz bir emirden bahsedilir. Bunlar ise
writ of prohibition (yasaklayic1 emirler) olarak adlandirilmaktadir. Feyzioglu, s. 187; Tezig,
s. 249.

Bu bagvuru sonucunda kanun varligini korumaya devam etmektedir. Ancak uygulamakla
gorevli memurlar tarafindan artik fiilen uygulanmamaktadir. Hukuken varligini siirdiiren
ancak fiilen uygulanmayan kanunu kaldirmak, islemlerdeki paralellik ilkesi geregince
yasama organinin yetkisindedir. Tezig, s. 248.

82

83

Feyzioglu, s. 190.

8 Aydin Giilan, “Fransa’da Idari Yargimin Etkinligini Saglama Arayislar1”, Idari Yarginin

Yeniden Yapilandirilmasi ve Karsilastirmali Idari Yargilama Usulii, Damstay ve Idari Yargi
Giinii 133. Y1l Sempozyumu, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlar1 No: 63, Ankara,
11-12 Mayis 2001, s. 25 vd.

8 Roland Debbasch, “Le juge Administratif et L’injonction: La Fin d’un tabou”, La Semaine
Juridique, 1996, No. 16, s. 161 vd.
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vermekten kaginmamasi gerektigi Fransiz doktrininde savunulmustur.® idari
yargicin yargisal emirden kagimmasinin yargicin kendi kendine dayattig
bir yasak oldugu, yargicin kendi kendini yaraladigir ve sahip oldugu giicii
kullanmadig1r savunulmustur.’” Doktrinde yargisal emrin idari yargicin
kararlarint uygulatma ihtiyacini karsilayan ve fakat idarecinin yerine gegme
amaci tagimayan bir yetki oldugundan bahsedilmistir.®® Yargisal emir, yargicin
bir fonksiyon gaspiyla idareci yerine ge¢mesinin yolu degil, kararlarin
uygulanmasini giivence altina alma yoludur.

Fransa’da yargisal emir kavraminin ortaya ¢ikisi, Conseil d’Etat’nin 1889
tarihli Cadot kararina kadar gotiiriilmektedir.*” Bu karar ile mahkeme, 6niine
gelen uyusmazligi dogrudan karara baglamig ve bakan-hakim teorisinden
tamamen ayrilmistir. Karar, idari yarginin siirekli giliclendigi tarihsel siireg
bakimimdan bir doéniim noktasidir. Ote yandan idari kararlara karsi yarg
yolunun agik oldugu ilkesinin de temeli say1lir.”

Conseil d’Etat’nin yargisal emre iliskin bir diger 6nemli i¢tihadi, astreinte
yetkisinin kabultinii iceren 16 Mayis 1974 tarihli Barre et Honnet kararidir.”!
Bu kararda, mahkeme kararinin uygulanmamasi karsisinda 6ngoriilen parasal
cezanin vazgegilmez bir tedbir oldugu vurgulanmistir.”? Astreinte yetkisinin,
yargicin, almis oldugu kararlarin uygulanmasi i¢in gerekli maddi yaptirimlara
hiikmedebilmesini igerdigi ifade edilmistir.

Astreinte, mahkeme kararmin uygulanmadigi her giin bagina karar
uygulamayan kamu gorevlisine kesilen parasal cezadir.”® Astreinte, 16

8 Aktaran Yasar, s. 166.
87 Camille Broyelle, “Le pouvoir d’injonction du juge administratif”, 2015, (3), RFDA, s. 441.
8  Aktaran Yasar, s. 184.

8 CE, 13 Décembre 1889, Cadet, Recueil Lebon, 1889, s. 1148, <www.conseil-etat.fr> Erigim
Tarihi: 22 Ocak 2021; Yasar, s. 164.

% Conseil d’Etat’nin Cadot kararina iligskin agiklama igin bkz. <https://www.conseil-etat.fr/
ressources/decisions-contentieuses/les-grandes-decisions-du-conseil-d-etat/conseil-d-etat-
13-decembre-1889-cadot> Erisim Tarihi: 22 Ocak 2021; Erkut, “Gelisim”, s. 50.

ol Karar metni i¢in bkz. <https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETA
TEXT000007641774> (Erisim Tarihi: 22 Ocak 2021; Daniel Labetoulle, “De 1’astreinte a
I’injonction: Retour sur une évolution”, 2015, (3), RFDA, s. 456 vd.

% Franck Modern, “idari Yargicin Yeni Emir Verme (Injonction) Yetkisi Uzerine”, Cev.
Ramazan Caglayan, 2004, 8(1-2), Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.
656.

% Chapus, s. 1206.
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Temmuz 1980 tarihli kanunla® sadece Conseil d’Etat’ya taninan bir
yetkiydi.®> Bu kanunla yargig, almis oldugu kararlarin uygulanmasi igin
gerekli maddi yaptirimlara hitkmedebilme yetkisini kazanmisti. 8 Subat 1995
say1l1 “Mahkemelerin Kurulusu, Medeni Usul, Ceza Usulii ve Idari Yargilama
Usuliine iliskin 95-125 say1li Kanun”, bu yetkiyi bolge idare mahkemesi ve
idare mahkemesi yargiclarina da tanimstir.

1995 tarihli “Mahkemelerin Kurulusu, Medeni Usul, Ceza Usulii ve Idari
Yargilama Usuliine iliskin 95-125 sayil1 Kanun” ile mahkemelere genel olarak
yargisal emir verme, yani injonction yetkisi tanmnmugtir. Ornegin, Lille idare
mahkemesi 26 Mayis 1995 tarihli karari ile okuldan kaydi silinen 6grencinin
tim haklariyla birlikte yenden kaydimin yapilmasina karar vermistir.”
Kanunun kabuliinden kisa siire sonra Lyon idare mahkemesince, ingaat ruhsati
talebinin reddi kararina karsi agilan davada, ruhsatin reddi kararinin hukuka
aykiriligina karar vermekle yetinmemis, ruhsatin {i¢ ay icerisinde verilmesine
de hitkkmetmistir.*’

1995 tarihli “Mahkemelerin Kurulusu, Medeni Usul, Ceza Usulii ve Idari
Yargilama Usuliine iliskin 95-125 sayili Kanun”la yapilan degisiklikler “Idare
ve Bolge Idare Mahkemeleri Kanunu”na islenmistir.® “Kararlarin yerine
getirilmesi” baslikli bolimiin L. 8-2. paragrafinda su ifadeler yer almaktadir:

“Mahkeme karari, kamu tiizel kisisinin veya kamu hizmeti yiiriiten ozel
hukuk tiizel kisisinin, kararin uygulanmasina iligkin belirli bir tedbiri almasini
zorunlu kiliyorsa, bu hususta basvuruda bulunulan idare mahkemesi ya da

% 16 Temmuz 1980 tarihli ve 80-539 sayilh “Kamu Hukuku Tiizel Kisileri Tarafindan
Mahkeme Kararlarinin Uygulanmasi Ve Idari Konulardaki Para Cezalarmin Odenmesi
Hakkindaki Kanun” metni i¢in bkz. <https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessio
nid=DB2AC2732985644BC75868162942FC7C.tpdjo04v_1?cidTexte=JORFTEXT000000
705334 &dateTexte=20000412> Erisim Tarihi: 24 Ocak 2021; Bilgi i¢in bkz. Labetoulle, s.
456 vd.

Astreinte yetkisine iliskin bilgi i¢in bkz. René Chapus, Droit du Contentieux Administratif,
13¢m¢ Edition, Montchrestien, 2008, s. 194 ve 199; Labetoulle, s. 456 vd; Gilles Bardou,
“Pouvoir d’injonction et exécution des décisions de justice”, RFDA, 2015, (3), s. 452 vd.

% Giilan, s. 30.
7 Giilan, s. 30.

% 6 Ocak 1986 tarihli ve 86-14 sayili “Idare ve Bolge Idare Mahkemeleri Kanunu’nun ilgili
maddeleri i¢in bkz. <https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do;jsessionid=2732
A33BF9FDODSEF3DC74A8DDB15203.tplgfr22s 2?cidTexte=LEGITEXT000006071344
&idArticle=LEGIARTI000006560926&dateTexte=20200228&categorieLien=1d#LEGIAR
TI000006560926> Erisim Tarihi: 24 Ocak 2021.
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idari istinaf mahkemesi uygun tedbiri ve gerekli hallerde uygulama siiresini
aynt kararda belirtiv/ Mahkeme karari, kamu tiizel kisisinin veya kamu
hizmeti yiiriiten ozel hukuk tiizel kisisinin yaptlacak bir arastirmadan sonra
yeni bir karar almasint zorunlu kilryorsa, bu hususta basvuruda bulunulan
idare mahkemesi ya da idari istinaf mahkemesi, bu yeni kararin belirli bir
stire i¢inde alinmasint ayni kararinda hiikme baglar.”

Yargisal emirle ilgili 6nemli bir bagka diizenleme ise, 30 Haziran 2000
tarihli ve 2000-597 sayil1 “/dare Mahkemelerindeki Gegici Tedbirler Hakkinda
Kanun " ile Idari Yargilama Usulii Kanunu’na eklenen référé konusudur. Bu
kapsamdaki kararlar, “Référé” basligiyla 5. Kitap olarak Kanuna eklenen ve
temel hak ve 6zgiirliikleri koruma amaciyla acil durumlarda verilecegi ifade
edilen ihtiyati tedbir niteligindeki kararlardir.'®

Référélerin pek ¢ok tiirii ve farkli adlandirmalart mevcuttur.!”" Bizim
acimizdan 6nem arz eden référé tiirii, “Référé Libérté”dir.'” Bunun nedeni,
temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali halinde s6z konusu olan référé libérténin,
icinde bir yargisal emir barindirmasidir. Bu karar, ilgilisine bir yap emri
vermektedir. Référé libérté basvurusu sonucu, yargi yerinin verdigi karar
bir yargisal emir teskil etmektedir. Temel hak ve Ozgiirliiklere miidahale
niteliginde bir idari islem ya da eylemin bulunmasi halinde, mahkemeden
référé libérté talebinde bulunan kisi, mahkemenin verecegi yargisal emir

% 30.06.2000 tarihli ve 2000-597 sayih “Idare Mahkemelerindeki Gegici Tedbirler Hakkinda
Kanun” metni igin bkz. <https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTE
XT000000204851&categorieLien=id> Erigim Tarihi: 24 Ocak 2021.

Référéler ihtiyati tedbir niteliginde mahkeme kararlaridir. Mahkemeler acil durumlarda
bu tiir kararlara hitkmederler. Référélere iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Chapus, s. 1355 vd;
Camille Broyelle, Contentieux Administratif, 6° édition, LGDJ, 2018-2019, s. 449 vd;
Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, Savas
Yaymevi, 2018, s. 669 vd.

Didier Truchet, Droit Administratif, 3¢ édition, Thémis Droit, 2010, s. 139; Chapus, s. 1355
vd; Agatha Van Lang/ Genevieve Gondoun/Véronique Inserguet Brisset, Dictionnaire Du
Droit Administrative, 7e Edition, LGDJ, Collection Dictionnaires Sirey, 2015, s. 396 vd.

Référé libérté igin bkz. Chapus, s. 1423; Truchet, s. 140; Jeangirard-Dufal, s. 461 vd; Alix
Perrin, “Au-Dela du Cadre Législatif Initial: Le Pouvoir D’injonction en Dehors de La Loi
Du 8 Février 1995, 2015, (4), RFDA, s. 643 vd; Référé tiirlerinden “Référé conservatoire/
Injonction” da anlam itibariyle emir igeren bir talebi ifade etmektedir. Ancak uygulamada
bundan ziyade “Référé Libérté” kavramiyla karsilagildigindan bu tiir iizerinde aciklamalara
yer vermekteyiz. Référé (seri yargilama) kurumuna iliskin detayli bilgi icin bkz. Nazile irem
Yesilyurt, “Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmas ve ivedi Yargilama: Hukuka Sermayeye
Kosut Hiz Ayar1”, 2015, 70(2), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, s. 413
vd.

100

10

10

S}

768 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 4



Burcu ERDINC

neticesinde hak ihlalinden kurtulacaktir. Ozgiirliik kelimesiyle nitelenen bu
tedbir tiirli, temel hak ve 6zgiirliiklerle dogrudan iligkilidir.

Fransiz Idari Yargilama Kanunu, L. 521-2’ye gére; aciliyet gerekcesiyle
yapilan bir talepte, bir kamu hizmetini yiirlitmekle sorumlu kamu tiizel kisisi
ya da 6zel hukuk tiizel kisisinin yetkilerini kullanirken ciddi ve kanuna aykiri
ihlallerde bulunmasi halinde, référé hakimi temel hak ve 6zgiirligii korumak
icin gerekli olan her tiirlii tedbiri alabilir.'”® Ornegin, kisinin pasaport talebi
hukuka aykiri olarak reddedildiginde, kisi temel hak ve Ozgirliiklerden
biri olan seyahat Ozgiirliigiiniin ihlal edildigi gerekcesiyle mahkemeden
48 saat icerisinde'™ karara baglanmasi gereken bir référé libérté talebinde
bulunabilir. Bu talep, kisiye pasaport verilmesi talebini i¢erecektir. Yargi yeri,
bagvuran lehine verecegi bir kararla, ilgili idareye kisiye pasaport vermesini
emredecektir. Dolayisiyla référé libérté sonucu alinan karar bir injonction,
yargisal emir, teskil edecektir. Bu durum pozitif diizenlemede yer alan yargisal
emrin temel hak ve 6zgiirliikklerin ihlal edildigi acil durumlarda kullanimina
bir drnektir.

IV. ITALYA’DA YARGISAL EMIR

Italyan Anayasa Mahkemesi tarafindan alman 25 Haziran 1985
tarihli kararla, idare yargicinin, miinhasir yetkiye sahip bulundugu kamu
personelinin mali haklarma iliskin uyusmazliklarda yiiriitmenin durdurulmast
kararmmi verebilip, yargilama usulii yasalarvmin ongordiigii ivedi diger
onlemleri kararlagtiramamasi Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilmistir.'%
Bunun iizerine, yargisal emir, 21 Temmuz 2000 tarihli ve 205 sayili “Idari
Yargr Konusunda Hiikiimler Kanunu” ile Italyan idare hukukundaki yerini
almistir.'%

2010 yilinda ise, Idari Yargilama Usulii Kanunu (Code Of Administrative

103 Fransiz Idari Yargilama Kanunu’nun konuyla ilgili madde metni i¢in bkz. <https://www.
legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=D32C3E2C10E8340EC5D56FC927A1D486.
tplgfr23s_3?idSectionTA=LEGISCTA000006150399&cidTexte=LEGITEXT00000607093
3&dateTexte=20200224> Erisim Tarihi: 24 Ocak 2021.

104 Fransiz Idari Yargilama Kanunu (CJA), L. 521-2: “... Référé hakimi 48 saat icerisinde
kararmni verir.”

195 1] Han Ozay, “Italya: “Nakis” Idari Rejim mi “Ma’kus Talih” mi?”, Idari Yarginin Yeniden
Yapilandirilmas: ve Karsilastirmali Idari Yargilama Usulii, Danistay ve Idari Yarg: Giinii
133. Y1l Sempozyumu, Danistay Tasnif ve Yaymn Biirosu Yaymlar: No: 63, 11-12 Mayis
2001, s. 20.

106 Ozay, “Italya: “Nakis” Idari Rejim mi “Ma’kus Talih” mi?”, s. 18.
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Process) (CAP) yiirirliige girmistir.!” Kanunun 112. maddesinin ikinci
fikrasinda, idari yargicin verdigi kararlarin kamu kurumlar1 ve taraflarca
uygulanmak zorunda oldugu belirtilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise,
mahkeme kararlariin uygulanmasina iligkin dava ac¢ilmasi ele alinmistir.

Kanunun 116. maddesinde, idari belgelere erigsime iliskin prosediir
yer almaktadir. Bu maddede, kural olarak otuz giinii gegcmeyecek bir siire
zarfinda ve gerektiginde ilgili usulleri dikte ederek talep edilen belgelerin
verilmesi ve dngoriildiigiinde yayimlanmasi i¢in hakimin talimat verebilecegi
diizenlenmektedir. Kanunun 117. maddesinde idarenin sessiz kalmasi
karsisinda yargilama diizenlenmistir. Maddeye gore, dava basitlestirilmis
sekilde karara baglanir ve kararin kismi veya tamamen kabul edilmesi
durumunda, hakim kural olarak 30 giinli ge¢meyecek sekilde geregini yapmasi
icin idareye talimat verir. Bu diizenleme IYUK md. 28°de yer alan diizenleme
benzeridir.

Kanunun 118. maddesinin bagligi “yargisal emir”dir (decreto ingiuntivo).
“Ivedi yargilama ve/veya acil durumlarda hak sahibinin talep edebilecegi
ve mahkeme tarafindan hiikmedilebilecek ihtiyati tedbirler” bi¢iminde
tanimlanan yargisal emir kurumu, kanunda agik¢a yer almaktadir'®. italyan
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda bu emir miiessesesi yer almaktadir ve
usuliine iligkin olarak da Medeni Usul Kanunu’na atif yapilmaktadir.'®

Adi gegen diizenlemeler, ivedi yargilama usulii kapsaminda olup,
mahkeme tarafindan verilen ihtiyati tedbir niteliginde emirlerdir. Bu ihtiyati
tedbirler farkli iceriklerde olabilir. Yargig, karar verdigi davayi yeniden
inceleyerek, verdigi karara iliskin ¢esitli emirler verebilir.!'® Tazmin edilecek
tutari 6denmesine iligkin emir verebilir ya da duruma gore alinmasi gereken
gegici O6nlemlere hiikmedebilir.!"! Bu kararlar, tazminat emri gibi uyulmasi

07 Bilgi i¢in bkz. <https://www.aca-europe.eu//en/eurtour/i/countries/italy/italy en.pdf>
Erigim Tarihi: 30 Ocak 2021.

Kanun metni i¢in bkz. <https://www.giustizia-amministrativa.it/il-codice-del-processo-
amministrativo-commentato> Erisim Tarihi: 30 Ocak 2021.
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19 Kanun metni icin  bkz. <https://www.studiocataldi.it/codiceproceduracivile/
codicediproceduracivile.pdf> Erisim Tarihi: 30 Ocak 2021.

10 Avrupa Konseyi’'nin “Avrupa’da Idari Yarg:i: Italyan idare Hukuku Raporu” icin bkz.
<http://www.aca-europe.eu/en/eurtour/i/countries/italy/italy en.pdf> s. 20, Erisim Tarihi:
31 Ocak 2021.

" Avrupa Konseyi'nin “Avrupa’da idari Yargt: italyan idare Hukuku Raporu” igin bkz. <http:/
www.aca-europe.eu/en/eurtour/i/countries/italy/italy en.pdf> s. 20, Erisim Tarihi: 31 Ocak
2021.
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zorunlu mahkeme kararlaridir.
SONUC

Yargisal emir, hem Anglosakson hem de Kita Avrupasi hukuk sistemine
sahip iilkelerde var olan bir hukuki miiessesedir. Ilk uygulamasi, Ingiltere’de
writ (kral fermanlari) ile olmustur. Anglosakson hukuk sisteminin bir diger
iiyesi Amerika Birlesik Devletleri’nde ise, anayasa yargisinin dogumu sayilan
Marburyv. Madison davast ile giindeme gelmistir. Ardindan Kita Avrupasi’nda
Fransa’yla baslayan yargisal emir uygulamasi Italya gibi diger iilkelerde de
yer almaya baglamstir.

Ingiltere’de kral fermanlari déneminde, kralinmemurlara ve mahkemelere
yapmasi gerekenleri bildirdigi emirler olarak uygulanmaya baslayan bu
miiessese, glinlimiizde yarg1 yerlerinin verdikleri kararlara uyulmasini saglama
amaciyla uygulanmaktadir. Hukuk devleti ya da Anglosakson sistemindeki
ifadesiyle hukukun {istiinliigii ilkeleri geregi mahkemelerce verilen kararlarin
uygulanmasi zorunludur. Mahkeme kararlari, derhal uygulanma emrini iginde
barindirmaktadir. Fakat uygulamada bu durum g6z ard1 edilmekte ve mahkeme
kararlar1 6ziine aykir1 olarak uygulanmayabilmektedir.

Yargisal emrin calismamizda yer verdigimiz {ilkelerdeki ornekleri,
birtakim farkliliklar igermekle birlikte, genel olarak mahkeme kararlarmin
uygulanmasini amaglamaktadir. Ozellikle Fransa ve Italya &rneklerinde bu
amag¢ daha belirgindir. Fransa’da yer alan astreinte, yargicin almis oldugu
kararlarin uygulanmasi i¢in gerekli maddi yaptirimlara hiitkmedebilmesi
yetkisini ifade eder. Yargic bu yetkiyle, mahkeme kararlarinin uygulanmasimi
giivenceye alan bir emre hitkmeder. Fransa’da yargi kararlarinin uygulanmasini
saglama yaninda, temel hak ve Ozgiirliklerin korunmasi amaciyla acil
durumlarda da yargisal emir uygulama alani bulmaktadir (Référé libérte).
Italya’da ise, mahkeme kararlarmin uygulanmasina iliskin bir dava agilmasi
imkan ilgili kanunda diizenlenmistir.

Ingiltere’de, idarelerin islem yapabilmesi mahkemeler tarafindan bir
yetki taninmasina bagli oldugundan, yargisal emir miiessesesi daha c¢ok
bu anlamda kullamlmistir. ingiltere’de Common law’un eksik yonlerini
tamamlamak tizere Equity hukuku kapsaminda uygulanmaya baslayan
yargisal emir, Amerika’da anayasal denetimde def’i yOnteminin eksiklik
yonlerini tamamlamak iizere kullanilmigtir. Amerika’da, kisiler kendilerine
uygulanmasi muhtemel olan ve uygulandigi takdirde telafisi imkansiz zararlar
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doguracak olan bir kanunun anayasaya aykir1 oldugu iddiastyla mahkemeye
bagvurabilmekte ve kanunun kendilerine uygulanmasini engelleyici yonde bir
yargisal emir talep edebilmektedirler.

Tiirk hukukunda pozitif bir diizenlemeye sahip olmayan yargisal emir
miiessesesi, uygulandigi iilkelerde sahip oldugu islevler géz 6niine alindiginda
Tirk hukuku bakimindan incelenmeye degerdir. Bu inceleme, Tiirk
hukukunda yargisal emre benzer nitelikte olan kimi mahkeme kararlarinin
nitelendirilmesine 151k tutacaktir.

Farkliiilkelerde yer alan uygulamalar degerlendirildiginde yargisal emrin
hukuk devleti ilkesine hizmet eden bir miiessese oldugu agikca goriilmektedir.
Tiirk hukukunda miiessesenin uygulanabilirligine iliskin kanaatimiz, herhangi
bir yasagin s6z konusu olmadigi yoniindedir. Mahkemeler tarafindan
idarelere karsi, kararlarin uygulanmasini somutlastirmak adina verilen bu tiir
kararlar Anayasamiza gore herhangi bir hukuka aykirilik yaratmamaktadir.
Ciinkii ortada kuvvetler ayriligina aykir1 bir uygulama yoktur. Yargi organi
yargisal emir ile idare adina iglem ve eylem yapmamakta, yalnizca somut
kararlar araciligiyla idarelere yol gostermektedir. Verdigi yargisal emirlerle,
hukuka uygunluk sinirlari igerisinde idareye islemi nasil yapmasi gerektigini
gostermektedir. Bu nitelikleri geregi, yargisal emir uygulamasma Tiirk hukuku
acisindan olumlu yaklasilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Hukuk devleti ilkesine
hizmet eden oldukea islevsel ve faydali bir miiessese olacaktir.
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