SOYLEV’DEKI KiSIiLiGI ILE ATATURK
Prof. Dr. inal Cem ASKUN*

Insanda kisilik, genellikle onun duygu, diisiince, davranis deger
ve Ozelliklerinin toplandigi temel ruhsal yapr 6gesidir. Bu &ge, onu
oteki insanlardan ayirdeden en onemli varligidir. Eger birey, s6z konu-
su varlig: ile kendini baskalarindan ayirabiliyorsa, baska deyisle top-
lum iginde 6zgiin bir durum kazanabiliyorsa, “kisilikli”” diye nitele-
nebilmektedir. Insanm kisilik yapisin1 ortaya ¢ikarmak, belirgin ¢izgi-
lerini gesitli yonleriyle belirlemek, sirasinda uzun yillar bir arastirma
ve incelemeyi siirdiirecek kadar zaman alabilir. Ciinkii bireyde kisilik
dural degil, devingen bir yap: 6zelligi tasir. Yasa, iginde bulunan orta-
ma, yasanan gesitli olaylara gore gelismeler gosterir. Ancak bilimin
cagdas yaklasimi olan “sistem’ mantigini burada da kullanirsak, ki-
silife bigim veren ii¢ ana amag goriiriiz. Bunlar biiylime, kararliik ve
etkilesimdir. Bu ii¢ amag kisiligin yapisal 6geleri olan duygu, diisiince
ve davranis kesimlerinde etkisini siirdiiriir. S6z konusu amaglara gore
kisiligini gelistirenler veya kendilerinde boyle bir kisilik gelisimi gorii-
lenler, toplumda “biiyiik insan™ diye nitelenirler. Kuskusuz boyle bii-
yiiklerin basmda, toplumlara nderlik yapmis kisiler gelir. iste Cum-
huriyetimizin kurucusu, toplum 6nderi ATATURK, kisiligi gercekten
arastirmay1 gerektiren, “biiyiik insan’ kimligiyle siirekli olarak andi-
gimiz ve anlamaya galistigimiz yiice bir degerimiz olmaktadir.

Bir insanin kisiligi hakkinda arastirma ve inceleme yaparken onun
-yapitlari, sozleri, gézlemlenebilen davranislari, gevrede kendisine ilis-
kin olarak yapilan gesitli degerlemeler en onemli bilgi kaynaklaridir.
Biitiin bunlar bir araya toplanip, belli zaman siirecine gore boliimlen-
dirildiginde, insanimn kisilik yapisina iliskin gok degerli ipuglar: elde
edilebilir. Burada tiim sorun, kisili§i incelenen insan hakkinda topar-
lanan bilgi ve kanitlarin onun bu durumunu ne kertede dogru ya da
gergekgi yonleriyle ortaya koydugudur. Ciinkii kimi insanlar nasil “sah-
te” kimlik tasir, gevrelerini yaniltirlarsa ; ayni insanlar yapilarinda “sah-
te” bir kisiligi de siirdiiriirler. Boyle durumlarda, s6z konusu insanlar-
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daki gergek kisilik yapisini ortaya gikarmak ¢ok zor, belki de olanaksiz-
dir. Kuskusuz, eger bir zorunluluk yoksa, boyle kisileri incelemeye ge-
rek de yoktur. Aslinda gevrelerinde kisilikleri hakkinda giivensizlik ya-
ratmi§ insanlarin duygu, disiince ve davranislart her zaman ince bir
dikkatle karsilanir. Kurulacak iligkiler ve yapilan degerlemelerde bu
giivensizlik payma siirekli yer verilir.

Insanin genellikle saglam bir kisiligi tastyip, tasimadigini anlamak
i¢in gergi gesitli yotemler kullanilabilir, belli siire yapilan gézlem sonug-
lar ile edinilen degisik izlenimlerden yararlanilabilirse de, bu konuda
basvurulacak belki en kisa yol, kisinin séyledigi ile yaptigr arasindaki
tutarhiigl incelemektir. Eger bu iki eylem olumlu sonuglarla birbirine

- baglantyorsa, karsimizda gergekten arastirilmaya, incelenmeye deger

bir kisilik bulundugundan kusku duyulmamaldir.

Diinyadaki tiim ulus 6nderleri gibi ATATURK de bu orunu, top-
lum Oniinde, soyledigi her seyi yaptig igin elde etmis; kisiliginin yiik-
sek gekim giiciinii bu tutumuyla ortaya koymustur. Iste SOYLEV;
onun topluma karsi, kisiliginin bu 6nde gelen saglamlik 6zelligini agiga
¢ikaran biiyiik bir yapittir. SOYLEYV, ilk bakista, ATATRUK iin Tiir-
kiye Cumbhuriyetini nasil kurdugunu anlatan bir 6ykii gibi gelebilir.
Gergekte SOYLEV, Atatiirk’ii anlatan, kendi dilinden onun kisiligi-
nin temel 6gelerini ortaya koyan bir yapittir. Biiyiikliigliniin de nedeni
budur.

Kuskusuz, Atatiirk’iin kisiligini biitiin yonleriyle belirlemek igin
sadece SOYLEV’i incelemek yeterli degildir. Kendisinin kisilik 6zellik-
lerinin saptanabildigi tarihten baslayip, 6liimiine kadar olan siire boy-
le bir inceleme kapsamina alinirsa, belki onun kisilik yapisi ve goster-
digi gelisme daha ayrintili bicimde belirlenebilir. Ancak boyle bir ga-
hismayr yapmanin, gok boyutlu ve uzun siireli olacagi da agiktir. Ciin-
kii s6z konusu amag igin, sadece SOYLEV’in biitiin yonleriyle ele alin-
masi, biiyiik arastirma ve inceleme boyutlarma ulasacaktir. Iste bura-
daki galismamizda Ongordigimiiz amag, ATATURK iin gercekten
dgrenilmesi ve kisiligine girilmesi gerektigine dikkati gekmektir. Bunun
igin de SOYLEV’de onun kisiliji hakkinda kabataslak ya da el yorda-
miuyla saptayabildigimiz baz1 noktalar: ¢ok kisa agiklamalarla ortaya
koymaya galisacagiz.

SOYLEV’deki zaman akist ve olay zincirine uyarak yaptigimiz
bu incelemede, ilkin ATATURK ’iin kisiligindeki ger¢ekgilik 6zelligini
su anlatilariyla saptayabiliyoruz:
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“Farkinda olmadig1 halde bassiz kalmis olan ulus, karanhk
ve belirsizlik iginde, olup bitecekleri bekliyor. Felaketin
korkunglugunu ve agirhgim baslayanlar, bulunduklar: gev-
reye ve olaylardan etkilenebilmelerine gore kurtulus garesi
saydiklar1 yollara bagvuruyorlar.”

_“Ulus ve ordu, Padisah ve Halifenin haymhgindan haberli
olmadi@1 gibi, o makama ve makamda bulunana kars: yiiz-
yillarin koklestirdigi din ve gelenek baglariyla igten bagh
ve uysal... Halifesiz ve padisahsiz kurtulusun anlamini kav-
ramaya yetenekli degil... Bu inangla bagdasmaz goriis ve
diisiincelerini agiga vuracaklarin vay haline! Hemen dinsiz,
vatansiz, hain, istenmez olur.”?

“Gergekte, iginde bulundugumuz o giinlerde, Osmanh Dev-
letinin temelleri ¢okmiis, omrii tiikenmisti. Osmanl {lkesi
biitiin biitiine par¢alanmisti. Ortada bir avug Tirkiin barm-
dig1 bir ata yurdu kalmisti. Son olarak, bunun da paylasil-
masimi saglamak igin ugrasilmaktaydi. Osmanl Devleti, -
onun bagimsizhigi, padisah, halife, hiikiimet bunlarin hepsi
kavrami kalmamis birtakim anlamsiz sozlerdi....

Bu durum karsisinda bir tek karar vardi. O da ulus egemenli-
gine dayanan, kisintisiz, kosulsuz, bagimsiz yeni bir Tiirk
Devleti kurmak.’?

Ulusun i¢inde bulundugu kosullar1 gerek toplumun bireylerinden,
gerek devlet yetkililerinden gergekgi bir bakis agis1 ve giigli bir ongori
ile degerleyen ATATURK, olaym baslangicinda biiyiik bir imparator-
lugun ¢okiistinii herkesten 6nce olurlayip, kisiligini diiskirikhig: ve sas-
kinlikla zayiflatmayarak, bu yikintidan g¢ikacak yeni Tiirk Devletinin
temellerini ilkin kendi kisiliginde atmustir. Bunlari atarken de, yine
kisiliginin ¢ok degisik yonlerini ortaya koymustur. Bunlar kisaca Tiirk
Ulusculugu, ve bagimsiz kisilik 6geleri olarak belirtilebilir. Kuracagi
devletin temellerini bu dgeler iizerinde yiikseltirken, kendi onuru, ba-
gimsizhigy, tutsakligi reddeden, kimsenin koruyuculuguna sigmmamis
kisiligini, ulusun kisiligiyle 6zdeslestirirken, asagidaki inangl anlati-
lar1 kullanmaktadir:

“Temel ilke, Tiirk ulusunun onurlu ve serefli bir ulus ola-
rak yasamasidir. Bu ancak tam bagimsiz olmakla saglana-
1 ATATURK, Soylev -I, TDK - Yayinlari, 1963, s. 7.

2 Agk.
3 A.gk.
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bilir. Ne kadar zengin ve gonengli olursa olsun, bagimsizlik-
tan yoksun bir ulus, uygar insanlik karsisinda usak duru-
munda kalmaktan kendini kurtaramaz.

Yabanci bir devletin koruyuculugunu istemek insanlik nite-
liklerinden yoksunlugu, giigsiizliiii ve beceriksizligi agiga
vurmaktan baska bir sey degildir. Gergekten bu asagilik
duruma diismemis olanlarin, isteyerek baslarina yabanct bir
yonetici getirmeleri hi¢ diisiiniilemez.

Oysa, Tiirkiin onuru ve yetenekleri ¢ok yiiksek ve biiyiiktiir.
Boyle bir ulus, tutsak yasamaktansa yok olsun, daha iyidir.
Oyleyse, ya bagimsizlik ya 6liim™*,

“Bagimsizlif1 igin 6limii goze alan ulus, insanlik onur ve
serefinin geregi olan her 6zveriye bagvurdugunu diisiinerek
avunur ve elbette, tutsaklik zincirini kendi eliyle boynuna
gegiren uyusuk, onursuz bir ulusa bakinca, dost ve diigman
goziindeki yeri ¢ok baska olur’.

Burada ATATURK’iin ozellikle dikkati ceken Kisilik ozelligi
bagimsizlik olmaktadir. Oyleki, bagimli yasamaktansa Slmeyi yegle-
mektedir. Ashnda Osmanli Devlet diizeninde, geng yasta Ordunun {ist
riitbelerini edinmis, bir bakima kisisel yasaminda bagimsizlig1 elde et-
mis bir kisinin, kendisini ulusun diistiigi durum iginde tutsak hisset-
mesi, topluma karst ne kadar duyarl bir kisilige iye oldugunun kanitint
agik¢a ortaya koymaktadir. Boyle giiclii bir toplumsal kisilikle basla-
tacagl savasm “kurtulus” adini almast dogal bulunacaktir. Ancak bu
savas goskusunu hemen ulusa aktarmak gerekir mi? iste bu noktada,
bagimsizlik tutkusunu topluma aktarmada kisiliginin akil ve istem
giictine dayanip, s6z konusu tutkuyu ussallagtirma, bunun igin de kisi-
ligindeki biiyiik sabir 6gesinden yararlanma yoluna gittigini gormekte-
yiz, sOyleki:

“Tirk ata yurduna ve Tirkiin bagimsizhigma saldiranlar
kimler olursa olsun, onlara biitiin ulusga silahli olarak karsi
¢tkmak ve onlarla savasmak gerekiyordu. Bu dnemli kararin
biitiin gereklerini ve isterlerini ilk giiniinde agiklamak ve
sOylemek, elbette yerinde olamazdi Uygulamay: birtakim
evrelere ayirmak ve olaylardan yararlanarak ulusun duygu

4 Agk. s9.
5 A.gk.
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ve diisiinceleri iizerinde islemek ve adim adim ilerliyerek
amaca ulasmaya ¢alismak gerekiyordu. Nitekim &yle olmus-
tur. Ancak dokuz yilda yaptiklarimiz bir mantik¢1 goziiyle
diisiiniiliirse, ilk giinden bugiine dek izledigimiz genel gidi-
sin, ilk kararin ¢izdigi ¢izgiden ve yoneldigi amagtan hig
ayrilmamis oldugu kendiliginden anlasilir.”®

“leride olabilecekler iizerine gok konusmak, giristigimiz
gergek ve maddi savasa bos kuruntular niteligi verebilirdi;
dis tehlikenin yakin etkileri karsisinda tiziintli duyanlardan,
geleneklerine, diisiinme yeteneklerine, ruhsal durumlarina
uymiyanlarin ve olabilir degisikliklerden iirkeceklerin ilk
anda direnmelerine yol agabilirdi. Basar igin pratik ve gii-
venilir yol, her evreyi vakti geldikge uygulamakti. Ulusun
gelismesi ve yiikselmesi igin esenlik yolu bu idi. Ben de boy-
le yaptim.”’

Bu anlatimlarmda ATATURK’iin kisiliginde, toplumun iginde
bulundugu kosullara gore tasidigt degerlere karst saygili, ulusa getire-
cegi degisik ortama direnecek olanlarm varhigini heniiz baslangigta
bilecek kertede gergekgiliginden kaynaklanan bir hosgori 6gesi oldu-
dugunu izlemekteyiz. Ote yandan eylemin basinda saptadigi yol ve
ilkelerden ayrilmadan amacina ulastigini belirtmesi, kisiligindeki ka-
rarlilik 6gesinin bir sonucu olmaktadir. Her evreyi vakti geldikce uy-
gulamay1 ongormesi, kisiliginin hesap¢t dzelliginin ve yiiksek algilama
giictintin belirledigi egilimlerdendir. Boyle bir sezgi yetenegi, kendi ki-
siliine benimsettigi her amacin bigim ve 6z bakimdan, yanindaki ar-
kadaslarinca sirasinda istenmeyebilecegini ona animsatabilmektedir.
Ancak buna karsilik, ulusal amaglarina erismede andigme diizeyinde
kararli tutuma girecek bir kisilik yapisi tasidigini da belirterek, soyle
demektedir:

“Ancak tuttugum bu pratik ve giivenilir basar1 yolu; yakin
galisma arkadasim olarak taninnus kisilerden kimileriyle
aramizda, zaman zaman goriislerde, davranislarda, yapilan
islerde beliren temelli ve ikinci derecede anlasmazliklarin,
kirginliklarin ve sirasinda ayriuikiarin da nedeni ve agiklamast
olmustur. Ulusal savasa birlikte baslayan yolculardan kimi-
leri, ulusal hayatin bugilinkii Cumhuriyete ve Cumhuriyet

6 SOYLEV -, s.10.
7 Agk., s.11.
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yasalarina kadar uzayé,n gelismelerinde, kendi diisiinme ve
ruh yeteneklerinin kavrama sinir1 bittikge, bana direnmeye
ve karst gikmaya baslamislardir.””

. “... Ben, ulusun vicdaninda ve geleceginde sezdigim biiyiik
gelisme yetenegini, bir ulusal sir gibi vicdanimda tasiyarak
yavas yavas biitiin toplumumuza uygulatmak zorunday-
dim.””

“Bagimsizliga ulasincaya degin, biitiin ulusla birlikte, 6z-
veriyle galisacagima kutsal inanglarim adina andigtim. Ar-
tik ben Anadolu’dan higbir yere gidemem.”™°

Devlet giiciiniin tiikendigini, artik o kesimdeki orun ve riitbeleri-
nin higbir anlami kalmadigina kesinlikle inanan ATATURK, Anadolu’
ya ¢ikma ve ulus igin savasimina oradan baslama kararmmi almistir.
Kuskusuz boyle bir tutumun kendisini Osmanli Devletinin verdigi
orun ve riitbelerinden edecegini bilmektedir..O vakit s6z konusu sa-
vasimini hangi yetkiyle siirdiirecektir ? Bu soruyu ATATURK “iin kisi-
ligi onderlik ve halk¢r Ggeleri ile yanitlamaktadir. Tasidigi halker kisi-
Iik, tarihte goriile geien birgok 6nderde gorildiigii gibi, “halka karsin
halk igin” tutumuna kendisini itmemis, bu biiyiik gorevde onu kisisel
tutkularinin tutsakligi disinda birakmistir. Onder kisiligini boyle halk-
¢1 bir temele dayandirdigindan, yiiriittiigi eylemleri ulusa maletmede
olaganiistii basar1 géstermistir. Bunlar: asagidaki sézlerinde kolaylikla
gormek olurludur:

“Anadolu’ya geleli bir ay olmustu. Bu siire iginde biitiin or-
dularin birlikleriyle iligki ve baglanti saglanmis ve halk el-
den geldigince aydmlatilarak uyarilmis, ulusga Orgiitlesme
diistincesi yayillmaya baslamusti. isler artik bir komutan kim-
ligi ile yiriitiiliip yonetilemiyecekti. Yapilan ¢agriya uyma-
mak ve gitmemekle birlikte, ulusal drgiitler kurmaya ve ulu-
sal ayaklanmayi yonetmeye devam ettigine gore, bas kaldi-
rir duruma girdigim kusku gotiirmezdi. Bundan baska ve 6zel
likle uygulamaya karar verdigim girisim ve yiriitiimlerin
koklii ve sert olacagini tasarlamak gii¢ degildi. Bundan dola-
y1 girisim ve yiiriitimlerin bir an once kisisel olmak niteli-
ginden ¢ikarilmasi ve biitiin ulusun birlik ve dayanigsmasini
8 A.gk.

9 A.g.k.
10 A.gk., s.14.
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saglayacak ve yansitacak bir kurul adina yapilmas: gok ge-
rekli idi.””"!

“Ulusal amaglarla ortaya atilacaklarin yok edilmesini dii-
siinenler bugiin yalniz Saray, Istanbul Hiikiimeti ve yabanci-
lardir. Fakat biitiin halkin aldatilabilecegini ve bize karst
duruma gevrilebilecegini de diisinmek gerekir. Onder ola-
caklarmn, her ne olursa olsun, tutulan yoldan dénmemeleri,
yurtta barinabilecekleri son noktada, son nefeslerini verin-
ceye degin amag ugrunda 6zveriyi siirdiireceklerine isin ba-
sinda karar vermeleri gerekir. Yiireklerinde bu giicii duyma-
yanlarin ise girismemeleri ¢ok daha iyi olur. Ciinkii, boyle
bir durumda hem kendilerini ve hem de ulusu aldatmis olur-
lar.

Bir de, s6z konusu goérev, resmi makam ve tiniformaya si-
gnarak el altindan yapilamaz. Boyle bir tutum, bir dlgiiye
degin yiiriiyebilir. Fakat, artik o dénem gegmistir. Agikga
ortaya ¢ikmak ve ulusun haklari admna yiiksek sesle bagir-
mak ve biitiin ulusun, bu sese katilmasini saglamak gerek-
tip.”2

Atatlirk’lin amag, inang, goriis ve tutumlarini kisisellikten ¢ikarip
toplumsallastirmada halkg: kisiliginin kendisine verdigi bu olanak kus-
kusuz kisa siirede onu, Osmanli damgasini tastyan her tiirlii orun, riit-
be ve onurdan kurtarmis, yiizyillar boyu yokumsanmis, ezilmis Ana-
dolu halkmin tek sozciisii ve onderi yapmistir. ATATURK béylece,
bigimsel goriiniimii giiglii, ancak Osmanli Devletinin giigsiizligi ile
6zl kalmamis dnder asker kisiligini, bigimsel yonii heniiz saptanma-
mis, ancak 6zii ve igerigi ¢ok giiglii halk onderligine doniistirmistir.
Ne var ki, bu 6nderligini halkin 6niinde giderek degil, arasinda yer ala-
rak yapmaktadir. Eylemin bigimsel 6nderligini halk kesiminde kurdur-
dugu orgiitlere birakmaktadir. Tutumu, halke kisiliginde kisisel degil,
her zaman drgiitsel yaklasimlar1 yegledigini agikga ortaya koymakta,
kisilik yapisindaki orgiit¢ii 6geyi hemen meydana gikarmaktadir. Bu-
radan baslayarak, kisiliginde gelistirdigi asamalar1 su sekilde izlemek-
teyiz:

“.. tarih; geleneksel boyun kirmaktan iiziintii duymayan
ulus, biz yiiriiyelim, arkamizdan gelsin; diisiince ve inan-

11 SOYLEV -1, s. 21.
12 A.gk., s. 30.
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cmda bulunanlarin karsilastiklart sonuglar ve cezalarla do-
ludur. Yoneticilerin, 6zellikle devlet adamlarinin, bdyle yan-
lis ve ¢liriik diistincelere hi¢ kapilmamalar: gerekir.””*?

“... tarih, s6z gotiirmez bir bi¢imde ortaya koymustur ki,
biiyiik islerde basari igin, giicii ve yetenegi sarsilmaz bir bas-
kanin varhi1 ok gereklidir. Biitiin devlet biiyiklerinin umut-
suzluk ve giigsiizliik i¢inde biitiin ulusun bassiz olarak karan-
Iiklar iginde kaldigi bir sirada, yurtseverin diyen binbir ge-
sit kisinin, binbir tiirlii davranis ve inang gosterdigi kargasa-
It bir zamanda danismanlarla, birgok hatirli ve erkli kisile-
rin sozlerine uyma zorunluguna inanmakla; korkusuz, kus-
kusuz ve hele sert yiiriinebilir mi ve en sonunda ulasilmasi
¢ok gii¢ olan hedefe varilabilir mi?”*

“Ben, kamu yararma ve genis kapsaml olan islerimizde ken-
di goriislerime gore degil, biitiin degerli arkadaslarimin can-
dan ve goniilden birligi ile ¢alismayi yegledigimi, siz kar-
desim de kabul edersiniz.”**

Baslattig1 ulusal kurtulus girisimlerinde, eylemin Oniine gegirdigi
orgiitlerde, heniiz bigimsel yetkisini almamis bir 6nderin siirgit basarili
olamayacagini bildigi i¢in, goriiniiste orgiitlere biraktig izlenimini ve-
ren Onderlik gérevini. resmen tistlenecek bir baskanin almasi gerektigi-
ne inanmaktadir. Boylece Kkisiliginde halk onderliginden, dnder dev-
let adamu ¢izgisine gegmektedir. Bunu yaparken de, gevresindekilerin
genis katkilarimi saglayacak ighirligi yapma yeteneginden yararlanip,
bu kisilik 6gesini, baskalarinin goriislerini alarak takindig1 demokratik
tavirla giiglendirmektedir. Yukarida, bir arkadasina yazdig1 mektuptan
aldigimiz ciimlelerde bunu agikg¢a ortaya koymaktadir.

ATATURK halk asamasmdan ulus diizeyine g¢ikmada devletgi
kisiliginden yararlanirken, bunun demokratik egilimeriyle karistig
noktada Cumhuriyet¢i kisiligini de olusturmus bulunmaktadir. Gergek-
ten, cumhuriyetgilik tavri, kendisinde sonradan olusmus bir egilim de-
gildir. Kuracag: devletin yonetim bigiminin Cumhuriyet olacagini,
Samsun’a ¢iktig1 anda bilmektedir. Ciinkii, kisilik yapisinda cumhuri-
yetgilik 6gesi gok Onceden yerlesmis bulunmaktadir. Cumhuriyet yo-

13 A.gk., s. 38.
14 A.gk., s.48.
15 A.gk., 5.107.
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netiminde devletin etkin ¢alisma gostermesi igin, kisiligindeki siyasact
egilimden de yararlanmakta ve bunu soyle belirtebilmektedir: '

“Gergekten, ulus egemenligi ilkesine gore yonetilen uygar
devletlerde kabul edilen ve gegerlikte olan temel kural, ulu-
sun genel isteklerini en ¢ok temsil eden ve bu isteklerin ge-
reklerini en yiiksek gii¢ ve yetki ile yapabilecek olan siyasi
grubun, devlet islerinin yonetimini {izerine almasi ve bunun
sorumlulugunu en yiiksek 6nderinin omuzuna yiiklemesi il-
kesinden baska bir sey degildir.””®

“Kural ve yontem geregince ulusun ¢ogunlugunu temsil eden
ve Ozel amact belli olan parti, hiikiimeti kurma sorumlulu-
gunu tizerine alir ve kendi amag ve ilkelerini yurtta uygular.”"’

ATATURK *iin biitiinlesik kisiliginin diger iki yapisal 6Zesinden
biri layiklik, oteki devrimciliktir. Baska deyisle ATATURK layik ve
devrimci kisiliklerin de iyesidir. Bunlar1 cumhuriyetgi ve siyasact yon-
leriyle birlestirebilmekte, 6rnegin asagidaki anlatiyr kullanabilmektedir:

“Siyasa alaminda birgok oyunlar goriilir. Ama, kutsal bir
tilkiiniin belirtisi olan cumhuriyet yonetimine karsi, yeniles-
meye karsi, bilisizlik, bagnazlik ve her tiirlii diismanlik aya-
ga kalktig1 zaman ; 6zellikle ilerici ve cumhuriyet¢i olanlarin
yeri, gergek ilerici ve cumhuriyetgi olanlarin yanidir; yoksa
gericilerin umut ve galisma kaynagi olan yer degil...””®

Layik kisiligini akilcilik ve gergekgilik ozellikleriyle giiglendirirken,
devrimciligini siirekli uygar diisiinceden gelistirebilmistir.

ATATURK, kendi kisiliginin ayrilmaz ogelerini gerek onlarin
0z anlamlari, gerek gesitli olay ve toplumsal kosullar agisindan agikla-
malarini zaman zaman yapma gereksinmesini duymustur. Omegin
kisiligindeki bagimsizlik Ggesini, ulus agisindan soyle agiklamustir:

“Tam bagimsizlik demek, elbette siyasa, maliye, iktisat, ada-
let, askerlik, kiiltiir ... gibi her alanda tam bagimsizlik ve
tam Ozgiirliik demektir. Bu saydiklarimin herhangi birinde
bagimsizliktan yoksunluk, ulusun ve iilkenin ger¢cek anlamiy-
la biitiin bagimsizligindan yoksunlugu demektir.””"

16 SOYLEV -I, s.151-152.

17 A.gk., s. 152.

18 ATATURK, Soylev -II, TDK- Yaymlari, 1963, s. 611.
19 A.gk., s. 431.
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Yine ayn1 tutumdan olmak {izere, uluscu kisiligi ile siyasact kisi-
liginin etkilesimi sonucu ortaya koydugu wlusal siyasa kavramini ise
su sekilde belirtmistir:

“Ulusumuzun, gii¢li, mutlu ve saglam bir diizen i¢inde ya-
sayabilmesi igin, devletin biitiiniiyle ulusal bir siyasa giitme-
si ve bu siyasanin i¢ orgiitlerimize tam uyumlu ve dayali ol-
mast gereklidir. Ulusal siyasa demekle anlatmak istedigim
sudur: Ulusal sinirlarimiz iginde, her seyden Once kendi gii-
cimiize dayanarak varlifimizi koruyup ulusun ve yurdun
gercek mutluluguna ve bayindirligina ¢alismak; gelisi gii-
zel, ulasilamayacak istekler pesinde ulusu ugrastirmamak ve
zarara sokmamak; uygarlik diinyasimin uygarca ve insanca
davramism1 ve karsihikhi dostlugunu beklemektir.”?

ATATURK, kendi kisilik yapisindaki ana &geler arasmdaki etki-
lesimi degisik tiir ve yOnleriyle ortaya koyarken, baskalarinin bu yol-
daki tutumlarinda titizlik gostermelerini 6giitlemistir. Ornegin, ulusun
yasamindaki onemli paylar1 nedeniyle, asker kisiliginin dogal iyesi olan
komutanlarin, siyasaci kisiliklerini asker yasamlarina sokmamalarini
sOyle belirtmistir:

“.Komutanlar, askerlik gorev ve gereklerini diistiniirken
ve uygularken, kafalarini siyasa disiincelerinin etkisi altin-
da bulundurmaktan sakinmalidirlar. Siyasal durumun ge-
reklerini diisiinen baska gorevliler bulundugunu unutuma-
mamalidirlar.”?

Ayrica tarih boyu gerek kendi ulusunun gerek diger uluslarin bo-
zuk kisilikli insanlardan gok acilar gektigini bildigi i¢in, kisiligindeki
koruyuculuk 38esini bu yonden su sekilde agiklamigtir:

“saygideger ulusuma sunu Ogitlerim ki; bagrinda yetisti-
rerek basmin tstiine dek ¢ikaracagi adamlarm kanindaki,
buluncundaki 6z mayay1 ¢ok iyi incelemeye dikkat etmekten,

higbir zaman geri kalmasmn.”* . )

inaddesel ve Ozellikle tinsel ¢okiis, korkuyla, giigstizliikle
baslar. Giigsiiz ve korkak insanlar, herhangi bir yikim kar-

20 A.gk., s. 205.
21 SOYLEV -II, s. 342.
22 Agk., s. 419.
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sisinda ulusun da duraksamasina ve gekingen bir duruma
gelmesine yol agarlar. Giigsiizliik ve duraksamada Oylesine
ileri giderler ki, sanki kendi kendilerini algaitirlar. Derler -
ki: “Biz adam degiliz ve olamayiz. Kendi kendimize adam
olamayiz. Biz varhigimizi, smirsiz ve kosulsuz olarak bir
yabancinin eline birakalim.” ... Tirkiye’yi boyle yanhs yol-
karda dagilma ve yokolma ugurumuna siiriikleyenlerin elin-
den kurtarmak gerekir. Bunun i¢in bulunmus bir gergek var-
dir, ona uyacagiz. O gergek sudur: Tiirkiye’nin diisiinen ka-
falarini biisbiitiin yeni bir inangla donatmak. Biitlin ulusa
saglam bir igglicii vermek.””*

SONUC

_ ATATURK iin kisilik yapisina dikkati gekmek amaciyla, sadece
SOYLEV’i ¢ok kisa bir inceleme sonucu ortaya koymaga g¢alistigimiz
kisilik olayi, bizi bu konuda bazi genel sonuglara ulastirmistir, soyleki:

1- ATATURK, tanmimi gok kisa yapilacak kisilik gizgilerine
degil, tarihte yok olma sinirina gelmis bir ulusu ayaga kal-
dirtp, her yoniiyle yeni bir devlet kuracak, biiyiik kisilik
yapisina iyedir.

2— Onun kisilik yapis1 inceleme olanagi elde edildiginde, ya-
pmin ana ve alt boliimleri olmak iizere “sistem” 6zelligi gos-
teren durumuyla karsilasilacak ve kisiliginin bu “sistemli”
isleyisinin biiyiime, kararhlik, etkilesim amaglarina uygun
bir devinim iginde oldugu goriilecektir.

3- SOYLEV’deki su genel incelemede ATATURKiin dev-
let kurucusu olarak kisiliginin ana boliimlerinde cumhuri-
yetgilik, ulusculuk, devlet¢ilik, halk¢ilik, layiklik, devrimeilik
Ogelerinin yer aldigt anlasilmaktadir. Kuskusuz kendisinin
bu temel kisilik 6gelerini destekleyen, gergekgilik, akilcilik,
sabir, uzag goris, koruyuculuk gibi altkisilik ogeleri de
bulunmaktadir.

4- ATATURK, “sistem” ozelligi gosteren kisilik yapisinda-
ki ana ve altkisilik 6gelerinin etkilesim, kararhlik ile biiyi-
melerini istiin bir istem giiciiyle yonetmis ve yine ayn1 giigle
bunlar1 topluma aktararak, yikilan Osmanl Devletinin iize-
rinde yeni Tirk ulusunu ve Devletini kurmustur.

23 A.gk., s. 440.
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5- SOYLEV, onun bu iistiin kisilik yapism ortaya koyan
sayillamayacak, kadar ¢ok kanitlar1 igermekte, baska deyisle
ATATURK iin kisiligini kendi dilinden anlatan biiyiik bir
yapit ozelligi gostermektedir. SOYLEV ile birlikte ATA-
TURK’iin genis boyutlu kisiliginin kapali kalmis 6te yon-
lerini de ortaya g¢ikaracak belge, ani, vb. incelenebilir ve
bunlardan egitim diizenimiz igin gegerli diisiincelere ulasila-
bilirse, o vakit yetisen yeni kusaklarin O’nun engin kisili-
ginden kaynaklanarak, gii¢lii bir kisilik yapisiyla topluma
katilmalar: saglanabilir.




