ATATURK VE ARNAVUTLUK - TURKIYE ILISKIiLERI
Prof. Dr. Gazmend SHPUZA

Atatiirk déneminde Tiirkiye ile Arnavutluk’un iliskilerinin ele
alinmasi, yalnizca Arnavutluk-Tirkiye iliskileri tarihini gostermekte
degil, Tiirk halkiin tinlii evladi ve halkimizin biiyiik dostu olan Mus-
tafa Kemal Atatiirk’iin kisiligi, goriisleri ve faaliyetini daha da aydin-
latmakta da 6zel ilgi uyandiran bir konudur.

1920°li yillarin ortasinda Arnavutluk ile Tiirkiye arasmndaki dip-
lomatik devlet iliskileri, Arnavutluk’ta oldugu gibi Tiirkiye'de de uy-
gun ve gerekli kosullar temelinde kuruldu.

Bu yonde ilk zorunlu kosul olan Arnavutluk bagimsizlig ilans,
halkimizin 6zgiirliik, bagimsizlik ve ulusal birlik ugruna kararl sava-
sinin mantiki sonucuydu.! Bu savas, zamani gegmis bir imperator-
luga karst yonelikti, {inlii uyamisgimiz Semseddin Sami Frasheri'nin
soyledigi gibi, bu Imparatorluk, ¢okiisiiyle birlikte, mezarina Arna-
vut ulusunu da alma tehlikesini yaratiyordu.? 1923’te izmir’de Ata-

tirk’iin soyledigi gibi, bu Imperatorluk Tiirk ulusunu da kendisiyle
alacakt1.? ’

Bir yanda 1920’de italyan emperyalizmine ve biiyiik Sirp miida-
halecilerine karsi savasta Arnavutluk halkinin zaferi ve ilerici gevre-
lerin Arnavutluk’un demokratlastirma yoluna sokmayi amaglayan ve
1924 yili demokratik devrimini kavusturan girisimleri ve 6te yanda
antiemperyalist Tiirk devriminin zaferi ve sultanin devrilmesi, Arna-
vutluk-Tiirkiye iligkilerinin kurulmasina diger uygun kosullar1 yarat-
tilar. Genis antiemperyalist cephede beraber olmus halklarimiz, birbiri-
nin yaninda bulundular.®* Dahast iki iilkenin gelismesinde ilerici egi-
lim, bu iligkileri saglam ulusal ve demokratik temeller iizerine oturt-
ma olanagim yaratiyordu.

1 Historia e Shqiperise (Arnavutluk Tarihi), cilt 2, Tirane 1983, f. 499-503.
2 S. Frasheri: Shqiperia ¢’ka gene, ¢’eshte e ¢’do te behat (Arnavutluk .ne idi, nedir
ve ne olacak), Tirane 1962, f.

3 K. Atatiirk, Izbranije regi i vistuplenija, Moskva, 1966, S. 263.
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Antiemperyalist Tiirk devrimi, Tirkiye’yi yabanci boyunduruk
ve denetimden kurtardi. Dis diismanlara karsi savasta demokratik
devrimin gorevleri de ¢6ziildii. Bu savasin basina gegen Mustafa Ke-
mal, bagimsizlig1 elde etme savaginda Tiirk halkinin biitiin ulusal giig-
lerini birlesti neden basarili oldu. Savas yillarinda ve daha sonra da
yetenekli savas uzmani ve biiyiik devlet adami olarak gbze garpan
Mustafa Kemal, Tiirkiye’nin dis ve ig diismanlarina, emperyalist so-
ven gericilige ve Sultan’la dinin gericiligine kars: sonuna kadar kararl
bir tutum takindi. Ulke ¢ikarlari ugruna M. Kemal sultana da savas
agip onu devirdi. Tirkiye’deki Arnavutlar Atatiirk¢ii ulusal devrimci
giiclerden yana olarak bu savasa etkinlikle katildilar.®

Arnavutluk kamuoyu da, yalnizca Tiirk halkinin savasinin hakl
bir savas oldugu igin degil, halklarimizin emperyalistlere karsi savasta
birbirinin yaninda bulundugu igin de bu savasi her zaman izleyip des-
tekledi.

Mustafa Kemal 1 Mart 1922 giinii Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi-
nin tglincii oturumu agihsinda yaptigi konusmada Arnavutluk halki-
nin 6zgiirliik ve demokrasi miicadelesiyle ilgili Tiirk halkinin tutumunu
belirterek Arnavutluk’un giiglenecegi timidiyle Arnavutluk’la iligkileri
diizeltme istegini dile getirdi.®

Diplomatik iligkileri kurmak amaciyla Arnavutluk-Tiirkiye go-
riismeleri, Arnavut tarafinin ifade ettigi dilekten’ ve Tirk hiikiimeti-
nin ilan edilmesi 6ncesinde Ankara’da baslanmasida, bir raslanti de-
gildi. Arnavut tarafi ingiliz hiikiimetinin baskilarin1 ve antiemper yalist
devrimden ¢ikmis Atatiirkgii hiikiimetle Ulkemizin iliskilerinden kor-
kan biiyiik toprak sahibi gericiliginin tereddiitleri ve karst giksilarini
astiktan sonra goriismelere gitti.® Liberal da olsa biiyiik toprak sahip-
leri, Ingiliz emperyalizminin destegini yitirmesinler diye korkuyorlar-
di. Bu unsurlarin baskist altinda Tiran hiikiimeti sultan hiikiimetiyle

4 M. Cami, Lufta glirimtare e antiimperialiste ¢ popullit shqiptar ne vitet 1918-
1920, Tirane, 1969, f.

5 “Demokratia” gazetesi, No 175, 6 Ekim 1928.

6 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanagindan; Necip Alpan'in “Tarihin Isiginda
Arnavutluk™ kitabina gore, Ankara 1975, s. 95.

7 Arkivi Qendror Shteretor i Republikes se Shqiperise (Arnavutluk Cumhuriyeti
Merkez Devlet Arsivi) daha sonra kisaca AQSH yazlacak. F.No.25, Dosye No. 199, yil
1923, s. 23, tarih 19 Haziran.

8 Shgqiperia- ¢ Re” (Yeni Arnavutluk) gazetesi, 24 Haziran 1923.

9 Bisedimet e Keshillit Kombetar (Ulusal Meclis Goriismeleri), 1921 No.6, s. 80-83.
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iliski kurmak istemisti.'” Bu planlar iilkenin demokratik ¢evrelerince
onaylanmadi ve Mustafa Kemal'in sultanligi devirmesiyle yenilgiye
ugradi. Yani Tirk halkinin zaferleri Arnavut ilerici kamuoyunun sid-
detli baskist ve iki tarafin ortak gikarlari, Arnavut hiikiimetini Ankara
hiikiimetiyle anlasmalara girmeye zorlad1.

Uzun siiren goriismeler basariyla tamamlandi: Arnavutluk-
Tiirkiye diplomatik iligkileri kuruldu. Bu nedenle 1923 Arali1 bagin-
da Istanbul’da ii¢ anlasma imzalandi: Dostluk Antlasmasi diye ad-
landirilan Diplomatik iliskiler Kurma Anlasmasi, Konsolosluk An-
lasmas1 ve Yurttashk Anlasmasi' Tiirkiye’de oturan Arnavutlarin
yurttaghg sorununa iliskin ortaya g¢ikan goriis ayrlhklan baslica an-
lasmalart saglamak adina kaldirildi.'?

Ulke igindeki ve disindaki Arnavut basini bu anlagsmalarin im-
zalanmasini selamladi.® Ozellikle istanbul’da Arnavutga yayimlanan
“Paqja™ ve “E drejta”® gazeteleri s6zii gegen anlagmalar1 genis Ol-
¢iide yankilandirdu.

Bu gergevede Osmanli imparatorlugu donemindekine gore Tiirk
dis siyaseti yeniden degerlendirildi. Arnavut ilerici kamuoyu igin,
ulusal ‘temeller tizerinde kurulmus yeni Tiirkiye Cumhuriyeti bir istik-
rar etkenine dontstiirildi. Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin dis siyaseti,
Biiyiik Devletlere bagimlilik siyaseti olmus ve o zamana kadar sultan-
larin hiikiimetlerince izlenmis siyasetten farkliydi.

Yukaridaki anlagsmalarin imzalanmasi, iki halk arasindaki dost-
lugu giiglendirme ve isbirligini eski bir dostluk {izerinde ortak yararina
derinlestirip genisletme kosullarin1 yaratiyordu.

Ulkemizin Osmanli imparatorlugu’ndan siyasal koparilist, o do-
nemde Tiirkiye’deki bazi kisilerin diisiincelerinin tersine, iki halk ara-
sinda yiizlerce yillik bir siirede kurulup saglamlasmis siki dostluk bag-
larinin kesilmesi anlamina gelmezdi.’* Bu baglarin dostluk niteligini,
sultanlarin hizmetindeki pasalar ve vezirler degil, siyasal, toplumsal
ve kiiltiirel ilerlemenin ‘yararina halklarimizin en ilerici unsurlarinin

10 AQSH, F.251, D.98, yil 1922, Istanbul, 18 Kasim.

11 “Paqja (Barig) gazetesi, Istanbul, No.5, 11 Aralik 1923.

12 Aymi yerde, No.3, 26 Kasim 1923. AQSH, F.251, D.200, yil 1923, s. 56-58, Istan-
bul, 29 Kasim.

13 “Shqiptari i Amerikes” (Amerika’de Arnavut), 1 Aralik 1923.

14 “Paqja” (Barig) gazetesi, 17 Aralik 1923.

15 “E drejta” gazetesi (Adalet), Jstanbul, No. 17, 3 Ocak 1924.

16 19 Kasim 1923 tarihli “Paqja’ gazetesine gbre “Vakit” gazetesi, 13 Kasim 1923.
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gergeklestirdikleri siki igbirligi kazandirmisti. Kiltiir alaninda ({inlit
Arnavut turkologu Semseddin Sami Frasheri’nin Tiirkge diline kat-
kisini belirtebiliriz.”” flerici Arnavutlarin siyasal alanda Tiirklerle is-
birligine gelince, Anayasayi, yeniden yurtrligi getirmek. Temmuz
1908 Jontiirk devrimini zafere kavusturmak igin miicadelede isbirlik-
lerini belirtmek yeterlidir. Jontiirk devriminin iki halkin timitlerini ne
kadar gergeklestirip gergeklestirmemesine karsin, Arnavut halki ve
Tiirk, bu devrimde sikica isbirlik ettiler.'

Bazi Balkan gazetelerinde yazilanlarm tersine,’ Arnavutluk-
Tiirkiye iligkileri dinsel temeller ya da Osmanli Imparatorlugu’nun
yikimlar: iizerinde kurulup giiglendirilmedi. Bu anlagmalar saldirgan
degildi, Balkanlar’daki diger iilkelere karsi bir nitelik tasimiyordu.

Arnavutluk’ta 1924 yilinda demokratik devrimin basttrilmastyla,
Arnavutluk-Tiirkiye anlasmalar, Ahmet Zogu Bey’in sirp silahlar
yardimiyla iktidara gelmesinden sonra onaylandt.®® Bu durum, dostluk
iliskilerinin daha da gelismesi ve derinlesmesine hizmet etmedi, ter-
sine bu iligkilerin normal gelismesine engel oldu. Arnavutluk halk: ve
Tirk halkinin bu 6nemli konuda tumitleri gergeklestirilmedi.

Mustafa Kemal 28 Temmuz 1925’te Arnavutluk’taki ilk Tirk
biiyiikelgisine verdigi giiven mektubunda,” 13 Mart 1926 da Ankara’
daki ilk Arnavutluk biiyiikelgisini kabul ettiginde® ve 1 Kasim 1926
da Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi 2. yasama dénemi 4. oturumunda
yaptigt agiis konusmasinda® bu iimitler ve dileklerin sozciiligiini
yaptt.

Arnavutluk gericiliginin halk diiymani i¢ siyaseti ve ulus diismant
dis siyaseti sonucunda, 1928 Fyliiliinde Arnavutluk’ta monarsi ilan
edildi ve Zogu, kendisini kral ilan etti.* Bu rejim degisikligi Arnavut-
luk halkina zorla dayatildi. Fasist diplomasi bu degisikligi uluslararasi

17 Tirk dilinin ilk sézliigint hazirladi; birgok Osmanlica sozliikte yer almig bilim-
sel olmayan hatta Tiirk diismani goriislere cesarette karsi gikti

18 St. Pollo, A.Puto: “Historie de I’Albanie”, Paris 1974, s. 160-164.

19 “Amalthia” gazetesi, 20 Ekim 1923; “Horan” gazetesi, 5 Aralik 1923.

20 “Ceshtje te levizjes demokratike dhe revolucionare shgiptare ne vitet 1921-1924"
(1921-1924 yillarinda Arnavut demokratik ve devrimci hareketi sorunlar™), Tirane, 1977,
f.

21 AQSH.F.251, D. 122, y'I' 1925, 28 Temmuz 1341/ 1925.

22 N. Alpan: Yukarda belirtilen kitaptan, s. 96.

23 Atatiirk’lin soylev ve demegleri, V cilt, Ankara, 1972, s. 42-43. (N. Alpan’in ki-
tabina gore, s. 96).

24 “Historia e Shqiperise” (Arnavutluk tarihi), 3, cilt, Tiran, 19. ., f.

.




ATATURK VE ARNAVUTLUK - TURKIYE ILISKILERI 315

alanda tanitmak amaciyla yogun bir faaliyette bulundu, ¢linkii Roma
buna dogrudan dogruya ilgi gosteriyordu.”® Musolini’nin Italyas: dahil
olmak tizere birgok tilke yeni monarsiyi ve kralin1 tanidi.?® Bunlar yal-
nizca Mustafa Kemal’in cumhuriyetgi Tiirkiye’si tanimadi. Bu olgu,
Mustafa Kemal’in cumhuriyetgi ilkelere baglihginin, monarsiyle uyus-
mazhiginin ve Arnavutluk halkiyla ilgili dostga tutumunun kanitrydi.

Arnavutluk’un Ankara biyilikelgisinin raporlarim? istegine gore
yorumlayan Zogucu basbakan, kukla Kurucu Meclis’te Tirkiye'nin
de Arnavutluk’ta rejim degisikligini tamidigin1 agiklamaya acele etti.”®
Zogu'nun ve kliginin istekleri ve agiklamalarina karsit olarak, Mus-
tafa Kemal Arnavutluk’ta yeni rejimi asla tanimayacagini kesinlik ve
kararlilikla agikladt ve bu rejimi Ahmet Zogu’nun Arnavut ulusuna
ihanet davramisi olarak niteledi.? Tiirk basin1 da Mustafa Kemal’in
tutumunu destekledi.’® Tiirk gazeteleri birkag yillik bir donemde Zo-
gu’yu kral degil, Ahmet bey diye nitelemeye devam ettiler.” Bu kosullar-
da Zogu hiikiimeti Tiirk basmimin Arnavutluk’a girmesini yasaklad1.*®

Mustafa Kemal’in yeni Arnavut monarsisiyle ilgili olumsuz tu-
tumu temkinli bigimde ifade edildi. Mustafa Kemal yalmzca Tiran’
daki biiyiikelgisini Ankara’ya gagirarak® iki iilke arasindaki diplo-
matik iliskilerin devam edilmesinden yana oldugunu gostermek is-
tedi. Ama bu tutumdan “kralc’” onurunda alinan Ahmet Zogu,
Mustafa Kemal’in Zoguyu kral olarak tanimamakta israr etmesiyle
kargi karsiya bulunarak Ankara’daki biiyiikelgisini ¢agirmakla kal-
mad iistelik sdozde mali nedenden dolayr Arnavut biiyiikelgiligini de
kapatt.’* Daha sonra Istanbul’daki konsoloslugu da kapatti. Bu dav-

25 AQSH, F.251, D.65, yil 1928, f. 354.

26 AQSH, F.251,D. 65, yil 1928, s. 419-420.

27 Aynm yerde: F. 158, 6 Eyliil 1928 ve F. 167, 14 Eylil 1928.

28 “Demokratia”, gazetesi, 15 Eyliil 1928.

29 AQSH, F.251, F. 65, y’l 1928, s. 169, Ankara, 12 Ekim; aym verde s. 271, Istanbul,
8 Eyliil; N. Alpan: Yukarda belirtilen kitaptan s. 113, “Le petit Parisien’ gazetesi, 11 Ekim
1928.

30 Arnavutluk’un, Istanbul konsolosuna gére: AQSH, F. 251, D. 65, yil 1928, s. 149,
6 Eylil.

31 Yeni Tiirk alfabesi basina heniiz girmisti. Bu alfabe Tirkiye’deki gerici unsurlara
Mustafa Kemalin kararhiliga sayesinde dayati idi. Yeni alfabeyle yazilan ilk gazeteler Ar-
navutluk’ta monarsinin ilan edilmesi gibi son derecede gerici bir davranis olarak elestir-
di. “Aksam” gazetesi, 6 tesrin-i evvel 1929.

32 AQSH, F. 251, D.66, yil; 1928, s. 28, Ankara 19 Ekim.

33 Aym yerde: D. 65, yil 1928, s. 130, Ankara, 5 Ekim.

34 “Cumbhuriyet” gazetesi 6 Ekim 1928; “Aksam” gazetesi 6 Ekim 1928.
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raniglar iki halk arasindaki dostlugun yararina olmadigi gibi, Arna-
vutluk halkinin kendisinin de yararina degildi. Zogu hiikiimeti Tiir-
kiye’deki Arnavut yurttaslarinin haklar1 ve ¢ikarlarinin korunmasini
italyan devletine “emanet” etti.® Yani bu kadar énemli ve yasamsal
nitelik tasiyan sorunlar, yalmizca Ahmet Zogunun “itibarini” yiik-
seltmek igin Tiirkiye’deki italyan konsolosluk temsilciliklerinin elinde
kald1.

Mustafa Kemal, kendi cumhuriyetgi ilkelerine ve iki tarafin
Arnavutluk-Tirkiye - iliskilerini koruyup gii¢lendirmede ¢ikarlarina
uygun olan dogru bir tutum takindi. Yalnizca Tiirk biiyiikelgisinin
Ankara’ya cagrilmasiyla ifade edilmis kralci rejimin taninmasi Ar-
navut devletini yeniden tanima sorununu ileri siirmiiyordu. Arnavut
devletinin tanmmasmin kral Zogu'nun taninmasi anlamima gelme-
digini bilen Zogu hiikiimeti, yeni rejim bigiminin taninmasinda israr
ediyor, bunu iki ilke arasindaki iligkileri normale dondiirecek tek
kosul goriiyordu. Bu tutumuyla Ahmet Zogu, kendi dar kisisel ¢ikar-
larin1 iki Glkenin ortak ¢ikarlar tizerine koyarak Arnavutluk halkinin
¢ikarlarina da zarar veriyordu.

iki iilke arasindaki iliskilerin bu noktaya kadar kétiilesmesinin
derin nedenleri vardi. Arnavut Zogucu hiikiimet ve diplomasi gevre-
lerinin, fasist ve Ingiliz gevrelerinin ve bazi yabanci gazetecilerin iddi-
alarinin tersine, bu durum Mustafa Kemal’in ciddi olmayan tutumu-
nun, temkinsiz agiklamalarimin yani kaprislerinin sonucu degildi.
Ayni zamanda bu durum Italya ve Fransa’da Mustafa Kemal’in Ah-
met Zogu gibi kendisini kral ilan edecegine iliskin yayilmis haberlere
tepki olarak Tiirkiye i¢ siyasetinin ihtiyaglarinin sonucu gibiymis
basitlestirilip gosterilemezdi.*® iki iilke arasmndaki iliskilerde meydana
gelen gergin durumun nedenleri 1920 li yillarda Arnavutluk ve Tiirkiye’
nin biitiin tarihsel gelismesinde bulunur.

italya’ya bagiml hiikiimetinin dis siyaseti, gerici i¢ siyasetinin de-
vami ve italyan fagizmine boyun egmenin sonucu olarak ulus diismani
bir siyasetti.”’

Atatiirk¢ti Tirkiye'nin dis siyaseti ise, bir egemen devletin barisil
ve bagimsiz siyasetiydi. Tiirk hiikiimeti genellikle diinyada ilerici giig-
lerle dostluk siyasetini ve gerici giiglere mesafe koyma siyasetini izli-

35 AQSH, F. 251.D. 177, yil 1930, s. 8.

36 Aym yerde: D.65, y. 1928, S. 149, 419-420.

37 “Historia e Shqiperise” (Arnavutluk Tarihi), IIL.C, Tirane, 1984, f. 318-331,
385-393. :
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yordu. Antiemperyalist ve demokratik Tirk devriminin sonucu da
devami olan bu siyaset, 6ziinde, biitiin Tiirk halkinin ve diger halkla-
rm kokli g¢ikarlarima uygundu.

Egemen gevreler, Mustafa Kemal’in Arnavut monarsisinin ilan
edilmesiyle ilgili takindigi tutumu takinmadilar. Egemen ¢evrelerin
¢ikarlari, Ahmet Zogu’nun kendisini “Arnavutluk krali” degil, “Ar-
navutlarin krali” olarak ilan ederek almaya g¢alistigt Arnavut yurtse-
ver pozlan tarafindan ¢ignendi. Belgrad hiikiimet gevreleri ve diplo-
masisi bu tanimlama konusunda hemen sonecek bir gesit giriiltii yap-
tilar.®® Mustafa Kemal’in takindigi tutumun tersine, onlar iligkileri
kesmedi ya da iliskilere mesafe koymadi, ¢linkii bir Fransiz gazeteci-
sinin yazdig1 gibi, bunun Ahmet Zogu'nun “Ulkesinin ulusal renkle-
riyle”® bir oyunu oldugunu iyi biliyorlardi. Yugoslav monarsisi komsu
olarak bir cumhuriyetgi Arnavutluk’un yerine bir kralc1 Arnavutluk’u
tercih ediyordu, ¢iinkii cumhuriyetgi Arnavutluk, Yoguslavya halk-
lar1 gozleri oniinde Karageorgievig’lere tehlikeli bir 6rnek temsil edi-
yordu.

Yugoslav hiikiimetinin bu konuda tutumu, Zogu'nun kendisine
taktigl tinvanlarin Belgrad’t hi¢ kaygilandirmadigimi dogruluyor ve
ote yanda Mustafa Kemal’in ilkeli tutumunu daha fazla belirtiyordu.
Mustafa Kemal’in tutumu bir Arnavutluk diismani tutum degildi ter-
sine bu rejim degisikligiyle bagdasmamis ve Zogucu diktatorlige karst
miicadelesini siirdiiren halkimiza bir destekti.

Bu nedenle Mustafa Kemal'in Arnavut monarsisine karst ilkeli
ve kararl tutumu ilke disindaki Arnavut ilerici kamuoyunca da tam
olarak onaylanip selamlandi. Arnavutlukta diktatorliik kosullarmin
egemen oldugu kosullarda, iilke disindaki Arnavut ilerici kamucyu
biitiin Arnavutluk halkiin ger¢ek duygulari ve dileklerini ifade etti.*
Ulke disindaki Arnavut yurtsever orgiitleri Mustafa Kemal’e kutlama
ve tesekkiir mesajlar1 yolladilar. Zogucu mahkemeler ise bu mesajlari
yollama kampanyasinin orgiitleyicilerini giyaben 6liim cezasina garp-
tirdilar.*

38 AQSH, F. 251, D. 65, Y. 1928, s. 356, Belgrad, 24 Ekim.

39 Pierre Valitch, “Un trone saglant”, “L’ere nouvelle’” gazetesi, Paris, 7 Eyliil
1928. .

40 N. Ivanaj: “Historia e Shqiperise se¢ Re” (Yeni Arnavutluk Tarihi), I, Tirane,
1943, s. 91-92; “Vegerna Posta”, Sarayeva, 31 Ekim 1928, “Le temps”, Paris, 13 Ekim
1928.

41 AQSH, F. 251, D. 65, y. 1928, s. 119, Istanbul, 7 Eyliil.
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Tiirkiye’de oturan Arnavutlar monarsinin ilan edilmesi nedeniyle
Zogu’ya kutlama mesaji yollama konusunda konsolosun talebinden
kacgindi; konsolosun kendisi de Arnavutlarin “kralct duygularinmn”
sozetiliglini yapti.*

Ulusal Kurtulus Komitesi yaym organi “Liria Kombetare”
(“Milli Hirriyet”) gazetesi sunlar1 yaziyordu:

“. .. Devrimciler ve kralci rejimin aleyhtarlan olarak biz biiyiik
bir tarihsel devrimin yeni agaci olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tutumuy-
la ilgili memnuniyetimizi dile getiriyoruz... Giiniimiizdeki ¢agin bii-
yiik bir reformcusu ve Ahmet Zogu’nun igren¢ maceralarindan bilgi
edinmis bir devlet adam1 olan Mustafa Kemal, fasist italya’nin Bal-
kanlar’da emperyalist emelleri ugruna Arnavutluk monarsisini tani-
may1 kesinlikle kabul etmedi’.*

Arnavutluk basmnin bu konuyu ele almasina izin verilmedi. Da-
hast Arnavutluk basin1 Mustafa Kemal'in gergeklestirdigi siyasal ve
toplumsal doéniisiimler konusunda yazmasmi hemen durdurdu. Ar-
navutluk-Tiirkiye iliskilerinin gerginlestigi bu dénemde “Gazi Mus-
tafa Kemal tarafindan nutuk, Ankara 1927 kitabin1 yayinlamaya
cesaret eden bir gazete de, yaz isleri kurulunun belirttigi gibi, sozde
ceviri gilighigiinden dolay: kitabin yaymlanmasini durdurmak zorun-
da kald1.®

Fagist diplomasinin ve sahsen Musolini’'nin Tiirk hiikiimetine
kral Zogu’yu tanimak igin yaptiklart girisimler Mustafa Kemal’in
kararh tutumu kargisinda basarisizliga ugradi.* Bu iliskilerin normal-
lestirilmesi, Arnavutluk-Italya iliskilerindeki bunalim &ncesinde Ar-
navutluk heyetinin Ekim 1931°de Istanbul’da Balkan Konferansina
katilmasiyla basladi. Bu da, bir rastland: degildi. Arnavut heyeti Tiirk
yetkilileri tarafindan kabul edildi; iliskileri normallestirme sorunu
goriisiildii. Konferans nedeniyle Mustafa Kemal, Zogu dahil olmak
lizere biitiin Balkan devlet baskalarmma kutlama mesajlar1 yolladi.
Zoguw’yu da kral sifatiyla niteledi.* Zogu hiikiimeti de bundan mem-

42 “Liria Kombetare” gazetesi, (Milli Hiirriyet), Cenevre, 1 Kasim 1928.

43 “Shekulli i Ri” (Yeni yiizyil) gazetesi, 4 Arahk 1928.

44 “Daily Herald” gazetesi, 30 Ocak 1931, “Belfast Nerws Letter” gazetesi 9 Ara-
Ik 1930; Public Record Office-Foreign Office (PRO-FO), 633, N. 35, (113/2/31) An-
kara, 3 Subat 1931.

45 AQSH, F. 251, D. 90, y. 1930, s. 9. Bari, 24 Agustos; Aym yerde s. 22, Ankara
26 Ekim 1932.
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nun olup bunu kralct rejimin ve kral Zogunun tam taninmast olarak
aldu.* '

Mustafa Kemal’'in jesti o'nun iki iilke arasindaki dostlugu giig-
lendirme isteginden kaynaklaniyordu. Bu nedenle de Mustafa Kemal
Ahmet Zogu'nun kralci rejiminin bir gesit taninmasi anlamina gelen
benzeri bir tutum takindi. Ama sorun, Ingiltere’nin Arnavutluk biiyii-
kelgisinin Foreign Office’e yazdig: gibi degildi. Hodgson’un yazdigina
gore, Gazi kral Zogu’yu siyasal nedenlerden degil, kizgin durumda
bulundugu igin tanimay: kabul etmemisti ve diisiincesini “mahcup
olmadan” degistirmek i¢in Istanbul’deki Balkan Konferansindan ya-
rarlandt.*” Tirkiye Disisleri Bakanligi, Tiirk hiikiimetinin Arnavutluk
kralin1 tanmimak igin Balkan Konferansindan yararlanmadigint ve
Tirkiye’'nin Arnavutluk biiyiikelgiligi ve temsilcisinin Tiran’da bulun-
maya devam ettiklerini agikladi. Degistirilmis tek sey, simdiden bas-
layarak Tiirk yetkililerinin Arnavut devlet baskanini Arnavutluk krali
diye nitelendirmesiydi.*

Monarsinin taninmas: konusunda Mustafa Kemal’in tutumunu
degismemesi, Tirkiye'nin Tiran’a biiyiikelgisini hemen gondermedigi-
ni ve diplomatik iliskileri gegmiste oldugu gibi isgiider diizeyinde
korudugunu gosteriyor. Bu davramisda Zogu’ya mesafe koyan bir
tutum anlamimna geliyordu. Ama ayni zamanda, Mustafa Kemal'in
14 Mayis 1933 giinii Cankaya da yeni Arnavutluk biiyiikelgisini kabul
ederek agikladigi gibi, Arnavutlukla iliskileri gelistirme istegi de kabul
ediliyordu.®

Ahmet Zogu’nun fasist Italya’ya tam ve kosulsuz tabi tutulmasi
Zogu’ya bagimsiz bir siyaset izlemeye ve Mustafa Kemal’in cumhuri-
yetgi Tirkiye’sinin dostluguna cevap vermeye izin vermiyordu. Da-
has1 Zogu’nun kralct konumu onu iflasa ugramis da olsa gerici giiglerle
ittifaki ilerletmeye itiyordu. Bunun i¢gin Roma’nin buyrugu altinda
kullanilan aile iliskileri, Roma’nin Giineybati Anadoluda emellerine
bagh olan belirgin siyasal g¢ikarlar ve hedeflerden yoksun degildi.
Zogu kralc1 ailesi bu yol izleyerek Atatiirkgii devrinmin devirdigi
Osmanl saltanatinin kahintilariyla baglar kurdu. Zogu’nun kizkardesi
prenses Saniye, sultan 2. Abdulhamit’in oglu prens Abid’le evlendi.

46 Aym yerde, D. 52, s. 25, Tiran 29 Ekim 1931; PRO-FO, 637, No. 203 /1181 /24,
Hodgson’un mektubu, Durres, 3 Kasim 1931.

47 PRO-FO, nr 362, (129/5/31), Ankara, 1 Kasim 1931.

48 AQSH, F. 251, D. 132, y. 1932, Ankara, 4 Haziran.

49 N. Alpan'n kitabina gére Atatiirk’iin sdylev ve demegleri, s. 64-65.
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¢ ve dis kamuoyuna ansizin gelen bu evliligin, Arnavutluk-Tiirkiye
iligkilerini kotiiye etkilememesi olanaksizdi.

Bu olay nedeniyle resmi basin Osmanl saltanat gegmisini, sultan
Abdiilhamit’i 6vdi.™® Zogu’nun kiigiik kralct tahti Arnavut halkim
ezmis ve Mustafa Kemal’in onderligindeki Tirk halkinin Devrim yo-
luyla ortadan kaldirdigi Osmanli imperatorluk tahtindan az da olsa
parlaklik almak istiyordu. Atatiirk izmir’de 1923’te yaptig1 soylevlerde

Osmanl Saltanatin hem Arnavutluk halki hem de Tiirk halk igin neyi
temsil ettigini belirtti.*!

En biyiik gizlilikle yapilan bu evlilik Abdiilhamit egemenligine
benzeyen Zogu rejiminin niteliginden kaynaklamiyordu. O doénemde
Tirkiye’nin Tiran biyiikelgisi {inli Tirk yazar1 Yakup Kadri Kara-
osmanoglu, gerek i¢ diktatorliik siyaseti gerekse de disa teslimiyet
siyaseti agisindan da Zogucu rejim ile Abdiilhamit rejimi arasinda bir-
¢ok temas noktasint buluyordu. Yakup Kadri Karaosmanoglu'na

gore, kral Zogu bu benzerligi kizkardesini prens Abid’le evlendirerek
tam esitlige doniistiirmek istedi.*?

Dénemin ilerici Arnavut basini, ornegin “Bota e re” dergisi,
Ezop dilini kullanarak Balkanlar’da gericilik ve fagizmin konumlarini
giiglendirmeyi amaglayan bu evlilige kars1 ¢ikt1.*

Ahmet Zogu'nun Osmanl saltanatin kalintilariyla baglar kur-
masi Atatiirk¢li Tiirkiye’ye ve Atatiirk’e karst bir diisman eylemdi.
Osmanlilarin halefleri iktidara yeniden gelme riiyalarindan vaz geg-
memisti. Ama onlarin cumhuriyetgi rejime ve Atatiirk’e kars1 girigim-
leri her zaman basarisizlia ugramisti. Tam bu sirada onlarin Tiirkiye’
ye soktuklar1 bir yikict grup yakalanmist: ve hak ettigi cezayr almak
icin Ankara 6zel siyasal mahkemesince yargilanmaktaydi.** Cumhuri-
yetgi Tiirkiye’nin gercegine karsin, Zogu'nun Istanbul konsolosu sef-
lerini ve Sarayr memnun ettirmek igin kralci evliligin eski Osmanl sal-
tanatin Tiirk halkinda etkisi ve sempatisini canlandirdigini, hatta ben-
zeri duygularin Tiirk halkinin beste dordiini kapsadigini bildiriyordu.>

50 “Besa” gazetesi, 12 Ocak 1936, T. Selenica, “Kuptimi simbolik i marteses sotme”
(Biikiinkii evliligin simgesel anlam)

51 K. Atatiirk, Izbranije regi i vistuplenija, Moskva, 1966, s. 263.

52 Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Zoraki Diplomat”, Inkilap Kitabevi, Istanbul,
1955, s. 56-57, 75.

53 Harbuti, (Selim Shpuza), “Pse dhe si u shkaterrua Turgia e vjeter” (Eski Tur-
kiye nigin ve nasil yikildi), “Bota e re” (“Yeni Diinye”) dergisi No. 13, s. 2.

54 AQSH, F. 251, D. 44, y. 1936, s. 68-70, Istanbul, 23 Ocak.

55 Aym yerde.
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Tiirk hiikiimeti halki olarak bu diisman eyleme karsi tutum
takindi. Tirk biyiikelgisi Karaosmanoglu diigiin térenine katilma-
makla kalmadi, dahast Disisleri bakanindan emir aldiktan sonra
Tiran’dan ayrildi.*® Biiyiikelginin evlilikle ilgili davranisi i¢ kamuoyuna
duyurulmadi. Zogu hiikiimeti Disisleri bakan1 ise biiyiikelginin Tiran’
dan aynlisinin Arnavutluk halkinda gok kotii bir izlenim uyandirdi-
g (!) yaziyordu.*’

Zogucu resmi diplomasi ve konsolosluk gevreleri ve bazi yabanct
gazeteler Tiirk hiikiimetinin davranisi konusunda tuhaf, hatta giiliing
tahminler yaptilar. Bu evliligin Tiirkiye’deki gerici unsurlar1 harekete
gegirecegi sOylendi. O zamana kadar Tiirkiye’de Mustafa Kemal’i
var giigleriyle desteklemis Arnavutlarin simdi 180 derecelik bir degi-
siklik yaparak sultan Abdiilhamit’in oglundan yana bir tutum takina-
caklarida yazild: (!). Biitiin bunlar Tiirkiye’de cumhuriyeti rejimi de-
virip Osmanlilarin yonetimindeki monarsiyi yeniden kuracaklarmis.®®

Ahmet Zogu'nun Abdiilhamitgi rejiminden ve onun iflasa ugra-
mis giiglerle ittifaklarindan korkan Tiirkiye’nin cumhuriyetgi rejimi
degildi. Bunun tam tersiydi. Tiirk hiikiimeti yalnizca Tiran biiyiikel-
¢isini Ankara’ya c¢agurirken, “kralct” onurundan yeniden alinmis
Zogu, Ankara biiyiikelgiligini kapatti. Tiirkiye’nin Tirana biyiikelgi-
ligi, isgiiderin yOnetimi altinda faaliyetini siirdiirdi. Zogu’nun bu dav-
ranist yine mali giigliikklerle hakli ¢ikarildi®® Gergekte Zogucu rejim
yalnizca fasizmin kolelestirici borglar sayesinde ayakta kaliyordu.
Ama bu durum Ankara’daki biyiikelgiligin 1928 ve 1936 da iki kez
kapatilmasint hakli ¢ikaramazdi. Ciinkii tam o yillarda Tiirk hiikiimeti
ve sahsen Atatiirk Zogu'nun siyasetiyle ilgili dogru bir tutum takini-
yordu.* '

Zogucu yetkililer Atatiirk’iin Zogu ve gerici i¢ ve dis siyasetiyle
ilgili uzlasmaz tutumunu genel olarak Arnavutlara karst “siirekli bir
sevemezlik™ hatta bir “sovenizm” gibi gostermeye calistilar.®® Ama

56 Yakup Kadri Karaosmanoglu, yukarda belirtilen kitap; AQSH, F. 25 D. 44,
y. 1936, s. 42, Tiran, 5 Ocak 1936.

57 AQSH, aymi yerde.

58 AQSH, ayni yerde s. 73, Atina, 3 Eyliil 1936, Ayn1 yerde s. 68-70, fstanbul, 23
Ocak 1936.

59 T. Selenica: “Shqiperia ne 1937 (1937 yilindaki Arnavutluk), I cilt, Tirana,
1937, s. 135.

60 Zogucu hiikiimet Ankara biiyiikelgiligini mali giigliiklerden dolayi1- kapattiginda;
sultan 2.Abdulhamit’in oglu prens Abind, Arnavutluk’un Paris isgiideri idi (!).

61 AQSH, F. 251, D. 138, y. 1937, s. 6, Istanbul, 10 Mayis.
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Zogu'nun [stanbul baskonsolosu ise, Atatiirk’iin Arnavutlarla, ozel-
likle Arnavut savas arkadaslariyla ilgili dostga ve iyi dilekli tutumunu
dogrulayan bazi olaylar bildiriyordu.®* Bildigimiz kadariyla Atatiirk,
Tiirklerin Yugoslavya’dan go¢ edilmesi konusunda kesin bir tutum
takinmasini, Tiirklerin Arnavutlarla karismamasint dogru ve ilkeli
bi¢imde istedi.®’ Benzeri agiklamalara karsin, biiyiik Sirp séven devleti
Kosova ve Bati Makedonya’daki Arnavutlara karst asimilasyon siya-
setini yogunlukla siirdiiriiyordu.

Tiirk halkinin Arnavutluk halkma duydugu igten dostluk ve
Atatiirk’iin esinlendirdigi yiiksek ruh, Yugoslavya’daki topraklarmn-
dan kovulmus yiizbinlerce Kosovali kardesimize kardesce yer goste-
rilmesinde agikga kendini gosteriyor.®

Arnavutluk-Tiirkiye devletleraras: iliskilerinde ortaya ¢ikan bo-
calamalara karsin, bu iliskilerin kotiilestiginde de, Arnavutluk ilerici
kamuoyu Atatiirk’iin siyasal ve toplumsal reformlarim yankilandir-
maya devam ediyordu. Bu yankilandirma, iilkemizdeki duruma ve
Arnavutluk halkinin ¢6zmek igin karsi karsiya bulundugu gorevler ve
sorunlara sikica bagli idi.* Bu yonde ilerici gazeteciler hiikiimetinin
sansiiriin koydugu engelleri de asti. Atatiirk’in 6ldiiglinde, resmi yet-
kililer Atatiirk’iin yasami iizerine “asiriiklar yapmadan” yazilmasi
gerektigi talimatim verdiler.5

Bir yanda Ahmet Zogu'nun i¢ ve dis siyaseti ve 6te yanda Ata-
tiirk’iin Zogu ve Abdiilhamitgi gericilikle ittifaklar ile ilgili takindig
dogru ve ilkeli tutum sayesinde, Arnavutluk-Tiirkiye devletlerarasi
iliskileri normal olarak gelisemedi.

Arnavutluk’ta halk devriminin zaferi ve Mustafa Kemal Atatiirk’
iin ilkelerine uygun olarak Tiirk hiikiimetlerinin dis siyaseti, iki halk
arasindaki dostluk iliskilerini iilkelerimizin ¢ikarlarina uygun olarak
gelistirme kosullarini yaratti.

62 Aym yerde, Istanbul, 16 Agustos 1937.

63 AQSH, F. 251, D. 107, Y. 1938, s. 135-138, Belgrad 17 Mart.

64 G. Shpuza, Ataturku dhe shqiptaret (Atatiirk ve arnavutlar) Tirane, 1987, f. 94.

65 “Bota e Re” (Yeni Diinya) dergisi, 15 Temmuz 1937, No. 8, s. 10-13. Flaga (Alev)
dergisi, No. 2, 1934, s. 14; “Rilindja” (Uyanis) dergisi No. 28, 1936.

66 AQSH, F. 251, D. 97, y. 1938, s. 107, 10 Kasim.

67 G. Shpuza, Ataturc et relation albano-turque, in “Studia Albanica”, 1981, nr.
2; G. Shpuza, Jehona e Revolucionit Kombetar Turk dhe e reformave gemaliste ne Shqi-
peri, in “Studime Historike™, 1987, nr. 2, f. 39-60; G. Shpuza, “La revolution turque et
ies reformes kemalistes. Leur echo en Albanie, in “Studia Albanica”, nr. 2, f. 103-124.




