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TEACHER'S OPINIONS ON THE EFFECT OF ANADOLU HIGH SCHOOL PRINCIPALS
ON THE PROFESSIONAL DEVELOPMENT OF TEACHERS, AS CURRICULUM LEADER

Adem BAYIRLI?

OZ: Bu aragtirmanin amaci egitim programu lideri olarak okul
miidiirlerinin dgretmenlerin mesleki gelisimlerine etkisini
Ogretmen  goriislerine  dayali  olarak  belirlemektir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2019- 2020 egitim 6gretim
yilinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarinda bulunan
resmi ve 6zel Anadolu liselerinde gérev yapan 20 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirma, nitel arastirma desenlerinden
fenomenoloji  deseninde gerceklestirilmistir.  Arastirma
verilerinin  toplanmasinda yar1 yapilandirilmig  goriisme
teknigi kullanilmis ve elde edilen veriler igerik ve betimsel
analiz yontemi ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglart
egitim programi liderliginin koordinasyon kavrami ile
iliskilendirildigini, okul midiiriiniin 6gretmenlerin mesleki
gelisimleri konusunda problem ¢oziicii rol sergiledigini
ortaya koymustur. Arastirma sonuglarina gore okullarda
egitim Ogretime yonelik kayit sistemlerinin olusturulmasi,
Ogretmenlerin mesleki ihtiyaglarmin tespit edilmesi igin
diizenli olarak veri saglanmasi onerileri sunulmustur.

Anahtar sozciikler: Egitim Programu Liderligi, Mesleki
Gelisim, Ogretimsel Liderlik

Bu makaleye atif vermek icin:

ABSTRACT: The purpose of this research is to determine the
effect of school principals on the professional development of
teachers as the curriculum leader, based on teachers' opinions.
It consists of 20 teachers working in public and private
Anatolian high schools within the borders of Ankara
Metropolitan Municipality in the 2019-2020 academic year.
The research was carried out in the phenomenology pattern, one
of the qualitative research designs. Semi-structured interview
technique is utilized in collecting research data and the obtained
data are analyzed via content analysis and descriptive analysis
method. In order to determine the working group, maximum
diversity sampling method among purposive sampling
approaches is used. The results of the research revealed that the
curriculum leadership was associated with the concept of
coordination, and the school principal had a problem-solving
role in the professional development of teachers. According to
the results of the research, suggestions were made to create
registration systems for educational activities in schools and to
provide data regularly to determine the professional needs of
teachers.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Concepts such as leading/managing education have attracted the attention of researchers for a

long time. Researchers sometimes look at concept of education from a broad perspective, and sometimes
they look at more specific issues. Instructional leadership emerged as one of these detailed studies in the
1980s. On the one hand, according to the traditional view, instructional leadership is accepted as one of
the roles and responsibilities that school principals should have, on the other hand, in recent years,
Educational Leadership and Management (ELM) academics have begun to reconceptualize school
leadership to include all school personnel, especially teachers, and this has been reflected in teaching
and learning. Urgent calls have been witnessed to examine its impact on learning.
The management of the curriculum, which is generally accepted as one of the components of
instructional leadership, was accepted as a leadership type in itself and started to be examined in the last
period of the 1980s. When the components of curriculum leadership are examined, references are made
to creating an appropriate learning climate, monitoring student learning and ensuring the professional
development of teachers.

Professional development of teachers, one of the most important components of educational
institutions, is not a requirement but a necessity for the effective implementation of training programs.
In this professional development process, while the school principal, as a curriculum leader, presents it
to the teachers, it is expected that the teachers will be in a position to request the opportunity and support
for their professional development needs from the school principal. Examination of school principals'
educational program leadership level and school principal's view of teachers' professional development
according to teachers' views; The Ministry of National Education, as the central government, will
provide data in terms of the implementation of education programs and professional development, and
will guide school principals to increase the quality and effectiveness of education and training activities
in local schools.

Method

The research was carried out using the phenomenology design, which is one of the qualitative
research methods. In this research design, the meaning, structure and essence of the person or persons'
experience of this phenomenon are searched. Shortly, in this design, based on people’s experiences
related to phenomena, their perceptions and meaning are tried to be understood. In the study, in which
purposive sampling method was used, 20 teachers working in Anatolian high schools in Ankara
Metropolitan Municipality were interviewed. Data was collected in face-to-face interviews using the
semi-structured interview forms developed by the researcher. Data were analyzed by content analysis.
In order to increase the reliability of the research, the purpose and method of the research were explained
in detail to the participants. In the course of classifying the data, expert support was obtained and the
results were associated with the results of similar research order to ensure credibility in this study, the
opinions of the participants were discussed in-depth, all the processes of the research were carried out
under the consultancy of an expert on educational leadership and qualitative research, and the
participants' opinions were confirmed to be reflected in the research.

Findings

According to the results of the study, school principals mostly exhibit curriculum leadership
behaviors. In the study, according to the teachers' views, participants mostly referred to coordinating the
curriculum for curriculum leadership. In the implementation of the curriculum in schools, it is seen that
they mostly refer to differentiation according to the needs of education. In addition to that teachers'
views on the concept of professional development are in favor of a positive change compared to other
examples. The majority of the participants stated that there is a relationship between the behavior of the
school principal as the curriculum leader and the professional development of teachers. Among these
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views, it was revealed that there is a relationship between the program leadership of the school principal
and the conscious act of leadership in terms of the professional development of teachers.

Discussion and Conclusion

The findings of this research may provide opportunities for teachers to provide the professional
development they need for the effective implementation of the curriculum for the Ministry and schools,
to improve their ability to adapt to changes faster and to increase the functionality of secondary
education institutions, which are the last step before university education. According to the results of
the research, it has been determined that the school principal, as the curriculum leader, does not
adequately perform the task of collecting data / providing data for use in applications. Coordinated
meetings should be held with teachers at school level. Criticisms and suggestions for the training
program in these horizontal and vertical meetings should be discussed. Decisions taken at these meetings
should be recorded and used as data in future planning meetings.

It has been determined that university entrance exams have an impact on the implementation of
the curriculum. This effect is generally felt negatively. In order not to have a negative impact/reduce the
impact, school principals' acting as a facilitator between exams, teachers and training programs can have
a positive effect and reduce conflict. In order to achieve this, it may be beneficial to establish a quality
communication network among its stakeholders (teachers, parents, students and others) and to benefit
from these views while making decisions

GIRiS

Liderlik, uzun yillardir birgok bilim dalinin (sosyoloji, ydnetim, insan kaynaklar1 vb.) iizerinde
arastirma yaptigi, alanyazin olusturdugu, olusturmaya devam ettigi bir kavramdir. Liderlik, insanin
toplumsal bir varlik olarak kabul edildigi andan itibaren 6nem kazanmaya baslamis, degisen ve gelisen
toplumsal yapilarla beraber giderek giiglenen bir konuma sahip olmay1 basarmistir. Egitim liderligi
konusunda, okulu gelistirmek, dogrudan ya da dolayl yollardan 6grenci basarisina neyin, nasil ve ne
diizeyde etki ettigini tespit etmek i¢in neredeyse 70 yildir ¢ok sayida kurama dayali ve ampirik
caligmalar yapilmistir ve yapilmaya da devam edilmektedir.

Egitim/6gretim kalitesi ve okul liderligi konusundaki alan yazin (Bush, Joubert, Kiggundu ve
Van Rooyen, 2010; Hallinger ve Heck, 2011; Leithwood, Harris ve Hopkins 2008; MacBeath ve
Dempster, 2008; Robinson, Lloyd ve Rowe 2008) hizla gelismektedir. Bu gelismelerden etkilenen ve
egitim 6gretim etkinliklerine liderlik etmenin tizerinde yiikselen 6gretimsel liderligin ne oldugu ve nasil
gerceklestigi konusunda kesin bir fikir birligi olusmamuistir. Bu liderlik tiirliniin ad1 bile baz1 kaynaklarda
(Hallinger, 2010; Southworth, 2002; Glickman vd., 2017; Horng ve Loeb, 2010; Greenfield, 1987;
Hallinger, 2005) 6gretimsel liderlik (instructional leadership), bazi kaynaklarda (Bush, 2011; Bottery,
2004; Spillane, 2004; Murphy, 2002; Bogotch, 2002) ise egitimsel liderlik (educational leadership)
olarak kullanilmustir.

Ogretimsel liderligin tarihcesine bakildiginda temel olarak Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
orta seviye okullarinda (elementary schools) yapilan aragtirmalar (Bossert, Dwyer, Rowan ve Lee, 1982;
Hallinger ve Murphy, 1985) ile popiilerlik kazanmaya bagladig1 ifade edilebilir. 1980°1li yillarin
sonlarina dogru bazi yazarlar (Boudreaux, 2019; Cemaloglu, 2013; Hallinger ve Murphy, 1985)
midiiriin 6gretim liderligi roliiniin eskidigini, bunun yerini déniisiimcii liderlik roliiniin aldigin1 ileri
siirmiislerdir (Glimiiseli, 2014). Ancak kisa siire sonra bu iddiadan vazgec¢ilmis, yazilan yazilar ve
yapilan arastirmalar, miidiiriin 6gretim liderligi roliiniin 6neminin ortadan kalkmadigini, sadece 6gretim
roliiniin uygulanma big¢iminin miidahalecilikten, katilimciliga dogru bir degisim gosterdigini ortaya
koymustur (Hoerr, 2005; Jacobs, 2010).

Okul miidiiriiniin 6gretim liderligi islevlerinden biri olarak, okulun egitim programinin ve
O0grenmenin yonetimi, 6grenci gelisiminin degerlendirilmesi, okulun egitim kadrosunun gelistirilip
giiclendirilmesi ve okul c¢evresinin yonetimi sayilabilir (Celik, 2007). Nitekim Bulug’a gore (2009)
ogretimsel liderlik; egitim, O0gretim ve Ogrenme siirecleri ile iligkili olarak okul 6zelinde egitim
faaliyetlerinden etkilenen ve faaliyetleri etkileyen bilesenlere (6gretmen, 6grenci, 6gretim programi) bir
biitiin halinde liderlik edilmesidir. Okul miidiirlerinin egitim programi ve dgretimi yonetmeyi birincil
gorev olarak kabul etmelerine karsin, uygulamada bu konuya yeterince zaman ayiramadiklarini
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sOylemek miimkiindiir. Bu nedenler i¢inde miidiirlerin bu alandaki yetersizlikleri birinci sirada yer
almaktadir (Giimiiseli, 2014). Okulun yap1 ve yonetiminde goriilen degisimler, egitim Ogretim
faaliyetlerine de yansimus, egitim programi kolayca dgretilebilen, 6lgiilebilir hedefleri olan bdlimlere
ayrilmis, coklu degerlendirme sistemi olarak uygulamaya konulmustur. Ogretmenler ve yoneticiler i¢in
daha baglayici kurallar olusturulmus, yonetim uygulamali bir bilim olarak kabul edilmis, yoneticilige
hazirlik egitimleri gerekli hale gelmistir. Miidiirler egitim ve yonetim politikalarin1 uygulamak ve okul
diizeyindeki diger temel sorumluluklar yerine getirmekten sorumlu olmuslardir. Bununla birlikte bu
doénemde okul midiirliigii roliine egitim programi yoneticiligini (Curriculum Management) de icerecek
sekilde ogretimle ilgili olan ve olmayan bir¢ok gorev eklenmistir.

Egitim programi bir okulun ruhu ve kalbi oldugu gibi aynm1 zamanda giinliik sinif etkinliklerini
tanimlayan, detaylandiran, siniflandiran ve sinirlayan olarak adlandiran temel bir belgedir. K6tii bir okul
ile iyi bir okulu birbirinden ayiran en 6nemli kavram egitim programi ¢alismalaridir. Egitim programi
kavraminin bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Bunun nedeni, arastirmacilarin kavrami farkli bakis agilar
(Amag odakllik, silire¢ odaklilik, degerlendirme odaklilik vb.) ile agiklamak istemelerinden
kaynaklanmaktadir. Egitim programlar1 ve egitim programi liderligi konularinda 6nemli galigsmalar
bulunan Glatthorn ve digerlerine gore (2018, s. 14), egitim programi kavraminin agiklanmasinda
yerlesik- receteci (prescriptive) ve tanimlayici (descriptive) olmak iizere iki temel grubun olugmasi
muhtemeldir. Yerlesik olarak tanimlanan egitim programlar1 genel olarak neyin yapilmasi gerektigi,
aslinda neyin olmasinin iyi olacagi konusunda egitim programi uzmanlari tarafindan goriis bildirilmis
programdir (Ellis, 2004, s. 4). Tanimlayici egitim programi ise daha ¢ok deneyim odaklidir. Nitekim
Ellis’e gore (2004) tanimlanmig egitim programi egitim programinin uygulamaya doniigmiis halidir.

Bireysel performansi arttirmada siiregelen etkisi az ya da etkisiz uygulamalar1 daha etkili hale
getirmede egitim politikalariin planlandigi sekilde, hatta daha ileri seviyede uygulanmasi i¢in uygun
egitim 0grenme ortami (okul iklimi) temin etmede birinci sorumluluk okul miidiiriine aittir. Okullarda
gerceklesen mesleki gelisim etkinliklerine okul miidiiriiniin ve 6gretmenlerin birlikte katilmasinin
okullardaki var olan siireclerde degisiklik ve yenilik yapilmasi bakimindan kolaylastiricilik sagladig
arastirmalar (Powel, 2011; Smylie ve Hart, 1999) ile ortaya konmustur. Okuldaki egitim personelinin
tek tip mesleki gelisim caligsmalarindan yeterince faydalanamamasi nedeniyle mesleki gelisim
caligmalari; problem odaklilik, miidiir ve Ogretmenlerin ¢alistigi ortamdan kopuk olmama gibi
kavramlar1 barindiran bir siirece evrilmistir. Sleegers, Bolhvis ve Geijsel (2005) ve Smylie ve Hart
(1999) gibi arastirmacilar, 6gretmen ve egitimci personelin okul i¢inde mesleki gelisim etkinliklerine
katilminin saglanmasi, yasam boyu mesleki gelisimin temin edilmesi (Putnam ve Borko, 2000)
gerektigine vurgu yapmuslardir.

Okullarda egitim programini uygulayan ve degerlendiren birincil sorumlular 6gretmenler,
egitim programlarinin etkililiginde kritik role sahiptir. Glatthorn’gdre (2000), okul yoneticilerinin
okullarinda uygulanan egitim programi hakkinda kullanisli ve derin bir bilgiye sahip olmalari, program
yonetimi ve degerlendirmesi yani sira program ve programin uygulanmasiyla ilgili yorumlarm altinda
yatan paradigmanin bilgisine de sahip olmalari gereklidir. Nitekim okul miidiirleri bu donanimi
sayesinde okulun egitim programu lideri olarak 6gretmenlere programla ilgili gerekli bilgileri sunar ve
programin uygulanmasi konusunda rehberlik eder (Tanner ve Taner, 2007). Bu rehberlik egitim
ogretimin kalitesini arttirmaya yonelik faaliyetleri igerir. Egitim programi lideri olarak okul miidiirleri,
egitim programlariyla ilgili her konuda kendilerini gelistirmeyi bir ama¢ edinmeli, egitim programi
0zelinde yasanan gelismeli giincel sekilde takip ederek personelini bilgilendirmelidir. Boylelikle etkili
lider olma ve rehberlik etme firsatini1 yakalamis olacaktir. Okul miidiiriiniin kendi mesleki gelisimine
Oonem vermelerinin yan sira mesleki gelismeye yonelik olanaklar1 dgretmenlere duyurma ve gerekli
hizmet i¢i etkinliklerin diizenlenmesini saglama okul ydneticilerin en énemli gorevleri arasinda yer
almaktadir (Hallinger ve Murphy, 1985). Bir orgiitte ¢alisanlarin egitimlerinde ve gelistirilmelerinde
teorik ve pratik gorevleri bulunan kisiler, siirekli grenmenin ve beceri gelistirmenin orgiitsel etkililige
katkida bulunmanin temel kosulu oldugunu kabul etmelidir. Personeli gelistirmede, okul yoneticisinin
insan kaynaklari uzmanlarindan yararlanarak “insan”1 merkeze alan bir yaklasimla profesyonelce
davranma sorumluluklari ve islevleri vardir. Insan kaynaklar1 ydnetimi anlayisi, insanlarin iste basaril
olmalar i¢in insan olarak iyi yonetilmeleri gerektigi fikrini desteklemektedir (Ehrlich, 1997).

Ogretmenlerin  mesleki gelisimleri i¢in yapilan calismalari desteklemek, ogretmen
motivasyonunu, etkililigini artirmaktadir. Bu ¢alismalarin ayrica 6gretmenlerin 6gretim igin planlama
ve hazirlik yapmalarini da artirdign ortaya ¢ikmustir (Blasé ve Blase, 2000). Ogretmenlerin, egitim
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programini etkili sekilde uygulamalari i¢in kaynaklarin (zaman, ortam, materyal vb.) hem de gerekli
mesleki bilgi ve deneyime sahip olmalari ihtiyag dahilindedir. Giilbahar ve Ozdemir (2019) yaptiklari
aragtirmada 6gretmenlerin “kendi mesleki gelisiminin yanm sira dgretmenlerin mesleki gelisimlerini
saglama” liderlik rollerini “gogu zaman” zaman gergeklestirdikleri seklinde bir algiya sahip olduklari
sonucuna ulagsmistir. Giimiiseli’nin (1996) ilkdgretim okullarindaki 6gretimsel liderlik davranislarinin
tespiti i¢in yaptig1 arastirmanin bir alt boyutu egitim programinin uygulanmasinda okul miidiiriiniin rolii
olusturmaktadir. Bu aragtirmasinin bulgular da 6gretmenlerin mesleki gelisimini saglama boyutundaki
davranislari, okul yoneticilerinin ¢ogunlukla gosterdikleri yoniindedir. Inandi ve Ozkan (2006) ile
Aksoy’un (2006) arastirmalarinda, 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi boyutunda yer alan
ogretim liderligi davramslarina iligkin 6gretmen algilarmin sikligimin “ara sira” oldugu sonucuna
ulasilmistir. Hallinger (2005), 6grencilerin 6grenme becerilerini gelistirmek icin okul miidiirlerinin
Ogretim programini koordine etmeleri, denetlemeleri ve degerlendirmeleri gerektigini diisiinmektedir.
Buradan hareketle 6gretim liderlerinden beklenenin, 6gretim programimin uygulanmasini yonetmek
oldugu sdylenebilir. Okul yoneticilerinin egitim programu liderligi dogrultusunda iistlenecekleri bir
diger Onemli rol, programin Ogretmenlerce uygulanmasini kolaylastirmak olacaktir. Ciinkii en
miilkemmel program bile 6gretmenler tarafindan basarili bir sekilde uygulanmadig: siirece anlamsizdir
(Marlow ve Minehira, 1996). Rutherford ve digerlerine (1984) gore, 6gretim programu kolaylastiricisi
(facilitator) ve 6gretim lideri olarak okul yoneticisinin 6gretim programlarinin uygulanmasiyla ilgili
onemli rollerinden biri de personelden beklentilerini agik¢a ifade etmesidir. Bu davranis, 6gretmenleri
dogru yonlendirme ve giidiileme adina 6nemli ve gereklidir.

Okullar dgrencilerin dgrenmesi igin vardir. Ogrencilerin 6grenmesine etki eden faktorler
siralandiginda her zaman ilk siralarda yer alan 6gretmenlerin etkili olmasi i¢in de mesleki anlamda
desteklenmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini destekleme sorumlulugu, birinci
derecede okulunun etkili bir egitim vermesini talep eden egitim programi liderlerindedir. Tiirkiye gibi
merkezi olan egitim sisteminde egitim programi lideri olarak okul miidiirliniin hem yukaridan gelen
uygulamalar1 okul diizeyine aktarmak hem de okullarda gerceklesen egitimin sonuclarini iist
yonetimlere aktarmak diger bir ifade ile koprii gorevi gormek sorumlulugu vardir. Tiirkiye gerceginde
buna ek olarak ge¢cmis donemlerde dgretmenlerin egitim programi uygulamalarina yonelik rehberlik
eden miifettislik uygulamalar1 yapilan son degisikliklerle uygulama bakimindan rafa kaldirtlmistir.
Ogretmenlerin mesleki gelisimleri konusunda denetlemek de rehberlik etmek de okul miidiiriiniin gorev
sorumlulugu olarak yodnetmeliklerde yer bulmustur. Bu nedenle egitim programu lideri olarak okul
midiiriiniin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin etkisinin incelenmesi 6grenme i¢in kritik 6neme
sahiptir.

Tiirkiye’de yapilan egitim programi liderligi arastirmalari, egitim programi liderlerinin en kritik
gorev ve sorumluluklarindan biri olan Ogretmenlerin mesleki gelisimine odaklanmadiklarini
gostermektedir. Buna ek olarak degisen egitim programlarinin uygulayicilari olan 6gretmenlerin egitim
programi degisimlerinde program uygulamadan once degisime hazirlanmak yerine egitim programi
kesinlestikten sonra mesleki gelisime tabii tutulduklar1 goriilmektedir. Bu yilizden bu arastirmada, egitim
programlarinin etkili sekilde uygulanmasini saglamak i¢in Anadolu lisesi miidiirlerinin egitim programi
liderligi davranislar1 ve 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine etkisinin arastirilmasina odaklanilmaktadir.
Bu aragtirmanin problemi; ‘Ankara ili Biiyiiksehir sinirlari iginde kalan ilgelerde goérev yapan
Ogretmenlerin, kamu ve 6zel Anadolu lisesi miidiirlerinin egitim programina liderligi ve 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerine etkisine iligkin goriisleri nelerdir?’ seklindedir. Arastirmanin problem ciimlesine
uygun olarak olusturulan alt problemler ise su sekildedir:

1. Ogretmenlerin egitim program liderligi ile ilgili goriisleri nasildir?

2. Ogretmenlerin egitim programinin uygulanmasina iliskin goriisleri nasildir?

3. Ogretmenlerin mesleki gelisimi ile ilgili goriisleri nelerdir?

4. Program lideri olarak okul miidiirii ve 6gretmenlerin mesleki gelisimleri arasindaki iligkiye
yonelik katilimct goriisleri nelerdir?

5. Okul miidiirlerinin egitim programi lideri olarak tizerine diisen gorevlere yonelik katilimei
goriisleri nelerdir?

6. Ogretmenler okul miidiiriiniin bir egitim programu lideri olarak &gretmenlerin mesleki
gelisimlerine katkisini nasil degerlendirmektedirler?
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YONTEM
Arastirmanin Modeli

Aragtirma nitel arastirma yonteminde gergeklestirilmistir. Arastirmanin deseni olarak
fenomenoloji (olgubilim) kullanilmistir. Fenomenolojik arastirmalar, insanlarin yasantilar1 esnasinda
kargilagtiklar1 fenomenlerle ilgili olarak ne algiladiklarini, ne anladiklarii ve deneyimlerinin neler
oldugunu ortaya koymaya calisir. Fenomenoloji insanlarin yaganmis deneyimlerini, yasadiklar1 zamanin
anlamlarin1 arastirmak ve sorgulamak i¢in kullanilan felsefi bilingli deneyimlerinde yer alan 6zdiir
(Creswell, 2013). Merleau-Ponty ve Bannan (2012)’a gore fenomen ise kisinin kendisi, yasantist ve
cevresini kendine Ozgii bir bigimde algilama ve anlamlandirmadir. Ekiz’e (2020a) gore nitel
arastirmalar, iizerinde arastirma yapilan ya da yapilmasi planlanan kisilerin sahip olduklar
deneyimlerinden olusan anlamlari, sistematik olarak inceleme firsati sunar. Bu arastirmada da egitim
programi liderligi ve mesleki gelisime etki olgular1 6gretmenlerin sahip olduklar1 deneyimlere
atfettikleri anlamlarla anlagilmaya ve yorumlanmaya c¢aligilmistir.

Calisma Grubu/ Evren- Orneklem

Aragtirmada “maksimum ¢esitlilik” O6rnekleme yonteminden faydalanilmistir. Maksimum
cesitlilik ornekleme yontemi, seckisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden biridir. Bu 6rnekleme
yonteminde galisilirken katilimcilarin gesitliligini gerektiren boyutlarin tanimlanmasi ve bu gesitliligin
caligma grubuna yansitilmasi gerekmektedir (Patton, 2014). Buna ek olarak arastirmada 6l¢iit 6rnekleme
de ise kosulmustur. Olgiit rneklemede mantik daha dnceden belirlenen bazi 6nem &lgiitlerini karsilayan
tim durumlar1 ¢aligmak ve gozden ge¢irmektir. Bu oOlciit veya Olgiitler arastirmaci tarafindan
hazirlanabilir ya da onceden hazirlanmig olabilir (Ko¢ Basaran, 2017, s. 491). Egitim programi
liderliginin mesleki gelisime etkisi ile ilgili alan yazin goz oniinde bulunduruldugunda okul miidiirii ile
birlikte caligma siiresinin liderlik ve mesleki gelisime etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu iki degisken
arasinda farkliliklar oldugu i¢in ilk g¢esitlilik 6l¢iitii olarak okul miidiirii ile ayn1 okulda birlikte ¢alisma
siiresi belirlenmistir. ikinci 6lgiit olarak okul aidiyeti (Ozel ve Kamu Anadolu Lisesi) belirlenmistir. Bu
Olciit, farkli okul tiirlerinden farkli branglarda Ogretmenlerin profillerine ulagsmak amaciyla
belirlenmistir. Ugiincii 6lgiit olarak da Anadolu Liselerinin (Ozel ve Kamu) Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi smirlari igerisinde yer alan ilgelerdeki sayilar ile tutarlilik gostermesi belirlenmistir. Tablo
1’de galigma grubunda yer alan 6gretmenlere yonelik demografik bilgiler verilmistir.

Tablo 1.
Katihmcilarin demografik bilgileri
Kod Adi Okul Tiirii Mesleki Okuldaki Okulda  Calisma Brang
Kidem Siire Siiresi (Miidiir ile)

k1 Kamu 22 10 9 Tarih
k2 Kamu 13 6 6 G.Sanatlar
k3 Kamu 20 14 8 Kimya
k4 Kamu 26 17 14 Ingilizce
k5 Kamu 30 3 3 Edebiyat
k6 Kamu 24 8 4 Matematik
k7 Kamu 15 4 3 Matematik
k8 Kamu 18 4 4 Fizik
k9 Kamu 25 8 3 Ingilizce
k10 Kamu 21 12 4 Ingilizce
k11 Kamu 11 2 2 Matematik
ol Ozel 21 10 10 Fizik
62 Ozel 11 6 6 Matematik
03 Ozel 20 3 3 Biyoloji
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04 Ozel 5 2 2 Edebiyat
05 Ozel 9 4 4 Felsefe

06 Ozel 18 14 6 Edebiyat
07 Ozel 11 8 8 Ingilizce
68 Ozel 17 12 10 Matematik
09 Ozel 18 2 2 Mat.

Tablo 1 incelendiginde katilicimlarin 11 tanesinin kamu Anadolu lisesinde, 9 tanesinin de 6zel
Anadolu lisesinde gorev yaptigi gorilmektedir. Mesleki kidem olarak en fazla yila sahip olan
ogretmenin 30 yildir 6gretmenlik yaptig1 ve yine mesleki kidem olarak da en az yila sahip olan
Ogretmenin 5 yildir 6gretmenlik yaptig1 ifade edilebilir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada kullanilmak igin arastirmaci tarafindan “Egitim Programi Lideri Olarak Okul
Miidiirlerinin Ogretmenlerin Mesleki Gelisimine Etkisi Goriisme Formu” gelistirilmistir. Fenomoloji
deseninin kullanildig1 bu arastirmada kavramlarin oncelikli olarak kesfedilmesi amaglanmistir. Bu
amact gerceklestirmek icin goriisme formunun gelistirilmesi asamasinda ilk olarak, temelinde
kesfetmenin bulundugu yapilandirilmamis goériismeler (Merriam, 2013, s. 88-89) gerceklestirilmistir.
Caligma grubunda bulunmayan 6gretmen ve okul miidiirleri ile yapilan goriismelerle baglantili olarak
ilgili yerli ve yabanci alanyazina bagli hazirlanan goériisme formu, uzman goriisleri (dort alan uzmani
akademisyen, bir Tiirk¢e dil uzmani) dogrultusunda gelistirilmistir. Calisma grubunda olmayan dort
Ogretmen ile pilot uygulama gergeklestirilmistir. Bu pilot uygulama sonrasi gerekli revize ¢aligsmalari
yapilmis ve yari-yapilandirilmis gériisme formunun nihai haline karar verilmistir. Nitekim goriisme
formunun hazirlanmasi esnasinda uzman goriisiine bagvurulmast, ilgili alanyazin ile baglanti kurulmasi,
arastirmanin gergeklestirilme amaci ve alt amaglarinin gz 6niinde bulundurulmasi ve 6n uygulamanin
yapilmasi Shenton’a (2004) gore formun gecerligi saglamaya hizmet etmektedir.

Formun nihai hali iki b6liimden olusmaktadir. Birinci boliimde katilimcilara yonelik demografik
bilgilerine (okul tiirli, mesleki kidem, okul miidiirii ile ¢aligma siiresi, brans), ikinci boliimde ise egitim
programu liderligi ile mesleki gelisime yonelik etkiye yonelik sorular bulunmaktadir. Veri toplanirken
gorlismeler katilimcilarin onayi ile ses kayit cihazi yardimu ile kayit altina alinmis, ayrica goriismeler
esnasinda notlar tutulmustur. Katilimcilarin konuyu biitiinciil olarak degerlendirmelerine yonelik sorular
kendilerine verilmis ve incelemelerine izin verilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Egitim Progranmu Lideri Olarak Okul Miidiirlerinin Ogretmenlerin Mesleki Gelisimine Etkisi
Goriisme Formu ile elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde icerik analizi yaklagimi kullanilmistir.
Betimsel analiz yaklagiminda, elde edilen veriler belirlenen temalara gdre 6zetlenir ve yorumlanir
(Yildirim ve Simsek, 2011). Bu asamada verilerin analizine baglamadan 6nce Yin’in (2017) Onerileri
dogrultusunda bir yol izlenmistir. Bu dogrultuda elde edilen veriler bir araya getirilmis ve ses kaydi ile
gerceklestirilen goriismeler desifre edilmistir.

Yin’in (2017) belirttigi gibi verilerin desifresi- sokiilmesi agamasinda her bir katilimcidan elde
edilen veriler dogrultusunda kodlar olusturulmustur. Elde edilen kodlar gruplandirilarak alt temalar
olusturulmustur. Bu asama, Creswell’in de (2013) ifade ettigi gibi kodlarin gruplandirilarak alt temalar
olusturulmasi stirecidir. Lincoln ve Guba (1990) arastirmada inandiricilifi bulgularin gercekligine
giivenmek olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda arastirmanin inandiriciligi arastirma yapilan ortamin
kiiltlirlinii, sosyal ortami veya ilgi alanin1 6grenmek veya anlamak i¢in sahada yeterli zaman harcamayi
gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda calisma ortamina benzer ortamda 6gretmenlik yapan arastirmaci,
ortamin bir parcasi olarak aragtirmada bulunmustur. Aragtirmanin giivenirligini saglamak i¢in kullanilan
diger bir teknik ise siirekli gozlemdir. Arastirmada uzun siireli gézlem yapilarak 6grenme engellerini
olusturan faktorlerle ilgili baglamin temel 6zelikleri kavranmaya ¢alisilmis, arastirmanin seyri ile ilgili
stirekli notlar tutularak saklanmig ve tutulan bu notlar ilgisiz verilerin ayiklanmasinda kullanilmustir.
Yapilan gézlemlerde katilimcilarin 6gretmenler odasindaki iligkileri, okul yoneticileri ile olan iletisimi
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ve koridorlarda 6grencilerle olan diyaloglar1 gézlenmis ve okul miidiirliniin egitim programu liderligi ve
mesleki gelisime etki kavramlari netlestirilmeye calisilmistir.

Yapilan arastirmada bireysel goriismeler diginda gézlem teknigi tercih edilerek siirecin yontem
bakimindan bilimsel sinirliliklari ortadan kaldirilmaya ¢aligilmis ve veri toplama tekniklerinde gesitlilik
saglanmistir. Bu arastirmada Egitim YOnetimi alaninda doktora yapan bir 6gretmen ve yine ayni alanda
yiiksek lisans yapan bir 0gretmen yardimiyla verilerin tutarligini temin etmek i¢in akran sorgulamasi
gergeklestirilmigtir. Aragtirmanin inandiriciligini artirmak amaciyla katilimct teyidi mekanizmasi da
kullanilmistir. Bu kapsamda goriismelere baslamadan 6nce goriismecilerden ses kaydi yapilmasina
yonelik izin alinmistir. Daha sonra elde edilen ses kayitlar ayrintili sekilde kagida aktarilmis ve yazili
hale getirilen veriler her bir katilimciya iletilip onaylamalar: istenmis, ayrica 6grencilere eklemek ya da
cikarmak istedigi bir nokta olup olmadig1 sorulmustur. Arastirmanin teyit edilebilirligini artirmak i¢in
kullanilan bir diger yontem dis denetimlerdir. Miles ve Huberman (1994) dis denetimi disaridan bir
arastirmacinin, arastirmanin siirecini ve ¢aligmanin sonuglarini inceleyip degerlendirmesi olarak ifade
etmektedir. Bu baglamda, arastirma konusuna ve nitel arastirmaya hakim, egitim bilimleri alaninda
caligmalarini siirdiiren iki uzmanin goriisiine arastirma sonuglarini degerlendirmek i¢in bagvurulmustur.
Katilimcilarin gorislerini ¢arpict sekilde yansitabilmek amaciyla temel bicimlendirilmis alintilar,
detayli sekilde o6rneklendirilerek sunulmus ve dogrudan alintilara yer verilmistir. Bu siirece ek olarak
arastirmada kullanilacak yari-yapilandirilmis gériisme formunun hazirlanmasi, 6n uygulama caligmasi,
esas uygulama ve analiz agamalarinda arastirma etikleri uygulanarak calisma tamamlanmustir.

Calismada arastirmacinin rolii géz o6niinde bulunduruldugunda, Lincoln, Lynham ve Guba’ya
(1986) gore arastirmacinin kendini konumlandirma, kendini yansitma ve farkliliklar1 destekleme gibi
standartlarin araciligiyla katilimcilarla ve okuyucularla etik bir iliski kurmasi 6nemlidir. Bu nedenle
arastirmacilar ¢alisilan konuyla ilgili felsefi bakis agisi, varsayimlari, inanglar1 ve degerleri hakkinda
bilgi vermelidir. Boylelikle okuyucu, arastirmacinin gegmis deneyimlerine, egilimlerine ve bakis
acilarina iligkin bilgi sahibi olarak ve aragtirmay1 bunlarin farkinda olarak degerlendirebilir (Creswell,
2013). Sosyal bilimlerde gercekligin test edilerek degil daha ¢ok yorumlanarak olusturulabilecegini
savunan arastirmaci, nesnel gergeklige ulasmanin kolay olmayacagi goriisiindedir. Arastirmaci, sosyal
bilimlerdeki ¢aligmalarin merkezini bireylerin olusturmasi nedeniyle, sosyal olgularin bagh
bulunduklari ¢evre igerisinde esnek ve 6zne merkezli siiregler esliginde incelenmesinin daha zengin ve
gegerli ¢ikarimlara ulastiracagini diisiinmektedir.

Arastirmanin etik ve arastirma izinleri

Yapilan bu ¢aligmada arastirma etigi ilkeleri gozetilmis olup gerekli etik kurul izinleri alinmustir.
Veriler toplanmadan 6nce arastirma izni (Ankara Il Milli Egitim Mudirligu, 14588481-605.99-
E.7723843 no.lu arastirma izni) ve etik kurul oluru (Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Alt Etik
Kurulu tarafindan 24.06.2019 tarihinde yapilan 8 No.lu toplant1 ve 231 numarali karar1) alinmustir.

BULGULAR
Katimcilarin goriislerine gore egitim programi liderliginin anlami

Katilimcilardan egitim programi liderligine yonelik elde edilen goriisler sonucunda olusturulan
alt temalar ile katilmc1 goriislerinden temel bicimlendirilmis alintilar Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2.
Egitim programu liderliginin anlam
Tema Temel Bicimlendirilmis Alintilardan Ornekler Alt Tema n
= Es Egitim Programlari Konusunda Danigmanlik
S g g (k1,k3.k4,k9,61,66, 67) Koordinasyon 14
en .= g
E %D ﬁ Planlama ve Yol Gostermek (k1,k5,k6,62,67, 68,69)
4
§ ."QQ) = Egitim Programinin Uygulanmasin1 Kontrol Etmek Mevzuat 6
5o — B (k2, k3, k7, k8, k10, k11, 61, 63, 64) Kontrolii
M
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Ders Programlarinin Planlanmasi
Toplantilara Bagkanlik Etmek Diger 6
Okulu Yoénetmek (k2,k11,63,69,k2, k3)

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarm Egitim Programu liderligine yonelik gérece en ¢ok egitim
programinin koordine edilmesine atifta bulunduklar1 goriilmektedir (f:14). Katilimcilarin goriislerine
gore egitim programu liderligi, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan her okul kademesi ve her bransa
yonelik dagitilan egitim programinin yazili mevzuat olmasindan hareketle, bu belgelerin okulda
uygulama isinin koordinasyonu olarak goriilmektedir. Katilimecilardan biri (k3) bu duruma yonelik
durumu su sekilde agiklamustir:

k3: ...Okul miidiiriimiiz, ¢ok ¢caliskan biri evet ama yasalarin ve yonetmeliklerin kendisine ¢izdigi
sumirlar iginde ¢ok caliskan. Milli Egitim Bakanligi belirli araliklarla yonetmelik, yazi gonderiyor.
Bizim miidiir de “Arkadaslar, soyle bir yazi geldi, bir bakin. Samrim programda degisiklik
olmus/olacakmis. Kendinizi hazirlayin.” der gecer. Mesela bir gezi, etkinlik icin kendisine
basvururuz, hemen “Kurum ydnetmeligi izin veriyor mu, ilge ile bir goriiselim bakalim.”
cevaplarni aliriz.

Katilimcilar, egitim programinin kontrol edilmesinden sonra en ¢ok mevzuat kontrolii (f:6) konusunda
goriislerini paylasmiglardir.

Okullarda egitim programinin uygulanmasina yonelik katihhmer goriisleri
Katilmcilardan okullarindaki egitim programlarinin uygulanmasina yonelik elde edilen

goriisler sonucunda olusturulan alt temalar ile katilimci goriislerinden temel bi¢imlendirilmis alintilar
Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3.
Egitim programimin uygulanmasina yonelik katilimci goriisleri
Tema Temel Bigimlendirilmis Altilardan Ornekler Alt Temalar n
Ogrenci ihtiyaclarina gére degisiklik
o = (k1, k2, k3, k7, 61, 62, 63, 68, 69) Farklilastirma 14
g &
£ £ E Yetkilendirme/gérev verme
S = . .. o .
ioun Eﬁ §>’3 Fk2, k9, 62, 63, 64, 65) ]
o) Isbirligi iginde caligma Orgiit yapist 6

(k2,k3.k10,63,54,56)

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin okullarda egitim programinin uygulanmasinda gérece en
cok egitimin ihtiyaclarina gore farklilastirmaya yonelik atifta bulunduklart goriilmektedir (f:14).
Katilimcilarin goriislerine gore okullarda egitim programi uygulanirken en ¢ok gézlenen durum okulun
ve dgrencinin ihtiyaglarina gore programinin revize edilmesidir. k2 kodlu katilime1 bu durumu su sekilde
orneklendirmistir:

k2: Egitim programina uymuyoruz. Evet resmi bir program var fakat okulun bulundugu ortam,

ogrenciler gibi degiskenler sebebiyle programi istenilen sekilde uygulamiyoruz. Ogrencilerin

yapabilecekleri etkinlik ve kazanimlari segiyoruz ve bunu bir doneme yayryoruz. Diger okullarda

(6zellikle 6zel okullarda) her hafta bir konu isleniyor. Biz az olsun 6z olsun bizim olsun mantig

ile yaklasryoruz.

Katilimcilar, egitim programinin farklilagtirilmasindan sonra gorece en fazla is birligi icinde
calismaya yonelik aciklamalarda bulunmustur (f:6). Okullarin biyiikligi, okullarin fiziki yapilari,
ziimre tiirlerinin ve &gretmenlerin ¢ok olmasi gibi degiskenler okullarda is birligi ve gorev gibi
kavramlar1 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu duruma yonelik 64 ve k2 kodlu katilimcinin goriisleri asagidaki
gibidir:
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04.: Egitim programlarimin uygulanmasinda her ziimre kendi ig¢inde planlama yapiyor. Bu okulda
ziimreler ¢ok aktif ¢alisir. Bu planlamalar sonrasi 6lgme degerlendirme birimi devreye girer.
Okul yonetimi, ogretmenler, diger birimler ve ogrenciler ne yaptiklarimin, ne yapmak
istediklerinin bilincinde oldugu i¢in uygulamalarda olduk¢a basarili oldugumuzu diisiiniiyorum.
Makinenin diglilerine benzetebilirim. Bir sistem gibi tikir tikir ¢alistyor. Ara sira mutlaka
sorunlar ¢ikiyor ama sistemin genelini kilitleyecek durumlar degil bunlar. Céziimleri de oldukg¢a
kolay oluyor.

k2: Genelde gérevieri miidiir yardimciar: yapiyor. Miidiir gorevleri miidiir yardimcilarina
devreder. Miidiir yardimcisinin yetmedigi yerde ogretmenlere de gorevler gelebiliyor. Biz
istemesek de gorevler geliyor. Bu gérevler genelde form hazirlama vb. sekilde oluyor. Egitimle
ilgili degil ¢cogu kez.

Mesleki gelisim kavramina yonelik katihmer goriisleri
Anadolu liselerinde gorev yapan 6gretmenlerden mesleki gelisim kavramina yonelik elde edilen

goriisler sonucunda olusturulan alt temalar ile katilimc1 goriiglerinden temel bigimlendirilmis alintilar
Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4.
Mesleki gelisim kavramina iliskin katilumer goriisleri
Tema Temel Bigimlendirilmis Alintilardan Ornekler Alt Temalar n

Motivasyon (I¢sel/Digsal)

2 LE‘ (k1,k3.k5,k6,k10,86,63,05,68) Olumlu Yonde 15

= Yenilenmek/Uretmek Degisim

g Bl (k2,k7,k8,63,04,65)

g R Okullarda Mesleki Gelisim (Lisans/Lisansiistii) Formal Egitim 4

22 ( k2,k5,k6,66)

O O

=5 Ogrenci/Meslektas/Okul Ydnetimi Baskis1 (63,67,k2) Diger Kisilerin 3
- Zorlamasi

Tablo 4 incelediginde katilimcilarin mesleki gelisim kavramina yonelik goriislerinin diger
orneklere oranla olumlu yénde degisimden yana oldugu goriilmektedir (f:15). Katilimcilarin kisisel
deneyimleri ve goriislerinden hareketle ifade ettikleri bu durum mesleki gelisimi bireysel diizeye
indirgemektedir. Mesleki gelisim, 6gretmenin kendini gelistirme konusundaki motivasyonu olarak ifade
edilen durumda motivasyon kaynaklar1 ¢ogunlukla i¢sel olsa da bir katilimer (k3) digsal olarak ifade
etmistir. Mesleki gelisim konusunda igsel motivasyondan bahseden k1 ve 68 kodlu katilimcilarin
gorisleri asagidaki gibidir:

kl: Kimya bilim odakli bir ders. Kimyadaki gelismeleri takip etmek zorundayiz bence. MEB

elindeki tiim giicii bu konuda ise kosmaya ¢alisiyor fakat onlarin da tikandiklar: noktalar oluyor.

Burada 6gretmenin kendi talebi devreye giriyor. OSretmen gelismek isterse gider bir kitap okur,

dergi okur, arkadast ile konusur. Isterse firsati ¢ok olur fakat konusmayan, merak etmeyen

ogretmen oldugu yerde durur, duracaktir da.

68: Temel bilgileri lisans egitimi esnasinda dgreniyoruz evet ama uygulama ¢ok farkli oluyor.

Burada biraz 6gretmenin yaratictligr devreye giriyor. Bu yaraticiik da mesleki gelisim ile

besleniyor bence. Mesleki gelisim etkinliklerinde 6gretmen ister istemez aktif rol oynamaya

baslyor. Rahata alismis ogretmenleri rahatsiz ediyor bu durum ama boyle. Mesleki gelisim
sadece kisisel istekle olmuyor elbette ama en biiyiik etken kisinin bunu istemesi.

Okul miidiiriiniin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik katkisina iliskin katihme1 goriisleri
Okul miidiiriiniin 6gretmenlerin mesleki gelisimilerine yonelik katkisma iligkin goriisleri

sonucunda olusturulan alt temalar ile katilime1 goriislerinden temel bigimlendirilmis alintilar Tablo 5°te
gosterilmistir.
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Tablo 5.
Okul miidiiriiniin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik katkisina iligkin katilimcr goriisleri
Tema Temel Bigimlendirilmis Alintilardan Ornekler Alt Tema n

Ders G6zlemi/ Doniit /Performans Takibi
(k3,k4,k5,k9,k11,61,62,63,66,68,69,610) Denetim ve Degerlendirme 22
Yeterligi

Danigmanlik/Y 6nlendirme

(k5,k7, k8, 61,63,04,05,67,68,010)
Kaynak Saglama/Uzman Destegi Kaynak Saglama Yeterligi 8
(k5,k10,61,62,65,06,08,610)

Ziimre Bagkanliklarina Devir

(k2,k4,64) Diger 5
Etkisiz (k1,k2)

Okul Midiiriiniin
Mesleki Gelisime
Katkisi

Tablo 5 incelendiginde katilimecilarin gorece olarak denetim ve degerlendirme yeterligi
konusunda goriis belirttigi goriilmektedir. (£:22). Okul miidiiriiniin 6gretmenlerin mesleki gelisimine
yonelik k9 kodlu katilimci su sekilde ifade etmistir:

k9: Olumsuz bir tutum sergilemiyor. Performans takip ediliyor. Sonugta dézel bir egitim

kurumundayiz. Egitim kalitesini garanti altina almak gibi bir gérevi var miidiiriin. Olumsuz geri

bildirimler kesinlikle kalp kirici, motivasyon diisiiriicii sekilde olmuyor. “Daha iyiyi nasil elde
ederiz?” bakig agisina sahip oldugunu diisiiniiyorum miidiiriin.

Program lideri olarak okul miidiirii ve 6@retmenlerin mesleki gelisimleri arasindaki iliskiye
yonelik katilimei goriisleri

Okul miidiiriiniin egitim programu lideri olarak sergiledigi davraniglar ve 6gretmenlerin mesleki
gelisimleri arasinda bir iligski olup olmadigy, iliski varsa nasil bir iliski olduguna yonelik durumun tespit
edilmesi i¢in katilimcilardan elde edilen goriisleri sonucunda olusturulan alt temalar ile katilimei
goriislerinden temel bigimlendirilmis alintilar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6.
Program lideri olarak okul miidiirii ve ogretmenlerin mesleki gelisimleri arasindaki iliskiye yonelik
katilimct goriisleri

Tema Alt Temel Bigimlendirilmis Alintilardan Ornekler Alt Temalar n
kategori
Iletisim becerileri/ Bilgi aktarici/ Agik kapi politikasi
sergileme (k1,k3,k4,k6,k8,k9,62,66,67,09) Liderlik
R7Z) Kendini yenileme (k6,k9,62,65,56,67,69) Agisindan
= =) ——— — — Bilingli Hareket 25
= k< Degisiklileri igsellestirip- en iyiye Etme
g ‘>" yonlendirme/Personelini tanima (k6,k761,63,64,67,68)
‘% Program ydneticisi-program uygulayicisi farki
= (k1,k5,k6,62,66,68) Diger 9
% Bilgi kirliligini engellemek (k2,64,65)
é = ) Di1s Degiskenlerin 3
£ Olgme degerlendirme baskisi/brans farki (k2,k7,68) Etkisi
°
>

Tablo 6 incelendiginde okul miidiiriiniin egitim programu lideri olarak sergiledigi davranislar ve
ogretmenlerin mesleki gelisimleri arasinda bir iliski olup olmadigina yonelik katilimcilarin gérece
cogunlugu (f:34) bir iliski oldugunu ifade etmislerdir. Bu goriisler iginde gdrece okul miidiiriiniin
program liderligi ile 6gretmenlerin mesleki gelisimleri konusunda liderlik a¢isindan bilingli hareket
etme agisindan iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Okul miidiiriiniin egitim programi lideri olarak sergiledigi
davraniglar ve 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik katilimeilar asagidaki gibi agiklamalarda
bulunmustur:
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02 kodlu katilimci iletisim becerisi konusunda bu durumu su sekilde ifade etmistir:

02: ...Swmavlarda yapilan degisikliklerin séylenti haline gelmesi, herkesin her sey hakkinda bir
seyler soylemesi ornek olarak gésterilebilir. Boyle durumlarda okul miidiirii kesin bilgiye
ulagmayr bilmek zorunda bence. Bu sinav hakkinda da olabilir egitim programi hakkinda da
olabilir. Bu degisiklileri i¢sellestirip- en iyi 6grenip- 6gretmenleri buna hazirlamak zorunda okul
miidiirii. Hazirlama konusunda da iletisim becerileri devreye giriyor bence. Soru sormaya
korktugunuz bir miidiiriin egitim programu liderliginin nasil bir etkisi olabilir ki?

k9 kodlu katilimer egitim programi lideri olarak okul miidiiriiniin kendi mesleki gelisimine

yonelik etkisine iliskin su sekilde goriis belirtmistir:

K9: ...Ashnda bu konuda biraz daha aktif olmasini bekliyorum. Ogretmenleri sadece mesleki
gelisim etkinliklerine yonlendirmek yetmez. Etkinlikleri takip de etmek gerek. Bir siirii online
egitim firsati var. Okul miidiirii haberdar ediyor ama kagina katildiniz derseniz hi¢ derim. Okul
miidiiriine belki de onlarca egitim firsati geliyor ama kendisinin uygun gérdiiklerini bizimle
paylasiyor. Bu da bir eksiklik bence.

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yardimcr olmak iizere okul miidiirlerinin egitim program
lideri olarak iizerine diisen gorevlere yonelik katilmei goriisleri

Egitim programi lideri olarak 6gretmenlerin mesleki gelisimleri konusunda okul miidiirlerine

diisen gorevlerin agiklanmasi amaciyla elde edilen goriisler onucunda olusturulan alt temalar ile
katilimer goriiglerinden temel bigimlendirilmis alintilar Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7.
Osretmenlerin mesleki gelisimlerine yardimci olmak iizere okul miidiirlerinin egitim programi lideri
olarak iizerine diisen gorevlere yonelik katilimci goriisleri

Tema Temel Bigimlendirilmis Alintilardan Ornekler Alt Tema n
g . Ihtiyag analizi yapma
«cE E 5 (k1,k3,k5,k6,k7,k11,62,65,68,69) Okulu ve Calisanlar1 Tanima 18
8 i 33 Bransa/kideme gore mesleki gelisimi farklilagtirma
5517 {‘3 (k2.k3,k5,k11,62,65,67,59)
% Z E & Kendini gelistirme/ Farkli bakis agist saglama Kisisel Beceriler ve Gelisim
PEESEOQ R
807 80 F (k1,k3,65,06,67) 9
© g E A Kaliteli iletisim kurmay1 bilme ve uygulama

(k1,62,63,85)

Tablo 7 incelendiginde egitim programi lideri olarak Ogretmenlerin mesleki gelisimleri

konusunda okul miidiirlerine diigen gorevlerin belirlenmesine yonelik katilimcilar gérece olarak okulu
ve ¢alisanlar: tamimadan bahsettikleri goriilmektedir (f:18). 62 ve k6 kodlu katilimcilar bu durumu su
sekilde ifade etmistir:

02: Ogretmenlere yénelik piyasada birgok egitim var. Kogluk, mentorluk, stem vs. Bunlar evet
gerekli ama igeriklerinden emin olmadan mesleki gelisime eklenmeleri, daha sonra da siniflar,
egitim programlarina adapte edilmeleri bazi riskler getiriyor. Okul miidiirii ger¢ekten ihtiyag
duyulan egitimleri temin etmelidir. Bu egitimler illaki yiiz yiize olmak zorunda degil bence.
Mesela bircok online kurs var.
k6: Ilk olarak 6gretmenlerini ¢ok iyi tanimalidir. Bu tanima siireci elbette zaman gerektiriyor
fakat bu bir zorunluluktur. Ogretmenin ise alumi sonrasi sanki tamammus gibi kabul edilip derse
sokulmast bence iyi bir yaklasim degil. Okul miidiirii ise aldigi kisiyi de iyi analiz edip neye
ihtiyact oldugunu tespit edebilmeli. Bu kisi mesleginin basinda da olabilir emekliligine birkag yil
da kalmis olabilir. Sonugta bu iki ogretmenin mesleki gelisim ihtiyaci ayni degildir.
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Egitim programi lideri olarak okul miidiiriiniin 6gretmenlerin mesleki gelisimine yonelik
katkisina iliskin katihmer goriisleri

Okul miidiiriiniin bir egitim programi lideri olarak 6gretmenlerin Mesleki gelisimine yonelik
katkisina iliskin katilimcilardan elde edilen goriisler sonucunda olusturulan alt temalar ile katilimel
goriislerinden temel bigimlendirilmis alintilar Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8.
Egitim programi lideri olarak okul miidiiriiniin 6gretmenlerin mesleki gelisimine yénelik katkisina
liskin katilimci goriisleri

Tema Alt Temel Bigimlendirilmis Alintilardan Ornekler Alt Temalar n
K.

Egitim Programi- Okul Entegrasyon becerisi
(k1,k2,k4,k5,k9,k10,k11,561,62,64,65,66,67,08)

<
s = Mesleki gelisimi desteklemesi/sorun ¢6zmesi Problem C6zme 29
< £ _(k2,k3,62,64,85,66,68,89)
M S Yetki devri/Ozerklik saglama (k8.,k7,62,64,66,67,69
g

= Mesleki gelisim talebinde bulunmasi/tesvik etmesi Ilerleme istegi
:g -g (k7.k8,61,62,66,67,59) 7
z i Gozlem becerisinin az olmasinin olumsuz etkisi
é = (k1,k4,k5,k6,63,05,068) Sorumluluklar yerine 14
= 8 . .
%“ S S Ders gozlemi yapmamasi (k1,k4,k5,k6,63,65,68) getirmemest
O £  Kopukluk olmasi (k1,k3,k5.,k9,k10,k11,52)
& & . . iletisimsizlik 13
z Brang farkliligin olusturdugu engel
p (k1,k2,k4,63,65,69)

Etkisiz (k2,k4,k5,k10,62) Diger 6

Tablo 8 incelendiginde egitim programi lideri olarak okul miidiiriiniin 6gretmenlerin mesleki
gelisimin yonelik katkisina iliskin katilime1 goriislerinin gorece cogunlugunun olumlu katkilardan
bahsettigi goriilmektedir (£:36). Olumlu katkilarin derinlemesine ¢éziimlenmesi sonucu dgretmenlerin
gorece en ¢ok problem ¢ozme alt temasinda goriis belirttigi tespit edilmistir (£:29). 66 kodlu katilimci
bu durumu su sekilde ifade etmistir:

06: Okulun ihtiyaglart ile egitim programimin gerekliliklerini bir araya getirmelidir. Ihtiyacim

olmayan bir konuda mesleki gelisim ¢alismasina katilmak beni zorluyor fakat gercekten ihtiyaci

olan bir ogretmen icin bulunmaz bir firsat olabilir. Bu durumun yasanmamasi igin okul
miidiiriintin okulunu iyi bilmesi gerekir.

Okul miidiiriiniin egitim programu lideri olarak mesleki gelisim konusunda destekledigini, bu
konuda sorunlarla karsilasildiginda sorunlar1 hizla ¢6zmesi konusunda k2 kodlu katilimer su sekilde
goriis belirtmistir:

k2: Egri oturup dogru konusmak lazim. Mesleki gelisim etkinliklerine katilmamiza hi¢ engel

olmadi. Hocam, devlet okullarinda 6gretmen béyle bir calismaya gittiginde biiyiik ihtimalle

dersler bog gecer. Bu konu da tahmin ederseniz ki riskli bir durumdur. Okul miidiiriimiiz [bu]
konuda hep destekledi. Ayrica gelen hi¢chbir yaziyt siimen alti etmedi, yeri geldi ders programimizi
ayarladi, yeri geldi dersleri degistirdi...

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Okullarm temel gorevi ve islevi egitim dgretimdir. Okullarda gergeklestirilen tiim faaliyetler
egitim Ogretimi gelistirmek, daha iyiyi saglamak icindir. Ashinda okulun kendisi de egitimi
gerceklestirmede bir aragtir (Aydin, 2012). Okullarin varolus amaci Ogrencilerin 6grenmelerini
saglamak, diger bir ifade ile 6grencileri biitiinciil olarak bir birey ve toplum iiyesi haline getirmektir.
Ogrencilerin yetistirilmesinde okula yol haritasi olarak egitim programi kullanilir. Bu yiizden kavramsal
olarak okulu yonetmek, aslinda egitim programini yonetmektir (Bagsaran, 1994). Bu durum da okul
miidiiriiniin birincil gorevlerinin basinda egitim programini en etkili sekilde yonetmek gelmektedir
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(Sisman, 2018). Hallinger (2005), 6grencilerin 6grenme becerilerini gelistirmek i¢in 6gretim liderlerinin
Ogretim programini koordine etmeleri, denetlemeleri ve degerlendirmeleri gerektigini diisiinmektedir.
Oyleyse ogretim liderlerinden beklenenin, egitim programmin isleyisine liderlik etmek oldugu
sOylenebilir. Katilimeilarin egitim programu liderligine yonelik gorece en ¢ok egitim programinin
koordine edilmesine atifta bulunduklar: tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar Yaras ve Turhan (2014)
tarafindan yapilan c¢alisma ile tutarlilik sergilemektedir. Yaras ve Turhan (2014) Ogretmenlerin
goriislerine gore okul miidiiriiniin egitim programu liderligi davramigini farkli degiskenler 1s1ginda
inceledikleri ¢alismasinda koordinasyon kavramina atifta bulunmuslardir.

Egitim ortami kavrami ile genelde okul 6zelde ise simif ortami ifade edilmektedir. Egitim
programinin yazili olmaktan ¢ikip uygulanir hale doniistiigli ortamlarda egitim programu lideri olarak
okul miidiiriine birgok is diismektedir. Egitim programinin planlanmasi, uygulanmast ve
degerlendirilmesi siireclerinin toplamini i¢eren uygulamalar hem okula hem de bakanlik diizeyinde geri
bildirim saglamak acisindan 6nemlidir. Egitim programinin MEB tarafindan okullara gonderilmesi
beraberinde olumlu ve olumsuz yonleri getirmektedir. Her ne kadar egitim programimin okullarin
yeterliklerine gore farklilastirilmasi istendik bir durum olsa da nihayetinde egitim programi resmi bir
belgedir ve bu belgenin kontrolii de diizenli olarak yapilmaktadir. Bu kontrolden iilke diizeyinde
Bakanlik, yerelde ise okul miidiirii sorumludur. Yapilan bu kontrol ve gézden gecirmeler sonrasi egitim
programi lideri olarak okul miidiirliniin egitim programinin okula uyarlamasi siirecine kismen izin
tanimas1 beklendik bir durumdur. Egitim programi lideri olarak okul miidiirliniin 6gretmenlerin
yonetime katilmasini tesvik etmesi istenilen bir durumdur. Arastirmanin sonuglarinda egitim
programlarinin okullarda uygulanmasina yonelik belirtilen goriislerin gorece ¢ogunlugunun egitim
programinda farklilastirma kavramma odakladigi gozlemlenmektedir. Egitim programinin
uygulanmasin esnasindaki farklilagtirma caligsmalarinda, ders programlarinin hazirlanmasi gibi
siireglerde 6gretmenlerden goriis almak hem dgretmenlerin motivasyonunu arttirmakta hem de okulun
amaclarini gerceklestirme yolunda isini kolaylastirabilmektedir. Bu farklilastirma ¢alismalarinda egitim
program olarak okul miidiiriiniin bir politika sahibi olmasi1 bir gerekliliktir. Nitekim yardimcilarini ve
ogretmenleri giiclendirme ve politikalar1 uygulama, isi ilging hale getirme, motivasyon, yon belirleme,
personel yonetimi ve karar verme becerileri yonetici rolii i¢in kritik dneme sahip oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin, okullarda egitim programinin uygulanmasina yonelik goriisleri incelendiginde
genel olarak egitim programlarinin farklilastirilmasina atifta bulunduklar1 tespit edilmistir.
Katilimcilardan elde edilen sonuglar, okullarin yerel diizeydeki ihtiyaglarini gidermek igin egitim
programinda degisiklik yapma, egitim-6gretimi farklilastirma yoluna gittiklerini ortaya koymustur.
Nitekim okul miidiirii, okulunun basarili bir sekilde egitim dgretim uygulamalarina devam etmesi i¢in
okulun misyonunu ve vizyonunu belirlemeyi, okul amacglarimi tamimlamay1r ve paydaglan
bilin¢lendirmeyi ve okulun 6ncelikli 6gretimsel hedeflerine yonelik vizyon gelistirmeyi kendine hedef
belirlemelidir (Ozdemir ve Sezgin, 2007).

Egitim programinin uygulanmasi konusunda 6zellikle batili iilkelerde yogun bir arastirma kiiltiirii
olusmustur. Ozellikle yerinden yonetim (adem-i merkeziyet) yaklasiminda ydnetilen okullarda egitim
programinin revize edilmesi, degistirilmesi olduk¢a alisagelmis bir durumdur. Nitekim Blase ve Blase
(2000) tarafindan yapilan aragtirmanin sonuglari1 da bunu destekler niteliktedir. Blase ve Blase, Alabama
okul bolgesinde yaptiklar aragtirmanin sonuglarinda egitim programlarinin okulun kimligine (fiziki
durum, 6grenci durumlari, 6gretmen nicelik ve nitelikleri vb.) gore adapte edilmesinin basar1 oraninda
kabul edilebilir bir artis saglayacagini ortaya koymustur. Gumus ve Akcaoglu (2013) tarafindan yapilan
aragtirmanin sonuglari da elde edilen sonuglar ile tutarlilik sergilemektedir. Gumus ve Akcaoglu, (2013)
yaptiklari arastirmanin sonucunda 6gretimsel liderligin bir bileseni olarak egitim programi yonetilmesi
bakimindan egitim programinin okula uyumlu hale getirme konusunda bakimindan okul miidiirlerinin
bu davranisi yeterince sergilemediklerini tespit etmislerdir.

Okul midiirii egitim programina liderlik etme siirecinde 6grencilerin niteligini, 6gretime iliskin
stirecleri, okuldaki bireylerin farkliliklarim1 ve benzerliklerini ve kurumun diger kurumlardan ayrilan
orgiitsel kimligini gbz oniinde bulundurarak egitimi yonetmeye ¢aba gostermek zorundadir. Fakat bir
okul miidiiriiniin bu bilgiler ve siireglerin tiimiinii detayli ve glincel sekilde takip etmesi olanakli degildir.
Bu durum, okul miidiiriinii okuldaki egitim programimin yonetilmesine yonelik bilgi ve siireglerin
takibinde bir adim geride birakmaktadir.

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik katimcilarin goriisleri incelendiginde gorece olarak
mesleki gelisimi degisim/olumlu yonde degisim ile iliskilendirdikleri goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar
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alanyazinda bulunan diger arastirmalar ile ortiismektedir. Ornegin, Giiltekin ve Cubukcu (2008)
yaptiklar1 arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin katildiklar1 hizmet i¢i egitim calismalarini gerek
okullarina gerekse kisisel mesleki gelisimlerine fayda saglayan bir etkinlik olarak kabul ettiklerini tespit
etmistir. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine cezbeden kavram ve durumlari tespit etmeye ydnelik
yaptiklar1 aragtirmanin sonuglarinda Shernoff, Sinha, Bressler ve Ginsburg (2017), 6gretmenlerin
mesleki gelisim konusunda, iizerinde c¢alisilan konunun g¢ekiciligi ve &gretmenlerin igsel
motivasyonunun onemli birer degisken tespit etmistir.

Ogretmenlerin motivasyonu konusunda bazi katilimcilar igsel motivasyon yerine digsal
motivasyondan bahsetmistir. Bir katilimc1 6gretmenlerin mesleki gelisimi konusunda digsal motivasyon
odakl1 oldugunu ifade etmistir. Digsal motivasyon olarak para, 6grenci basarisi, okul yonetimi takdiri
gibi kavramlarin daha etkili oldugunu ifade etmistir. Nitekim bu durum digsal motivasyon
kaynaklarindan biri olan gelir diizeyinin O6nemini vurgulamaktadir. Diger mesleklerle
kargilagtirildiginda 6gretmenlerin gelir diizeylernin diisiik oldugu soylenebilir. Baz1 iilkelerde yapilan
aragtirmalar da Ogretmenlerin sahip oldugu ekonomik gelir diizeyinin onlarin mesleki gelisim
etkinliklerine yonelik sahip olduklar1 istek ve katilim durumlarini etkileyen en 6nemli faktorlerin
basinda geldigini gostermistir (Klassen, Chong, Huan, Wong, Kates ve Hannok, 2008). Bunun i¢in
digsal motivasyonun 6nemli bir degisken oldugu soylenebilir.

Okul miidiiriiniin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik katkisina iligskin katilimci goriigleri
incelendiginde gorece olarak denetim ve degerlendirme yeterligi konusunda goriis belirtmistir.
Ogretmenlerin mesleki gelisimleri igin ders gézlemi yapmak, denetim faaliyetleri gerceklestirmek ve
performans takibi yapmak, 6gretmenlere ve yoneticilere mesleki gelisim konusunda ihtiyag belirlemek
icin veri saglamaktadir. Nitekim Ogretmenlerin sinif ortaminda ihtiyag duyduklari beceri ve
yeterliklerinin tespit edilmesi ve bu ihtiyaglar dahilinde mesleki geligsim ¢aligmalari temin edilmesi veya
saglanmasi istendik bir durumdur. Darling-Hammond, Amrein-Beardsley, Haertel ve Rothstein’e gore
(2012) okul miidiirlerinin 6gretmenlerin 6gretimsel uygulamalarini gelistirmeye yonelik verdikleri geri
bildirim hem simiftaki ders isleyisine hem de 6gretmenin mesleki gelisim konusunda daha bilingli hale
gelmesine olumlu etki yapmaktadir. Buna ek olarak ise yarar geri bildirim almak 6gretmenlerin siniftaki
egitim faaliyetleri esnasinda kendine giivenini arttirir (Atkinson, 2000). Yapilan arastirmalar (Ford, Van
Sickle, Clark, Fazio, Brunson ve Schween, 2017) 6gretim konusunda kendine giivenen 6gretmenlerin
mesleki gelisim konunda daha istekli olduklarini ortaya koyarken kendine giiveni az ya da diisiik olan
ogretmenlerin (Tschannen-Moran ve McMaster, 2009) mesleki gelisim konusunda daha az girisken bir
durumda oldugunu ortaya koymustur.

Ogretmenlerin mesleki gelisimleri calismalarinda son yillarda ¢evrimigi (on-line) ve yiiz yiize
egitim caligmalari 6n plana c¢ikmaya baslamigtir. Biitge, zaman ve yer bakimindan ¢evrimigi
caligmalarin, yiiz ylize egitim etkinlere gore art1 yonleri mevcuttur. Okul miidiirlerinin bu imkanlar
etkili sekilde kullanmas1 oldukca 6nemlidir. Nitekim Ozdemir Baki’ye (2020) gore cevrimici mesleki
gelisim etkinlikleri 6gretmenlerin; is birlik¢i diisiinme, elestirel meslektaslik, 6grenci diisiinmesine
odaklanma, fark etmeyi 6grenme ve sinif i¢i uygulama alanlarinda katki saglamaktadir.

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yardimei olmak iizere okul miidiirlerinin egitim programi
lideri olarak fiizerine diisen gorevlere yonelik katilimer goriigleri incelendiginde okullardaki mesleki
gelisim faaliyetleri Oncesi, egitim programi lideri olarak okul miidiiriiniin 6gretmenlerin mesleki
ihtiyaglarini belirlemesi ve bu ihtiyaglar dahilinde hareket etmesi gerektigini ortaya koymustur.
Ozoglu’na gore (2010), dzellikle yerel diizeyde (okul/ilge/il) gerceklestirilen etkinliklere katilimin
zorunlu kilmmasi, katilimeilarin verilen egitime katilmaya yonelik motivasyon ve istegi ve ne derece
ogrenmeye acik oldugunun belirgin olmayist birer sorun olarak nitelendirilmektedir. Ogretmenlerin
mesleki gelisimlerindeki engellerin tespiti ve bu engelleri asmak i¢in ¢6ziim Onerilerine yonelik Can
(2019) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari ile elde edilen sonuglar ihtiyaglarin tespiti konusunda
ortiismektedir. Can’a gore, 6gretmenlerin ihtiyaglarina uygun mesleki gelisimlerini saglayacak egitim
politikalar1 ve egitim planlamalar1 karar alicilarin giindeminde olmalidir. Yates ve Ortiz (1991), dil
egitimi Ogretmenlerinin mesleki gelisimlerinin inceledigi calismasininda, Ogretmenlerin ihtiyag
duydugu mesleki gelisimin okul yoneticileri tarafindan bilinip degerlendirilmesinin, mesleki gelisim
etkinliginin sonuglarina pozitif yonde katki yaptigini ifade etmistir. Ogretmenlerin giinliik egitim
faaliyetlerine yansimasi acgisindan ihtiya¢ duyduklar1 mesleki gelisimlerin etkililiginin, goniilsiizce
katildiklar1 egitimlerin etkisine gore daha fazla oldugu ortaya ¢ikmustir (Fraser, Kennedy, Reid ve
Mckinney, 2007; Seezink ve Poell, 2010).
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Katilimcilarin -~ goriisleri  incelendiginde goérece okul miidiriniin program liderligi ile
ogretmenlerin mesleki gelisimleri konusunda liderlik acisindan bilingli hareket etme agisindan iliski
oldugu ortaya c¢ikmistir. Egitim programi lideri olarak okul miidiiriiniin gorev ve sorumluluklari;
Ogrencilerin basarisinin temini ve takip edilmesi, egitim programinin esgiidiimii, grenme ortamlarinin
egitim programinin uygulanmasina yonelik hazirlanmasi ve 6gretmenlerin egitim programini en etkili
sekilde uygulabilecek mesleki yeterlige sahip olmalarini saglamak olarak sayilabilir. Mesleki yeterlik
ile mesleki gelisim arasindaki baglant1 aragtirmacilar (Darling-Hammond, 1996; Goe ve Stickler, 2008;
Nye, Konstantopoulos, ve Hedges, 2004; OECD, 2009; Rivkin, Hanushek ve Kain, 2005; Sanders ve
Rivers, 1996) tarafindan ortaya koyulmustur.

Egitim programlarinin ¢agin gerekliliklerine uymasi gerekmektedir. Nitekim bu bilingle Talim
Terbiye Kurulu Baskanlhigi (TTKB), 6gretim programlarini giincellemis ve Ocak 2018 tarihinde
kamuoyu ile paylasmistir (TTKB, 2017). Halihazirda yasanan bu degisimler 6gretmenlerin, miidiirlerin
derslerde ne yaptigini ve ne yapacagini dogrudan etkilemektedir. Boylesi degisim siireglerinde okul
miidiirleri egitim programu liderlik rollerini sergilemek zorundadir. Bu rollerde okul miidiiriiniin hem
asagidan yukariya bilgi akis1 saglamasi, hem de yukaridan asagiya uygulamalar1 aktarmasi koprii
gorevini yerine getirmesi beklenmektedir (Gupton, 2010). Nitekim Balci’ya (2013) goére okul yoneticisi,
bir 6gretim lideridir ve 6gretim lideri oldugunu sergilemek ve kanitlamak i¢in 6gretim etkinliklerinin
nasil daha iyi olacagina yonelik etkinlikler gergeklestirmek zorundadir.

Okul miidiiriiniin egitim programi liderligi davraniglarinin 6gretmenlerin mesleki gelisiminin
koordinasyon edilmesine etkisinin oldugu ifade edilebilir. Egitim programu liderlerinin, 6gretmenlerin
daha etkili ve Kkaliteli egitim 6gretim yapmalar igin 6gretmenlerin mesleki anlamda desteklenmeleri
gerekmektedir. Nitekim etkili okullardaki liderler 6gretmeye, siniflar1 ziyaret etmeye ve 6gretmenlerle
ogretim konularinda birlikte calismaya 6nem vermektedirler (Murphy ve Calway, 2008). Ogretmenlerin
ihtiyag duyduklar1 mesleki gelisime kaynak olmanin yami sira Ogretmenlerin mesleki gelisim
ihtiyaglarmi giderecek etkinliklere de katilmalarmi tesvik etmesi beklenmektedir. Ogretmenlerin
mesleki gelisimleri konusunda egitim programi lideri olarak okul miidiirii farkli kabiliyet gerektiren
calismalarda performansi artiracak faaliyetler yapabilme sorumlulugunda olmalidir (Aydin, 2012).
Mesleki gelisim, 6gretimin 6zl olan igerik, ilerleme, degerlendirme ve pedagojinin titiz bir sekilde ele
almmasini gerektirir. Bu bilesenlerin de etkili sekilde uygulanmasinin yan sira temin edilmesi egitim
programi liderinin sorumlulugundadir. Egitim programu lideri olarak okul miidiirlerinin sahip olduklar
mesleki deneyimlerinden hareketle Ogretmenlere mesleki egitim konusunda yardim etmeleri
beklenmektedir. Bu kaynaklik etme, okul miidiirii ile 6gretmen arasindaki brans uyumundan ziyade
Ogretim yontem ve teknikleri, sinif yonetim ile 6lgme degerlendirme ¢aligmalari odakli olabilmektedir.
Ozellikle ortadgretim kurumlarinda 6grencilerin sahip oldugu gelisimsel dénemler, 6gretmenlerin smnif
yonetimi konusunda desteklenmesi gerektirmektedir.

Universite giris smavlarmin egitim programmin uygulanmasina etki edip etmedigine ortaya
koymak i¢in bazi arastirmalar (Cooper, Gauna, Beaudry ve Curtis, 2020; Humes ve Priestley, 2021;
Shapira ve Priestley, 2018) gergeklestirilmistir. Bu arastirmalarin sonuglarina gore {niversiteye
(undergraduate/bachelor degree) giris sinavlarmin etkisi genel anlamda olumsuz sekilde
hissedilmektedir. Olumsuz etki etmemesi/etkinin azaltilmasi i¢in okul miidiirlerinin sinavlar,
Ogretmenler ve egitim programlar1 arasinda kolaylastiricilik (fasilitator) rolii tistlenmesi olumlu etki
yaratabilir, catismay1 azaltabilir. Bunu saglamak icin paydaslar1 (6gretmen, veli, 6grenci ve digerleri)
arasinda kaliteli bir iletisim ag1 kurmasi, karar alirken bu paydaslarin goriislerden faydalanmasi faydali
olabilir. Egitim programlarina liderlik edilmesinde egitim programinin kontrolii dongiisiinde veri
kullanimi oldukg¢a 6nemlidir. Okul diizeyinde 6gretmenler ile esglidiimle toplantilar yapilmalidir. Yatay
ve dikey diizeyde yapilacak bu toplantilarda egitim programima yonelik elestiri ve Oneriler
tartisilmalidir. Bu toplantilarda alinan kararlar kayit altina alinarak gelecek yillardaki planlama
toplantilarinda veri olarak kullanilmalidir.

Sonug olarak, Anadolu liselerinde gorev yapan 6gretmenler, egitim programi liderliginin vizyon
saglama, egitim programlarin1 koordine etme gibi kavramlarla baglantili oldugunu ifade etmislerdir.
Yine Ogretmenler, &gretmenlerin mesleki degisimini ise donik degisim ve gelisim oldugunu
sOylemislerdir. Anadolu lisesi 6gretmenleri, egitim programu lideri olarak okul miidiiriinii 6gretmenlerin
mesleki gelisimi konusunda -yasa ve yonetmeliklerin izin verdigi kadar1 ile- gérece basarili bulmusladir.
Problem ¢6zme ve okulu bir biitiin olarak ileriye tagimak i¢in egitim programini etkili sekilde
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uygulamak, egitim programini da etkili sekilde uygulamak icin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin
desteklenmesi gerektiginin bilincindedirler.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda yapilabilecek Oneriler olarak, okul miidiirlerinin egitim
programina liderliginin becerilerini gelistirmeleri i¢in egitim programlart MEB tarafindan hazirlanirken
bazi egitim programi bilesenlerinde (kazanim, beceri, 6l¢me ve degerlendirme vb.) 6zerklik saglanabilir.
Bu 6zerklik okullarin bulundugu ¢evre ve okulun sahip oldugu dgretimsel gerceklikle harmanlanarak
kullanilabilir. Okullarda okul miidiiriiniin liderlik edecegi egitim programi planlama ve uygulama kurulu
olusturulup diizenli olarak okulun egitim 6gretim etkinlikleri incelenebilir. Elde edilen sonug¢ benzer
seviye okullar ile de paylasilarak isbirligi temin edilebilir. Ogretmenlerin bazilar1 okul miidiiriiniin
Ogretmenlik alami ile kendi alanlari arasindaki farkliligin mesleki gelisimlerine ¢ok fazla etki
edememesinin nedenlerinden biri olarak agiklamistir. Bu durumu en aza indirmek i¢in okul miidiirii
egitim Ogretimin ortak paydaslari olan simif yonetimi, 6lcme ve degerlendirme, Ogretim yontem
teknikleri gibi konularda mesleki gelisime kaynaklik etse de uzmanlik gerektiren konularda
uzmanlardan destek talep edebilecegi bir sistemin kurulmasi faydali olacaktir.

KAYNAKCA

Aksoy, E. (2006). [lkogretim okulu yoneticilerinin ogretimsel liderlik rolleri (Aydin ili Ornegi).
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Canakkale.

Altun, M., Sanli, O., & Tan, C. (2015). Maarif miifettislerin, okul miidiirlerinin denetmenlik gorevleri
hakkindaki goriiglerinin incelenmesi. Journal of Turkish Studies, 10 (3), 79-89. doi:
10.7827/TurkishStudies.7913

Atkinson, E. S. (2000). An investigation into the relationship between teacher motivation and pupil
motivation. Educational Psychology, 20(1), 45-57.

Aydin, 1. (2012). Ogretimde denetim. Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.

Azimi, M., & Akan, D. (2019). Ogretmenlerin is doyumu diizeyleri. Ulusal Egitim Akademisi
Dergisi, 3(2), 126-138. doi:10.32960/uead.559025.

Balci, A. (2013). Etkili okul ve okul gelistirme. Ankara: Pegem A Yaycilik.

Basaran, 1. E. (1994). Egitim yénetimi: Nitelikli okul. Ankara: Feryal.

Berlin, B. M., Kavanagh, J. A., & Jensen, K. (1988). The principal as curriculum leader: expectations
vs. performance. NASSP Bulletin, 72(509), 43—49. doi:10.1177/019263658807250907

Blase, J. & Blase, J. (2000). Effective instructional leadership: Teachers’ perspectives on how principals
promote teaching and learning in schools. Journal of Educational Administration, 38(2), 130-141.

Bogotch, L. E. (2002). Educational leadership and social justice: Practice into theory. Journal of School
Leadership, 12(2), 138-156. doi:/10.1177/105268460201200203

Boudreaux, M.K. (2015). An examination of principals’ perceptions of professional
development in an urban school district. Journal of Education ve Social Policy, 2(4),
27-36.

Bossert, S. T., D. C. Dwyer, B. Rowan, & G. V. Lee. (1982). “The Instructional Management Role of
the Principal.” Educational Administration Quarterly 18(3): 34—64. doi:10.1177/0013161X
82018003004.

Bottery, M. (2004). The challenges of educational leadership. OAK Cliffs: Sage Publications. Erigim
adresi: http://www.myilibrary.com?id=37100 2 Mayis 2020 tarihinde erisilmistir.

Bulug, B. (2009). Smif 6gretmenlerinin algilarina gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile orgiitsel
baglilik arasindaki iliski. Educational Administration: Theory and Practice, 15(57), 5-34. Erisim
adresi: https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/108266 12 Mayis 2020 tarihinde
erigilmigtir.

Bush, T. (2011). Theories of educational leadership and management. SAGE.

1650



Bush, T., R. Joubert, E. Kiggundu, & J. Van Rooyen. (2010). Managing teaching and learning in south
african  schools. International  Journal of Educational Development 30(2): 162—168.
doi:10.1016/j.ijjedudev.2009.04.008.

Can, E. (2019). Ogretmenlerin mesleki gelisimleri: Engeller ve oneriler. Egitimde Nitel Arastirmalar
Dergisi — Journal Of Qualitative Research In Education, 7(4), 1618-1650. doi:
10.14689/1ssn.2148-2624.1.7c.4s.14m

Can, H., Akgiin, A., ve Kavuncubasi, S. (2001). Kamu ve ozel kesimde insan kaynaklar: yonetimi.
Ankara: Siyasal Basimevi.

Cemaloglu, N. (2007). Okul Yoneticilerinin = Liderlik ~ Stillerinin ~ Farkli  Degiskenler
Acisindan Incelenmesi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 5(1), 73-114.

Cooper, J., Gauna, L., Beaudry, C., & Curtis, G. (2020). Sustaining Critical Practice in Contested
Spaces: Teacher Educators Resist Narrowing Definitions of Curriculum. Cross-Disciplinary,
Cross-Institutional Collaboration In Teacher Education, 327-349. doi: 10.1007/978-3-030-
56674-6_18

Creswell, J. W. (2013). Nitel arastirma yontemleri [Qualitative research methods]. (Translator: L.
Biitlin ve B. Demir). Ankara: Siyasal Kitabevi.

Cross, C. T., & Rice, R. C. (2000). The role of the principal as instructional leader in a standards-driven
system. NASSP Bulletin, 84(620), 61-65. doi:10.1177/019263650008462007.

Celik, V. (2007). Egitimsel liderlik. Ankara: Pegem Akademi.

Darling-Hammond, L. (1996). The quiet revolution: Rethinking teacher development. Educational
Leadership, 53(6), 4-10.

Darling-Hammond, L., Hyler, M.E. & Gardner, M. (2017). Effective teacher professional development,
Learning Policy Institute, Palo Alto, CA.

Darling-Hammond, L., Amrein-Beardsley, A., Haertel, E., & Rothstein, J. (2012). Evaluating teacher
evaluation. Phi Delta Kappan, 93(6), 8-15. doi: 10.1177/003172171209300603

Ehrlich, C. J. (1997). Human resource management: a changing script for a changingworld. Human

Resource Management (Spring 1997),Vol.36, No 1, Pp.85-89.New York: By John Wiley & Sons,
Inc. 605 ThirdAvenue, NY 10158

Ekiz, M. (2020). Bilimsel arastirma yontemleri. Ankara: An1 Yayincilik.

Ellis, A. K. (2004). Exemplars of curriculum theory. Larchmont, NY: Eye on Education

Ergen, H., & Esiyok, 1., (2017). Okul miidiirlerinin ders denetimi yapmasina iliskin 6gretmen goriisleri.
Cagdas Yonetim Bilimleri Dergisi. 3(1), 2-20. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/en/pub/cybd/issue/34552/381726 11.09.2022 tarihinde erisilmistir.

Ford, T. G., Van Sickle, M., Clark, L. V., Fazio-Brunson, M., & Schween, D. C. (2017). Teacher self-
efficacy, professional commitment, and high-stakes teacher evaluation policy in Louisiana.
Educational Policy, 31,202-248. doi:10.1177/0895904815586855.

Fraser, C., Kennedy, A., Reid, L., & Mckinney, S. (2007). Teachers' continuing professional
development: contested concepts, understandings and models. Journal of In-Service Education,
33(2), 153-169. https://doi.org/10.1080/13674580701292913

Glatthorn, A. A. (2009). Curriculum renewal. Association for Supervision and Curriculum
Development.

Glatthorn, A. A., Boschee, F., Whitehecad, B. M., & Boschee, B. F. (2018). Curriculum
leadership: Strategies for development and implementation (5th ed.). SAGE.

Goe, L., & Stickler, L. (2008). Teacher quality and student achievement: Making the most recent
research (TQ Research and Policy Brief). Washington, DC: National Comprehensive Center for
Teacher Quality. Erisim adresi: http://www.tqsource.org/publications/March2008Brief.pdf

Glickman, C. D., Gordon, S. P., & Ross-Gordon, J. M. (2017). Supervision and instructional leadership:
A developmental approach (10th ed.). Pearson.

Greenfield, W. (Ed.). (1987). Instructional leadership: Concepts, issues, and controversies. Allyn
Bacon: Corwin Press.

1651


https://dergipark.org.tr/en/pub/cybd/issue/34552/381726

Gupton, S. L. (2010). The instructional leadership toolbox: A handbook for improving practice (2nd
ed). Allyn Bacon: Corwin Press.

Giilbahar, B., ve Ozdemir, S. (2019). Okul Yé&neticilerinin Ogretim Programlariin Uygulanmasindaki
Ogretimsel Liderlik Rollerine Iliskin Ogretmen Algilarinin Incelenmesi. Yuzunci Yil Universitesi
Egitim Fakultesi Dergisi, 16(1), 1759-1790. doi: 10.23891/efdyyu.2019.179

Giiltekin, M ., ve Cubukgu, Z . (2008). [lkdgretim Ogretmenlerinin Hizmetici Egitime Iliskin Goriisleri.
Manas  Universitesi ~ Sosyal — Bilimler — Dergisi,10(19), 185-201.  Erisim  adresi:
http://dergipark.org.tr/en/pub/manassosyal/issue/49945/640047

Gumus, S., & Akcaoglu, M. (2013). Instructional leadership in turkish primary schools: An analysis of
teachers’ perceptions and current policy. Educational Management Administration &
Leadership, 41(3), 289-302. doi:10.1177/1741143212474801

Giimiiseli, A.1. (1996). Istanbul ilindeki ilkégretim okulu miidiirlerinin 6gretim liderligi davramislart.
Yaymmlanmis Arastirma Yildiz Teknik Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Egitim Bilimleri
Boliimii, Istanbul.

Giimiiseli, A. I. (2014). Egitim ve ogretim yonetimi. Ankara: Pegem Yayicilik.

Hallinger, P. (2005). Instructional leadership and the school principal: A passing fancy that refuses to
fade away. Leadership and Policy in Schools, 4(3), 221-239. doi:/10.1080/15700760500244793

Hallinger, P. (2010). Developing instructional leadership. I¢cinde B. Davies ve M. Brundrett (Ed.),
Developing Successful Leadership (ss. 61-76). Springer Netherlands. doi:/10.1007/978-90-481-
9106-2 5

Hallinger, P., & R. H. Heck. (2011). Exploring the journey of school improvement: Classifying and
analyzing patterns of change in school improvement processes and learning outcomes. School
Effectiveness and School Improvement 22 (1): 1-27. doi:10.1080/09243453.2010.536322.

Hallinger, P. & Heck, R.H. (1996), “Reassessing the principal’s role in school effectiveness: a review
of empirical research, 1980-1995”, Educational Administration Quarterly, 32(1), pp. 5-44, doi:
10.1177/0013161X96032001002

Hallinger, P., & J. Murphy. (1985). “Assessing the Instructional Management Behavior of
Principals.” The Elementary School Journal 86 (2): 217-247. doi:10.1086/461445.

Hoerr, T. R. (2005). The art of school leadership. Association for Supervision and
Curriculum Development.

Horng, E., & Loeb, S. (2010). New thinking about instructional leadership. Phi Delta Kappan, 92(3),
66-69. doi:/10.1177/003172171009200319

Humes, W., & Priestley, M. (2021). Curriculum reform in scottish education: Discourse, narrative and
enactment. Curriculum Making In Europe: Policy And Practice Within And Across Diverse
Contexts, 175-198. doi: 10.1108/978-1-83867-735-020211009

Inand1, Y. ve Ozkan, M. (2006). Resmi ilkdgretim okullar1 ve liselerde gérev yapan ydnetici ve
ogretmenlerin goriislerine gore mudiirler ne derece dgretim liderligi davranislari gostermektedir?
Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (2),2, ss. 123-149.

Jacobs, C. M. (2019). Ineffective-leader-induced occupational stress. SAGE Open, 9(2), 14-29
doi:10.1177/2158244019855858

Karakiitiik, K., Tung, B., Biilbiil, T., Ozdem, G., Tagdan, M., Celikkaleli, O., ve Bayram, A. (2014).
Genel Ortadgretim Okullarmin  Biiytikligii ile Okul Iklimi  Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi. Egitim ve Bilim, 39(171). Erisim adresi:
http://213.14.10.181/index.php/EB/article/view/2345/635

Klassen, R. M., Chong, W. H., Huan, V. S., Wong, 1., Kates, A., & Hannok, W. (2008). Motivation
beliefs of secondary school teachers in Canada and Singapore: A mixed methods study. Teaching
and Teacher Education, 24(7), 1919-1934. doi:10.1016/j.tate.2008.01.005

Kog¢ Basaran, Y. (2017). Sosyal bilimlerde 6rnekleme kurami. The Journal of Academic Social
Sciences, 47(47), 480-495. doi: 10.16992/AS0OS.12368

1652



Kosar, S. & Buran, K. (2019). Okul midiirlerinin ders denetim faaliyetlerinin &gretimsel liderlik
baglaminda incelenmesi. Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisin — Journal of Qualitative Research
in Education, 7(3), 1232-1265. do1: 10.14689/issn.2148-2624.1.7¢c.3s.14.m

Leithwood, K., A. Harris, & D. Hopkins. (2008). Seven strong claims about successful school
leadership. School Leadership ve Management 28(1): 27-42. doi:10.1080/13632430701800060.

Lincoln, Y. S., & Guba, E. G. (1986). But is it rigorous? Trustworthiness and authenticity in naturalistic
evaluation. New Directions for Program Evaluation, 1986(30), 73-84.
https://doi.org/10.1002/ev.1427

Lincoln, Y. S., & Guba, E. G. (1990). Judging the quality of case study reports. International Journal
of Qualitative Studies in Education, 3(1), 53-59. doi:10.1080/0951839900030105

MacBeath, J., & Dempster, N. (Ed.). (2008). Connecting leadership and learning (1*. ed.). Routledge.
doi:10.4324/9780203894644

Marlow, S & Minehira, N. (1996). Principals as curriculum leaders: new perspectives for the 21st
century. Pasific Resources for Education and Learning.

Merleau-Ponty, M., & Bannan, J. F. (1956). What 1s phenomenology? Cross Currents, 6(1), 59-70.
Erisim adresi: http://www.jstor.org/stable/24456652

Merriam, S.B. (2013). Nitel arastirma: Desen ve uygulama icin bir rehber (S. Turan,
cev.). Ankara: Nobel Yayincilik.

Miles, M. B., & Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: An expanded sourcebook (2nd ed.).
Sage Publications, Inc.

Murphy, J. (2002). Reculturing the profession of educational leadership: New blueprints. Educational
Administration Quarterly, 38(2), 176-191. doi:/10.1177/0013161X02382004

Murphy, G. A. & Calway, B. A. (2008). Professional development for professionals: Beyond sufficiency
learning. Australian Journal of Adult Learning. 48(3), 424-444.

Nye, B., Konstantopoulos, S., & Hedges, L. V. (2004). How large are teacher effects? Educational
Evaluation and Policy Analysis, 26(3), 237-257. https://doi.org/10.3102/01623737026003237

October Gertrude, S. (2009). The principal as curriculum leader during a time of educational
change (Master, University of Stellenbosch). University of Stellenbosch, South Africa. Erisim
adresi: https://scholar.sun.ac.za/handle/10019.1/2692

OECD, (2009). The professional development of teachers. In: Creating effective teaching and learning
environments: first results from TALIS. Berlin: OECD, 47-86.

Ozdemir Baki, G. (2020). Video kuliip modelinin 6gretmenlerin mesleki gelisiminde katkisinin
incelenmesi. Oltu Beseri ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1 (1), 127-145

Ozdemir, S. M. (2016). Ogretmen niteliginin bir gdstergesi olarak siirekli mesleki
gelisim. Gazi Egitim Bilimleri Dergisi, 2(3), 233-244.

Ozdemir, S., Sezgin, F., ve Kosar, S. (2013). Egitim yénetiminde kuram ve uygulama (1. Bask1). Ankara:
Pegem Akademi.

Ozdemir, S. & Sezgin, F.(2004). Etkili Okullar ve Ogretim Liderligi. Ankara: Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(24), 266-282.

Ozoglu, M. (2010). Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme sisteminin sorunlar. Siyaset, Ekonomi ve Toplum
Arastirmalar: Vakfi, 17.

Patton, M. Q. (2015). Qualitative research & evaluation methods: Integrating theory and
practice (Fourth edition). Thousand Oaks, California: SAGE Publications, Inc.

Powell. E. D. (2011). The relationship between elementary school climate and teacher
perceptions about evaluation (Unpublished Doctoral Dissertation). The
University of Houston-Clear Lake, USA.

Putnam, R. T., & Borko, H. (2000). What do new views of knowledge and thinking have to say about

research on teacher learning? Educational Researcher, 29(1), 4-15.
doi:10.3102/0013189X029001004

1653



Rivers, J. C., & Sanders, W. L. (2002). Teacher quality and equity in educational opportunity: Findings
and policy implications. In L. T. [zumi & W. M. Evers (Eds.), Teacher quality (pp. 13-24).
Stanford, CA: Hoover Institution Press

Rivkin, S. G., Hanushek, E. A., & Kain, J. F. (2005). Teachers, schools, and academic achievement.
Econometrica, 73(2), 417-458.

Robinson, V. M. J., C. A. Lloyd, & K. J. Rowe. (2008). The impact of leadership on student outcomes:
an analysis of the differential effects of leadership types. Educational Administration
Quarterly 44 (5): 635-674. doi:10.1177/0013161X08321509.

Rutherford, W., Hord, S. & Thurber, J., (1984). Styles and behaviours of elemantary school principals,
their relationship to school improvement. Education and Urban Society, 17: 29-48.

Sanders, W. L., & Rivers, J. C. (1996). Cumulative and residual effects of teachers on future student
academic achievement. Knoxville, YN: University of Tennessee Value-Added Research and
Assessment Center.

Sergiovanni, T. J. (2000). Leadership as stewardship. “Who's serving who”. The Jossey-Bass Reader
on Educational Leadership. San Francisco, CA The Author.

Seezink, A., & Poell, R. F. (2010). Continuing professional development needs of
teachers in schools for competence-based vocational education: A case study from
The Netherlands. Journal of European Industrial Training, 34(5), 455-474.
doi:10.1108/03090591011049819

Seif, F., (1998). design education whole systems design antioch university of seattle. Erisim adresi:
http://www .silvia'austerlic.com/designeducation.htm.

Sindhvad, S., Mikayilova, U., & Kazimzade, E. (2020). Factors influencing instructional leadership
capacity in Baku, Azerbaijan. FEducational Management Administration & Leadership.
doi:10.1177/1741143220938364

Shapira, M., & Priestley, M. (2018). Narrowing the curriculum? Contemporary trends in provision and
attainment in the Scottish Curriculum, Scottish Educational Review, 50(1), 75-107.
doi:10.51166/27730840-05001006

Shernoff, D. J., Sinha, S., Bressler, D. M., & Ginsburg, L. (2017). Assessing teacher education and
professional development needs for the implementation of integrated approaches to STEM
education. International Journal of STEM Education, 4(1), 13. doi:10.1186/s40594-017-0068-1

Shenton, A.K. (2004) Strategies for Ensuring Trustworthiness in Qualitative Research Projects.
Education for Information, 22(2), 63-75.

Sleegers, P. Bolhuis, S. & Geijsel, F. (2005). School mmprovement within a knowledge
economy: fostering professional learning from a multidimensional perspective. In
N. Bascia, A. Cumming. A. Datnow, K. Leithwood and D. Livingstone (Eds.),
International handbook of educational policy (p. 527-543). Dordrecht: Kluwer
Academic Publishers.

Smylie, M.A. & Hart, A.W. (1999). School leadership for teacher learning and change:
A human and social capital development perspective. In J. Murphy and K.S. Louis
(Eds.), Handbook of research on educational administration (2nd. Ed.) (p. 297-
322). San Francisco: Jossey-Bass

Southworth, G. (2002). Instructional leadership in schools: Reflections and empirical evidence. School
Leadership ve Management, 22(1), 73-91. doi:10.1080/13632430220143042

Spillane, J. P. (2004). Educational leadership. Educational Evaluation and Policy Analysis, 26(2), 169-
172. do0i:10.3102/01623737026002169.

Sisman, M. (2018). Ogretim liderligi. Ankara: Pegem.

Tanner, D. & Taner, L. (2007). Curriculum development. Theory into action. (4th ed.). Upper Saddle
River, N.J: Pearson Merrill Prentice Hall

Tschannen-Moran, M., & McMaster, P. (2009). Sources of self-efficacy: Four
professional ~development formats and their relationship to self-efficacy and

1654



implementation of a new teaching strategy. Elementary School Journal, 110, 228-
245. doi:10.1086/605771

TTKB (2017). Miifredatta yenileme ve degisiklik ¢cabalarimiz iizerine. Ankara: MEB Yayinisleri.

Yarag, Z. ve Turhan, M. (2021). Suuf y6netimi engeli olarak istenmeyen davranislar: Kalitatif bir
degerlendirme. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi , (58) , 573-600 . Erisim
adresi https://dergipark.org.tr/en/pub/maeuefd/issue/61832/755102

Yates, J. R., & Ortiz, A. A. (1991). Professional development needs of teachers who serve exceptional
language minorities in today’s schools. Teacher Education and Special Education: The Journal
of the Teacher Education Division of the Council for Exceptional Children, 14(1), 11-18. doi:
10.1177/088840649101400103

Yildinim, A., & Simsek, H. (2016). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yéntemleri. Ankara: Seckin.
Yin, R. K. (2017). Durum ¢alismas: uygulamalar: (Cev. 1. Giinbay1). Ankara: Nobel

1655



