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Imparatorluk’'tan Cumhuriyet’e
Nev-i Sahsina Miinhasir Iki Miinevver:
Ahmet Agaoglu ve Yusuf Akcura

Baris Aydin’
[ 6z N

Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulus evresinde muhacir Tirklerin rolii dikkat cekicidir.
Ahmet Agaoglu ve Yusuf Akcura genc Cumhuriyetin Bati tipi bir muasir medeniyet
seviyesinde tesekkiild icin oldukca rasyonel bir anlayisla Tiirklik temelli bir burjuva
ulus devlet projesi pesinde olmuslardir. Agaoglu, ulusu tarihsel anlamda evrimci ve
ilerlemeci bir baglamda tahayyiil ederek modern bir milli inkisaf tasavvuruna géniil
vermistir. Ayrica Agaoglu ulkede bati tipi bir liberal demokrasinin insasi icin caba
sarf etmis ve bu yoniyle muhalif diye damgalanarak yeni rejimin yaptirmlarina da
maruz kalmistir. Akcura da inanmis bir burjuva rasyonalisti olarak ulusu tek bir et-
nisiteye dayali ilerici bir toplumsal ve kiiltiirel program biciminde dustinmus ve bunu
hayli rasyonel ve pragmatik bir projeye tahvil etmistir. Buna mukabil Akcura, Aga-
oglu gibi cepheden bir muhalefet yiiritmemis; gelismeleri onaylamasa bile sessiz
kalmayi tercih etmistir. Bu calismaya gore Agaoglu ve Akcura, genc Cumhuriyetin
selametini hamasi bir milli devlet séylevinden ziyade sosyo-ekonomik pratikler eliy-
le tahkim edilmesi gereken esasen modernist bir burjuva ulus-devlet projesinde
gormeleri nedeniyle cagdaslarindan ayriksi bir konumdadir.

Anahtar Kelimeler: Ulus-devlet insasi, Pan-Turkizm, Milli Kimlik, Turkclik, Milli-
yetcilik, Muhacir Tirkler.

The Two Sui Generis Intellectuals from The Empire to The Republic: Ahmet
Agaoglu and Yusuf Akcura

Abstract

The role of Turkic immigrants is noteworthy during the establishment stage of
the Republic of Turkey. Ahmet Agaoglu and Yusuf Akcura pursued a bourgeois
nation-state project based on Turkishness with a quite rational mentality for the
formation of the young Republic at the level of a Western type of contemporary
civilization. Agaoglu dedicated himself to the idea of modern national development
by imagining the nation in a historical and evolutionary and progressive context.
In addition, Agaoglu made efforts for the construction of a western-type liberal
democracy in the country and was imposed by the new regime by being stamped as
an opponent in this respect. Akcura, as a convinced bourgeois rationalist, believed in
the nation as a progressive social and cultural program based on a single ethnicity
and turned it into a highly rational and pragmatic project. In contrast, Akcura did
not pursue an opposition from the front, like Agaoglu; He preferred to remain silent
even if he did not approve the developments. According to this study, Agaoglu
and Akcura are distinguished from their contemporaries in that they consider the
salvation of the young Republic as an essentially modernist bourgeois nation-state
project which should be fortified by socio-economic practices rather than by a
heroic nation-state discourse.
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“Onlarin hareket noktasi 6nceden var olan bir milletin kendi bilincine varmasi ¢abasi
degil, belirli tariht kosullarda, varligini korumak icin yapilan miicadelede etkili ola-
bilecek ortak bir amag duygusu ve bir cemaat dayanismasi yaratmakti. Bu sekilde
ele alirsak, ‘milli kimlik’ yaratmanin bir ‘proje’ degil, bir triin oldugunu gorebiliriz.”
(Shissler, 2005: 13).

Giris

Tiirkiye tarihinde Osmanli Imparatorlugunun son demleri, gen¢ Cumhuri-
yet’in ve ortaya ¢ikan ulus-devletin ve onun insa evresinin etraflica anla-
silmas1 yoniinden hayli mithim bir tarihsel evreye tekabiil etmektedir. Bu
evre, Imparatorluk’un biitiinliigiinii muhafaza etme amacl bir dizi siyasal
yonelimin kendini géstermesi ve Fransiz Devrimi esinli milliyetcilik akimi-
nin devlete mensubiyet anlaminda vatandaslik temelli ulus fikrinin yerine
tek bir etnik grubun dominasyonuna dayali ulus-devlet diisiincesinin galebe
calmasiyla Tirkiye Cumhuriyetinin tesekkiiliine giden istikametin en dik-
kate sayan kesitini olusturmaktadir. Bu siirecte Osmanli’daki Turkciilerden
ziyade ozellikle Rusya'daki Tiirkciiler belirgin bir rol oynamis ve hatta déne-
min ileri gelen Osmanlict Jon-Tiirk’dl Stileyman Nazif bu durumu “Tiiremis
sifatlarin hicbiri, ihtiva ettigi adin niteligine malik degildir. Cicekci cicek, ko-
murci kémir olamayacagi gibi, Tiirk¢ii de Turk olamaz.” seklindeki tepkisel
bir espriyle ifade etmistir (Aktaran Birsel, 1975: 288).

Bu calisma da s6z konusu ulus-devletin Turklik tizerinden insasini ilk
kez miitekamil bir bicimde ortaya atan ve Pan-Tiirkizmi esas itibariyle ilerici
bir toplumsal ve kiiltiirel program (Georgeon, 1996: 3) olarak oldukca akilci ve
yararcl bir siyasal ufka doniistiiren Yusuf Akcura ve “milleti, herseyi[n] {ize-
rinde bir kemer meydana getiren tarihin altinda, kesinlikle evrimci ve ilerle-
meci bir baglamda goren, modernist bir ulusal yeniden dogus projesine an-
gaje olmus” (Shissler, 2005: 59) Ahmet Agaoglu'nun mukayeseli bir bicimde
yorumlanmasi ¢abasindadir. Ilkin Ahmet Agaoglu, akabinde Yusuf Ak¢uranin
yasamyi, yapitlarl ve siyasal teorik ve pratik calismalar: {izerinde durulacak,
sonu¢ boliimiinde ise Osmanli’dan Tirkiye'ye gecis siirecinde kurucu roller
almis bu iki ilgin¢ miinevvere iligkin karsilastirmali bir analiz denemesine
girisilecektir.

Muazzam Degisim Déneminin Her Daim Miintesibi:
Ahmet Agaoglu

Cokuluslu bir imparatorluktan ulus devlete gecerken, yine biiyiik bir degisi-
me gebe Rusya’daki Tiirk unsurlar bu siirecin tayin ve terfiinde kilit konum-
da yer aldigindan iste bu Kkilit konumdaki entelektiiellerden biri olan Ahmet
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Agaoglu, Rusyanin kontroliinde olan, buna karsin iran’in sosyal ve kiiltiirel
etkilerinin derin bir sekilde hissedildigi Rus Azerbaycan'inin Karabag sehrin-
de, Sii kiiltiirtintin hakim oldugu bir ailenin mensubu olarak 1869°da diinyaya
gelmistir (Akcura, 1981: 167). 1890’larda kendisini Miisliiman diinya, iran
toplumu ve Sii kiiltiirtine aidiyet (Georgeon, 2006: 106) temelinde tanimlayan
ve sehrin ¢nde gelen ve entelektiiel ailelerinden birine mensup olan Agaoglu,
ilkégretimini Sibyan mektebi benzeri bir Miisliiman okulunda tamamlayarak
Farsca ve Turkge aldig temel egitimin yani sira 6zel bir hocayla Arapcgay1 da
O6grenmis ve sonrasinda devam ettigi sehir ortaokulunda ise klasik egitiminin
tamamlayicisi olacak modern bir egitim de almistir (Akc¢ura, 1978: 191).

1884’te bitirdigi orta egitiminin sonrasinda 1887’ye kadar “klasik tedri-
sattan ziyade reel ulima, riyaziyat ve tabilyyata ehemmiyet veren” Bakii’'deki
tek Rus Lisesine devam eden ve orayi da basariyla tamamlayan Agaoglu,
1888’de kabul edildigi Petersburg’taki Institue Politecniquei saglik sorunlari
nedeniyle birakmasinin ardindan egitimini tamamlamak tizere Paris’in yolu-
nu tutmustur (Akcura, 1981: 171-172). O vakte kadar tahsil amaciyla Rusya
disina ¢ikan ilk Azeri olan Ahmet Agaoglu, 1888-1894 yillar1 arasinda bulun-
dugu Paris’te fran uzmani iinlii bir Fransiz oryantalisti olan James Darmes-
teter, Cumhuriyetci bir sosyete entelektiieli ve Paris kiiltlir-sanat camiasinin
ileri gelenlerinden Juliette Adam ve doénemin en iinlii alim ve ediplerinden
dersler almigtir. Heniiz yeni yeni filizlenen ulus-devlet ve milliyetcilik ha-
diseleri iizerine giiniimiizde de klasik niteligi tasiyan 6zgiin eserler vermis
olan Ernest Renan gibi isimlerle yakin iliskiler kurup onlarin da derslerine
devam eden Agaogluy, yine ayni dénemde Bat1 kiiltiiriine kars1 Islami bir R&-
nesans anlayisini savunan Seyh Cemaleddin Afgani ve yeni yeni siyasal bir
hareket hiiviyetine biriinen Jon Tiirk hareketinden Ahmet Riza gibi kisilerle
de baglanti kurmustur (Georgeon, 2006: 118).

1894’te Rusya’ya geri dénen Agaoglu, burada Rusya’daki Miisliiman unsur-
larin birligi ve Carin devrilmesi hedefli birtakim ¢alismalarda bulunmus, buna
kargin artan siyasal baskilar sonucunda ikinci Megrutiyet'in ilaniyla beraber
Istanbul’a gelmistir. Orada kendisi gibi Rusya'daki diger Tiirk ve Miisliiman
entelektiieller olan Yusuf Akcura ve Hiiseyinzade Ali gibi isimlerle beraber
Tirk Yurdu Cemiyetini kuran ve onun etrafinda érgiitlenmis Tiirk Yurdu der-
gisinde de yazilar yazan Agaoglu, burasinin Tiirk Ocagi’na evrilmesiyle bera-
ber Ittihat ve Terakki hareketi icinde de mebusluktan genel merkez iiyeligine
varan énemli pozisyonlarda bulunmustur. Istanbul'un isgali sonrasi Ingilizler
tarafindan Malta'ya siirgiin edilen Agaoglu, Milll Miicadele’nin baslamasiyla
beraber 1921’de yurda dénmiis ve Millf Miicadele’ye destek vererek bu siirec-
te mebusluk dahil bir¢cok Kilit vazifeyi ifa etmistir. Cumhuriyet’in kurulusu
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sonrasinda, ozellikle rejimin sosyo-kiiltiirel tahkimati agisindan 6nem arz
eden bir kurucu figiir olarak Agaoglu, devlet adamligindan 6gretim iyeligi-
ne kadar bir dizi mithim goérev almistir. Ayrica 1930°da giidiimlii demokrasi
deneyimi olarak nitelendirilen Serbest Cumhuriyet Firkasinin da icinde yer
alan ve bu firkanin kapatilmasi sonrasinda da Cumhuriyet Halk Firkasina geri
dénmeyerek, rejime yonelik ihtiyatli muhalefetini 1939°daki 6liimiine kadar
stirdiiren Agaoglu, liberal olarak nitelendirilen goriislerinin biiyiik béliimiini
de bu muhalif déneminde serdetmistir (Kadioglu, 1999: 86).

Siilikten liberallige Ahmet Agaoglu

Oldukca capli siyasal-toplumsal degisimlerin yasandigi olaganiistii calkantili
bir gecis déneminde yasamis Ahmet Agaoglunun hayatini ii¢ temel baglik
altinda incelemek miimkiindiir: Rusya'dan ¢ok Iran etkisindeki Rus Azerbay-
can'inda yasadig1 ilk mektep yillarindan Paris’ten déniisii sonrasinda yer aldi-
g1 Car karsit1 ve Rusya Mislimanlarinin birligine odaklanmuis, Siilik eksenli
bir Islam Rénesans’i ve Bati kiiltiirityle harmanlanmig dinsel-ulusal uyanig
pesinde oldugu 1869-1908 arasini kapsayan birinci dénem; Istanbul’a geli-
siyle beraber Tiirkcii (yer yer Pan-Tiirk¢ii) cizgide bir ittihat Terakki mensup-
lugundan gen¢ Cumhuriyet’in siyasal-toplumsal ihyasinin énemli aktdrlerin-
den biri olmaya uzanan Bat1 tipi bir ulus devlet insas1 amacinin 6n planda
oldugu 1908-1930 arasindaki ikinci donem; ve Serbest Cumhuriyet Firkasinin
kapatilis1 sonrasinda, ¢zellikle klasik liberal diislinceden farkli bir cemaat-
¢i, dayanismaci, fertcilik merkezli bir liberallik anlayisindan hareket eden,
yiiksek perdeden olmayan, rejime yonelik mutedil bir muhalefeti ifade eden
1930-1939 arasindaki ti¢iincii dénem.

Rusya’daki diger Tiirk ve Misliiman unsurlar gibi Azerilerde de 6zellikle
19. ylizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikan burjuvalasma siireciyle beraber,
geleneksel sosyo-kiiltiirel nitelikler bakimindan ciddi bir déntisiim, hatta ko-
pusun gerceklestigi sdylenebilir. Gaspirali Ismail Bey'in muazzam katkila-
riyla dil, egitim-0gretim ve dinle ilgili alanlarda bir yenilesme hareketi olan
Usul-u Cedid’in 6zellikle Misliiman okullarinda, geleneksel Islami ilimlerin
yani sira hem Tiirk¢ce’nin hem de asri ilimlerin 6gretilmesini amaclayan bir
tiir egitim reformu projesi olarak Azeri aydinlar nezdinde de itibar gérmesi
sonucu (Shissler, 2005: 79) Azeri okullarinin da benzer bir yenilesmeye git-
mesi, Ahmet Agaoglu'nun da i¢cinde bulundugu kusak acisindan ¢ok énemli
kirilma noktasi olmustur. Ceditci yaklasimin, klasik Islam dilleri disinda Rus-
canin da Miisliiman okullarinda okutulmasi yoéniindeki tavri sonucunda, do-
nemin Rusya’sindaki ciddi sosyo-ekonomik degisimlerin sonucu olarak Bati



imparatorluk’tan Cumhuriyet’e: Ahmet Agaoglu ve Yusuf Akcura | 105

tipi nitelikleri haiz birer egitim kurumuna doéniisen Rus okullarina Miislii-
man Turk unsurlarin intibakinda ciddi ilerlemeler kaydedilmistir (Landau,
1999: 20-21). Ozellikle 19. yiizyilin sonlarina dogru Miisliiman Tiirk unsur-
larin orta siniflarinin toplumsal statiilerindeki asinmanin hizlanmasi ve Rus
zenginleri ve biirokrasisinin Tiirk unsurlarin yogun yasadigi bolgelerdeki et-
kinliklerini artirmasi, Rus tipi bir egitim siirecinden ge¢cmeyi toplumsal en-
tegrasyon acisindan neredeyse zorunlu hale getirmistir (Shissler, 2005: 93).

Bu egilimin tipik bir yansimasi olarak 1884’te Susa'daki Rus ortaokuluna
devam ettikten sonra 1987’de Tiflis’de Rus jimnasyumunda liseyi tamamladi-
g1 sirada devrimci fikirlerle de tanisma firsati bulan Agaoglu, ilk gurbet dene-
yimi olan bu egitim doneminde kendi toplumu ile diger toplumlar arasindaki
nitel farkliliklar da gézlemleme sansi bulmus ve Rus diisiincesinin etkisinde
Narodnikler gibi rejim karsiti fikir hareketlerinden fazlasiyla etkilenmistir
(Ozcan, 2002: 19-20). St. Petersburg macerasinin ardindan egitimini tamam-
lamak icin Paris’e giderken Agaoglu, Rusya'da giderek yogunlasan sosyo-e-
konomik, kiiltiirel ve idari déniistimler yiiziinden marjinalize olan Miisliiman
toprak beylerinin giristigi Tiirkcii ve Islamci reform hareketlerinin, Rusya'da-
ki devrimci ideolojilerin ve Iran tandansh Sii kiiltiiriiniin etkilerini de berabe-
rinde gotiirmistiir. Bir diger deyisle Ahmet Agaoglu'nun genclik yillari, Rus
Miislimanlhigindan Siilige, Tatarliktan Turkliige, Farsliktan Carin Miisliiman
Kulluguna, Beylikten Sosyalist devrimlige varincaya kadar oldukca karma-
sik bir sosyokiiltiirel ortamda sekillenmistir. Bu ¢ok kimlikli sosyo-kiiltiirel
ortam, cevaplarini Islam'in icinde mi, tarihsel maddecilikte mi, liberalizmde
mi yahut Hegelci idealizmde mi aramas1 gerektigi konusunda hayli miite-
reddit bir miictehid, mithendis, 6gretmen ya da biirokrat mi1 (Shissler, 2005:
95) yoksa biitiin bunlarin timi mii olmasi gerektigi hususunda Agaoglu'nun
kafasini fazlasiyla karistirmistir. Biitiin bu sorular ekseninde cisimlesen kim-
lik buhranlariyla beraber gittigi Paris’ten ise “buhranlardan arinmis” olarak
degil, eklenen yeni birtakim soru(n)larla beraber donmistiir. Ayrica, Fransiz
devriminin 100. yilinin idrak edildigi ve bizzat Fransa'nin kendisinin de cid-
di bir toplumsal ve diisiinsel degisim déneminden gectigi 1888-1894 yillar1
arasini kapsayan Paris yillarl, Ahmet Agaoglu'nun lise yillarinda filizlenen
Batiperverliginin daha da pekistigi ve egyanin tabiati geregi yeni birtakim
problematiklerle de bogusur hale geldigi bir tarihsel kesit olmustur.

Doénemin unli bilim adamlarindan Sark kiiltiirii ve tarihi uzmani James
Darmesteter ve laiklik taraftar: olmasinin yani sira dinin 6nemini de g6z ardi
etmeyen bir milliyetcilik diisiincesini savunan, 19. yiizyilin ikinci yarisin-
da Fransiz entelektiiel hayatinin en ilginc¢ diistiniir ve hatiplerinden Ernest
Renan’'dan dersler alan Agaoglunun diisiincesinde, bu iki iinlii diigtiniiriin
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ciddi etkileri olmustur (Ozcan, 2002: 22). Darmesteter’in katkilariyla tanig-
t1g1 Juliette Adam’in salonu ve c¢evresine dahil olan Agaoglunun, Madam
Adam’in 1891-93 arasinda ¢ikardig1 La Nouvelle Revue adl1 dergide, yine Re-
nan ve Darmesteter’in énayak olmasiyla iran toplumu ve kiiltiirii {izerine La
Société Persane baslikli dergide yedi makalesi yayimlanmistir (Shissler, 2005:
127). Bu yazilarda, kendini Iran kiiltiirii icinde tanimlayan militan bir $ii iz-
lenimi veren Agaoglu, Osmanli tarafindan temsil edilen Tiirklerin, bagnaz
ve sarkin menfi etkilerini biinyesinde barindiran, islam anlayisinin karsisin-
bir yaklasimi savunmustur (Georgeon, 2006: 106-108). Ayrica, Rusya’dan ¢ok
iran etkisindeki bir kiiltiirel aura ve cografyada yasayan Agaoglu, o dénem-
de, Ernest Renan'in Iran’a dair “Stinniligin sultan-halifesiyle gerceklestirme-
ye calistig1 o bir tiir Katolikligin asimile ettigi {ilkelere gore ilkel dehasinin
ozelliklerini ¢ok daha iyi koru[dugu]” ve bu nitelikleri dolayisiyla “Islam’in
bir tiir Hint-Avrupa versiyonu ol[dugu]” seklindeki yorumlarinin da etkisiyle
kisiyle ikinci plana itilen kadinin toplumsal hayattaki roliiniin yeniden tesisi
acisindan degerlendirilebilecegini ifade etmistir (Georgeon, 2006: 108-110).
Renan ve Darmesteter’in Ari unsurlara verdigi énem ve Irant da Samilere
karsi bu Ari kékeni nedeniyle daha muteber bulmasi, zaten Iran etkili bir
sosyo-kiiltiirel ortamdan gelen Agaoglu'nun bu kiiltiire olan ilgi ve bilgisinin
daha da pekismesini saglamistir (Shissler, 2005: 128-129).

Bir diger yandan Paris yillar1 boyunca dersler aldig1 ve “arkadaslik kur-
dugu bu ii¢ tinlii Fransiz ona kozmopolit ve radikal olmayan milliyetci bir
liberalizmi tanit[t1§1]” gibi bu diisiince de esas itibariyle, devlet miidahale-
sine karsi, serbest pazar yanlisi, din ve devlet islerinin kesin olarak ayrilma-
s1 taraftari, buna karsin dinin toplumsal birlik ve ortak bir kimlik duygusu
acisindan kiymetli bir ictimai mefhum oldugunu teslim eden bir yaklasima
denk diismektedir. Ayrica bu fikriyat, Aydinlanmaci diisiincenin fazla stiphe-
ci, maddeci ve maneviyattan yoksunluguna yiiz vermeyen, liyakat, akilcilik,
ilerleme, modernlesme gibi degerlerin yani sira inanc¢ ve diisiince 6zgiirlii-
gilinden taviz vermeyen zihniyet temelinde gelenekle de bagini koparmayan,
Klasik liberalizmin fiitursuz bireyciligine karsi dayanismayi1 6n plana koyan
cemaatci bir bireyciligi salik veren, bir tiir milliyetci muhafazakar liberalizmi
ifade etmektedir (Shissler, 2005: 123-124). Bu minvalde diistinsel gidalarini
Petersburg, Istanbul ve Paris gibi merkezlerden alarak Rusya'daki oryanta-
list akimdan yeni yeni filizlenen Islamciliga, yine Bat1 gidali Jén Tiirk ha-
reketinden Rus anarsist koyli hareketi Narodniklere, Slav yayilmaci milli-
yetciliginden sosyalizme varincaya kadar miithis genis bir skalada seyreden
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fikirlerin timiiniin tek blinyede mecz edilmis hali olarak Rusyali Miisliiman
miinevverlerde, dogal olarak hayli eklektik ve yalpali bir fikri donanim orta-
ya cikmistir. Mezkur eklektizm de bu seckinlerin diisiinsel seriiveninde dogal
olarak kimi zaman milliyetciligi 6n plana alan kimi zaman kendinden menkul
bir kozmopolit Baticiliga meyleden fazlasiyla telifci ve vesileci bir tarzin ha-
kim olmasini beraberinde getirmistir (Ozcan, 2002: 41-42).

Bir baska a¢idan, Agaoglu'nun diisiinsel yoéneliminin, milliyetci, muhafa-
zakar vb. gibi niteleme sifatlariyla mecz edilen bir liberalizmden ziyade bura-
dan tasan fazlanin liberalizmden daha ¢ok -anayasa dersleri verdigi donemde
toplumsal yasamin dort basi mamur, ¢apli bir miikellefiyet¢ci dayanismacilik
esasinda oOrgiitlenmesini salik veren Fransiz hukuk felsefecisi Leon Dugu-
it'nin tizerindeki etkisi de dikkate alindiginda- bir tiir cumhuriyetciligi isaret
ettigini ve Agaoglu diislincesinin esas itibariyle bu eksende okunmas: gerek-
tigini séylemek de miimkiindiir (Erozan, 2011: 215-218). Bu anlamda Agaog-
lu'nun, Hukuk-1 Esasiye Ders Notlar’na bakildiginda dayanismaci bir toplum
ve devlet modeli, cumhuriyet¢i bir ézgirliikk anlayisi, kuvvetler ayrilig ve
karsilikli denetimin hakim oldugu bir siyasal sistem yanlisi oldugunu miisa-
hede etmek zor degildir (Erozan, 2012: 76). Misal, hukukun esasen hiirriyet
ve miisavat mefhumlar {izerine temellendigini ve bunun da insanin toplum
oncesi iptidai halini ifade eden mukatele ve kavga halinden sinirsiz 6zgiirliik-
lerin tahdidi fikriyle ¢ikilmasiyla cari hale gelecegini belirten Agaoglu (2012:
81-82), bu noktada Rousseau’nun toplum sdzlesmesine referans vererek yap-
t1g1 bu izahatin, fiziken mevcut olmasa bile bir zihni tasavvurun iiriinii olan
toplumsal sézlesme fikrinin zimni bir 6zeti oldugunu ifade etmistir.

Agaoglu'nun Iran ve Siilik {izerine muteber gériislerine karsin genel ola-
rak Sark zihniyetine dair hi¢ de hayirhah bir yaklasimi yoktur ve Sark’i genel
olarak tembellik, despotizm, gericilik gibi sifatlarla nitelendirmistir. Buna
karsin kaynagindaki bireycilik kiiltiirii tizerinden idealizm, 6zgiirlik, esitlik
ve rekabetcilikle inkisaf etmis Batiy1 Ove Ove bitiremeyen Agaoglu, yasami
boyunca milliyetcilik, gelenekgilik, reformcu Islamcilik ve liberalizm gibi
bircok farkli diisiinceyi bir arada savunurken ya da birinden digerine sav-
rulurken bir tek bu Batiperver cizgisinden taviz vermemistir. Agaoglu'nun
yagami1 boyunca savundugu goriislerin alt metnini tegkil eden bu Batiperver-
ligini Cemil Merig¢ (1998: 158-159) kendine has sarkastik {islubuyla nakarat
olarak nitelendirmis ve Agaoglu'nun Bat1 diislincesi ve medeniyetine atesli
bicimde yaptig1 ¢ok sayida géndermeyi herhangi bir baglantilandirma ve te-
mellendirme zahmetine girmeksizin zikrettigini “Hukuk-u esasiye miiderrisi,
Sirazli sairle, Montesquieu veya Rousseau arasinda nasil bir miinasebet bu-
lunacagini katiyen sdylemez” sozleriyle elestirmistir.
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Temel olarak kendini ve toplumunu giiclendirme kaygisindaki Agaoglu
icin milliyetcilik, Islami reformculuk ve liberalizm gibi ideolojiler daha ¢ok
bu tirden bir gliclendirmenin ve Batililasmanin payandalar1 olmalariyla an-
cak bir anlam ifade edebilmistir. Bu bakimdan gurbet yillar1 sonras: Azer-
baycan’a geri dondigiinde Batili degerlere olan inanci pekisen Agaoglu'nda,
konjonktiirel degisimlerle beraber tavsayan Iranlilik ve Siilik vurgusu yerini
stratejik bir Turk¢iiltige birakmistir. “Azerbaycan’a geri dondiikten sonra Tiirk
milliyetciligine ‘ihtida edecek’ ve Iran’1 artik bu acidan inceleyecek” (George-
on, 2006: 133) olan ve 1901’de Islam’da reformun temel meseleleri olarak ka-
din ve alfabe meselesini giindeme getirdigi Islamiyet'te Kadin baslikli Rusca
bir risale yayimlayan Agaoglu, burada, Iran kiiltiir ve medeniyetini elestiren
ve Islam'in klasik déneminin 6zellikle kadin terakkisi acisindan bir altin ¢ag
niteligi tasidigini diislincesini savunmustur (Akcura, 1981: 171-172).

Fransizca 0gretmenligi ve cesitli gazete ve dergilerde basyazarlik ya da
bizzat o gazete ve dergilerin yayinciligini da yapan Agaoglu, ¢zellikle 1905
Rus Devrimi sonrasinda, Hiiseyinzade Ali, Resulzade Mehmet Emin ve Topcu-
basi Ali Merdan Bey gibi ileri gelen Azeri aydinlariyla beraber, Kafkasya'da-
ki Turklerin birligi i¢in ciddi bir tegkilatlanma faaliyetinin bizzat icinde yer
almistir (Shissler, 2005: 186-187). Rus hiikiimetinin artan baskilar1 sonucu
Agaoglu, zaten Fransa yillarinda temasa gecip dostluk kurdugu Jén Turk ve
Ittihat ve Terakki hareketinin, 1908'de II. Mesrutiyetin ilaniyla beraber II. Ab-
diilhamid rejimine son verip iktidara gelmesinin de etkisiyle ailesiyle beraber
Istanbul’a gé¢ etmistir. Ozellikle 1905 sonrasinda artik bir hayli belirginlesen
Tiirkciiliigii Osmanh Imparatorlugu’na gé¢ sonrasinda temelli rayina oturacak
olan Agaoglunun Tiirkciilik davasina Istanbul'da devam etme kararinda
“1908 Inkilabi’nin hemen éncesinde Istanbul’da Tiirk milliyetciliginin érgiitlii
ve politik bir hareket haline gelmesini saglayacak ¢ok ciddi bir birikimin ha-
zir ol[usu]"nun da pay1 olmus olabilir (Ogiin, 2000: 120) zira Istanbul’a gelisle
beraber “Ahmet Bey, Iran yanlisi tavrindan Pan-Tiirkizme varan, siyasal evrim
cizgisini tamamlamak {izere[dir].” (Swietochowski, 1988: 105)

Ahmet Agaoglu’'nun Tiirkiye Yillari

ittihat ve Terakki kadrolariyla yakin iligkisi nedeniyle Istanbul’a gelir gelmez
devlet kadrolarinda yer almaya baslayan Agaoglu, Siileymaniye Kiitliphane-
si Miudirligi, Darilfiinun’da Rus Dili ve Tiirk-Mogol Tarihi Miiderrisligi
yapmis ve “1912’de Terciiman-1 Hakikat'in sahibi ve yayin yénetmeni roman-
c1 Ahmet Midhat'in 6limii iizerine Istanbul'da ¢ikan bu giinliik gazetenin
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bagyazari ol[mustur]” (Shissler, 2005: 250)". Ote yandan Agaoglu, 1911’de,
Akcuraoglu Yusuf (Akcura), Hiiseyinzade Ali (Turan), Mehmet Emin (Yurda-
kul), Ahmet Hikmet (Miftiioglu) ve Dr. Akil Muhtar (Ozden) gibi Turkctiilik
hareketinin énde gelen isimlerinin icinde bulundugu ve Tirkciiligiin teski-
latlanmasinda en 6nemli érgiitlenmelerden biri olan Tiirk Yurdu Cemiyeti ve
Tiirkctilik akimini derinden etkileyen Tiirk Yurdu adli derginin kurucularin-
dan biri olmustur (Ustel, 1997: 42-43).

Tiirk Yurdunda yazdig yazilardan en éne cikanlari Tiirkgiiliik-islamci-
ik tartigmasini yaptig1 yazilarda Islamcilik ve Osmanlicilik akimini savu-
nan Osmanli Aydinlarinin Islam’in kavmiyetcilige izin vermedigi yéniindeki
goriislerine karsi Islam’in kavmiyetcilikle herhangi bir karsitlig1 olmadigini
savunan Agaogluy, Islam'in farkli cemaatlerde farkli yorumlanisi ve alimlani-
sinin bunun kanitlarindan biri oldugunu ileri siirmiistiir. Tiirk-Islam sentezi-
nin manifestolarindan biri olarak nitelendirilebilecek bu yazilarinda, buradan
dogru Islam’'in farkl topluluklara tesir ve sirayet etmesinin muazzam esnek-
lik kabiliyetinden kaynaklandigini ifade eden Agaoglu, “Akvam-1 Islamiye ne
kadar kavi ve metin olursa Islamiyet’in heyet-i umumiyesi de ayn1 nisbette
kuvvet ve metanet kesbeder” diyerek din ile milliyet arasinda bir rekabetten
ziyade rabita tesis etmistir (Ogiin, 1995: 196, 199).

Tiirk Yurdu Cemiyetinin 1912°de Tiirk Ocagi’na déniismesi siirecinde aktif
ve kurucu bir rol alan Agaoglu, yine ayni tarihte Darilfiinun miiderrisligin-
den istifa ederek Ittihat ve Terakkinin Meclis-i Umumi azaligina getirilmis
(Ozkan, 2005: 84) ve sonrasinda Meclis-i Mebusan'da 1914-18 yillar1 arasinda
Afyon Karahisar mebuslugu yapmistir. I. Diinya Savas! sirasinda Tiirk-Tatar
Heyeti'nin kurulusu ve calismalarinda yer alarak Osmanli Devletinin Azer-
baycan’'in kurtulusuna yonelik operasyonlarinda da siyasi danisman sifatiyla
bizzat bulunan Agaoglu, burada kurulan Azeri parlamentosunda gérev alarak
ayni zamanda Meclis-i Mebusan’da da vekillik yaptig1 icin iki Tiirk Devletin-
de birden mebusluk yapan ilk kisi olmustur (Sakal, 1999: 26-27).

Savas sonrasinda Miitareke dénemi Ingiliz isgaliyle beraber Alman yan-
lis1 ve Ermeni kiriminda rolii oldugu suclamalariyla (Simsir, 1985: 70) 1919-
21 yillar arasin1 Malta'da siirglinde gecgiren Agaoglu icin bu stireg, yillarca
siyasal egitim ve sosyallesmesini biinyesinde kazandig1 Batiya olan miithis
hayranliginin, Batinin I. Diinya Savasi’'ndan yenik cikan Osmanli imparator-
lugu’na kars: takindig: iki yiizlti ve mistahkir tavrindan hayli miiteessir ola-
rak, yerini ciddi sorgulamalara biraktig1 bir dénem olmustur (Egribel, Ozcan,

1 Ayrica bir baska kaynakta da Agaoglu'nun istanbul’a gelisiyle beraber istanbul Egitim Miifettisligine
atandigi belirtilmektedir (Swietochowski, 1988: 105).
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2010: 14-15). Burada tuttugu giinliigiinde, harp galiplerinin magluplara reva
gordigii muamelenin Batinin karanlik yoniinii aciga cikardigini ve miitegali-
belerin kalemlerinden “ates, siddet, gasp, igtinam atesi ak[tig1ni1]” ifade eden
Agaoglu (2010: 906), galibiyetin verdigi kiistahligin Cemiyet-i Akvamdan Wil-
son Prensiplerine kadar Batinin mazlum milletlerin lehine o giine kadar orta-
ya koydugu beseri kurum ve hasletlerin timiini yerle yeksan ettigine dikkat
cekmistir. Buradan hareketle o giine kadar sakirdi oldugu Bat1 medeniyeti ve
kendini mensubu goérdiigu ve turlil geriliklerle malul oldugunu distndugt
Sark medeniyeti icin ¢ikar yolun Rusya’'da hiikiimferma ideallerde sakli oldugu
(Stlleymanli, 2010: 40-41) kanaatine varan Agaoglu, savas sonrasi cari duru-
mun ¢6zimind “megerki sosyalizm bir tufan-1 miithis gibi biitiin bu kahir ve
temdir erbabini siipiiriip gotiirsiin ve beseriyete yeni bir necat yolu agsin!”
(Agaoglu, 2010: 906) sozleriyle ortaya koymustur.

Tirkiye’ye doniisii sonrasi yeni diizenin tahkimati siirecinde kendini re-
jimin ingasina memur eden Agaoglu, 1925'e kadar, Matbuat ve Istihbarat
Umum Midirligi, rejimin resmi yayin organi Hakimiyet-i Milliye'nin yayin
yonetmenligi, Kars Mebuslugu ve 1924 Anayasasi’nin hazirlanmasi gibi kilit
birtakim gorevlerde bulunmustur (Shissler, 2005: 294-299). Cumhuriyet’in
kurulusu sonrasindaki radikal birtakim siyasal toplumsal degisikliklere il-
kesel olarak taraftar gériinse de Agaoglu, Istikldl Mahkemeleri ve giderek
koklesen tek parti rejimine kars1 miitereddit bazi muhalefet serhleri getirmek-
ten de geri durmamuistir. Bu yondeki en 6nemli girisimlerinden biri olarak da
1926°da CHF'deki prestij kaybinin sebeplerini tartistig1 ve s6z konusu prestij
kaybinin nedenlerini “a. Feragat-i nefs kifayetsizligi b. Firkanin ataleti c¢. M-
tekabil murakabenin mefkudiyeti” seklinde ifade ettigi bir raporu Mustafa
Kemal'e sunmustur (Aktaran, Yilmaz, 2002: 308). Bu muhalif tavrinin bir ni-
sanesi olarak degerlendirilebilecek bir bagka girisimin de i¢ine bulunan Aga-
oglu, genellikle giidiimlii bir demokrasi deneyimi olarak nitelendirilen, buna
karsin c¢ok ciddi bir toplumsal tabana hitap eden Serbest Cumhuriyet Firka-
sinin (SCF) kurucularindan olmus ve parti tiiziigiinti de yazmasindan dolay1
Firkanin ideologu olarak goriilmiistiir. Ayrica Agaoglu bu tiiziikte, o déneme
kadar miitereddit bir bi¢cimde dillendirdigi ekonomide devlet miidahalesi ve
sivil toplumun geligsmesinin 6niindeki engellerin kaldirilmasi gibi fikirlerini
acikca sergileme firsati bulmustur (Emrence, 2006: 83-84).

Tiirk Tipi Liberal Utopya Olarak Serbest insanlar Ulkesinde

SCF’nin kapatilmasi sonrasi, 6zellikle tek parti rejiminin giderek koklegme-
siyle devlet-toplum iligkisindeki asimetrinin artmasini, yoneticilerin iktidarin
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hevasina kapilip Cumhuriyet’in basta kendine siar edindigi degerlerden kop-
masina baglayan Agaoglunun rejime doniik elestirileri ve “bireyi kavramsal-
lastirisy, yirminci yiizyil Kita Avrupasi’nda ‘..liberal bireyciligin siibjektifligi-
ne’ kars1 entelektiiel bir tepkiyi dile getiren sahsiyetcilige denk diiser.” (Cosar,
1997: 167) Bu tavrinin en ilginc¢ drneklerinden biri olarak kaleme aldig1 Ser-
best Insanlar Ulkesinde baghkli calismasinda Agaoglu, muhayyel bir iilkede
hiirriyeti, sonsuzca ve Bat1 tipi anlayisin bir tezahiirli olarak deneyimleyen
insanlarin hikayesini anlatmaya girismis, bir nevi Ezop diliyle rejime elestiri-
lerini iitopya formatinda dillendirmistir.

Istibdat rejiminin tahakkiimii altinda ezilen Tiirk ferdinin, serbest iil-
keye gelisi ile baslayan inkisaf siirecini ve burada kendini bulusunu konu
eden Serbest Insanlar Ulkesinde baslikli eserinde Agaoglu hedef ve gayesini,
“Cumhuriyetin manevi cepheden ideolojisini kendine gore kurmak” (1930:
2) olarak tanimlamis ve esaretten kurtulmus bu ferdin Tirk oldugunu soy-
ledigi mukaddeme disinda dogrudan etnisiteye vurgu yapmamistir. Elbette
istibdat rejimi ile kastedilenin Osmanli Devleti oldugunu, ya da kéle ellerin
kani ile karismamis saf kanin eski Tiirk devletlerine ya da kurulus dénemi
Osmanli’'sina gonderme yaptigini, daha da 6nemlisi iitopik serbest diyarin
Agaoglunun hayalini kurdugu gelecegin Tirkiye’si oldugunu tahmin etmek
glic degildir ve bununla birlikte kullandig1 genel gecer ifadelerin kolaylikla
bagka durum ve toplumlar icin de gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Eserin bir bagka yerinde asil olanin, kendisini olusturan parcalardan zi-
yade, “bir digerine bitisik halkalar gibi bagli” olan bu parcalardan mitegek-
kil, organik bir biitiin olarak cemiyetin kendisi oldugunu ifade eden Agaoglu
(1930: 27-29), tahmin edilecegi iizere bu organik biitiinde birligi esas almak-
tadir ve bu birligin énemini vurgulamak maksadiyla “tesaniit borctur” ifa-
desine miracaat etmektedir. Agaoglunun tahayyiil ettigi cemiyet homojen
bir kiitle gibidir ve bu kaynasmuis kiitle icindeki her bir unsur, kiitlenin ma-
hiyetini belirleyen unsurlar olmak bir yana, anlamini ve varlik nedenini, bu
homojen biitiin icinde diger unsurla olan iligkileri baglaminda bulmaktadir.
Bir diger deyisle Agaoglu'nun, bireyi cemiyetin karsisinda bir kategori olarak
distinmemesi, onu diger bireylerle ve cemiyetin kendisi ile kurdugu iligkiler
baglaminda ele almasi ilk bakista olduk¢a makul bir yaklasim gibi gériinme-
sine ragmen, gerek s6z konusu bireyin i¢ine dogdugu sosyo-ekonomik kosul-
lar1, gerekse o kosullarin barindirdigi celiskileri ve kosullarin tarihselligini
hesaba katmamasi nedeniyle havada asili kalan bir birey ve toplum tasarimi
ortaya koyduguna isaret etmektedir.
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Sonug olarak Agaoglunun “Dogu tarzi hikdyeyle Aydinlanma Cagi tar-
z1 Utopyanin bir karigimi olan... [ve] zincirlerini kirip kolelikten kurtulan bir
Turk’'tin ‘serbest insanlar {ilkesi'ne girisini anlatan” (Georgeon, 2006: 117) bu
kitabinin, her ne kadar bireysellik yoluyla kisinin ve toplumun yaratici teka-
miilii pesinde gibi goriinse de birey ve devlet iliskisi izerinden tanimladig1
negatif 6zgiirliik anlayisiyla bu amaca getirdigi kayitlar tizerinden bilinen
anlamda liberal bir titopyadan ziyade, denetimli bir hiirriyet anlayisini hedef-
leyen, tekil iradelerin genel icerisinde eridigi tipik bir muhafazakar 6zgiirliik
anlayisini yeniden trettigini iddia etmek miimkiindir.

Ahmet Agaoglu’'nun Miiderrisligi ve Son Giinleri

SCF'nin kapatilmasi sonrasi CHF’ye geri dénmeyen ve disaridan yazdig1 ya-
zilar ve cikardigl Akin gazetesi ile rejime yonelik mutedil muhalefetini de-
vam ettiren Agaoglunun “1930’larin otoriter ortaminda c¢oksesliligi ifade
eden birkac kiiciik ‘adacik’tan biri olan bu gazete”si uzun 6miirlii olamayarak
Mayis-Eyliil 1933 arasinda sadece 119 say1 c¢ikabilmis ve Mustafa Kemal’'in
bizzat miidahalesiyle kapatilmistir (Uyar, 1997: 43). Ahmet Agaoglu'nun oglu
Samet Agaoglu, SCF deneyimi sonrasi mutedil muhalefete bile tahammiilii
olmayip dozuna bakmaksizin muhalefetin tiimiine karsi daha da miiteyakkiz
olan Mustafa Kemal’in, babasini Dolmabahce’de bizzat agirlayarak gazete-
deki elestirel makalelerini tek tek okutup sorguya cektigini dile getirmistir.
Samet Agaoglu ayrica hem Dariilfiinunda hocalik hem de iktidara elestiri-
nin sonuclarinin iyi olmayacagini ve kendisinin bu memlekette bir sigint:
oldugunu unutmamasi gerektigini sOyledigini belirtmis ve bu olay sonrasi
babasinin mithis bir hayal kiriklig1 yasadigini, takip eden birkac hafta sonra
gazetesinin de kapandigini ve Dariilfiinun reformu vesilesiyle de kiirsiisii-
niin elinden alindigini ifade etmistir (Agaoglu, 1998: 236-238). Yine ayn1 do-
nemde Agaoglu, Turk Tarih Tezi calismalarinda yer alip 1933’teki tiniversite
tasfiyesi siirecinde emekli edilene kadar da Istanbul’da Hukuk Fakiiltesi'nde
hocalik gérevini yiiriitmiis (Ozkan, 2005: 88-89) ve bu siirecin sonuna kadar
cesitli gazete ve dergilerde yazi hayatina devam ederek 1939'da Istanbul'da
vefat etmistir (Sakal, 1999: 62-63).

Ahmet Agaoglu, devletin ¢ekip cevirdigi ve donanimini sagladig1 biitiin-
clil bireylerin olusturdugu muhafazakar bir liberal toplum itopyasi (Shissler,
2005: 333) ve Sarkin bireyi ezen ve istibdad: kolaylayan zihniyetine karsi,
bireyin gelisimine izin veren toplumsal ve distinsel bir mirasa sahip miite-
rakki, miicehhez ve miimeyyiz Bat1 medeniyetine herhangi bir idare-i masla-
hata bagvurmaksizin kosulsuzca intibak savunusu (Merig, 1998: 158-159) ile
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cagdaslarindan ayriksi bir konumda yer almistir. “Demek ki milli sahsiyet
denilen mefhum, lisanla beraber bir milletin mevcudiyet-i maddiyesinden
baska bir sey degildir” (Agaoglu, 1972: 15) sozleriyle dzciiliik karsiti ve 1rkgi
milliyetcilige yliz vermeyen yurttaslik temelli ve maddeci milliyetcilik anla-
yisiyla da benzerlerinden farkl: bir gériintii sergilemistir. Ayrica Agaoglu, ay-
din ve entelektiielleri, toplumsal formasyonu olusturma, rejimin tahkimatini
saglamak amaciyla “toplumsal ethos ile Tiirk Devriminin kurumsal boyutu
arasindaki boslugu doldurmakta bir iletim kayisi gorevini” (Cosar, 1997: 160)
yapmakla vazifelendiren tavriyla da Tirk siyasal ve toplumsal yasaminda
onemli rol oynamis ilging isimlerden biri olmustur. Bir bagka deyisle Agaog-
lu, mensubu oldugu Dogulu toplumun Batili manada terakkisi icin oldukca
aktif bir eylem adami olarak basindan egitime siyasetten memurluga kadar
toplumsal yasamin her alaninda bulunup etkili olmaya calismistir (Soysal,
2001: 204-205). Osmanli’'nin son yillarl ve Cumhuriyet’in ilk on bes yilinda
rejimin tahkimatinda ve ideolojik donanimini olusturmasinda Ahmet Aga-
oglu gibi calismanin ikinci boliimiinde izerinde durulacak olan Yusuf Akcu-
ranin payi1 da dikkate degerdir.

Kusbakisi Akcura’nin Yasami

1876’da burjuva bir Tatar ailesinin mensubu olarak diinyaya gelen Yusuf Ak-
cura, Rusya Turklerinin olduk¢a hareketli sosyo-kiiltiirel ortaminin etkisiyle
Tiirkgiiliikle tanigmis, go¢ ettikleri Istanbul'da gittigi askeri okullarda Necip
Asim, Veled Celebi gibi ilk Tirkcllerin eserleriyle de beslenip 1903 yilinda
Paris’te verdigi bitirme teziyle miistakil bir Tiirkcii gériisiin temsilcisi haline
gelmistir. Osmanl Sultanhgimn Kurumlan Uzerine Bir Deneme baslikli tezin-
de Akcura, Osmanli'da cari kurumsal yapinin Tiirk ve Islam geleneklerinin
miisterek mirasindan neset ettigi iddiasindan hareketle Turklerin tarihinde
Islam’i, bagkaca etkili olan muhtelif geleneklerden biri gibi konumlandirarak
laik bir Tiirk Tarihi anlatis1 kurmustur. Osmanl tarih yaziminda gecerli dinsel
icerikli izah cercevesinin diginda Tiirk-Islam devlet tegekkiilii i¢in elzem kabul
edilen, aristokrasi, ataerkillik, hanlik, yasa ve tore gibi kamu hukukunun 6rfi
kaynaklarini bizzat eski Tiurk toplumunun siyasi iktisadi biinyesinde bulan,
oradan tireten yaklasimiyla da Akcura, donemin sosyal bilim literatiirtinde re-
vacta olan dis etkilerin esas doniisiimii sagladig1 yollu mekanik belirlenimecili-
gine gore hayli ileri bir tarih goriisii ortaya koymustur (Berktay, 1983b: 2460).

Osmanli-Tiirk tarihine iliskin oldukca ayriks: yaklasimi Ak¢ura'yr Impa-
ratorluk’un selameti icin politik bir tercih dnerisinde de farklilagtirmis ve
1904'te yazdigi U¢ Tarz-1 Siyaset makalesinde o vakte kadar fazla dikkate
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deger bulunmayan bir yonelimi hayli tafsilatli bir politik yol haritasi olarak
ortaya koymasina sebebiyet vermistir. Akcuranin mezk{ir makalesi kimile-
rince Tirkgiiliik hareketi i¢in, Komiinist Manifestonun kom{inistler agisindan
kurucu roliine atifla o denli énemli bir 6ncii metin olarak degerlendirilmistir
(Sarinay, 2004: 66). Ak¢uranin burada ifade ettigi goriisler, ulusculuk diisiin-
cesinin genellikle etnik acidan karma yerlerde ve daha da 6nemlisi saldirgan
bir ulusculugun tehdidi altindaki cemaatlerde cereyan ettigi géz éniinde bu-
lunduruldugunda normal goriilebilse de (Poulton, 1999: 89), zamaninda cid-
di tartismalara yol agmis ve “Irka miistenit siyasi bir millet fikri[nin] heniiz
pek turfanda” (Akcura, 1998: 24) oldugu bir dénemde, 6zellikle Osmanlici J6n
Tirklerin ciddi tepkisini ¢cekmistir.

S6z konusu makalede, yersiz bir biiyiiklenme edebiyatinin 6tesinde hadi-
seyi bir bilim adama titizligi ve itidaliyle degerlendiren Akcura, Osmanli'nin
éniinde duran ii¢ politik tercihin (Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkciiliik) fay-
da ve zararlarini es zamanli olarak mukayeseli bir bicimde elden gegirerek
bunlardan en tercihe sayaninin Tiirkc¢iiliik oldugu kanaatine varmistir. Muaz-
zam bir faydacilikla farkli bir yol olmadigini belirten Akcura, Osmanli Dev-
leti'nin mevcut durumdaki etnik kompozisyonunun da bu yolu “siyasal ve
tarihsel bir zorunluluk” olarak sart kostugunu dile getirmistir. Bu minvalde
Akcuranin ortaya koydugu yol haritasi, sosyal Darwinizm'den esinlenerek
Tirk milliyetciligini tekrar tarif etme gayesiyle kiiltiir eksenli kakofoniyi bir
kenara birakmus, bilimselligi konusunda herkesin mutabik oldugu birtakim
hezeyan ve sevklerden miitesekkil bir gelecek tasavvurunu cilaladig: ve gi-
zelledigi kadariyla tercihe sayan olmus (Bozarslan, 2015: 207) ve ilerideki
siyasal gelismelere de ciddi etkide bulunmustur.

Boylelikle daha o¢nceleri kiilttirel bir birlik olarak onerilen Tirkculik,
ozellikle Balkanlardaki ciddi toprak kaybinin ardindan onlarin telafisini sag-
layacak siyasal bir ideale déniismiis (Ozdogan, 2001: 26, 43) ve bu makaleyle
Yusuf Akcura “Dogu Avrupa’da ve Asya'daki biitiin Tirki halklar birlestiren
glcli bir Osmanli devletinin yeniden kurulmasini savunmasi ve ortak si-
yasal kimlik icin ‘laik’ bir temel énermesi” ile oldukca 6zgiin bir katki orta-
ya koymustur (Ozdogan, 2001: 70). Buna mukabil Akcura, Tiirk¢iiligii isaret
ederken bu yeni terkibin sahip olmadigi ¢apta “kuvvetli teskilat ve heyecana”
sahip olmasiyla évdiigii Islam’la da képriileri atmamistir. Dinin modern dé-
nemde asri manada milliyetci bir gelismenin seriki olarak varligini anlaml
kilabilecegini iddia eden Akcura, onu bu cereyana payanda olmasi bakimin-
dan bir nevi stratejik ortak olarak telakki etmis ve dini ve 1rki baglarini tesis
etmis bir Turk Birligi'nin Japonyanin “sarilar alemindeki” ilerici misyonuna
denk bir islevi gorecegini iddia etmistir (Bora, 2017: 203-204).
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Tiurk Ocaklari’nin tesekkiili asamasinda da ciddi pay: olan Akcura, bu
Orgiitiin kurumsallasmasina ve Cumhuriyet’in kurulusunu miiteakip de bir
diisiince Uiretme merkezi biciminde faaliyet gostermesine kayda deger bir
katk: vermistir. Bunun yani sira Milli Miicadele déneminde muvazzaf subay
olarak bulunmasinin akabinde Cumhuriyet’in ilaniyla beraber kendini geng
devletin tesekkiiliine memur etmistir. Ak¢ura, asri bir medeniyet asamasi-
na ulasmanin bir iilkenin biinyesindeki tiim arkaik ve feodal kalintilardan
kurtulmasiyla ancak miimkiin olacagina kani akilci bir burjuva olarak, yirmili
yillarda CHF'nin solcu tarafinda toprak reformu ve cagin ilerisinde ¢alisma
kanunlarina destek veren bir durus sergilemistir (Berktay, 1991: 25). 1932 y1-
linda, Gen¢ Cumhuriyet’in iilkeye, kendine yarasir yeni bir tarih yazmak mak-
sadiyla ihdas ettigi Tiirk Tarihini Tetkik Cemiyeti'nin bagkani olan Akcura,
burada Tiirk Tarihinin Ana Hatlar baslikli eserin yazimina ¢nemli katkilar
vermis ve 1935 yilinda Istanbul’da hakkin rahmetine kavusmustur.

Yusuf Akgura: Tiirkgiiliikk Ugrunda Bir Omiir

Yusuf Akcuranin yagsamini, ileri gelen bir Tatar ailesinin ferdi sifatiyla Paris,
Kazan ve Istanbul ekseninde gecirilen bir 6grenim siirecini takiben Tiirk¢ii-
lige intisap ettigi kesite tekabiil eden 1876-1904 yillarina denk gelen dénem;
memleketinden siiriilmesinden sonra geldigi Istanbul’da, bilhassa 1908 Dev-
rimi akabinde Rusya'da startini verdigi Pan-Turkist girisimlerini hizlandir-
dig1 1905-1914 yillarini kapsayan doénem ve Pan-Tirkizm icrasindan Cum-
huriyet’in ilk yillarinda genc devletin kurumsallasmasina goniilden destek
verdigi ve vefatina degin de siirdiirdiigii araliga tekabiil eden 1914-1935 yil-
lar1 arasindaki dénem olmak tizere li¢ evrede incelemek mimkiindiir.

Yasami ve yapitlarina dair tafsilath bir calisma kaleme alan Francois Ge-
orgeon (1996: 2) Akcura’yi, Osmanli'nin son demleriyle Cumhuriyet’in ilk
yillarinda zuhur eden diisiinceler, taslaklar ve selamet-kiyamet senaryolar1
karmasasinda nevi sahsina miinhasir bir yaklasimi ifade eden “bazi gelisme-
leri 6nceden kestiren bir aziz” biciminde degerlendirmektedir. Ziya Gokalp’in
Osmanhicilik ve ¢ok milletlilikle istigal ettigi bir slirecte, zeitgeist1 diizgiin
i¢csellestirmis akilci bir burjuva olarak tek ulusa dayanan bir milli devletin
kurulmasini yegane deva olarak teshis eden Akcura, kendi zamaninin olduk¢a
otesinde bir fikri ifade etmesi sebebiyle hakikaten bu sifatin miitecessim hali
gibidir. Niyazi Berkes de siirekli surette koministlik ithamina maruz kalma-
sina yol acan tarihsel maddecilik fikrinden ilham almasi ve Pan-Tirkizmin
onciisii olarak bu diistinceyi de zamanla kullanissiz bir siyasal argliman ha-
line geldigi iddiasiyla terk etmesinin, Ak¢ura’yr Gokalp’e nazarla “unutulan



116 | Baris Aydin

adam” derekesine indirdigi ve onun Tirkiye sathinda fazla itibar edilen biri
olmasina engel teskil ettigi kanisindadir (1956: 194-203). Yine Berkes'e gore
Akcuramin bir bagka kiymeti de “reform sorununun, yalniz tiretim bi¢imini
degistirmek degil, biitlin toplumu kapsayacak bir devrim sorunu oldugunu
tek goren kisi olmasidir” (1978: 394) ve onun Gokalp’in Tiirkgiiltigiin Esaslar
eserinin eslenigi olabilecek fikirlerini belli bir diizen i¢inde ortaya koydugu
bir magnum opusa imza atamamig olmasi da séz konusu unutusun en ciddi
nedenlerinden biri olarak goze carpmaktadir (Georgeon, 1996: 3).

Ote yandan Gokalp’e gore fikri ciceklenmenin iiriinii olan Tiirkgiilik cere-
yani, Akc¢ura nazarinda sosyo-ekonomik temellere sahip sinifsal bir meseledir
ve tam da bu nedenle o hem siyasi hem de iktisadi anlamda olduk¢a radikal
dontisimlerin pesinde olmustur. Gen¢ Cumhuriyet’in laiklik ve milli birlige
dayal1 ulus-devlet ideolojisi Ak¢ura’dan miilhem olsa da solidarist ve korpora-
tist bir yonelime sahip iktisat politikasi ise Ziya Gokalp’ten izler tagimaktadir
ve Akcuramnin oldukga radikal ve sinifsal analiz eksenli ekonomi-politigi, im-
paratorluk bakiyesi, kiiclik bir Batililagsmis dar kadroya dayanan Cumhuriyet
elitinin 6zlemlerine Gokalp kadar terctiman olamamistir (Aydin, 1993: 224).
Yine de Akcuramin Osmanli'nin selametini, sanayi ve ticaret sermayesine ege-
men Yahudi, Rum, Ermeni ya da kdkeni belirsiz Levantenlerin egemen olmasi
yerine maddi iretime dogrudan katilan ve ticaret, finans ve sanayi gibi katma
degerli bir ekonomik etkinligin icinde olan yerli ve milli bir Osmanli-Tiirk
burjuvasi tesisinden gectigine yonelik sarih bir liberal kapitalist gelisme teo-
risine dayanan ve dénemin Milli Iktisat akiminin da i¢inde degerlendirilebile-
cek gorislerdir (Toprak, 1995: 19-20). Bu iktisadi gériiser, gen¢ Cumhuriyetin
kurulus evresindeki uygulamalarina ilham tegkil ettigi gibi Ermeni Kiyimi,
Varlik Vergisi ve 6-7 Eylil gibi resmi ya da gayri-resmi anlamda dolayli etnik
gelir transferine hizmet eden kiyic1 uygulamalara da can suyu vermistir.

Akcuranin mensubu oldugu Kazan boélgesi Tatarlarinin, Rusya'daki Tiirkik
gruplar icerisinde sosyo-ekonomik acidan en gelismisi olusu, orada -6zellikle
II. Katerina sonrasinda gelen 6zerklikle beraber- Rusyanin dinsel engeller
nedeniyle bir tiirli niifuz edemedigi zengin Orta Asya pazarlariyla Bati ara-
sinda bir koprii vazifesi gérmesiyle ortaya ¢ikan zengin bir tiiccar sinifinin
varligindan ileri gelmektedir (Georgeon, 1996: 8). Kirim Savasi sonrast Os-
manli'nin burayi da yitirmesinin yani sira Rusya’nin bdlgenin Ruslastirilmasi
yoniindeki agresif tavri nedeniyle bu zengin burjuvazi, Rus siyasi ve ekono-
mik hayati acisinda etkisini yitirse de tepkisel bir Tiirkliik bilincinin yeserdigi
mecra olacaktir ve Akcura gibi Rusya koékenli aydinlarin Tiirkgiiliik bahsinde
bu denli 6énde yer almalarini bu tiirden bir tepkinin dogal bir sonucu olan
kok arayisi ¢cabasina da baglamak mimkundir (Soysal, 2001: 197). O siralarda
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Osmanli'da II. Abdiilhamid’in despotik yonetimine karsi 6zellikle siirglindeki-
lerce organize edilen ciddi bir Jon Tiirk muhalefet hareketi varligiyla beraber
distintildiigiinde “Tatar milliyetc¢iligi ve Jon Tiirk hiirriyetciligi: Yusuf Akcu-
ranin gencligine damgasini vuracak olanlar bunlardi[r].” (Georgeon, 1996: 13-
15) degerlendirmesi daha da anlam kazanmaktadir.

Akcura'nin Rusya yillarinda en ciddi etkilendigi isim olan Gaspirali Ismail
Bey, bolgedeki Tiirk unsurlarin milli inkisafi i¢in “dilde, fikirde, iste birlik”
sloganiyla capli bir egitim ve din reformunun yani sira Kirim'da ¢ikardigl
Terciiman gazetesiyle de ciddi bir propaganda faaliyeti yiritmiistiir. Cedi-
dizm diye adlandirilan reformcu hareketin yaraticisi ve en énemli temsilcisi
olan Gaspirali Ismail Bey'in okuma yazmay: kolaylastiran yepyeni bir miif-
redat sistemini iceren medrese reformu Rusya'daki Tirk unsurlar acisindan
ciddi katkilar saglamistir. Akcura'nin diisiincesinde Gaspirali Ismail Bey’'in
yani sira Tatar milliyetciligi ve reformculugunun énemli isimleri Sehabettin
Mercani, Kayyum EI-Nasiri ve Alimcan Barudi’nin de ciddi etkileri olmustur
(Georgeon, 2002: 505). S6z konusu iki siyasal-kiiltiirel cevrenin tesirindeki
Akcura, akabinde Osmanli'nin, temel yoksunluguyla tenkit ettigi ve mezkir
devirde yakin zamanlarda modern bir forma birindiritilmis, Bati yandasi
o0grenim kuruluslarinin tezgahindan gectigi esnada orada karsi karsiya gel-
digi, ona benzer bicimde Osmanli’ya iliskin Garp temelli elestirel ve analitik
yaklagsimin diimen suyundaki Jon Tiirklerle beraber miisterek bir pozisyon
almasi nedeniyle hapsedilmistir. Sonrasinda Jén Tiirklerle de irtibatini ko-
paran Akcura, Tatar yenilikci fikriyati, Fransa'da edindigi milliyetci egitim
ve Osmanli fikir diinyasinin ¢ok da orijinal olmayan ama aktiiel anlamda ise
yarar bir bilesimini yapmaya girismistir.

Trablusgarp’taki slirgiin sonrasi geldigi Paris’te ilkin kendisi gibi stirgiin-
deki Jon Tiirklerle temasa gecen Akcura o6zellikle Serafettin Magmumi'nin
Osmanlicig1 yerden yere vuran ve Tiirk milliyetciliginin yegane secenek oldu-
gu yolundaki telkinlerinden ciddi bicimde etkilenmistir (Akcura, 1981: 1402).
Bu etki nedeniyle ilkin, Ahmet Rizanin Stira-y1 Ummet ve Mesveret gazetele-
rinde yazilar yazsa da Jon Tiirklerin idealizminden rahatsizlik duymus ve za-
manla Jén Turklerden kopan Akcura'ya asil formasyonunu kazandiran Paris’te
gittigi Siyasal Bilgiler Okulu olmustur. Burada ders aldig1 “Albert Sorel’den
ulusal unsurun degerini, Theophile Funck-Brentano’dan ekonomik olgula-
rin 6nemini, Emile Boutmy’dense kitle psikolojisini 6gren[mis]” ve Anatole
Leroy-Beaulieu, Emile Durkheim, Lucien Lévy-Bruhl ve Gabriel Tardé gibi
zamanin ileri gelen diisiiniir ve bilim adamlarinin derslerini takip etmistir.

2 Bu kitaptaki Yusuf Akcura bsliminin kimin tarafindan yazildigina iliskin kitapta herhangi bir bilgi
verilmemistir.
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Tahsil ettigi bu capl egitim, Akcuranin zihnindekilere daha bir aciklik ve
yetkinlik kazandirmis (Georgeon, 1996: 30), kendi sozleriyle “hasili Giyom
sokaginin bu aldyissiz, fakat pek ciddi mektebi, Doguya ancak bazi kritikleri
gelebilen siyasi ve sosyal fikirlerin menbalarindan biri (...) [olarak] ilme susa-
mi1s gencler[in], bu menbadan kana kana icebil[digi]” (Akcura, 1981: 140) bir
deneyimi mimkiin kilmistir.

Akcura, Paris yillar1 sonrasi geldigi Rusya'da, 1905 Devrimi sonrasi hasil
olan gorece rahat siyasal ortamdan da faydalanarak, Tiirklerin yeniden 6zerk
ve bagimsiz bir statii kazanmalari i¢in 6rgiitlenme ve teskilatlanma calisma-
lar1 yapmigstir. Fakat birka¢ sene zarfinda buradaki calismalarin iktidar de-
gisikligiyle cikmaza girmesi sebebiyle Istanbul’a dénmiis ve 1908 Jén Tiirk
Devriminin yol a¢tig1 6zgiir siyasal-kiiltiirel atmosferle ¢alismalarina burada
devam etmistir. Tiirkciiliiglin artik hakim bir siyasal secenek olarak kendini
saglamlastirdig1 bu dénemde Akcura, Tiirk Dernegi, Tiirk Ocagr gibi 6rgiitle-
rin yani sira Halka Dogru, Tiirk Yurdu gibi dergilerin de kurucu kadrosunda
yer almig ve Ittihat ve Terakki'ye resmen intisap etmese de onlarin siyasal
angajmanlarina ciddi katki saglamistir (Georgeon, 1996: 71). Bilhassa, genel
sekreteri ve kurucularindan oldugu Tiirk Derneginde hem kaleme aldig1 der-
nek tiiziigli hem de dernekle ilgili yazilarinda Tiirk dili eksenli bir milli bi-
lin¢ cagrisini yinelemis ve Bati emperyalizmiyle karsi karsiya bulunan genis
Tirklik aleminin tehdit hezeyanini oksayan bir kriz bilincini haiz teyakkuz
halini diri tutmak maksadinda olmustur (Arai, 2001: 182.)

Bilhassa I. Diinya Savasi'ndan 6nce Akcura, tilkenin kurtulusu noktasinda
“Diinyay1 dolduran top sesleri, ihtimal ki Tiirkliigiin yeniden dogusunu mij-
deliyordu” (Aktaran, Sarinay, 2004: 212) ifadeleriyle Almanya yanlisi bir dis
politikayr savunmustur. “Dogu’nun toplumsal adalete duydugu derin 06zle-
min son tezahiirii” olarak degerlendirdigi Ekim Devrimi’yle beraber Akcura,
kendi iktisadi ve toplumsal ilerleme esinli yaklasimi bakimindan Lenin ve
arkadaslarinin daha kiymetli bir misali ifade ettigi diisiincesiyle Rusya taraf-
tar1 bir dis politikadan yana stratejik olmaktan ¢ok felsefi ve siyasal 6nciiller
temelinde olan bir tavir degisikligine gitmistir (Georgeon, 1996: 125).

Yusuf Akcura ve Gen¢ Cumhuriyet

Ilk genclik yillarinda Pan-Tiirkist fikirlerle yogrulan tarih yaklagiminda
Tiirk-Mogol ortakligiyla Tirkleri bir araya getirmis kutlu kisi Cengiz Han
mitosunu parlatan Akcura, Kemalist fikriyatin Anadolu esinli Tiirk toplumu
diistincesine mesruiyet kazandirmaya cabalayan Tiirk Tarih Tezini ortaya ¢ika-
rirken ise bu mitostan yiiz geri etmistir. Siimer ve Hitit benzeri Anadolunun
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eski medeniyet mirasinin Tiirkliige asimile edilmesi suretiyle Tiirklerin bu
cografyada ¢ok uzun yillardir yerlesik bulundugu iddiasi, énceki Tiirk-Mo-
gol eksenli tezin ¢ok az deginiyle savsaklanmasina sebebiyet vermistir. Bu
vasitayla Akcura, 6zgiil durumlarda ona uygun tavir gelistirmekte pek ma-
hir, akilc1 bir burjuva taktisyeni olmasi ve Ittihat ve Terakki'ye hep soguk
ve mesafeli durmasi sebebiyle erken Cumhuriyet déneminde de kendi fitra-
tina uyan bir sahaya yerlesebilmistir (Georgeon, 1996: 128). Yine bu evrede
somirgeci hiilyalara gark olmus Pan-Tirkizmle, Tirk ulusal kimlik ve kiil-
tirind tahkim etmekten o6te farkli bir gaye giitmeyen demokratik Tirkgii-
lik arasinda belli bir farklilik hatti ¢ceken Akcura, kendi fikriyatinin her daim
ikincisine angaje oldugunu iddia etmistir. Buradan hareketle Akcura, Enver
Pasa ve Ittihat Terakki'de miitecessim olan aksiyoner Pan-Tiirkizm diisiince-
siyle sahsi yaklasimi arasinda ciddi bir yarik oldugunu savunmus (Georgeon,
1996: 129) ve boylelikle yeni rejimin ulusalci duyarliliklariyla tam anlamiyla
miitekabil, hayli pragmatist bir pozisyonda durmustur.

Mustafa Kemal’in de itimat ettigi Akcura’nin gen¢ Cumhuriyet evresinde-
ki calismalarini Kemalist kadronun tiim politik faaliyetlerinde éncii pozisyon-
larda gorev aldig1 ve iilke siyasetine yon verici bir noktada bulundugu 1925
yilina kadar olan dénem ile 1925 sonrasindan vefatina kadar, daha ziyade
miiderrislik, tarih yazicilig1 ve Tiirk Ocagi etkinlikleri etrafinda cereyan eden
kiiltirel-toplumsal faaliyetler dénemi seklinde iki baslik altinda degerlendir-
mek miimkiindiir. Bilhassa son evrede Akcura, yeni rejimin esas miigkiilati-
nin o siralarda vermesi gereken ekonomik kalkinma muharebesi oldugunu
belirtmis ve ekonomik mubhtariyeti saglayacak ulusal bir burjuva sinifinin
viicuda getirilmesi i¢in lazim gelen kiiltiirel-toplumsal temelin hazir edilme-
sine gayret gostermistir (Georgeon, 1996: 127-130). Bir diger taraftan yeni
rejimin neset ettigini diistindigii ulusa, kokli bir temele dayanan dort bagi
mamur bir ulusal benlik/kimlik insasi i¢in ihtiya¢ duyulan malzemeyi orta-
ya cikarmak yoksa da o malzemeyi imal etmek gibi islerde de Akcura, imal
edilen yaklasimlarin direk savunucusu durumunda bulunmasa bile biitiin bu
organizasyonun kotarilmasinda, bizzat Tiirk Tarihini Tetkik Cemiyeti (TTTC)
reisi sifatiyla hayli mithim bir konum almistir.

Akcuramin etkin bi¢imde is ylriittiigii ve bagkanhigini yaptigi TTTC, il-
kenin asri medeniyete denk bir mazi eksikligini gidermek maksadiyla Ttirk
Tarihinin Ana Hatlari adl1 bir tarih kitabi tiretimine baslamistir. Aydinlanma-
a1 tarih gériisiintin Ortacagy, Ilkcag ve Yenicag arasindaki kayip ve karanlik
kesit olarak kodlayan bakisina ¢ok benzer bicimde, yeni rejim de kendi yeni
tarihini imal ederken Osmanli’y1, Turklerin Orta Asya ve Turkiye Cumhuri-
yeti'nde ortaya koydugu hayat hamlesi ve gelisme cizgisinin arasinda bir tiir
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sapma olarak isaretlemistir (Berktay, 1991: 28). Bu dénemde Nazilerin pro-
paganda bakani Joseph Goebbels’i andiran bir baglilik ve belagat ustaligiyla
kendilerini gen¢ Cumhuriyet’in neferleri addeden Sadri Maksudi Arsal, Afet
Inan ve Dr. Resit Galip gibi rejim seckinleri Yusuf Ak¢ura'ya nazarla daha faz-
la vitrine ¢ikan isimler olmustur.

Millici Bir Stratejist Olarak Yusuf Akcura

Yusuf Akcura, kimi zaman hayli indirgeyici bir maddecilige meyleden, iktisa-
d1 en temel belirleyici sayan yaklasimiyla Jon Tirkler’in tarihsel degisimler-
de diistince ve ahlakin roliinii kutsayan idealizmine ciddi manada mesafelidir.
Bu minvalde Tarih-i Osmani Enctimeni’nin 1913 tarihli metnini, tarihi, biiyiik
isimler, destansi kisilikler, hamasi zaferlere indirgedikleri yéniinde elestire-
rek bu gibi bir tarih yazma isinin “sosyo-ekonomik siireclerle temellendiril-
medigi icin ‘baglantilardan ve anlamdan yoksun’ kalan bir ‘olgular koleksi-
yonu’ yapmak”tan (Berktay, 1983b: 2460) 6te bir anlam ifade etmedigini dile
getirmigtir. Ayrica iktisadi ve toplumsal iligkilerin tarihsel ¢6ziimleme icgin
kati bir gereklilik oldugunu belirtmis ve Tiirkiye'de Sark Meselesini iktisadi za-
viyeden ele alan ilk isim olarak sonraki yazilarinda da “bizatihi Tiirk milliyet-
ciligini kapitalizmin gelismesine baglayarak tahlil” etmistir (Berktay, 1991:
25). Osmanli aydinlarinin smifsal bir bakistan yoksunlugunu da siddetle
elestiren Akcura, siyaseten, Marksist sinif miicadelesi anlayisindan yerli bir
zengin ve girisimci sinifin devlet eliyle yetistirilmesi ve tilkenin milli ve de-
mokratik inkisafinin Marx’taki gibi proletarya vasitasiyla degil de bu tiiredi
miitesebbislerin tizerinden, onlarin girisimleriyle ortaya cikacak bir toplum-
sal devrim programi ortaya ¢ikarma cabasinda olmustur (Berktay, 1983a: 42).

Ote yandan Bati'nin sadece teknigini alalim indirgeyiciligine kars1 da Akgura,
teknigin dogasi itibariyle bir anlam ve disiince evreninden ortaya ¢iktig: bil-
gisini haiz olmasi hasebiyle bu iki seyin miitemmim ciiz oldugunu miiteaddit
defalar ifade etmistir. Batidan sadece tren, ucak alalim yahut onlar1 yapmay1
ogrenelim fakat Batili gibi diisiinme biciminden miimkiin mertebe uzak durul-
mas1 gerektigini salik veren anlayisi zinhar aklinin almadigini belirten Akcura,
bu makineleri almak ya da onlarin mucitlerinin ¢iragi olmanin Kant ve Com-
te’'un da 6grencisi olmay1 zorunlu kildigini ifade ederek bu safdil yaklasima
esasli bir elestiri getirmistir (Georgeon, 1996: 104). Ayrica siirekli surette et-
rafta arzi endam eden Osmanli aydinlarinin sucu bucu seklinde dénemin moda
Batili diistintrlerinin yerli miimessili gibi dolasmalarini da serh eden Akcura,
bunlardan hicbirinin memleketin diisiinsel deryasinda kok salamayisinin ne-
denini de “doktrine, fikre, teze kars: iirkeklik”e baglamistir (Bora, 2017: 28).
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Bir bagka acidan Hilmi Ziya Ulken de Osmanl: tarihine dair elestirileriyle
Osmanlicilari, Cengiz gibi yazilariyla Islam diismanini 6vdiigii gerekgesiyle Is-
lamcilar kizdiran ve alayci ve tenkitci Karakterinin birlestirici olmaktan uzak
oldugunu belirttigi Akcura’nin, bir fikrin sonuclarina sadakat maksadiyla uz-
lasmaya yanasmamasinin siyasi hayatinin yani sira fikri hayatinda da eklek-
tik olmaktan miimkiin mertebe ka¢cinmasina imkan verdigini iddia etmektedir
(Ulken, 1994: 389). Buna karsin Ak¢ura'da 1rk temelli sekter bir milliyetcilik-
ten popiilist milliyetcilige, sosyal Darwincilikten demokratik cogulculuga ka-
dar bir dizi fikrin fazlasiyla serbest vezin ve se¢meci bir bilesimini miisahede
etmek miimkiin oldugu gibi siyasal ve sosyal kuram ve onun sorunlariyla ka-
milen mesgul olmadig: icin fikri anlamda 6zgiin diisiincelere imza atmadigini
da soylemek gerekmektedir. Yine de Akcuranin dénemin acilci haleti ruhiye-
sine uygun bicimde yakin dénemdeki fikri birikimi hizla tarayip ihtiyaci olan
kadarini telif eden bir program olusturmasi hasebiyle “Tiirk milliyetciliginin
teorisyeni olmaktan cok onun stratejisini ¢izen kisi” (Georgeon, 1996: 137)
oldugunu da vurgulamak icap etmektedir. Sonug olarak Pan-Tiirkist fikriyatin
en tekamiil etmis simasi olan Yusuf Akcura, tahkimatinda bizzat gérev aldig1
Cumhuriyetin ilk yillarinda -zamanin ruhu fazlasiyla uygun sartlar saglamis
olsa bile- 1rk¢1 bir milliyetciligin ideolojik ve politik olarak semirmesine yiiz
vermemis, “
dernlesme projelerine mesai harcamistir.” (Bora, 1998: 36)

ciddi’ bir burjuva rasyonalisti olarak, iktisadi ve toplumsal mo-

Tipik Birer Gecis Toplumu Figiirii Olarak Agaoglu ve Akcura

Cumbhuriyet’in kurulusu sonrasi yeni rejimin kurumsal ve sosyo-kiiltiirel in-
sasinda da 6nemli roller alan Agaoglu ve Akcuramin ilk ciddi ortak calisma-
s1 Tiirk Ocagl déneminde olmustur. Bu donemde Akcura, rejimin iktisaden
inkisafinin pesinden gelecek bir kalkinmacilik diisiincesi ve Tirk tarihinin
daha ¢ok Islam éncesi dénemlerine odaklanmig bir Tarih anlatis1 gibi yeni
rejimin ideolojik-politik mesruiyetini saglamak amacli kurumsal, sosyo-kiil-
tlirel ve egitsel faaliyetlerin bizzat yiriitiiciisii ve énclisii olmustur. Buna
mukabil Agaoglu ise Ak¢ura'ya nazaran daha ¢ok siyasal diizenin ingasina do-
niik calismalarda bulunmus, muhalefette kalmak pahasina burjuva demokra-
tik bir liberal toplum Utopyasindan taviz vermemistir. Akcura, hicbir zaman,
yeni rejime karsi Agaoglu kadar muhalif bir cizgiye kaymasa da rasyonel bir
burjuva milliyetciligi tizerinden toplumsal modernlesme projesi ekseninde
miitereddit bir muhalefet bile yuirtitmiistiir. Fakat Agaoglunun 6zellikle SCF
sonras! yogunlasan muhalefeti de hicbir zaman dogrudan Mustafa Kemal'e
yonelmemis, siyasal karsitlig1 da esasen daha c¢ok rejimin kurulusundan beri
yildizinin barismadig1 Ismet Inénii tizerinden olmustur (Shissler, 2005: 298).
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Imparatorluktan Cumhuriyete devreden milliyetci nebula icerisinde Rus-
ya mengseili Tatar ve Azeri Turk entelektiiellerinin basini ¢ektigi Pan-Ttir-
kizm, millet tasavvuru belli bir irka miistenit, milletlesme tasavvuru ise kok-
lii bir modernlesme ve kapitalistlesme ufkuna ayarli, parcali ve kendine 6zgii
bir modernlesme yol ve arayisina tevessil etmeyen halkcl ve burjuva temelli
bir milliyetcilik anlayisina tekabiil etmistir. Bu bi¢cimiyle Pan-Ttiirkizm, Rus-
ya menseili Tirk aydinlar nezdinde Pan-Slavizmin Slav halklarinin uluslas-
ma evresindeki roliine benzer bir rol oynadig1 gibi Ittihat ve Terakki icinde
de etkili olmus ve 1930’lardan sonra da Tiirk¢ii-Turanci hareketle beraber
emperyal bir yeniden dirilis imidinin yerine gecen “eskatolojik bir itopya”ya
déntismiustir (Bora, 1998: 19). Bu ¢izginin en 6nde gelen iki ismi Ahmet Aga-
oglu ve Yusuf Akcura acgisindan da kilit mesele, burada tarif edilen burjuva
milliyetciliginde diigiimlenmis ve imparatorluk bakiyesi yeni devlette ulus
odakl1 bir milli devletin tesekkiildi, burjuva tipi bir modernlesme projesinin
temel bileseni olarak diistiniildiigi i¢in anlam kazanmuisgtir.

Her ikisinin de Rusya Tiirklerinin benzer sosyo-kiiltiirel ¢evresinden gel-
digi ve yiiksek 6grenimlerini Fransa'da yaptig1 dustiniildiigiinde, Tiirk-Tatar
diistincesinin Islam reformu iizerinden milliyetci bir sosyo-ekonomik gelis-
me hedefi ve Fransiz Devrimi esinli Aydinlanmaci degerlerin dini ve mil-
li degerlerle restorasyonunu ifade eden dénemin Avrupasinin énde gelen
felsefelerinin Agaoglu ve Akcuramnin diisiincesindeki etkileri daha agik gor-
mek miimkiindiir. Ote yandan Islam’1 milliyetcilik ve kavmiyetcilik acisindan
engelleyici degil tersine destekleyici bir tiir 6n-milliyetcilik gibi géren ve
“Tiirklerin mukadderatinin Islam’inki ile merbut” oldugunu ifade eden Aga-
oglu ve Islam'in “siyasi ve ictimal ehemmiyetini muhafaza edebilmesi’nin
kosulu olarak Turkliikle birlesmesini hatta irka yardimci olmasini savunan
Akcura (Bora, 1998: 115-116), bu yaklasimlariyla sanki Cumhuriyet sonrasin-
daki maneviyat bunalimini 6ngdérmiis gibidir.

Sonug olarak Akcura, 1924’te Gokalp’in cenazesinde onu, ironik bir teva-
zuuyla “Onun kuvvetli zekasi ¢ok terkibi [sentetik] ve akidevi idi, benim ¢atlak
kafam tahlil ve intikada [elestirellik] meyyaldir.” sézleriyle éverken farkinda
olmadan sanki Osmanli-Tiirk ve Bati egitimli Rusyali-Tiirk aydin kategorile-
rinde viicut bulan iki aydin tipolojisinin genel karakterini tespit etmistir. Bir
diger deyisle Akcura, Rusyali-Tiirk aydinlarin daha analitik, Osmanh-Tiirk ay-
dinlarin ise “daha sentetik -plastik ¢cagrisimiyla beraber- ve doktriner bir zih-
niyete sahip” oldugu seklinde kavramsallastirmis (Bora, 2017: 202) ve Aga-
oglu ile kendisinin memleket sathinda neden bir nevi gurbetci yerli tiiriinde
trajik varolusa gark oldugunun adeta itirafini yapmistir.
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Sonucg

Memleket nasil kurtulur recetelerinin gemi aziya aldig1 ve bu recetelere
miistenit siyasal tavir alislarin adeta bir nebiil6z olusturdugu miithis calkan-
til1 bir tarihsel slire¢te yasamlarini siiren Ak¢ura ve Agaoglu, pek tabii ki bu
netameli dénemin kiymetlerini de kusurlarini da bir arada barindirmaktadir.
Tipik birer gecis donemi aydini olarak ¢apl bir toplumsal déntisiim hiilyasi-
na yarayacak her tiirden siyasal, iktisadi ve kiiltiirel malzemeyi hizl:i derleyip
devsirme ¢abasinda ¢ogu zaman indirgeyici olsalar da biitiin bu malzemenin
derlenmesindeki hayli idealist ve caliskan tavirlariyla sivrilmeyi basarmis-
lardir. Rusya kokenli Tiirk aydinlarin bircogu gibi tafsilatli ve nitelikli bir
egitimden gecen bu iki nevi sahsina miinhasir diisiince ve devlet adami, yeni
rejimin Bat1 menseili radikal bir siyasal-toplumsal déniisim taraftar: olma-
siyla da sadece Osmanli'nin son déneminde degil gen¢ Cumhuriyetin insa
yillarinda da etkin gorevlerde bulunmuslardir.

Sonug olarak Yusuf Akcura, muhtemel bir ulus-devletin Turklik vasita-
siyla kurulmasi ve insasini éncii bir bicimde yetkinlikle izah etmis ve Pan-
Tirkizmi emperyal bir hiillya olmanin 6tesinde toplumsal inkisafi miimkiin
kilacak cagdas bir sosyo-kiltiirel yol haritasi olarak hayli rasyonel ve
pragmatik bir politik hedefe déniistiirmiistiir. Buna mukabil Ahmet Agaoglu
da diinya tarihsel siirecin biitlinlinde ulusu temel bir kerteriz noktasi sayarak
modern anlamda evrimci ve ilerlemeci bir tarih anlayisindan hareketle mo-
dernlesmeci ve burjuva-liberal bir yeniden milli dirilis programina émriiniin
sonuna degin goniilden bagli kalmistir.
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