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Anti-Hiimanizme Kars1 Ekolojik Hiimanizm: Murray Bookchin'in
Toplumsal Ekolojisi (Cagdas Anti-Hiimanist izleklerin Bir Elestirisi)
An Ecological Humanism versus Anti-Humanism: Murray Bookchin's

Social Ecology (A Critical of Contemporary Anti-Humanist Them)

Oz

Bu ¢alisma aydilanmaci gelenekten yola ¢ikan Amerikali diistiniir
Murray Bookchin'in (1921-2006) ekolojik hiimanist yaklasimina (Toplumsal
ekoloji) dayanarak bazi anti-hiimanist izleklerin (Malthusguluk, Sosyobiyoloji,
Sosyal Darwinizm, Ojenizm, Eko-Mistisizim, Post-modern Nihilizm,
Mizantropi vs.)temel mantiginin gegersiz oldugunu ozellikle etik-politik
anlamda tehlike sacan yaklasim veya tavirlar oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii
kendi varligini gérmezden gelen, higlestiren ve hatta kendi varligini yok etmeye
yonelen her diisiince, bir olanak olmaktan ¢ikar. Bu nedenle bu c¢aligma,
giinlimiiziin temel sorunlarinin kdkeninde, anti-hiimanistlerin iddia ettigi gibi
aydinlanmaci hiimanizmin degil; tam da insant hige sayip bir olanak olmaktan
¢ikartan,akil-karsiti,dinsel, sezgisel, metafiziksel, mistik,ilkelci, nihilist, hirs¢1,
iistenci ve mizantrop gibi egilimlere sahip anti-hiimanist izleklerin oldugunu
ileri siirmektedir. Dolayistyla bu ¢alisma Insan-doga iliskisine dair yeni bir
bakis agis1 getirme iddiasiyla, “ekoloji” ve “toplum” kavramlarindan yola
¢ikarak doganin bir pargast olan insanin, kendine 6zgli yasami ve dogadaki
essiz roliinii goz 6niinde bulunduran bir toplumsal ekoloji yaklagimini merkeze
almaktadir. Ayrica bu c¢alisma, giiniimiiziin temel sorunlarmin asilmast
noktasinda, anti-hiimanizme karsi bir meydan okuma olarak ortaya cikan
Bookchin'in ekolojik hiimanizminin 6nemli bir olanak olduguna vurgu
yapmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hiimanizm, anti-hiimanizm, ekolojik
hiimanizm, murray bookchin, toplumsal ekoloji.
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Abstract

Based on the ecological humanist approach (Social ecology) of the
American thinker Murray Bookchin (1921-2006), who set off from the
Enlightenment tradition, this study claims that the basic logic of some anti-
humanist paradigms(Malthusianism, Sociobiology, Social Darwinism,
Eugenics, Eco-Mysticism, Postmodern Nihilism, Misanthropy, etc.) are
invalid, incredibly ethically and politically dangerous approaches or attitudes.
Because every thought that ignores its existence makes it nothing and even
tends to destroy its existence ceases to be a potential. For this reason, this
study proposes that today's fundamental problems are not because of
enlightened humanism as the anti-humanists claim. As it is propgosed in this
paper, anti-humanist themes and anti-rational, religious, intuitive,
metaphysical, mystical, nihilistic, ambitious, bossy, and misanthropic
tendencies ignore human beings. Therefore, this study focuses on a social
ecology approach that considers the unique life and role of man, who is a part
of nature, based on the concepts of "ecology" and "society,” with the claim of
bringing a new perspective on the human-nature relationship. In addition, this
study emphasizes that Bookchin's ecological humanism, which emerged as a
challenge against anti-humanism, is a significant opportunity to overcome
today's fundamental problems.

Keywords: Humanism, anti-humanism, ecological humanism,
murray bookchin, social ecology.

Giris

“Aydinlanmact Hiimanizm, toplumun sadece akilci
degil, ayn1 zamanda bilge, sadece etik degil ayni zamanda
tutkulu bigcimde vizyon sahibi hale getirilecegine yonelik umut
verici bir mesajdir. (...) Ciinkii insanlar sadece var olmanin
Otesinde umut edebilirler, sadece hatirlamanin Gtesinde
ongorebilirler, sadece pasif varliklar olarak oturmanin 6tesinde
aktif failler olarak yasayabilirler, diinyay1 sadece kabul etmenin
Otesinde iyiye doniistiirebilirler, sadece uyum saglamanin
Otesinde yenilik yapabilirler.”

(Murray Bookchin, Insanlig1 Yeniden Biiyiilemek)

Insan, bu diinyanin basina gelmis biiyiik bir felakettir, son
derece tehlikeli, yikict ve kotii bir varliktir hatta doganin kanseridir.
Insan lanetli bir varliktir. Insan varhgi, bu gezegende var olmamalidir.
Bu gibi -insan sorunsalina/bunalimina isaret eden- bazi ifadeler, son
yillarda basta g¢evreciler olmak {izere birtakim kesimler tarafindan
sikca dile getirilmektedir. Sik¢a karsilagtigimiz bu anti-hiimanist
(insancilik karsit1) hatta mizantrop (insan-sevmez) ifadeler ne anlama
geliyor? Bu ifadelerin altinda yatan temel saik nedir? Bu gibi
ifadelerin ya da diislincelerin epistemolojik, ontolojik hatta etik-politik
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zemini nedir? Bu gezegende kendi varolusunu bir sorun olarak
gérmek ne anlama geliyor? Insan, neden kendisini lanetler? Neden
kendisini bu gezegende bir kanser, bir parazit ya da olmamasi gereken
bir varlik olarak goriir? Bu tip tavirlarin mantiksal agidan herhangi bir
gecerliligi var midir? Bu ifadeler saltbasit yiizeysel elestirilerden mi
ibaret yoksa benlige veya varolusa yonelensahici ifadeler midir? Bu
gibi sorulara cevap arayanbu calisma genel anlamda cagimizda
yasanilan insan bunaliminin veya sorunsalinin kdkenlerine egilmeye
calismaktadir. Bu calisma, Murray Bookchin’in ekolojik hiimanist
yaklasimina (Toplumsal Ekoloji) dayanarak bazi ¢agdas anti-hiimanist
izleklerin (Malthusguluk, Mizantropi, Eko-Mistisizm vs.) temel
mantiginin yanlis oldugunu 6zellikle etik-politik anlamda risk tasryan
yaklasim veya tavirlar oldugunu iddia etmektedir. Bu nedenle bu
calisma, insan bunalimi dahil, giiniimiiz modern diinyasinin temel
sorunlarinin kokeninde yayginca bilindigi haliyle akla ve insana vurgu
yapan aydinlanmaci veya laik hiimanizm degil; tam da bu genel
kaninin aksine insani hige sayan ve bir olanak olmaktan ¢ikartan, akil-
karsiti, dinsel, sezgisel, metafiziksel, mistik, atavistik, ilkelci, nihilist
hatta hirs¢i, yikici ve mizantrop egilimlere sahip anti-hiimanizmin
baz1 izlekleri oldugunu ileri siirmektedir. Ozelikle insan1 bir ahlaki fail
(etik 6zne) olmaktan cikartip yerine baska bir ahlaki fail insa etmek,
insanin ahlaki sorumlulugunu da gérmezden gelmek veya yok saymak
anlamlarina gelir. Bu nedenle kendini biyo-merkezci veya eko-
merkezci diye tanimlayan bazi akil-karsiti, mistik, ilkelci, anti-
hiimanist ekolojist yaklagimlar -Ornegin derin ekoloji gibi-mevcut
akildis1, yikici, tahakkiimcii, anti-ekolojik kapitalist toplumsal
sistemin varligini teshir etmekten ¢ok, bu unsuru gérmezden gelmeye
veya gorlinmez kilmaya hatta sistemin devamliligina yarayacak bir
politikaya payanda olmaya yaramaktadirlar. Baska bir deyisle mevcut
insani, ekolojik ve toplumsal sorunlarimizin ana sebebini gbézden
kagirmaya yariyorlar. Dolayisiyla sahici, ger¢ekei ve daha da dnemlisi
akilct bir yaklasimla yaklasilmadiginda mevcut sorunlarin -basta
ekolojik kriz olmak {izere- anlasilmasi ve bir ¢éziime kavusturulmasi
bir yana is daha da cetrefillesmekte veya derinleserek ¢oziimsiiz ve
daha yikic1 bir hal almaktadir. Dolayisiyla anti-hiimanist yaklasimlar,
zaten mevcut  kapitalist toplumsal sistemde  higlestirilen,
nesnellestirilen, dissallastirilan veya daha dogru bir ifadeyle
aragsallastirilan 6zneyi daha da ucubelestirmeye daha da failligini
disirmeye sebep olmaktadir. Ve bu tavirlari, 6zne yerine, sinir
tanimaz ulus asir1 sirketlere, otoriter tahakkiimcii kurumlara, insani
hice sayan devlet mekanizmasina, teknokrasiye, biirokrasiye ve daha
da onemlisi wrk¢ilik, koktencilik, dincilik, cinsiyet¢ilik gibi insani
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merkezine almayan tarihsel, toplumsal, diisiinsel bazi yikic1 yapilara
yarar. Dolayistyla bu anti-hiimanist izlekler karsisinda yeni bir doga-
insan tanimlanmasina yonelik bir ihtiyag, son yarim yiizyildir hic¢
olmadigr kadar hasil olmustur. Bu nedenle basta ekolojistler olmak
iizere, sol-marksist cevrelerden koktenci dini yaklasimlara kadar
bircok  kisi/yaklasim  insani-dogayr  yeniden = tamimlamaya
girigsmigleridir. Bu baglamda 6ne ¢ikan 6nemli diisiiniirlerden birisi de
Bookchin’dir. Ozellikle insani, doganin evrimsel gelisiminin 6zel bir
sonucu, doganmn Oz-bilince varmis sesi, uzantisi hatta degerin ve
Ozgiirliigiin cisimlesmis hali olarak tanimlayan ekolojik hiimanizmi-
Ozellikle insanligmm temel sorunlarinin asilmasit noktasinda-
vurgulanmaya degerdir. Fakat Bookchin’in ekolojik hiimanizminin
anlagilabilmesi ag¢isindan ilkin hiimanizme ve anti-hiimanizme kisaca
deginmek gerekir.

1. Hiimanizm, Anti-Hiimanizm ve Ekolojik Hiimanizm

Himanizm, en genel anlamda, insan1 merkeze alan
Ozgiirliik¢ii bir disiince tarzi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Hiimanizm, insan varligin1 tek ve en yiiksek deger kaynagi olarak
gbren, bireyin yaratic1 ve ahlaki gelisiminin, rasyonel ve anlamli bir
bicimde, dogaiistii alana hi¢ basvurmadan, dogal yoldan
gergeklestirilebilecegini  belirten ve bu ¢ergeve iginde, insanin
dogalligini, 6zgiirligiini ve etkinligini 6n plana ¢ikartan bir felsefi
akimdir (Gogmen, 2015; Zekiyan, 1982). Aynmi zamanda insanin
kendisinin ve ilgilerinin / ¢ikarlarinin ¢ok temel bir 6neme haiz
oldugunu savunan bir yaklasima sahip oldugu sdylenebilir. Ote
yandan insan varliklara var olanlarin meydana getirdigi genel varlik
semas1 iginde Ozel bir konum atfeden bir Ogretidir. Hiimanizm
genelde, insan varliklarinin kendi i¢inde bir deger tasidiklarini 6ne
siirmektedir. Hiimanizm denince, kdkenleri antik Yunan diisiincesine,
insanmi felsefi diislincenin merkezine geciren Sokrates’e, “insan her
seyin Ol¢iisiidiir” diyen Protagoras’a kadar geri gittigini sOylemek
miimkiindiir. Ama esas olarak 14. ve 15. yiizyilda Ronesans
doneminde, Tanr1’dan uzaklasan dikkatin insana yonelmesiyle ortaya
cikmus bir kiiltiir akimidir (Cevizci, 2007: 863-964). Baska bir deyisle
“Ronesans ile birlikte insanin goézlemlerinin, arastirmalarinin ve
diisiiniimlerinin odak noktasina biitiin iliskileriyle [tanr1 diislincesi
yerine] doga ve insanin kendisi gelip oturmustur. Yani insan goziinii
dogaya ve doganin icinde bulunan kendisine dondiirmiis, bilimsel
arastirmalarda, felsefede ve kelimenin en genis anlami ile toplumsal
pratikte, kendi sorunlarin1 ve degerlerini odak noktas1 haline
getirmistir”(Gogmen, 2007: 27). Dolayisiyla Hiimanizm, tann
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merkezli degil, insan merkezli olmay1 savunan kiiltiirel ve entelektiiel
bir akim, bir diislince tarzidir. Daha ¢ok akli ve bilimi 6n plana alan
hiimanizm, bu anlamda sekiiler, hatta ateist bir akim olarak da
diistintiliir. Aym1 zamanda tanr1 olmadan da etik olunabilecegini
savunan bu yaklasim, insan temelli bir etik anlayisi benimsemis,
genelde laik, dine karsi agik, demokratik ve notr bir pozisyonun
alinmasi gerektigini savunmustur. Bu nedenle hiimanist ahlak anlayist
otonomdur. Dini metinlere ya da doktrinlere dayanmaz daha ¢ok akla
dayanir. Ayrica Hiimanizm insanlarin potansiyellerinin tamamina
ulagsmalarmi ve kisisel olarak biiylime gerceklestirmelerini merkezine
alan iyimser bir bakis agisidir. Iste Ronesans’in, insan1 merkeze alan
bu diislinsel tutumuna ya da “ruh haline” genellikle “hiimanizm”
denilmektedir (Go¢men, 2007: 27). Bookchin’e goére Ronesans
hiimanizminden (klasik hiimanizm) farkli olarak 18. yiizy1l bilimsel
ortaminda ortaya ¢ikan tamamen akli temele alan Aydinlanmaci
Hiimanizm, insanlhigin gelisiminde 6nemli bir sicrayist gerceklestirdi.
Ciinkii bu donemde akil sadece insanin tanmimlayici 6zelligi statiistine
yiikselmekle kalmadi. Ayni zamanda insanin toplumsal ilerlemesini ve
ahlaki gelisimini elestirel bigimde degerlendiren milkemmel hakem ve
milkemmel bir gii¢ olarak goriildi. 18. yilizyilin  biyilik
aydinlanmacilar, aklin, batil inan¢ ve tahakkiimiin prangalarimi yok
ederek ozgiirliik yolunu aydinlatacagina inandilar. Ciinkii onlara gore,
diinyanin kendisi dogas1 geregi akilciydi. Bu aydinlanmacilar, insani,
cennetten kovulan bir suc¢ludan kendisini ve kaderini bilme giicii olan
yaratict bir 6zneye donistirdigiini sOylemek yanlis olmayacaktir.
Nitekim “bilen insan”a dair bu kapsamli goriis, teolojik kisitlamalara
kars1 miicadelede yeni ortaya ¢ikan doga bilimlerini gii¢lendirmis,
toplumsal ilerlemeye olan inanci tahminin Otesine tagimasi sanayi
devriminin  teknolojik  yeniliklerini  beslemistir. ~ Aydinlanma
felsefesinin akla, bilime, teknige, ilerlemeye onca vurgu yapmasina
ragmen bu durum, beraberinde biiyiikk bazi paradokslari getirmistir.
Ornegin, sanayi devrimi, akilc1 goziikkmesine ragmen c¢alisan siniflara
korkung bir sefaleti getirmistir. Ulusal haklar akilci sayilmasina karsin
kiiltiirel ve etnik nefreti dogurmustur. Sehirlerin, ticaretin, imalatin ve
bireysel cikarin biiyiimesi son derece akile1r goziikiirken beraberinde
korkung, yagmaci, yikici olan modern kapitalist sistemi dogurtmustur.
Bilgi-teknik son derece akilci bir gii¢ olarak goziikiirken doga hig
olmadig1 kadar bunlarla tahakkiim altina alinmistir. Bu paradoksalar
sonucunda hiimanizme, ilerlemeye, teknige 6zellikle de akla yonelik
tepkiler gelismistir. Dolayisiyla “Ronesans ile baslayip toplumsal ve
kiiltiirel yapida kokli degisikliklere yol agan ve ‘modern toplumsal
formasyon’u ortaya c¢ikaran siirecler neticesinde doga, icinde
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yasanilan bir yer olmaktan ¢iktig1, lizerinde galisilan, iiretim yapilan
bir nesneye indirgenildigi bir goriis ortaya ¢ikmustir” (Onder, 2003:
17). Baska bir deyisle aydinlanmaci hiimanizm ile doga iyice
tahakkiim altina alindigma, hatta doganin digsallastirildigina,
oOtekilestirildigine, nesnellestirildigine, kozmik diizenin
parcalandigina, bu sebeple diinyanin ve toplumsal yagamin bir anlam
kaybma ugradigma, hatta insanin kendisinin de aragsal bir konuma
diistiigline iliskin yaygin bir goriis oldugu sdylenebilir. Bu durum,
insanin kendisinin de nesne haline geldigi, insanin kendine, topluma
ve dogaya yabancilagsmasi karsisinda, dogaya kars1 bir kayitsizligi da
beraberinde getirdigi, haliyle doganin yikimi karsisinda hem fail hem
de seyirci kaldigi bir durumun ortaya ¢iktig1 diisiincesi olustu.
Ozellikle 20. yiizyilda yasanan yikici iki biiyiik savastan sonra
teknolojinin tahrip giicliniin yiiksekliginin anlasilmasi ve son yarim
yiizyilda ekolojik ve c¢evresel sorunlarin iyice bas gdstermesiyle
dogada yasanan tahribatin aleni bir hal almasi, issizlik, savas, gdc,
yoksulluk, yalmzlik, yabancilasma, anlamsizlik, degerlerin yitimi
karsinda hem doga-korumaci yaklasima sahip bazi ekolojistlerden,
gevrecilerden, hem de teknoloji karsitlarindan, mistik, sezgisel,
romantik hatta dini ¢evrelerden vs. aydinlanmaci ilerlemeci
hiimanizme yonelik gesitli cephelerden elestiriler olmustur (Taylor,
2011). Ozellikle doga iizerinde hakimiyeti mesrulastiran tavirlara yani
aslinda insant merkeze alan yaklasimlara yonelik sert elestiriler
getiren bu gevreler, bu sefer anti-humanist bir tutumun tam anlamiyla
gelismesine yol agmustir. Ozellikle 1960’larin sonunda ekolojik krizin
kokenlerinin bazi felsefi, dinsel, kiiltiirel ve metafiziksel diisiinceler
oldugunu one siiren ¢aligmalarin ortaya ¢ikmasiyla elestirilerin yonii
ve dozu daha da artrmg bu sebeple sadece aydinlanmaci, laik,
ilerlemeci hiimanizme yonelik elestiriler degil, neredeyse insana/akla
vurgu yapan tiim yaklasimlara hatta insam1 merkeze alan dinlere,
ideolojilere, felsefelere vs. yonelik bile elestiriler ileri siiriilmiistiir.'

1 Siiphesiz bu ¢alismalardan en popiileri 1967 yilinda Science dergisinde yaymnlanan
Amerikali LynnWhite in ‘Ekolojik Krizimizin Tarihsel Koékleri” adli ¢alismasidir.
White, bu ¢alismasinda ekolojik krizin koklerini bati uygarligimin felsefi, metafizik,
dinsel diisinme bi¢imlerinde —ozellikle kati insan merkezci bir din olarak
Hiristiyanlikta- arar. Ona gore ekolojik krize zemin hazirlayan kati insan-merkezci
dinlerin dogay1 insanin emrine peskes ¢ektigine ve bunu mesrulastirdigina bu sebeple
insanin dogayi ¢ok hor gérdiigiine dikkat ¢eker. Buna benzer bir yaklagimi daha sonra
E.F.Schumacher’in 1973’te yazdig1 Kiiciik Giizeldir adli eserinde goriiyoruz.
Schumacher bu eserinde daha ¢ok kiigiik 6lgekli bir ekonomik sistemin (kii¢iik yerel
isletmeler) iizerinde dursa da; bu eserinde ¢agimizin karsi karsiya kaldigi sorunlarin
kokeninde bazi aydinlanmaci gelenege ait metafizik diislincelerin yer aldigini 6ne
stirer: ‘evrim fikri’, ‘rekabet ve dogal Segim fikri’, ‘gérecelik,” ‘pozitivizm’, ‘tarihsel
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Dolayisiyla hiimanizme 6zellikle ekolojistlerden 6nemli elestirilerin
geldigi soylenebilir. Fakat bu elestirilerin bir kisminin haklilik payi
olsa da, ¢ogu elestirinin aslinda temelsiz oldugunu iddia edilebilir.
Aslinda yukarida dile getirilen elestiriler aydinlanmaci hiimanizme
veya akla degil de; tam tersine akil-karsiti, anti-hiimanist izleklere -ki
bu izlekler Bookchin’e gore tahakkiimcii kurumlar basta olmak tizere,
devlet sistemi, kapitalist toplumsal sistem, irk¢ilik, Malthusculuk,
Sosyobiyoloji, Mistisizm, Ilkelcilik, Sosyal Darwinizmvs’dir.-
yoneltilmelidir. Ciinkli “dogaya egemenlik diislincesi kimi zaman
iddia edildigi gibi agirlikli olarak aydinlanma gelenegi yiiziinden
ortaya ¢cikmamistir, eski ¢aglardan beri var olan dogaya egemenlik
diisiincesi aydinlanma doneminde yeni bir sekil alarak devam
etmistir.” (Cakar, 2000:19)

Hiimanizme yonelik elestiriler getiren veya kendisini tam
anlamiyla hiimanizmin karsisinda konumlandiran birgok yaklagim s6z
konusu olmasia ragmen, hiimanizme her elestiri getiren yaklagim
anti-hiimanist olarak degerlendirilmemelidir. Ornegin  ekolojik
diisiince igerisinde yer alan Toplumsal ekoloji, hiimanizme yonelik
bazi elestiriler getirmesine karsin anti-hiimanist degildir. Fakat yine
ekolojik diisiince igerisinde yer alan ve kendilerini biyo-merkezci
olarak tanitan ve genelde biyo-esitlik¢i bir yaklagimi -insan1 dogadaki
diger varliklarla bir ve esit gormek- savunan Derin ekoloji gibi eko-
mistik yaklasimlar Bookchin’e goére tam bir anti-hiimanistir
(Bookchin, 2019). Bunun yaninda ekolojik ve ¢evre problemlerinin
teknik problemler olarak degil, ekonomik ve toplumsal problemler
olarak ele alinmasinin gerekliligini dile getiren ve bunun da baskict
onlemlerle -0rnegin niifusun zorla azaltilmasi gibi- birlikte
yiiritilmesini  diistinen bir fikir akimi olarak Yeni Malthusculuk
(Mellos,1988);insan  irkinin ~ "sagliksiz" ve "koti" bireylerinin
ayiklanmasi ve "¢iftlesmenin" diizenlenmesi yoluyla i1slahin1 savunan
Ojenizm (Aultman, 2006); Sosyal davranislarin evrimci agiklamasi
veya evrim kuraminin toplumsal alana uygulanmasi teorisi olarak
kabul goren Sosyobiyoloji (Segerstrale, 2001); Charles Darwin'in
evrim kuraminin genisletilerek 6zellikle “dogal segilim” ilkesinin
sosyal alanda uygulanmasi olarak kendini gosteren Sosyal Darwinizm
(Lennox, 2008); insan varligindan nefret eden bir yaklasim olarak
Mizantropi; hakikati kavramada hem yetersiz hem de kibir ve
kiistahligin kaynagi olarak akli reddedip yerine gizli bir diisiinme

materyalizm’ ve ‘freudguluk’” gibi. Ona gére bu metafizik disiinceler yasami ve ruhu
etkisi altina almis ve zedelemistir. (Bkz: Schumacher, E. F. Kiigiik Giizeldir, cev.
Osman Cetin Deniztekin, Istanbul: Varlik Yayinlari, 2010, 5.Basim.)
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olarak sezgiyi ya da i¢ goriiyll savunan bazi mistik anlayislar1 ve daha
da onemlisi Nietzsche’den Martin Heidegger’e, Michel Foucault’a,
Jacques Derrida’dan Gilles Deleuze’e ve Jean Baudrillard’a uzanan
giicli  savunuculariyla akla saldiran postmodern yaklagimla
beraberBookchin, nihilizmi de anti-hiimanist olarak gormektedir.
Ozellikle 1960’lardan itibaren yapisalcilar tarafindan benimsenen bir
yaklagim olarak postmodern anti-hiimanizm, insan 6zgirliigiiniin bir
yanilsama oldugunu ifade eder. Descartes’le baglayan 6zne merkezli
felsefeye ve aydinlanmanin yilmaz savunuculugunu yaptigi
hiimanizme siddetle karsi ¢ikan post-modernizminanti-hiimanizmi,
hiimanizmin yalnizca sorgulanmamis, séz-merkezci bir {ist anlati
oldugunu dile getirir. Hiimanizmin insani 6zneyi merkeze koydugunu,
insanin evrenin her seye hiikkmeden, her seye karar veren ve her seyi
kontrolii altinda tutan efendisi oldugunu ima ettigini One siiren
postmodernistler, hiimanist felsefeyi genelde baskici bulur ve
dolayisiyla, 6zneyi mahkim ederler. Cevizci’ye gore, post-
modernistler, hiimanizmin, adalet ve esitlik aradigini iddia etmesine
karsin, liberal toplum tarafindan adaletsizligi ve esitsizligi
mesrulagtirmak i¢in kullanildigin1 ileri siirmektedirler. Dahast
hiimanizm batinin {stlinliiglinii kiiltiir emperyalizmini onun bagka
kiiltiirler tizerindeki tahakkiimiinii mesrulagtirmak tizere kullanilmig
sahtekar iki yiizli bir ideolojidir (Cevizci, 2007: 120). Dolayisiyla
post-modernistler, hiimanizmin tam karsisinda konumlandiklarini
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Gorildigi iizere Hiimanizme yonelik cesitli cephelerden
birtakim elestiriler yoneltilmektedir. Ozellikle etik-politik anlamda
insan1 merkeze alan ve onun akilci bir varlik olmasina vurgu yapan
aydinlanmaci hiimanizme yonelik elestiriler tizerinden bir anti-
hiimanist egilimin gelistigi sdylenebilir. Nitekim giiniimiiziin genel
durumuna baktigimizda hemen hemen her yerde ¢ok giiclii bir egilim
olarak anti-hiimanizm karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yandan bu durumun
insanligin gelecegi agisindan bir tehlike isaret ettigini sdyleyen, tim
bu anti-hiimanist egemen ortama ragmen Aydinlanmaci Hiimanizmin,
ozgiirliikei, akilcr, ilerlemeci, iyimser ve umut vadeden, bilimsel, laik
egiliminin savunulmasi gerektigini diisiinen yaklagimlar da soz
konusudur.  Ozellikle aydinlanmaci  hiimanizmin  gelenegine
yaslanarak dogay1 ve insani akilci bir ¢ergeveden yeniden ele alip ne
dogay1r ne de insami yadsiyan ne de herhangi birisini Onceleyen
ekolojik, dogale1, ozgiirliiketi, biitiinciil ve tamamlayici bir yaklagim
olan ve Bookchin tarafindan ileri siiriilen toplumsal ekoloji, anti-
hiimanizme itiraz eden yeni ekolojik bir hiimanizmin ingasina
girismektedir. Bookchin’e gore insanin yikici ve tahrip edici taraflari
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oldugu kadar doganin selametini de gozetecek ve iyilestirecek yapici
taraflart da vardir. Tiim bunlarla birlikte duyarlilik, sezgi, duygu ve
manevilik varligimizin bir parcast olarak ne kadar 6nemli olurlarsa
olsun; yine de yagamimizda akil, her zaman i¢in bir nobetgi, siirekli
bir meydan okuyucu ve diizeltici bir islev olarak 6ne ¢ikartilmalidir
seklinde diisiinen Bookchin’in akilct yaklagimimi ekolojik bir
hiimanizm  olarak  degerlendiren = Brian  Morris, = Murray
Bookchin’iLewis Mumford ve Rene Dubosile birlikte ekolojik
hiimanizmin (ekolojik insanciligin) oOnciili olarak ele almaktadir
(Morris, 2019).

2. Anti-Hiimanizme Kars1 Bir Ekolojik Hiimanizm:
Bookchin’in Toplumsal Ekolojisi

Bookchin, 1950’lerden sonra, insan-doga iligkisine dair yeni
bir bakis agis1 getirme iddiasiyla, “ekoloji” ve “toplum”
kavramlarindan yola ¢ikarak doganin bir parcasi olan insanin, kendine
0zgili yasami ve dogadaki essiz roliinii g6z 6niinde bulundurarak bir
toplumsal ekolojisi oldugunu oOne siiren bir yaklasim ortaya
koymaktadir. Daha dogrusu ekolojiyi toplumsal alana uygulayan
Bookchin, aydinlanmaci gelenekten beslenerek akilci, bilimsel,
ozgiirliikk¢li ve ekolojik bir perspektife sahip olan ve yikici kapitalist
toplumsal sistemin asilabilmesinin ancak dogayla uyumlu, akilci,
Ozgiirliik¢ti bir toplumun yeniden kurulmasiyla miimkiin olabilecegini
ileri sliren dogaya, insana, topluma, evrime, tarihe, ekonomiye,
siyasete, etige, teknige ve daha bir ¢ok konuya iliskin-kendisiyle de
0zdeslese kapsamli ekolojist bir yaklasim ileri stirmiistiir. Bu
yaklasimina kisaca “toplumsal ekoloji” adin1 verdi. Bookchin’e gore,
toplumsal ekoloji, her seyden once toplumun dogayla olan iliskisini
ele alarak  insanin  dogal evrimi  destekleyebilecegini,
canlandirabilecegini, doganin evrimine zengin bir katkida
bulunabilecegini iddia eden ve arastiran bir yaklasimdir (Bookchin,
2013: 41). Aym1 zamanda, “toplumun” diinya {lizerinde birden bire
“ortaya cikan” bir olgu olmadigina dikkat ¢ekerek, toplumun ortaya
cikismin kokenleri, insanin toplumsallasmasinin biyolojisine dayanan
dogal bir olgu olduguna vurgu yapmaktadir (Bookchin, 2013: 42).
Ote yandan toplum ve doga arasindaki farkliliklari ele alarak ve ne
denli i¢ ige gectigini de gozardi etmeden, doganin nasil agama agama
toplumun igine sizdigim arastirir (Bookchin, 2013: 46-47). Insanin
yalnizca dogaya zarar veren degil, ayn1 zamanda bilingli ¢abalariyla
dogay1 zengin bir bi¢imde giiclendirebilecek bir canli olduguna inanan
toplumsal ekoloji, insanligin genis bir kesimini organik evrime etkin
olarak katilmaktan alikoyan ve yasam diinyasini somiiren asalaklara
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doniistiiren etmenleri ortaya c¢ikarmaya ¢alismaktadir (Bookchin,
2013: 48). Bu nedenle “toplumsal ekoloji, doganin toplum i¢ine dogru
evreli, asamali ve birikimsel gelisimi iizerine elestirel ve anlaml bir
151k tutmaya calisir” (Bookchin, 1996: 105). Ciinkii toplumsal
ekolojiye gore “toplumsal ve kiiltirel olan, ekolojik olanin
tiirevleridir. Doga ile toplum arasindaki iligki birikimsel bir iliskidir;
her biri kendi agisindan ayirt edici ve yaratici kalir. Belki de en
anlamlisi, toplumsal ve Kkiiltiirel o6gelerin tiirevleri ve birikimi
olduklar1 doga, Gzgiirliiglin ve 6znelligin gizil gii¢sel bir alani olan
dogadir ve insanlik, bu dogal gelisimin gizil gii¢ olarak en 6z-bilingli
ve 0zdoniisiimsel anlatimidir” (Bookchin, 1996: 106). Bu nedenle
“tanimu geregi, toplumsal ekoloji toplumun ve insanligin dogal 6ziinii
uyandirmak, genisletmek ve ona etik bir icerik katmak sorumlulugunu
iistlenir” (Bookchin, 1996: 106). Dolayisiyla Bookchin’e gore
toplumsal ekoloji var olan tinsel degerlerde koklii bir degisiklik
yapilmasi talebinde bulunan ilk ¢agdas ekoloji teorileri arasindadir
(Bookchin, 2013: 39).

3. Bookchin’in insan Tamimlamasi: Doganin Ozbilinci

Bookchin;’e gore, toplumsal ve ekolojik bir bakis agisindan
bakildiginda ‘doga’, en azindan toplumsal ekolojistler igin basitce
varolan her seyden ziyade giderek genisleyen ¢ok uzun bir farklilagsma
siireci olarak goriilmesi gereken cansizdan canliya ve nihayet
toplumsal olana dogru biriktirerek ¢ogalan evrimsel bir siiregtir veya
evrimsel birgelisimdir. Bookchin, dogay1 her ne kadar bir biitiin olarak
gorse de dogaya iliskin iki ayri nitelemede bulunur: Birinci Doga ve
ITkinci Doga’ Insani olmayan dogayi ilk doga, birinci doga, ‘biyolojik
doga’, ‘vahsi doga’ veya ‘organik doga’ olarak da adlandiran
Bookchin, genelde birinci dogayi, dogal diinyanin 6zellikle de organik
diinyanin birikimsel evrimi olarak tanimlar. Bu birinci dogadan
evrimsel siiregle ortaya ¢ikan ve tamamen insanlar tarafindan yaratilan
toplumsal dogayr da inorganik doga ya da Ikinci Doga olarak
tammlamaktadir. Bookchin’e gore Ikinci Doga, insanlar tarafindan
yaratilan tiim degerleri igerir. insani ve toplumsal olan her sey ikinci
doga igerisindedir ve “birinci doga ile ikinci doga veya toplumun
evrimi ile hem siireklilik hem de siireksizlik i¢inde var olur”
(Bookchin, 1996: 11). Bookchin’e goredoga, 6zgiirligiin, benligin ve

2Bookchin bu ayrimu Romali hatip-filozof Cicero’dan aldigmi belirtmektedir. Bkz:
Bookchin, (2019). Insanhg: Yeniden Biiyiilemek: Anti-Hiimanizme, Mizantropiye,
Mistisizme ve Ilkelcilige Karst Insan Ruhunun Savunusu. Demir, G. ve Oztogay, A.
(Cev.). Istanbul: Siimer Yayncilik.
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bilincin dogus alanidir. Dogaya, kor, cimri, vahsi, sert, belirlenimci,
mekanist, zorunluluk¢u ve kisitlayic1 gozlerle bakilamayacagi, aksine
ozglrlik ve bireylesme potansiyellerini barmdiran bir evrim
itkisinden bahsedilebilecegi, ¢iinkii benligin, aklin ve Ozgirliiglin
dogayla keskin bir karsitlik i¢cinde degil- dogadan geldigi ve bir
ekolojik oOzgiirliik etigi i¢in zemin olusturdugu distlincesindedir
(Bookchin, 2017: 15).

Ayrica Bookchin, dogayi, son derece dinamik, degisken,
devingen, gelisimsel, birikimsel, kisacasi evrimsel bir siire¢ olarak
degerlendirirken, doganin, inorganikten organiklige, cansiz olandan
canli olana, basitlikten karmasikliga, cesitlilige, bilinglilige dogru
farklilagarak bir 6z-6rgiitlenme gecirdigini, devindigini belirtmektedir.
Iste doganin bu durumuna veya gelisim siirecine de kisaca organik
katilimer evrimsel siire¢ demektedir. Ozetle Bookchin, birinci dogada
gerceklesen evrimsel siireci biyolojik, dogal, organik veya katilimci
evrim olarak tanimlarken, bu dogal evrimde yer alan tiim unsurlarin,
bizatihi kendi evrimsel gelisimlerinde aktif rol oynadigim ileri siirer.
Bu organik evrimin igerisinden insan eliyle gelisen ikinci doganin
evrimsel siirecine de toplumsal evrim demektedir. Toplumsal evrim’in
ve organik evrimin birbirinden farkli oldugunu belirten Bookchin,
toplumsal evrimin biyolojik evrimin icerisinden ¢ikarak biyolojik
evrimi de barindirdigini, fakat bu iki evrimsel siirecin kendi igerisinde
farkli stiregleri oldugunu 6ne siirmektedir (Bookchin, 1996: 51).

Ote yandan Bookchin, insanlarin sadece tesadiifi olaylar ve
bunlarin birlesiminin degil, dogal evrimde kendini gerceklestiren
egilimlerinin sonucu oldugunu One siirmektedir. Dolayisiyla insan
evrimsel dogada herhangi bir dis glice basvurmadan kendi kendini
gerceklestiren bir varlik olmaktadir. Bookchin, “insanlarin, ortak
evrimin sonucu olarak diger hayvanlarda yeni olusum bigiminde
bulunabilecek niteliklere sahip [olsalar da], evrim siirecindeki
biikiilme nedeniyle, hayvan atalarinin olduk¢a Otesinde gelisme
[gosterdiklerini], olaganiistli zekasina, anatomik esnekliklerine,
benzeri goriilmemis iletisim yeteneklerine, acgikga degistirilebilir ve
ziyadesiyle sekil wverilebilir kurumlara (tam anlamiyla toplum
diyebilecegimiz) ve yenilik i¢in olaganiistii kapasiteye dayanan yeni
bir evrim alani [yaratan]” bir varlik olduklarini belirtmektedir
(Bookchin, 2019: 28). Aymi zamanda Bookchin, insan ve insan
olmayan yasam bicimleri arasindaki gercek nitel ayrimlari da yok
etmez; her ikisi arasindaki siirekliligi kabul eder. Bookchin’e gore
genellikle hayvanlar, dogaya sadece uyum saglarlar, onu degistirme
kapasiteleri yoktur ya da olsa bile olduk¢a sinirhidir, fakat insan varligi
Oyle degil; insan, salt uyum saglamanin disinda bilingli olarak



18]

Vankulu Sosyal Arastirmalar Dergisi

yenilik¢i oldugu icin hayvanlardan ayri ve farkhidir. Verili yasam
alanlarinda yasamak zorunda kalmaz; yeni ortamlar yaratirlar.Bu
nedenle insanin ne anlama geldigini kavramak icin bakmamiz gereken
asil sey onu, dogay1 degistirme kapasitesine ulastiran evrimsel geligim
siirecidir (Bookchin, 2019: 29-31). Ona gére insanlarin, evrimleri
boyunca, kendi ¢evrelerini bilingli olarak degistirmek ve onlar1 insan
refahina daha uygun hale getirmek icin dogal kapasite elde etmeleri de
dogal seleksiyon sayesindedir (Bookchin, 2019: 34).

Bu nedenle Bookchin’e gore organik evrimin, insanliga zeka
ve fiziksel esneklik kazandirmis olmasi ve onlar1 herhangi bir hayvan
tiiriine gore daha avantajh hale getirmis olmasi, onlar1 ucube kilmaz.
Ciinkii ona gore ilk insanlar baslangicta herhangi bir becerikli
hayvandan daha fazlasini yapmadi: olaganiistii ve gelisen beyinlerini
kendi ihtiyaglarini karsilamak igin kullandilar ve kullandik¢a daha da
gelisti. Dolayisiyla Bookchin, dogal biyolojik evrimin akileilig
arttirdif1 gercegine inanmaktadir. Ona goére “bir insani hayvan (a
human animal) olmak aslinda bilingli olarak ¢evresine etki edebilen,
onu degistirebilen ve diisinmeden uyum saglamanin edilgen
alanindan bilingli yaraticiligin aktif alanina dogru ilerleyen, akil
yiirliten bir hayvan olmaktir” (Bookchin, 2019: 34). Hatta Elise
Reclus’tan 6diing aldigi haliyle “insan, doganin kendi 6z-bilincine
varmas1” olarak ifade eder. Kisacasi Bookchin agisindan insan, doga-
dis1 bir varlik degildir, hem doganin bir uzantis1 hem de sesi ve 0z-
bilincidir. Bagka bir deyisle doga, insandir; insan da dogadir.

Ote yandan Bookchin’e gére, doga ne anlama gelirse gelsin,
insanhigin hangi bakimdan dogaya ‘uydugunu’ belirlemek zorunda
oldugumuzu ve makul bir agiklik ile yanitlamadigimiz siirece de her
tiirlii etik dogrultuyu yitirecegimizi 6ne siirmektedir (Bookchin, 1994:
22). Aslinda Bookchin, hem dogay1 somiiriilmesi gereken bir kaynak,
edilgin, 6lii, mineral yi1gini, bilingsiz, amagsiz, ruhsuz géren mekanik
maddeciligi yani diyalektik materyalizmi; hem de her seyin kozmik
birlik i¢inde ¢ozildiigli, ruhsal mekanizmayi savunan diyalektik
idealizmi asarak bu diyalektiklerin ¢ikmazlar1 ya da eksikleri
iizerinden, {ligiincii bir alternatif yaklasim olarak dogada anlam, amag,
deger, gelisim, degisim, Ozbiling ve farklilasmay1 goren veya dogay1
bir organik t6z olarak kavrayan yeni bir diyalektik ileri siirer. Yani;
dogalci bir yaklagim olarak anlami ve amaci dogada bulan bir Nisus 'u?

3Nisus: Bir erege ulagsmak igin zihinsel ya da fiziksel ¢aba; yetkinlestirici itici giig ya
da baski, dayatma, ¢aba, ¢alisma. Bkz: Bookchin, M. (1996). Toplumsal Ekolojinin
Felsefesi: Diyalektik Dogalcilik Uzerine Denemeler. Istanbul: Kabalc1 Yayinevi.
Bookchin, M. (1994). Ozgiirtiigiin Ekolojisi: Hiyerarsinin Ortaya Cikisi ve Coziiliigii.
Istanbul: Ayrint1 Yay.
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gelistirmeye calisir. Bu doga felsefesine ve ekolojik diisiinme
bicimine kisaca “Diyalektik Dogalcilik” adi verir (Bookchin, 1994:
40).

Bookchin’e gore, etik bir yasam igin ussal bir yasam
kaginilmazdir. Bu nedenle etik varliklar olarak bizlerin, nasil
diistinmemiz ve nasil davranmamiz gerektigine, doganin dogasina ve
dogal diinyadaki yerlerimizi anlamamiza iliskin alternatif bir akil
bicimine -ayni zamanda yeni bir doga felsefesinin gerekliligine-
ihtiya¢ vardir (Bookchin, 1996: 32). Ona goére bu ihtiyaci karsilayan
akil evrimsel gelisimi ve maddeyi organik t6z olarak kavrayan ve
ekolojik bir diisiinme bicimi olarak diyalektik dogalciliktir. Ona gore,
bir ekolojik diyalektik, yalnizca organik olarak diisiinme bi¢imi degil,
dogal evrime -sadece ussal degil ayn1 zamanda etiksel- anlam veren
bir kaynaktir.* Bookchin, diyalektik dogalciligin, insanlifin dogayla
biitiinlesik olarak ona 06zgiirlikk, ussallik ve etiksel bir anlam
yiikledigini 6ne siirmektedir (Bookchin, 1994: 34-35). Bookchin’e
gore, “diyalektik [dogalcilik], sadece “degisim”, “devinim” ve hatta
“siire¢” degildir, aksine tiim bunlarla birlikte birikimsel, siireklilik,
ickin, kendi yonselligini ve gizilgiiciin edimsel olana entelekyal’
bicimde bir ¢ikarsama ve organik bir diisiinme bi¢imidir” (Bookchin,
1996: 141).Bu nedenle evrimi ussal yorumdan birakmadig gibi,
evrimsel goriingiileri akigkan ve yogrulabilir olarak goriir (Bookchin,
1996: 34-35). Ciinkii Bookchin’e gore ‘“yasamin daha biiylik
komplekslilikteki bir benlige dogru yonelisi —artan derecede 6znellik
saglayan bir egilim-, gelisen bir kendinin farkina varisa dogru,
evrimin ig¢sel veya ickin itkisini olusturan” ve ayni zamanda “6z-
bilin¢li organizmalarin gelismesi i¢in gizilglic tasiyan, kendini
siirdliren bir organizma olarak yasamin 6ziinii olusturan bir “evrimsel
diyalektiktir” (Bookchin, 1996: 145). Bu evrimsel diyalektik iligkisel
olarak nesnel bir etige (yani dogada temellenen bir etige) zemin
sunmaktadir.

Bookchin, iste bu diyalektik dogalciliga dayanarak, toplumun
ekolojik bir temelde yeniden insa edilmesi i¢in talepte bulunmaktadir.
Bu baglamda ahlakin yeniden canlandirilmasi hedefiyle hareket
ettigini, 6zellikle birinci dogay1 hakimiyet altina alma gibi fikirlerin
hem yapisal hem de 6znel kaynaklarina inerek giiniimiiz toplumunun
dogal diinya {izerindeki ekolojik sOmiiriisiinii sona erdirmeyi
amacladigim1  belirtmektedir (Bookchin, 2013: 39). Bu amag

4Bookchin, M. (1996). Toplumsal Ekolojinin Felsefesi: Diyalektik Dogalcilik Uzerine
Denemeler. Istanbul: Kabalc1 Yaymevi.
5 Her varhigin erismeye yoneldigi olgunluk durumu.
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dogrultusunda birbirini tamamlama iizerine bir etik gelistirdigini ileri
surer:

[Toplumsal ekoloji] birbirini tamamlama iizerine bir
etik gelistirir ve bu etik uyarinca insanligin —dogal evrimin en
bilingli {iriinii olma potansiyelini yerine getirerek — biyosferin
biitlinliigiinii daimi bir hale getirmede destekleyici bir rol
oynamasini bekler. Insanligi bu evrimin gelisiminde yaratici
bir gorev alma seklinde etik bir sorumlulugu vardir. Bu nedenle
toplumsal ekoloji, bu birbirini tamamlama etiginin insanlari
hem kendilerinin hem de insan dis1 diinyanin refahinin
saglanmasinda bilingli, etik eyleyiciler haline getirecek somut
toplumsal kurumlarda hayata gecirilmesi gerektigini vurgular.
Yasam bi¢imlerinin g¢esitlendirilmesi ve gezegenin ekolojik bir
cizgide yeniden inga edilme siirecinde aklin devreye sokulmasi
ile evrimsel siireci zenginlestirmeyi amaclar (Bookchin, 2013:
40).

Yukarida da goriildiigii lizere Bookchin, yagam bigimlerinin
cesitlendirilmesi ve gezegenin ekolojik bir c¢izgide yeniden inga
edilmesi, evrimsel siirecin desteklenmesi ve zenginlestirilmesi i¢in son
derece acik bir sekilde hem insanlarin hem de insan dis1 diinyanin
refahinin saglanmasinda aklin devreye sokulmasin talep etmektedir.
Boylece insanlarin, bilingli etik eyleyiciler haline gelmesini istemekte
ve insanligin bu evrimin gelisiminde yaratict bir gérev alma seklinde
etik bir sorumlulugunun oldugunu belirtmektedir (Bookchin, 2013).
Ote yandan Bookchin, cesitlilik icinde birligi, kendiligindenligi ve
hiyerarsik olmayan iligkiler ilkeleriyle tutarlilik tasiyan karsilikliligi,
0z-Orglitlenmeyi, Ozgiirliigii ve 6znelligi kendi iclerinde birer amag
olarak goérmekte ve bunlarin dogrudan kendi iistiine diisiinebilen sesi
olarak tlrimiizii tanmimladigini ileri siirmektedir. Ayni zamanda
Bookchin, doganin, bizi ve biricikligimizi mesru kildigi gibi,
kullanimimiz i¢in var olmadigim belirterek, toplumsal ekolojinin bu
ilkelerinin yalmzca dogrulama gerektigini ve ayni zamanda bunlarin
etik bir ontolojinin 6geleri oldugunu 6ne siirmektedir. Ona gore bu
ontolojinin damarlarim1 kesen toplum, anlamli ve akilci bir varlik
olarak kendi ger¢ekligini sorun haline getirir. Clinkii uygarligin bize
kutuplagsma ve meydan okuma olarak 6tekiligi ve 6z-kimlik edinmek
i¢in siirekli bir savag olarak organik ‘ige-doniikliigli’ goriisiinii miras
biraktigim1 ve bu goriisiin insanhigin ekolojik mesruiyetini ve
¢evremizdeki diinyanin potansiyel akilci bir boyutu olarak toplum
gercekligini  tamamen ortadan kaldirma tehlikesini  ig¢erdigini
belirtmektedir (Bookchin, 1994: 513). Iste bu durumun aksine,
toplumsal ekoloji, insani girisime nesnel bir dogrultuyu saglayacagini
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diistinmektedir Bookchin. Ciinkii ona gore toplum ve dogay1 bir ucta
kaba bir biyolojzm, oOteki ucta kaba bir ikicilik icinde algaltmaya
gereksinimimiz olmadig1 gibi, Ozgirligii besleyen bir cesitliligi,
biitiinleyiciligi artiran bir etkilesimliligi, yaraticiligi tesvik eden bir
biitlinciliigli, bireyselligi giiclendiren bir toplulugu, daha biiyiik
akilsalliga yol agan gelisen bir 6znelligi vurgulamamiz gerekiyor. Ve
biitiin bunlarin nesnel bir etik i¢in zemin saglayan ve aranan nitelikler
oldugu ve bunlarin gecmisi agiklanabilir kilmakla kalmayan, aym
zamanda gelecegi de anlamli kilan bir evrimin, dereceli bir evrimin
gercek ilkeleri oldugu disiincesindedir (Bookchin, 1996: 107).
Dolayisiyla Bookchin’e gore toplumsal ekoloji, oOncelikli olarak
dogay1, toplumu ve bireyin “biitiinlesikligine dokunmaksizin ve
indirgemeci bir biyolojizm ya da antagonistik bir ikicilige diigmeden
dogay1, toplumu ve bireyi birlesik bir biitiinde bir araya getirir.

Bookchin’e gore, insanlar yorumlama giicleriyle ilk dogaya
bir anlam katabildikleri gibi, deger yaratmakta ve deger
verebilmektedirler. Bu nedenle insanlik bir biitiin olarak dogada
degerin kaynagidir ve degerin cisimlesmesidir (Bookchin, 1994: 50).
Degerin kaynagi olarak bir insan yasaminin bir boz aymin ya da
kurdun yasamuyla esit diizeye yerlestirilemeyecegini belirten
Bookchin, insanlarin yok olusuyla birlikte degerin de yok olacagini,
dolayisiyla etik 6znelerin de ortadan kalkacagini ve insan yasaminin
olaganiistii oneminin de tam da buradan geldigini ileri siirmektedir.

Bookchin’in 6ne siirdiigii tamamlayicilik etigi, bir yandan
doganin insan igin aragsallastirilmasina karst ¢ikar. Nitekim kendisi
sOyle der: “Bir tamamlayicilik etigi, bunu yapabileceklerini varsaysak
bile, insanlarin ilk dogaya hakim olma ‘hak’lar1 oldugu seklindeki
iddialara, hele hele ilk doganin insan gereksinimlerine hizmet etmek
icin, ‘yaratildigi’ seklindeki iddialara kasi ¢ikar” (Bookchin, 1994:
50).Diger yandan, Bookchin, insanlar “dogaya miidahale etmeli mi?”
sorusundan ziyade “nasil etmeli?” ve “hangi amaclarla etmeli?”
sorularint sormanin daha gerekli oldugunu, ¢iinkii higbir seyin insani
en temel potansiyellerini gergeklestirmeye calismaktan
alikoyamayacagimi one siirer (Bookchin, 2017: 63). Onun i¢in insanin
dogaya miidahalesinin dogal ve kaginilmaz oldugunu diisiinen
Bookchin, insanin dogaya miidahalesinin, nesnel bir ekolojik etikle ne
kadar uyumlu olup olmadigini sorunsallagtirmakta ve bu baglamda
gezegenin insan tarafindan gozetilmesi gerektirdigini ileri siirmektedir
(Bookchin, 1996: 107). Bu nedenle Bookchin, toplumsal ekolojinin,
sadece fiziksel refahimiz yararina degil, topragm da refahiyla
ilgilendigini sdylemek miimkiindiir.
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Kisacas1 Bookchin, tipki insanlarin dogaya ait olmasi gibi,
doganin da insanliga ait oldugunu, fakat bir boyun egme ve egemenlik
cercevesinde degil, doga ile toplum arasinda karsilikli ve biitiinleyici
bir cercevede ele almaktadir. Ayn1 zamanda hem toplumun hem de
doganin biitiinselligini yadsimadan, toplumsal olani ekolojik olanla
birlestirerek tozsel bir etige yol agan siireklilik i¢inde ve her ikisinin
de aymrt edici niteliklerini goz Oniinde bulundurarak yeniden ele
almaktadir (Bookchin, 1996: 108-109). Baska bir ifadeyle Bookchin,
toplumsal ekolojiyi, insan-merkezcilik, biyo-merkezcilik, doga-
merkezcilik gibi merkezciliklerin yerine tamamlayiciliga ve biitiinliige
dayandirmaktadir. iste Bookchin’in bu yaklasmminin bir ekolojik
hiimanizm oldugu Brian Morris tarafindan 6ne siiriilmektedir (Motris,
2019: 11).

4. Bookchin’in Bazi1 Anti-Hiimanist Yaklasimlara Yonelik
Elestirileri

Bookchin, derin ekoloji gibi mistik ekolojizmlerin,
biyomerkezcilerin, kiiltiirel ilkelcilerin, yeni malthuscularin,
teknofobistlerin, mizantropistlerin, sosyal darwinistlerin,
sosyobiyologlarin ve hatta nihilist postmodernistlerin ¢ogunun,
kisacast toplumsal ekoloji hari¢ neredeyse diger tiim ekolojist
yaklasimlarin genel bir anlamda anti-hiimanist bir perspektife sahip
olduklarim1 6ne siirmektedir (Bookchin, 1990). Bookchin, anti-
hiimanistlerin, kendi gerici fikirlerini  bizatihi ekoloji ile
Ozdeslestirerek ¢evresel amaglara ciddi zararlar verdigini, 6zellikle bu
egilimlerin  insanligin  hayvansallastirilmasini  (animalization)
besledigini, daha dogrusu zoolojik bir indirgeme yaptiklarin
diistinmektedir. Bookchin, bu egilimleri bir araya getiren seyin
tiirlimiizii biyosferde benzersiz kilan dikkat ¢ekici 6zelliklerinin ortak
reddiyelerinin olmasi, acik veya Ortiilii olsun, insanligin, ilerleme
potansiyeli ve hepsinden Onemlisi rasyonellik kapasitesi ile alay
ettiklerini, bu ylizden, bu kii¢iimseyen tavirlar topluluguna kisaca anti-
hiimanizm demeyi uygun buldugunu belirtmektedir (Bookchin, 2019:
11).

Bookchin, anti-hiimanizmin, toplumsal kaygilara ¢ok az 6nem
veren veya hi¢ onem vermeyen bir diinya goriisii oldugunu, dogal
toplumsal diinyay1 etkilemek icin akil ve yaraticilik gibi insani
oOzellikleri genel olarak kiiciimsediklerini, modern tahakkiimcii
iktidarlara ciddi bir meydan okumaya girismediklerini, daha cok
rahatsiz edici derecede gerici bazi egilimlere meylettiklerini ve ¢ogu
zaman yazinin icadi dncesi ge¢gmisine ait mitler tarafindan desteklenen
bir sezgiselligi methettiklerini belirtmektedir. Ona gore anti-
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hiimanizm, degisen derecelerde, uygarligi, ilerlemeyi ve bilimi kiigiik
disiirerek, gercekliklerini ya da saygiya deger hedefler olduklarini
kabul etmediklerini, her seyden once, insanligin en belirgin ayirt edici
0zelligi olan akla ve aklin toplumsal ve dogal gercekligi degistirmek
icin kavrayig, miidahale etme ve yol gostericilik gibi olaganiistii
giiclerine kars1 ¢ikip reddettiklerini 6ne stirmektedir (Bookchin, 2019:
12).Cagdas anti- hiimanizminin, bu diinya i¢in bir pusula
olamayacagin1 belirten Bookchin’e gore, anti-hiimanistler, insan ile
insan olmayan arasindaki sinirlari bulaniklagtirmakla kalmaz, aym
zamanda, hem biyolojik evrim sahnesinde hem de toplumsal evrim
sahnesinde insanin kimligini ve kendi 0z-bilinglerini ortadan
kaldirmaktadirlar (Bookchin, 2019). Bu sebeple Bookchin’e gore,
ekolojik ve toplumsal sorunlarimizin ¢ogu mevcut toplumda giderek
daha tehlikeli altiist oluslara dogru giderken, bu 6nemli toplumsal
sorunlart gecistirmek, bunlarin ¢oziilmesinde aklin Onemini hafife
almak veya gormezden gelmek intihar etmek anlamina gelir. Cilinkii
akil dist bir hiimanizm karsithigina (anti-hiimanizm) doniis, amag
dogrultusunda ve muhakeme ile hareket etme kapasitemizi felce
ugratmaya yarar. Bu nedenle diinyanin kiiltiirel ve ekolojik kaosa
stiriiklendigi bir donemde akilci bir toplum (6zellikle aydinlanmaci bir
hiimanizm) yaratma yontemine karsi ¢ikmak biliyiik bir tehlikeye
isarettir (Bookchin, 2019: 25).

Insanhigin gizemli, her seyi kucaklayan ‘kozmos’ iginde kendi
kendini ortadan kaldirmasi etrafinda yapilandirilmig bir anti-
hiimanizme kars1 oldugu gibi, ego tatmini ve yagma etrafinda
sekillenmis bir hiimanizme de karst duran Bookchin, ekoloji
hareketinin Oniindeki temel tehlikenin, dini ve mistik ekolojist
yaklagimlarin oldugunu ve bu tehlikenin karsisinda durdugunu iddia
etmektedir (Bookchin, 2019: 14). Bookchin, bu anti-hiimanist
yaklasimlarin gergek toplumsal nedenlere ve yapisal sorunlara
inemediklerini, dolayisiyla dikkatimizi toplumsal nedenlerden ¢ok
toplumsal semptomlara ¢ekerek bizleri genis 6l¢iide yanilttiklarini 6ne
siirmekteve soyle devam etmektedir:

[Bu yaklagimlarin], vahim tarafi dikkatimizi toplumun
ekolojik c¢okiiste oynadigi rol {izerinde yogunlagmaktan
alikoymasi, saptirmasi. ‘insanlar’in bir tir olarak ¢evrede
bozukluklara yol agtiklar1 séylendigi zaman, bu bozukluklar
birtakim toplumsal bozukluklarin sonucu olmaktan ¢ikarlar.
Boylece baski altindaki etnik azinliklardan mi, kadinlardan mu,
Uciincii  Diinyalilar’dan nu, Birinci Diinyalilar’dan m1 s6z
ettigimize bakilmaksizin, ona dahil olan herkesin ¢evrede
bozulmalara yol agmak konusunda giiclii sirketlerle isbirligine
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girdikleri efsanevi bir ‘insanlik’ yaratilmis olur. Dolayisiyla

ekolojik sorunlarin toplumsal kdkenleri kurnazca goz ardi edilir

(Bookchin, 2019: 23-24).

Bookchin’in iddiasina gore anti-hiimanistler, akil meziyetini
insanlarin kibir ve kiistahliginin kaynagi olarak ilan ettiklerinde bile
olaganiistii akilct meziyetlere sadece insanlarin sahip olduklarini
varsaymaktadirlar. Oyle ki anti-hiimanistlerin veya akil karsitlarmin
ileri siirdligii inang, iman ya da i¢gdrii gibi acik ya da gizli diiglinme
bigimleri de akildan bagimsiz olmadigimi gérememektedirler. Clinkii
inang sistemine ya da bilginin insani bigimine dogru yol almak igin
her zaman akla donmek zorundayiz. Bu nedenleBookchin’e gore, akil
karsitlig1 bir safsatadan ibarettir.

Bookchin’e gore en Onemli anti-hiimanist yaklagimlardan
birisi Yeni Malthusculuktur. Yeni Malthusculuk adeta insanlarn tipki
meyve sinekleri gibi yalnizca bagka bir hayvan tiirii olarak gérmekte
veya sayilara indirgemektedir. Ozellikle insan sayisinin zorla
azaltilmas1 fikrinin mucidi olarak, irk¢ilik gibi bazi gerici toplumsal
ideolojileri/teorileri dogurdugu gibi diinyanin yoksullarim 6liime terk
etme disiincesinin de bir dayanagi olmustur (Bookchin, 2019: 81).
Ciinkii Malthus, Doganin masasindaki s6len igin yer sayisinin sinirlt
oldugunu, oturacak yer bulmak i¢in djenik acidan kimin en uygun
oldugunun tespit edilmesi gerektigini, hangi 1k 6zelliklerinin
yetistirme teknikleri ile gelistirmeye deger oldugu ve hangilerinin
olmadigr gibi bir tartismaya yol acarak irk¢i diisiinceleri beslemistir.
Oyle ki 19. Yiizyilin son geyreginde ve 20. Yiizyiln ilk yarisinda
doruga ulasarak neredeyse tiim Sosyal Darwinist, djenik milliyetci
irkeilik mitleri Malthus’un yazilarinda kok salmistir. Yine tipki
Malthusculuk gibi dikkati ¢ceken anti-hiimanistlerden birisi de Sosyal
Darwininizmdir. Bookchin, Sosyal Darwinizmin, egemen smifin
biliyiik etkiye sahip toplumsal ideolojisi haline geldigini
belirtmektedir. Ozellikle basta Ingiliz soylu aileleri olmak iizere
bankacilarin, sanayicilerin, hatta kiiciik miilk sahiplerinin,
reticilerinin ve is¢i aristokrasinin gesitli katmanlarmin ¢ogu, dogal
secilimi veya en giiclii olanin hayatta kalmasi ilkesini” temel alarak
bir yasam felsefesi haline getirdiklerini ve bu durum ayn1 zamanda
kapitalizmin rekabet¢ci ilkesi haline geldigini belirtmektedir
(Bookchin, 2019: 97). Dolayisiyla bu durum rekabet¢i bir ortamda salt
bireysel ¢ikara dayanan bencil, hirs¢i, yikici hatta “rakip olarak
gordiigii herkesin miimkiinse ortadan kaldirilmasi veya yok edilmesi”
gibi korkung bir ahlakin gelisimini beraberinde getirdigi sdylenebilir.
Ote yandan Bookchin’e gére ideolojik olarak, bu goriislerin karisimu,
1914-1918 yillar1 arasinda Avrupa’da meydana gelen, 30 y1l boyunca
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act ¢eken bir insanligi 1945°e kadar kana bogan korkung katliama da
gerekce sagladi”. ikinci Diinya Savasi’na da biiyiik 6lciide sovenist ve
milliyet¢i ¢izgilerle girildi. Tarihin en biiylik anti-hiimanistleri olan
Nazileri gordii. Dolayistyla Malthusguluk, Ojeni, Sosyal Darwinizm,
ve 1rke¢1 milliyeteilik insan1 bulagici hastalik tasiyan hayvanlar olarak
gormeyi miimkiin kilan bir goriis olusturarak Austwitz ger¢eginin
tiretilmesine biiyiik katki sagladi. Ozellikle Avrupali Yahudilerin tiim
kisilik, bireysellik, taninma ve Oznellikleri yadsindi, sanki rahatsiz
edici meyve sinekleri veya pirelermis gibi oldirildiiler(Bookchin,
2019:101).Dolayisiyla  Anti-hiimanizmi tam da bu yasanilan
vahsetlerin sonucunda ortaya ¢ikan bir tavir degil; tam tersine bu
vahsetlere sebep olmus bir neden olarak gormek gerekir.

Bookchin agisindan “Hiimanizme, Aydinlanma’ya ve akla
akademik olarak en saglam saldiri, post-modernizm diye bilinen
oldukca etkili felsefi egilimdir. Bu felsefi egilimin en ¢ok bilinen
temsilcileri, Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger, Michel Foucault,
Jacques Derrida’nin yani sira Jean-Frangois Lyotard, Gilles Deleuze
ve Jean Baudrillard gibi disiintirlerdir. Bookchin’e  gore,
Postmodernizm, Aydinlanma’nin akil, bilim ve ilerleme ideallerine
atfedilen basarisizliklarina ve g¢esitli  sosyalizmlerin  yasadigi
basarisizliklara yonelik ortaya ¢ikan hem nihilist hem de kiiltiirel bir
tepkidir. Bu tepki ayni zamanda akilci bir topluma yonelik de bir
tepkidir. Bookchin’e gore bu tepkiler ¢ogu zaman agaglar i¢in ormani
gdzden kagirir (Bookchin, 2019: 322). Oyle ki toplumsal faktorleri
belirsizlestirme egilimindedir. Statiikoyu tam da onun temel isleyis
mekanizmasin1 ~ degil,  etkilerini  sorgulayarak  destekleme
egilimindedir. Postmodernizm, yaygin olarak kuralsizligi ve
umutsuzlugu yansitan pargalayan ve goreceli hale getiren miitkemmel
bir ideoloji olarak goriilebilir. Bu yoniiyle mevcut toplumsal sistemi
mesrulastirmaya hizmet eden bir egilimdir (Bookchin, 2019: 254).
Ciinkii bu egilim aklin giicinii devre dis1 birakan, ahlaki dayanaktan
ve toplumsal anlamdan mahrum, sinik, umutsuz, pasif bir toplumsallik
yarattigini su sekilde iddia eder Bookchin:

Insanlik durumu ve toplumsal sorumluluktan yoksun
olma hakkinda ne kadar gii¢siiz hissedilirse o kadar ¢ok sinik ve
egemen toplumsal diizene esir hale gelinmis olur. ilerleme
umudu ve inanci yitirildigi Olgiide, yatistirict gorecelik,
tarihdisilik ve nihai olarak nihilizm hakikatin nesnelliginin,
tarthin gercekliginin ve diinyay1 degistirmede aklin giliciiniin
yerini alir. Toplumsal dingincilik ve bireysel yasama geri
cekilmeyi tesvik eden inanglar, kamusal alana yonelik eylemci
ve miidahaleci zihniyeti etkisiz hale getirme egilimindedir.
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Hakikati ortaya ¢ikarmak i¢in bir izlek olarak aklin tartismaya
acik oldugunu iddia ederek aslinda aklin ve hakikatin sadece
insan yapimi toplumsal iirlin oldugunu savunarak,
postmodernizm bu siireci ilerletir. Nesnel bir tarihin varligim
inkar eder, herhangi bir ahlaki dayanak ve toplumsal anlamdan
mahrum birakir. Uygarlik, akilci kazanimlarin alani olarak
goriilmez; umudun ve toplumsal basiretin temelini olusturan
ilerleme fikri tamamen kaybolmasa da solmaya baslar
(Bookchin, 2019: 224).

Bookchin’e gore anti-hiimanist egilimleri besleyen hatta
dogrudan akla elestiriler getiren yaklasimlardan birisi de
mistisizmdir.® Biitiin mistiklerin anti-hiimanist olmadigini, fakat
ozellikle son yillarda ekolojik diisiincenin igerisinde kendine giiclii bir
yer bulan derin ekoloji gibi yaklagimlarin anti-hiimanist olduklarini
ileri slirer. Bookchin’e gore “ Derin Ekoloji, insanligi oldukca
degersiz goriir. Cilinkii Derin ekoloji literatiiri, insanligin gezegendeki
bir “kanser” oldugu ve dogal diinyaya insan miidahalesinin seytani
oldugu ithamlariyla doludur” (2019: 147).Bookchin, derin Ekolojinin
biyomerkezci ve biyo-esitlikci nosyonlarina yonelik dnemli elestiriler
getirmektedir. Bookchin’e gdre bu nosyonlar kisaca insanin kendi
bireyselliginin, 6zgilinliigiiniin bir inkaridir. Ciinkii benlik kavramini
insan olmayan canlilar ve hatta inorganik varliklar icin de kullanmak,
terimin higbir kayda deger anlamiyla bir benlik olusturamayan bu
olgulara antropomorfik bir davranig1 varsaydigini, bir kere daglara ve
nehirlere kisilik atfetmenin veya etik 6zne olarak kabul etmenin
antropomorfik bir durum oldugunu ileri siirmektedir. Bookchin’e gore
insan, her nekadar primat, memeli ve omurgali bir hayvan olsa da,
hatta organik evrimin {iriinleri olarak karmasik yasam formlarina
zevk, ac1 ve 6lim getiren dogal degisimlere de tabi olsalar da; yine de
insan ile insan olmayan arasindaki ontolojik ayrim son derece
gercektir, Clinkii;

6 “Mistisizm, genellikle rasyonel analize siki bir sekilde karsi durusunu metheder.
Agikea akilcilik karsiti olarak, diisiince yerine giiclii bir sekilde inancin otoritesine
bagvurmaktadirlar. Mistiklerin genellikle bize anlattigi sekliyle akil, soguk, nesnel,
kayitsiz ve hatta feminist elestirmenlere gore erkeksidir. Gizemli bakis agisi ise sicak,
oznel, sefkatli ve kadinsidir. Mistikler, diinyay: ve bizi ¢evreleyen “biitiinle” karsilikli
baghiligmmzi bir gizem duygusuyla yasamak i¢in sezgilerimizi ve hislerimizi
“dinlememizi” tembih etmektedirler.” Ozellikle de eko-mistik bir yaklasim olarak
derin ekoloji...” (Ayrmntili bilgi i¢in bakiniz: Bookchin. (2019). Insaniig: Yeniden
Biiyiilemek: Anti-Hiimanizme, Mizantropive, Mistisizme ve Ilkelcilize Karsi Insan
Ruhunun Savunusu. Istanbul: Siimer Yayncilik.
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ancak sadece insanlar evrim denen bir dogal hadisenin
varligini bilir, daha dogrusu bilebilir; sadece insanlar 6limiin
bir gerceklik oldugunu bilir; sadece insanlar 0z-
gergeklestirme, biyo-merkezci esitlik ve ‘kendi-iginde-
kendilik’ gibi kavramlar1 formiile edebilir, sadece insanlar
gecmis, simdiki  ve gelecekteki varoluglari  hakkinda
genelleme yapabilir ve karmasik teknolojiler iiretebilir,
sehirler olusturabilir, karmasik heceli bir bicimde iletigim
kurabilirler vb. Bu muazzam nitelikleri ve kazanimlari, insan
ve insan olmayan yasam formlar1 arasindaki basit derecede
farkliliklar olarak adlandirmak ve insan bilincini gdgmen
kuslarin navigasyon becerileri ile es deger tutmak, bir tiir

sagmaliktir (Bookchin, 2019: 136-137).

Bookchin’in 6nemli baska bir elestirisi, insan-sevmez derin
ekolojistlerin insanligr ve toplumu dogadan ayr1 veya karsit olarak
gormeleri/gostermelerine iliskindir. Bookchin’e gdre toplumsal
ekoloji disindaki ekolojik yaklagimlarin ¢cogu “toplum” ile “dogay1”,
“insanlik” ile “biyosfer”i, “akil, teknoloji ve bilim” ile insan-dogal
diinya etkilesiminin az gelismis ve ilkel bi¢imlerini radikal bir sekilde
kars1 karsiya koyduklarini, bu nedenle bizleri toplumdaki son derece
karmasik farkliliklart ve boliinmeleri incelemekten, dolayisiyla
sorunlarimizi ve bu sorunlarin ¢dziimiinii tanimlamak icin son derece
onemli olan bir c¢abay1 gerceklestirmekten alikoyduklarini ©One
stirmektedir (Bookchin, 2013: 38). Ciinkii “insanligi ve toplumu
dogadan boylesine radikal bir bi¢imde ayirdigimizda, ya da bu iki
kavami basit zoolojik bigimlere indirgedigimizde, insan dogasinin
insandist dogadan, toplumsal evrimin dogal evrimden nasil tiredigini
gozden kagiririz. Bu durumda yasadigimiz “yabancilasma c¢agi’nda
kendisine yabancilasan insanlik, ayn1 zamanda karmasik ve disiinen
bir canli tiirii olarak her zaman iginde yasadigi dogal diinyada
yabancilastirilmig olur” (Bookchin, 2013: 39). Dolayisiyla Bookchin’e
gore, toplumsal ekoloji digindaki ekolojik yaklasimlarin ¢ogu,
insanhigin  yasadigi dogal diinyaya yabancilagmasina neden
olmaktadir. Bookchin’in bir baska elestirisi derin ekolojistlerin
teknoloji konusundaki tavirlarina iliskindir. Derin ekolojistlerin anti-
teknoloji yaklagimlarinin sorunu ¢6zmedigini, derin ekolojistlerin
teknolojinin mahiyetini kavramadiklar1 gibi, teknolojinin iyilestirici
taraflarim da g6z ardi ettiklerini belirtir. Bookchin’e gore, “insanin
kavramsal olarak akil yiiriitme, aletler yapma ve olaganiistii
teknolojiler tasarlama ve kendi aralarinda simgesel bir dil
repertuvariyla iletisim kurma kapasitesinin yalnizca biyosfere zarar
vermek i¢in degil, biyosferin iyiligi i¢in de kullanilabilecegi olgusunu
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kiigiimseriz ki bu kiiglimseme ‘derin’ ekoloji teorisyenleri arasinda
zaten ¢ok moda. Insanlar ilk doganin gelisimini yaratict bir sekilde
besleyebilirler ve hem insani olmayan hem de insani varliklar
acgisindan yikict etkilerde de bulunabilirler; bunu belirlemede as/i
Ooneme sahip olan, yalnizca ne tiir bir duyarhilik gelistirdigimiz degil,
tam olarak ne tiir bir toplum kurdugumuzdur(Bookchin, 1994: 44). Bu
noktada Bookchin hakli olarak insanin dogayr mahvetme ve
iyilestirme kapasitesinin oldugunu fakat bunu hangi amagla ve edimle
hareket etmesi gerektigine isaret ederek aslinda dogrudan insan
eyleminin sonuglarina doniik bir ¢ikarima isaret eder. Zaten teknoloji
bir insan eylemi ve etkinligi oldugundan bu etkinligi ekolojik bir
duyarliliga c¢evirmek daha O©nemli olacaktir. Bir nevi derin
ekolojistlerin teknolojiyi terk etme veya teknolojiden kaginma durumu
insanin iyilestirme ediminden ve kendi 6z-potansiyelinden de kagmak
anlamina gelir.

Bookchin, ekolojist egilimlerin oldukc¢a meyil ettigi ikianti-
hiimanist yaklasim1 da  (Sosyobiyoloji ile Gaia hipotezi)
elestirmektedir.Nitekim O, Sosyobiloji ve Gaia hipotezlerinin bilim
ortiisii giyerek insanin biricikligine karsi sinsi iki meydan okuma
oldugu diistincesindedir. Zira Sosyobiyoloji insan failligini genetik
yapimiza atfetme egilimi gostererek biyolojik bir indirgemecilik
yapmaktadir. Gaia hipotezi de insani, adeta “toprak ana’nin bedenini
besleyen “akilli pireler”e indirgemektedir (Bookchin, 2019:
50).Sosyobiyoloji esasen insanin zihinsel yetenegini sadece “bencil
genlerin” yan iriiniine indirgerken, genis kapsamli gezegensel
goriisiiyle Gaia hipotezi de insanlar1 diinyadaki basit parazitler olarak
onemsizlestirir. Bookchin’e gore sosyobiyologlar, kendiliginden
yonlendiren, goriiniiste Ozerk olmayan organizmanin Oniine
genindzerkligini koyarak, son derece gelismis memelileri ve insanlari
kendi metafizik oOzerkligiyle degil, DNA igin basit araglara
indirgemekteler. Bu sebeple, sosyobiyologlarin bu indirgemeciliginin
Descartes’in makine benzeri beden goriisii kadar kaba oldugunu 6ne
stirer (Bookchin, 2019: 55).

Dolayisiyla Bookchin’in ileri siirdiigii tim bu elestirilerden
hareketle ¢agdas anti-hiimanist izleklerin temel mantiklarinin geligkili
oldugu rahatlikla ileri siiriilebilir. Nitekim tiim bu elestirilerden
hareketle biyosferdeki durumumuza -dogadaki yerimize- atifta
bulunarak insanligimiz1 organik varliklar olarak tanimlayan Bookchin,
giiniimiizin anti-hiimanist ortaminda en ¢ok ihtiya¢ duydugumuz
seyin akil oldugunu ve bunun zorlu bir saldir1 altinda oldugunu
belirtir. Ona gore eger Ozglirlilk alanina erigsmek istiyorsak, “doga”
olarak adlandirilan mekéandaki yerimizi ve neyin akilct bir toplumu
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meydana getirdigini sormamiz gerekmektedir. Cilinkil aksi durumda
bizi benzersiz bi¢imde insan yapan niteliklerin hicbir anlami
olmaksizin korl koriine gelecek yanilgisina kapiliriz. Bu durum da
bizi dogal evrimde insanlarn “kanser” olarak tanimlayan anti-
hiimanistlerin ortaya koydugu cer¢eveye mahkum eder.

Sonug¢

Bu calismanin da gosterdigi gibi Bookchin tarafindan anti-
hiimanizme kars1 bir ekolojik hiimanist yaklasim olarak Gne siiren
toplumsal ekolojinin, insanligin, dogadaki yerinin tanimlanmasi
acisindan Onemli bazi belirlenimlerde bulundugu ileri stiriilebilir.
Ciinkil insan1 binlerce yildir doganin karsisinda konumlandiran, hatta
hiyerarsik ve tahakkiimcii bir temelde insani varlik piramidinin en
tepesinde gosteren yaklagimlar ile insani tamamen goérmezden gelen,
hatta insam1 dogada bir tiir kanser olarak niteleyen anti-hiimanist
yaklasimlar, insanin dogaya ve kendisine yabancilasmasina neden
oldu. Dolayistyla hem insan adina hem de insan-dis1 doga adina bir
yikimi gergeklestirdi. Bu nedenle bu yikimin 6niine gegmek ve insani
ekolojik hiimanist bir ¢er¢eveden yeniden tanimlamak i¢in, diisiinme
bigimimizi organik bir ¢erceveden yeniden sekillendirmemiz
elzemdir. Buradan hareketle diyalektik dogalciligi oOne siiren
Toplumsal ekoloji bir umut olarak ileri siirlilebilir. Cilinkii insani,
evrimsel doganin 0z-bilinci, uzantisi, sesi, hatta bizatihi doganin
kendisi olarak tanimlamasimin yaninda, insani, dogaya karsit, {istiin,
asag1 veya digsal degil de; tam anlamyla dogayla biitlinlesik, dogay1
insana, insant da dogaya ickin kilan ve tamamlayici bir ¢er¢eveden
tanimlamast son derece ufuk acici ve degerli bir yaklagimdir.
Dolayisiyla toplumsal ekolojinin, insan1 parazit olarak veya salt bir
nesne olarak goren yaklagimlara karsin, dogaya ve bizatihi kendisine
yabancilasmis insan1  yeniden biiylilemesi; yaratici, yenilikei,
iyilestirici tarafi olarak akla vurgusu, insan1 dogada degerin
cisimlesmis hali olarak yeniden bir anlama kavusturmasi ve bir olanak
olarak gormesi de ayrica bir o kadar degerlidir. Sonu¢ olarak bu
calismanin da gosterdigi gibi, anti-hiimanistlerin, insanin iyilestirici,
dayanigmaci, yapici, akilel tarafin1 gdrmeyip sadece yikici tarafina
odaklanarak topyekiin bir reddiyeye girismeleri ve bir tiir olarak insani
dogada bir kanser olarak degerlendirmeleri ve en dnemli meziyetimiz
olan akla saldirmalari veya kiiciimsemeleri son derece yanlistir.
Ciinkii kendisine negatif anlamda yonelen her diisiince bir intihardir.
Dolayisiyla hem insanin hem de doganin gelecekteki selameti
acisindan insanin iyi tarafina bakmak, en 6nemli meziyetimiz olarak
akli disarida tutmamak ve hi¢ olmadig1 kadar insan1 ahlaki ilgiye tabi
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tutarak yeni bir sorumluluga ¢agirmak elzemdir. Bu nedenle toplumsal
ekolojinin ekolojik hiimanist ilkelerini temel alarak insant doga
karsisina koymadan, tahakkiimcii ve hiyerarsik hatta merkezci bir
cergeveden de yiiceltmeden tamamen dogayla  biitlinlesik
tamamlayiciliga dayali yeni bir iliski inga etmek gerekmektedir.
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Ek Beyan
Yazarlar caligmaya esit oranda katki saglamustir.
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