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Ozet: Bir cok dederi icerisinde barindiran ve insanli§in ortak mirasi olan tasinmaz
kaltar varliklari, yasadigimiz yapili gevrenin énemli unsurlarindandir. Kiltir varliklarinin
etkin bir bigimde korunmasi ve gelecek nesillere aktariimasi kamusal bir gbrev ve
toplumsal bir sorumluluktur. Koruma politikalari ve uygulamalarinin mesruiyetini
saglayan kamu yarari ilkesi, koruma adina miilkiyet haklarinin kisitlandi§i alanlarda
énemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ilke geredince korumadan kaynakl
maliyetlerin kamu tarafindan paylasiimasi gerekmektedir. Ancak bu maliyetler
genellikle tasinmazi koruma kararlarina tabii olan miilk sahipleri ya da kullanicilar
lizerine yliklenmektedir. Bu durumda, koruma alanlarinda bulunan milk sahipleri ya da
kullanicilar koruma kararlarini benimseyememekte, kararlarin nasil iptal edilebilecegi,
esnetilebilecedi ya da delinebilecegi ybninde ¢bziimler bulmaya calismaktadirlar. Tim
bu sdregte kiltir varliklari zarar gérebilmekte, koruma slreci sekteye udrayarak
zorlasmakta ve kamu yarari adina gelismenin sinirlandirildigi bu alanlarda sosyal adalet
kavrami asinmaktadir. Bu c¢alisma, tasinmaz kdltir varhklarina iliskin  koruma
politikalari ve uygulamalarini kamu yarari gercevesinde tartismay! amaglamaktadir. Bu
amacla, calismanin ilk béliminde korumada kamu yararinin dayanadi olan tasinmaz
kiiltiir varliklari ele alinarak, icerdikleri dederler detayli bir bicimde incelenecektir. Ikinci
béliimde koruma politikalari ve uygulamalarinda kamu yararinin yeri ve &nemi
tartisilacak; ardindan, calismanin (glincli béliminde, koruma slirecinde yasanan
olumsuzluklar ve sikintilar ortaya koyulacaktir. Calismanin son béliimiinde ise koruma
politikalari ve uygulamalarinda sorgulanan ve zedelenen kamu yarari ilkesinin yeniden
nasil tesis edilebilecedi yéniinde bir tartisma yrtitilecektir.
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Public Interest in Cultural Heritage Conservation Policies and
Implementations

Abstract: Being common heritage of all humanity and having different values,
immovable cultural heritage is important element of the built environment. It is a
public task and social responsibility to protect and transmit cultural heritage to next
generations properly. Public interest, ensuring the legitimization of conservation

! Bu calsmanin bir kismi, 14-16 Kasim 2011 tarihinde geregkilen 7. TirkiyeSehircilik Kongresi'ne génderilen
ve Tolga Levent ile ortak hazirlanan “Koruma Plame! Sirecinde Kamu Yarari ve Sosyal Adalet§likia
bildirinin geniletilmis ve yeniden ele alinmhalidir.
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policies and implementations, becomes an important concept especially for those areas
in which property rights are restricted for conservation purposes. According to this
principle, within those places where property rights are restricted in the name of public
interest, the cost arising from conservation policies and implementations should be
shared socially. However, these costs are loaded, usually, on the owners or users
whose property is subjected to the conservation decisions. Consequently, owners and
users neither support nor approve conservation decisions, and they try to find different
ways to revoke, stretch or bypass conservation decisions. All these processes results in
damage or destruction of the cultural heritage, complication of planning activities and
erosion of social justice within the conservation areas where urban development is
restricted in the name of public interest. Aiming to discuss conservation policies and
implementations with reference to the public interest principle, the first part of the
study examines the values of cultural heritage in details as the basis of public interest
in conservation decisions. The role and importance of the public interest in
conservation policies and implementations are discussed within the second part of the
study; and then, the third part reveals the problems in ensuring the public interest
principle during the conservation processes. The last part is about the discussion on
how to re-achieve the public interest principle in conservation policies and
implementations.

Keywords: conservation policies, immovable cultural heritage, public interest

Kultir mirasimiz bugln ile gegcmis arasinda bir bag kuran ve biriken
dederleri gelecede aktaran, bu sayede kusaklararasi iletisimi sadlayan, bir
yere, bir kulttre, bir ulusa ait olma duygusunu tesis eden, orada yasayan
insanlari bir arada tutarak ortak baglarn glclendiren 6nemli unsurlardir (Kiper,
2004: 14). Son yillarda genisleyen anlami ile kiltir mirasi gegmis ya da
ginimuizdeki toplumlara ait ‘kdltGrleri icerisinde barindiran her seyi
kapsayan bir kavram haline gelmistir. Bir bina, yagliboya tablo, bir heykel ya
da bir yazi bu kavramin kapsamina girebilmekte; bdylesi genis bir ele alista,
kaltir mirasi neredeyse insanin Urettigi ve kultlrinian bir parcasi olan her
O0deyi kapsar hale gelmektedir (Merryman, 1989). Bu kadar genis bir sekilde
ele alinabilen klltar mirasimiz, dedisik 6zellikleri gozetilerek, farkli sekillerde
siniflandirilabilmekte; en temel gruplandirma ise tasinir — tasinmaz kdaltir
varliklari ve somut - somut olmayan kdlttr varhklar seklinde yapilmaktadir.

Bu calismanin temel vurgusu olan tasinmaz kultar varhklar, yapih
cevremizde bulunan somut &geleri icermektedir. Onceleri anit eser
niteligindeki tasinmaz kiltir varliklarini ele alan koruma anlayisinda Venedik
TUzUgu ile bir dedisim olmus, tasinmaz kultlr varliklar *... sadece bir mimari
eseri ... [dedil], bunun yaninda belli bir uygarligin, énemli bir gelismenin,
tarihi bir olayin tanikhdini yapan kentsel ya da kirsal bir yerlesmeyi ... [ve]
...yalniz bliylik sanat eserlerini dedil, ayrica zamanla kultlrel anlam kazanmis
daha basit eserleri de kapsar” hale gelmistir (Venedik Tuzigl, 1964: Madde
1). Kirsal ya da kentsel, bircok yerlesmenin izledigi tarihi gelisim slrecini,
varhigi ile takip etmemize olanak sadlayan tasinmaz kultir varliklar, farkli
calismalarda mimari miras (Amsterdam Deklarasyonu, 1975; Avrupa Mimari
Mirasinin Korunmasi Soézlesmesi, 1985; Orbash, 2008), yapili miras, kiltirel
kaynak (Lipe, 1984) ve kiltir mirasi (Dinya Mirasi Sézlesmesi, 1972;
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Middleton, 1994) seklinde isimlendirilebilmektedir. Farkl bigimlerde ifade
ediliyor olsa da tasinmaz kultir varlklarina iliskin tanimlamalar birbirine
benzer sekilde yapilmakta ve asagida belirtilen [tasinmaz kultir] varhklari
[kapsamaktadir]:

1. Anitlar: Tarihsel, arkeolojik, sanatsal, bilimsel, sosyal ve teknik
bakimlardan 6nemleri nedeniyle dikkate deder binalar ile diger yapilar ve
bunlarin mistemilati ile tamamlayici kisimlari;

2. Bina Gruplari: Topodrafik olarak tanimlanabilecek birimleri olusturmaya
yeterince uygun olan ve tarihsel, arkeolojik, sanatsal, bilimsel, sosyal veya
teknik bakimlardan énemleri nedeniyle dikkate deder, kentlerde veya kirsal
bolgelerdeki mitecanis bina gruplari;

3. Oren Yerleri (Sitler): Topografik olarak tanimlanabilecek derecede
yeterince belirgin ve mitecanis 6zelliklere sahip, ayni zamanda tarihsel,
arkeolojik, sanatsal, bilimsel, sosyal veya teknik bakimlardan dikkate deger,
kismen insa edilmis, insan emedi ile dodal dederlerin birlestigi alanlar.
(Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi Sézlesmesi, 1985: Madde 1).

Tasinmaz kultlir varlklarina iliskin dedisik siniflandirmalarda kilttr
varhdinin tarih 6ncesi ve tarihi devirler olarak belirlenen zaman boyutu;
icerdigi bilimsel, kilttrel ve sosyal degerlere iliskin nitelik boyutu ve yerUstQ,
yer alti, su alti gibi bulundugu konuma iliskin mekdn boyutu temel
belirleyiciler olmaktadir (Madran ve Ozgénil, 2005). Genel tanimindan da
anlasildigi tzere taginmaz kultir varliklar bazen tekil bir yapi olabilecegdi gibi,
bazen de yapi gruplarinin yogun olarak bulundugu alanlari kapsayabilmekte;
yer Ustiinde, yer altinda ya da su altinda konumlanmis olabilmektedir.

Konumu ya da niteligi ne olursa olsun, tasinmaz kultir varliklarinin her
bir parcasi, icinde yasadigimiz yapili gevrenin korunarak yasatilmasi ve
dederlendirilmesi gereken o6nemli elemanlarndir. Ancak, son 30 yildir
Ulkemizde yasanan hizli ekonomik bilyime ve kiresellesme sureglerine
paralel, hizli bir dedgisim siirecinden gegmekte olan kentlerimizde imar olgusu
on plana cikarken, koruma olgusu da arka plana itilmekte; kiyilarin
yapilasmasi, metropollesme, dlinyaya acilma gibi silregler ekonomik
blylmeyi canlandirirken, olusan ranttan pay alma gabalari tasinmaz kultar
varliklarinin korunmasi konusunda sikintilar yaratmaktadir. Kentlerimizdeki
bu donisime ek olarak bilgisizlik, bilingsizlik, ekonomik kaygilar, kaynak
yetersizligi gibi diger bircok neden de tasinmaz kiltir varliklarinin zarar
gbrmesine ya da geri donisi olmayacak bigimde tahrip edilmesine ya da yok
olmasina yol agmaktadir (Ahunbay, 2002; Tuna, 2004; Bademi, 2005). Ote
yandan koruma politikalarinin eksikligi kdltlirel mirasimizin dikkatsiz ve
denetimsiz  bir bigimde kullanilmasina, kullanilmiyorsa terk edilip
yipranmasina, gogu zaman da imar uygulamalari ile bilingsiz ya da bilingli bir
sekilde yok edilmesine neden olmaktadir (Bademli, 2005: 1).

Kiltir mirasimiz yenilenemez kaynaklardir ve yok edilen ya da zarar
gbren tasinmaz kultir varhklarini geri getirmek ya da yeniden Uretmek
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muUmkin dedildir. Kalttr varliklarinin igerdigi dederler, uygun koruma
calismalari ile gelecek nesillere aktarilmasi gereken degerlerdir ve bu dederler
kimesi kultir varliklarina kamusal bir anlam kazandirmaktadir. Bu nedenle
koruma bir gereklilik ve koruma amagli midahaleler ise bir toplumsal
sorumluluktur (Bademli, 2005: 1).

Koruma islemlerde kamu yararn kavrami koruma politikalarinin ve
uygulamalarinin merkezinde vyer almaktadir. Koruma, ilgili mevzuat
gercevesinde kamu yarari adina yapilan bir islem durumunda iken, sosyal,
killtirel ve politik boyutlar ile korumanin kendisi ayni zamanda toplum yarari
iceren bir eylem niteligindedir. Kultlr varliklarinin uluslararasi antlagmalarca
“insanligin ortak mirasi” ? olarak kabul edilmesi nedeniyle milli yargilardan ve
milkiyet hakkindan bagimsiz nesneler olarak ele alinmasi gerektidi
savunulmakta (Gégebakan, 2009) ve bu durum, koruma eyleminin kamu ve
toplum yararinin 6tesinde, evrensel bir yarar icerdigini de gostermektedir.

Tasinmaz kultur varliklarinin korunmasi sirecini, kamu yarari kavrami
gercevesinde tartismayl amaglayan bu galisma dort bélimden olusmaktadir.
Ilk bdlimde koruma politikalari ve uygulamalarinin kamu yarari temelini
olusturan tasinmaz kultar varliklarinin icerdigi dederler konusu detayh bir
bigimde ele alinmistir. Calismanin ikinci kisminda koruma politikalar ve
uygulamalarinda kamu yarari kavraminin yeri ve énemi vurgulanmis; tgunci
kisminda koruma politikalari ve uygulamalari sonucu olusan ekonomik ve
sosyal ylkler, bu yuklerin nasil paylasildigi ve bu paylasim siirecinde ortaya
¢ikan sorunlar tespit edilerek, kamu yarari kavraminin sorgulanmasina neden
olan olumsuzluklar tartisiimistir. Calismanin son bdlimde ise koruma
politikalari ve uygulamalarinda kamu yarari ilkesinin ne tir dizenleme ve
mudahaleler ile yeniden tesis edilebilecegine iliskin 6nerilerde bulunulmustur.

Koruma Politikalari ve Uygulamalarinda Kamu Yarari
Gerekgesi: Kiiltiir Varliklarinin Igerdigi Degerler

Koruma eylemlerinin dayanadi olan kamu yarari, tasinmaz kultur
varliklarinin, gerek igerisinde bulunduklari toplum igin, gerekse tim insanhk
icin ifade ettigi 6nemden kaynaklanmaktadir. Genel ele alista, kiltir
mirasinin 6nemi, insanhdin hikayesini 6rneklerle gosterme ya da simgelerle
anlatma ve bu hikdyeyi anlamamizda bize yardimci olma kapasitesi ya da
potansiyeli ile dlgiilmektedir (Pearson ve Sullivan, 1995: 7). Onem kavrami,
en temel anlamiyla, o kdltar varliginin neden 6nemli oldugu ve onu neden
korumamiz gerektigi, yani kultir varhginin igerdigi degerler sistemi ile ilgilidir
(Nara Dokimani, 1995; de la Torre ve Mason, 2002: 3).

2 Ortak kiiltir mirasi yaklami, 1954 tarihli Silahli Bir Cagma Halinde Kiiltiir Mallarinin Korunmasi Hakkinda La
Haye Konvansiyonunda, 1969 tarihli Arkeolojik MiraKorunmasi Hakkindaki Avrupa Konvansiyonunda Kye
16.1.1998 tarihinde imza atshr.) ve 1985 Tarihli Kiiltir Varliklar ilelgili Suglar Hakkinda Avrupa
Konvansiyonunda kabul edilgtir. Bu Konvansiyonlarda, “insar@in ortak mirasi” kavramina agiklik getirilerek,
kaltar varhklarinin, milletine ve sahiplerine bakeksizin korunmalar gereftigérist kabul edilmgtir (Gogebakan,
2009).
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Dederler, kiltir varhklarinin igerdigi olumlu o&zelliklere karsilk
gelmektedir (Mason ve Avrami, 2002: 15). Kiltur varliklarinin igerdigi bazi
dederler varhidin fiziksel 6zellikleri ya da bulundudu yer ile ilgili iken, diger
bazi dederler ise hem kultir varlidinin, hem de bulundugu baglamin fiziksel
olmayan sosyal, kiltirel, politik ve ekonomik yonleri ile iligkili olabilmektedir
(Lipe, 1984; Carman, 2002). Farkh badlamlardan temel alan kiltir
varlklarina iliskin dederler sistemi, dedisik calismalarda farkh bigimlerde
siniflandirilabilmektedir (Lipe, 1984; Cooper et al., 1995; Firth, 1995; Mason
ve Avrami, 2002; Asatekin, 2004; Ucar, 2007; Orbagh, 2008). Mason ve
Avrami (2002) tarafindan da belirtildigi gibi, farkli calismalarda sunulan
siniflandirmalardaki bircok deder birbiri ile 6rtismekte, dederleri birbirinden
ayirmak ya da farklilastirmak pek de kolay olmamaktadir. Bu farkl
siniflandirma calismalar bir arada ele alinacak olursa, kiltlir varliklarina ait
dederler sistemi iki temel grupta incelenebilir: maddi, yani fiziksel olandan
kaynakl i¢sel dederler ve manevi, yani fiziksel olmayandan kaynakli digsal
degerler (Demas, 2003: 35). icsel dederler tasinmaz kdiltiir varhginin
bilimsel, estetik ve dodal dederlerini ifade ederken, digsal dederler ise kultur
varligina gegmis ya da glnUmizdeki toplumlar tarafindan atfedilmis ya da
ylklenmis sosyo-kiltirel, sembolik, ekonomik ve tinsel dederlere karsilik
gelmektedir (Mason ve Avrami, 2002).

Tasinmaz kdltar varliklarina iliskin igsel dederler genellikle bilimsel
galismalar sonucu uzmanlar tarafindan tespit edilen dederlerdir. Bu bashk
altinda g temel deder siralanabilir: Bilimsel, estetik ve dodgal degerler.
Kultarel mirasin icerdigi en temel deder, en basit anlamiyla gegmis ve
glnimuz arasinda fiziksel bir bag kurmasi ve eskiliginden kaynakl insanhgin
gegmisine 1sik tutabilme ve sosyal, kultarel, politik, teknolojik birgok boyutu
ile insanhdin gegmise iliskin bize gesitli bilgiler sunma 6zelliginden ileri gelen
bilimsel degeridir. Farkli calismalarda bu deder, arastirma dederi (research
value), bilgi dederi (informational value) (Lipe, 1984), editim ve yorumlama
dederi (educational and interpretive value) (Henry, 1993) ya da belge dedgeri
(documentary value) (Asatekin, 2004) seklinde isimlendirilmektedir. Kulttr
varhdinin bilimsel dederi, gegmisten glinimiize kadar varhdini slrdirmis
olan yapi, yapi kalintilari ya da izlerinden elde edilecek olan bilgi Uzerinde
yodunlasmaktadir (Firth, 1995) ve arastirma, editim, yorumlama ve bilgi
Uretme igin gerekli mevcut ya da potansiyel dederi temsil etmektedir.
Tasinmaz kultar varliginin estetik dederi ise varlidin igerdigi gorsel ve fiziksel
Ozellikler ile ilgilidir. Nadir olma durumu, sitili, malzemesi ve formu estetik
dederin tespitinde kullanilan bazi 6&lgltler olarak siralanabilir (Firth, 1995).
Dogal degerler ise kultur varhdinin icerdigi ya da igerisinde bulundugu dogal
ortamdan ileri gelen ve ona ayni zamanda doda varhdi niteligi kazandiran
dederlerdir (Mason ve Avrami, 2002).

icsel dederlerin yani sira, tasinmaz kdiltir mirasina kullanicilar
tarafindan atfedilen digsal dederler kimesi vardir. Kullanicilar tarafindan
atfediliyor olmasi nedeniyle, dissal dederler kiimesindeki 6zellikler ve kriterler
sosyal, kultirel ve politik ortama gore dedisiklik sergileyebilmektedir (Lipe,
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1984; Cooper et al., 1995; Firth, 1995; Mason ve Avrami, 2000; Orbasli,
2008). Bu dederler kiimesi altindaki 6zellikler su sekilde siralanabilir: Sosyo-
kultirel, ekonomik, sembolik ve tinsel dederler. Tasinmaz kulttr varliklari,
bireysel ve toplumsal bir kimlik algisi olusturmasi ve “o yere ait olma hissi”
(sense of place) yaratmasindan Otlrl sosyo-kdltirel deder igermektedir.
Diger yandan, tasinmaz kultir varliklari, 6zellikle yerel halka gelir kaynadi ve
cesitli is imkanlari saglamasi nedeniyle ekonomik deder icermektedir
(Throsby, 2003). Mason ve Avrami (2002: 17) ekonomik dederin dederler
kimesi kapsaminda belirgin ve gucli bir deder oldugunu vurgulamaktadir.
Digsal dederlerden bir digeri de sembolik deder ya da kimlik degeridir (Mason
ve Avrami, 2002). Sembolik deder temel olarak milliyet, bolge, ya da inang
sistemlerinin karmasik Ozellikleri ile iligkilidir (Firth, 1995: 57). Digsal
dederler kiimesinin son Odesi ise tinsel dederler ya da manevi dederlerdir.
Tinsel dederler gegmis ya da mevcut toplumlarin inanglari ya da dinleri ile
iliskilidir ve inanglar ya da dini ritlellerin bir pargasi olan tasinmaz kultur
varliklarina ytklenen bir degerdir (Mason ve Avrami, 2002: 17).

Koruma Politikalari ve Uygulamalarinda Kamu Yarari Ilkesi

Koruma, tasinmaz kultir varhklarinin icerdigi dederlerin dlizglin bir
bicimde gelecek nesillere aktarilmasi icin sdrdlridlen politikalar  ve
uygulamalar bdtini olarak tanimlanabilir. Toplumun tim kesimlerinin
faydalanmasi ve sosyo-kultirel devamhlidin sadlanmasi agisindan tasinmaz
kalttr varliklarinin uygun koruma politikalar ile korunarak gelecek nesillere
aktarilmasi kamu yarari adina sirdirilmesi gereken (Merryman, 1989) ve
ayni zamanda kamusal deder Ureten (Keskinok, 2006: 234) bir eylemdir.

Kamu yarari ilkesi, 6ziinde kisiye iliskin olmayip, bireylerin olusturdugu
toplumun varhdgini sirdiirmesi, toplumun genel refahinin ve kurulu diizenin
korunmasi, Kkisilerin birbirleri ve cevre ile olan iliskilerinin kurgulanmasi
esnasinda basvurulan kaynaklardan birisidir (Tekeli, 1991: 125; Keles, 2000;
Kurucu, 2008). Bu badlamda, tasinmaz kulttr varliklarinin korunmasi
gerekliligi ve kultir mirasimizin gelecek nesillere aktarilma sorumluludu,
koruma politikalari ve uygulamalarina kamusal bir nitelik kazandirmaktadir.
Ozellikle 6zel milkiyette bulunan tasinmaz kiltiir varliklarinin korunmasinda
mulkiyet haklarinin kisitlandiriimasi ve milk sahibine ya da kullaniciya belirli
O0dev ve sorumluluklarin verilmesi islemleri dayanadini kamu yarari ilkesinden
almaktadir. Buna goére, koruma eyleminin kendisi genis anlami ile kamu
yarari iceren bir eylem iken, dar anlami ile de kamu yarari adina yapilan bir
eylem niteligindedir®.

Diger yandan, tasinmaz kultar varhklarinin korunmasi konusunun
bilimsel bilgiye dayanan nesnel boyutunun yani sira kullanicilar tarafindan
atfedilen dissal dederler kiimesi goz 6nline alindiginda, 6znel bir yani olmasi

8 Kamu yarari kavrami ve kamu yararinin gené dar anlamlar hakkinda detayl bilgi icin bakiRusen
Keles (2000).
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ve koruma ya da korumama adina yUritilen politikalar ve uygulamalar
sadece o toplumu degil tim insanlidi etkilediginden, koruma olgusunun bir de
uluslararasi yonu bulunmaktadir. Korunma sorumlulugu, salt tasinmaz kilttr
varhdinin bulundugu toplumun dedil, tiim insanligin ylikimliligtundedir;
dolayisiyla, koruma politikalari ve uygulamalarinda kamu yarar ilkesi sadece
o toplumu ya da o ulke vatandaslarini degil, aslinda tim insanhgi ilgilendiren
bir husus haline gelerek evrensel bir boyut kazanmaktadir.

Bu durum, koruma politikalarinin olusturulmasinda uluslararasi bir ele
alisi gerektirmis, cesitli kurum ve kuruluslar koruma konusunda uluslarin
uygulamalarini badlayici, yonlendirici ve denetleyici metinler hazirlamis ve
Ulkemizin de taraf oldugu birgok stzlesme imzalanmistir. Uluslararasi ele
alisin temelinde korumanin / kdltar varhklarinin insanligin ortak mali ve ortak
mirasi oldugu kabull vardir. Bu kabul, kiltur varliklarina kamu mal niteligi
kazandirmaktadir ve kiltir varliklarinin  korunmasinin  toplum yarari
icermesinden Ote, insanlik yararina sitrdirilen bir eylem haline gelmesine
neden olmaktadir.

Ulkemizde mevcut vyasal sistemde kiltir varliklar deviet mali
niteligindedir ve kulttr varlklarinin korunmasindan devlet sorumludur. TC
Anayasasi’'nin 63. maddesinde de belirtildigi gibi;

Devlet, tarih, kiltir ve tabiat varliklarinin ve dederlerinin korunmasini
sadlar, bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir. Bu varlklar
ve dederlerden 6zel miulkiyet konusu olanlara getirilecek sinirlamalar ve
bu nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlar ve taninacak muafiyetler
kanunla dizenlenir. (TC Anayasasi, 1982: Madde 63)

Anayasa ve ilgili mevzuata gore, koruma eylemlerinde kamu yarari, dar
anlami ile, kisilerin tasinir ve tasinmaz her tirli 6zel mdalklerindeki
yetkilerinin ve miulkiyet haklarinin, kultlir varlidinin uygun bir bicimde
korunmasi ve gelecek nesillere aktarilabilmesi amaciyla, toplum vyaran
gozetilerek kisitlanmasi olarak ele alinabilir (Kurucu, 2008). Buna goére
koruma kararlari dogrultusunda getirilen kisitlamalardaki temel dayanak
genis anlami ile kamu yarar, yani toplum yararidir. Bu cercevede milk
sahibine, yapily1 korumak, vyapilacak midahalelerde vyetkili kurum ve
kuruluglardan izin almak, mevcut ya da o©neri kullanima yapiya zarar
vermeden devam etmek gibi belirli bir takim o6dev ve sorumluluklar
verilmektedir.

Koruma islemlerinde milk sahibinin édev ve sorumluluklari ve milkiyet
haklarindaki kisitlamalar, korumaya konu olan tasinmaz kultir varhdinin
tespit-tescil ve koruma planlamasi islemlerinin ardindan belirlenmektedir. Bu
islemler Glkemizde koruma mevzuati ile yénlendirilmektedir.

Ulkemizdeki mevcut koruma mevzuata gére tasinmaz kiiltiir varliklari,
anit ve cevresel dederli yapilan iceren tekil yapilar ve kultlr varhklarinin
yodun olarak bulundugu ve birden c¢ok yapi ya da yapi kalintisini iceren,
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bélgeler olan sit alanlari seklinde siniflandirilabilir®. Sit alanlari da, ilgili
yonetmeliklerde, barindirdidi kiltar varhdinin niteliklerine gore arkeolojik,
kentsel, tarihi sit alani seklinde gruplandiriimaktadir®. Her grup sit alani,
icerdigi  kaltir varhklarinin  niteligi, yodunlugu gibi etkenlere gore
derecelendirilmekte, her koruma derecesine ait koruma - kullanma kosullari
ise Koruma Ylksek Kurulu tarafindan alinan ilke kararlari dogrultusunda
belirlenmektedir.

Koruma mevzuatina gére yapi ve alan 6lgedinde koruma uygulamalari
tescil-tespit isleminin ardindan hazirlanacak olan plan ve projeler kapsaminda
gercgeklestiriimektedir. Hazirlanan plan ve projelerin uygulanmasindan ve
denetlenmesinden belediyeler ve il 6zel idareleri sorumludur. Bir yapinin ya
da alanin korunacak yapi / sit alani ilani, taginmaz kultir varliginin niteligine
gore ilgili mizenin, koruma bolge midurlagunidn ya da bakanhk uzmanlarinin
tespitlerine ve inceleme raporuna dayanarak, Koruma Bolge Kurulunca verilir.
Tescil islemlerini takiben, ilgili yapiya iliskin tim uygulamalar durdurulur,
yapilacak olan miudahaleler ve getirilecek olan kullanimlar Koruma Boélge
Kurulu ve ilgili mevzuatla tanimlanan durumlarda Koruma Uygulama Denetim
Burolarinin iznine tabii olur. Sit sinin igerisinde ise imar uygulamalar
durdurularak, daha 6énceden alinmis olan planlama kararlari iptal edilir. Sit
alani ilaninin ardindan bélgede planlama cgalismalari tamamlanana kadar
Koruma Boélge Kurulu tarafindan belirlenen gecis donemi yapilasma kosullari
uygulamaya koyulur. Gegis dénemi yapilasma kosullari, koruma amagl imar
planinin onaylanmasi ile yurarlikten kalkar. Gegis db6nemi yapilasma
kosullarinin hizhi verilen ve gegici bir slire uygulanabilecek genel kosullar
olmasi ve alana 6zglu koruma imar planinin bir an 6nce hazirlanabilmesi
amaciyla, ilgili mevzuatta plan hazirlama stresine iliskin bazi yasal énlemler
getirilmistir.

Kisaca aktarilan bu siiregte, gerek yapi, gerek alan 6lgedinde tasinmaz
kultir varlidina iliskin alinan koruma kararlari beraberinde farkl burokratik
strecgleri de getirmekte; koruma eyleminin etkin  bir bigimde
gergeklesebilmesi amaciyla, milk sahibi ve kullanicilara, daha ©nceden
karsilasmadiklari bir gok 6édev ve sorumluluk yiklemektedir. Milk sahipleri ve
kullanicilar hazirlanan plan ve projeler dogrultusunda gerekli izinler ve
onaylar alindiktan sonra miulklerindeki tasinmaza mudahale edebilmekte; bu
durum islerin uzamasina, arzu edilen her uygulamanin hayata
gegiriiememesine ve milkiyet haklarinin kisitlanmasindan 6tirl tasinmazin
dederinde bir dislise neden olmaktadir. Kamu yarar adina alinan koruma
kararindan kaynakli ortaya ¢ikan bu maliyetin kamu tarafindan Ustlenilmesi,
Ustlenilemedigi durumlarda ise maliyetin paylasilmasi amaciyla ilgili
mevzuatta cesitli dizenlemeler getirilmistir. Mulk sahipleri belirli harg ve

4 Mevcut koruma mevzuatinda kaltiir varliklarinin yama tabiat varliklara da gi@ilmektedir. Bu cakma
kapsaminda sadecegttamaz kiltur varliklari ele alinmioldugundan, tabiat varliklar, dolayisi ile mevzuat
kapsaminda tanimlanango sit alanlar konu di tutulmus ve calsmada dginilmemistir.

® Korunmasi Gerekli Tanmaz Kiiltir ve Tabiat Varliklarinin Tespit ve Tiisdakkinda Yénetmelik, Madde
2/b, Resmi Gazete Tarihi: 10.12.1987 Resmi Gazayes8 19660.
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vergilerden muaf tutulmus, emlak vergileri Gzeriden koruma uygulamalarinda
kullanilmak tzere koruma fonu olusturulmus, ilgili kamu kuruluslarina, gerekli
durumlarda milk sahibine teknik ve mali destekte bulunabilme, milki
kamulastirma ya da mulkiu takas etme gibi yetkiler verilmistir.

Her ne kadar mevcut koruma mevzuati kamu yararn adina surdurilen
koruma eylemi sonucunda ortaya gikan maliyetlerin paylasiimasini dngérecek
sekilde mekanizmalar gelistirmis olsa da, 6zellikle koruma planlamasi stireci
pratikte yavas isleyen, esnek olmayan ve kullanicilarin pek de dahil olamadigi
bir slireg olarak karsimiza gikmaktadir (Aktiire, 2003: 84; Keskinok, 2006).
Koruma slreci igerisindeki teknik aktorler kdltar varliginin konumlandidi
mekana mantiksal bir cergevede yaklasmakta ve rasyonel koruma - planlama
kararlari Uretmektedirler. Oysa teknik aktorlerden farkli ve badimsiz olarak
kendi bireysel gikarlari dogrultusunda dederlendirmeler yapan kullanicilar ve
milk sahipleri ile mekéana iliskin kararlarda politik ve ekonomik kaygilari 6n
planda tutan yerel yoneticiler farkli motivasyonlarla kararlar alabilmektedirler.
Bu durum, kullanicilar, uygulayicilar ve teknik aktorler arasinda plan-proje
hazirlama ve uygulama asamalarinda bir gerilime ve cgatismaya neden
olmaktadir (Keskinok, 2006). Bu gerilim isin dogasinda olan bir gerilimdir ve
planlama sirecinde cesitli araglarla asilabilecek bir durumdur. Ancak sirecin
uzamasl, dgerekli katihmci ve uzlastinc sireglerin  etkin bir bigimde
kullanilmamasi, taraflarin bu silreglere iliskin olumsuz beklentileri, sliregler
isletilse bile gesitli baskilar sonucu sekteye ugramasi ya da yarida kesilmesi
gibi durumlar, kisilerin, koruma politikalarinin ve uygulamalarinin kamu yarari
adina surdirtlen eylemler bitinid olmasi durumunu sorgulamasina yol
agmaktadir. Boylesi bir ortamda, koruma politikalari ve uygulamalari, 6zellikle
koruma amagli imar plani slreci “... hizla dedisen mekansal iligkilerin 6ninde
asilmasi gereken bir esik, dedisim slrecini yavaslatan bir arag” (Aktlre,
2003: 84) olarak gorulmeye baslamaktadir.

Koruma Politikalarinda ve Uygulamalarinda Kamu Yarari
Kavraminin Sorgulanmasi

Tasinmaz kilttr varliklarinin korumasi sirecinin asilmasi gereken bir
esik olarak ele alinmasi ile kullanici, uygulayici ve teknik uzmanlarin birbirleri
ile gelisen ve catisan beklentilerle korunmasi gerekli kiltir varliklarina ve
koruma alanlarina yaklasmasi, koruma politikalarinin ve uygulamalarinin
megsruiyetini saglayan kamu vyaran ilkesinin sorgulanmasina neden
olmaktadir. Toplum yarari igeren ve toplumun biyik bir kisminin Uzerinde
uzlasmasini  bekledigimiz koruma sureci, farkli aktérlerin  degisik
beklentilerini, dolayisi ile bunlar arasindaki g¢ikar gatismasini barindiran bir
stireg haline gelmeye baslamaktadir.

Koruma politikalar ve uygulamalari kamu yarari ilkesi temel alinarak
hazirlansa bile, gesitli baskilar ve sistemin getirdigi yapisal sinirlar icerisinde
hareket etme zorunlulugu koruma kararlarinda kamu vyarari hedefine
ulasiimasini glglestirmekte (Ersoy, 1995: 49-50); koruma politikalarinin
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Uretilmesi, koruma planlarinin hazirlanmasi ve koruma uygulamalarinin
hayata gegirilmesi sireglerinde karsilasilan bazi olumsuzluklar, 6zellikle mulk
sahipleri ve kullanicilarin, koruma eyleminin kamu yarari adina yapilan bir
eylem olup olmadidini sorgulamalarina neden olmaktadir. Bu slreg
icerisindeki olumsuzluklar sahip ve sorumlunun belirlenmesindeki sikintilar,
finansal glglikler, koruma alani ici ve disi seklindeki ikili yapinin getirdigi
sikintilar, koruma kararlarinin degistirilmesinden kaynaklanan sorunlar,
korumanin gerekliliginin tam anlasilamamasi, ekonomik kaygilarin 6n planda
olmasi temel baslk altinda tartisilabilir.

Sahip ve sorumlunun belirlenmesindeki sikintilar

Ulkemizde gecerli olan mevzuatina gére, 6zellikle arkeolojik sit
alanlarinda kazi calismalari ve bazi durumlarda dizenlemelerin yapilarak
alanin ziyarete acilabilmesi icin 6nce sahipliligin dedismesi, yani tasinmaz
kalttr varliginin ya da Uzerinde tasinmaz kultlir varhdr bulunan arazinin
kamulastirma, istimlak, takas gibi araclarla el dedistirerek 6zel miulkiyetten
kamu milkiyetine gecirilmesi gerekmekte; ardindan, kazi c¢alismalari,
planlama ve projelendirme siirecinin baslatilmasi, projenin uygulanmasi,
kaynak vyaratilmasi, denetimi gibi ic ice gecmis slrecler isletilmektedir
(Bademli, 2005: 31). Bu stirecin isletilmesinde en temel sikinti, 6zel durumu
olan koruma alanlarinda sahipliligin dedistirilmesi sirecinin kaynak yetersizligi
nedeniyle tam olarak isletilememesi; sahiplilik dedistiriimeden milk sahibi ya
da kullanici Gzerine belirli 6dev ve sorumluluklarin yiklenmesidir. YlUklenilen
bu 6dev ve sorumluluklarin kamu tarafindan paylasiilmadigi durumlarda
korumaya ve korumanin gerekliliine olan inan¢ zedelenmekte, korumaya
karsi bir direncin gelismesine neden olmaktadir.

Finansal Gugliikler

Sahip ve sorumlunun belirlenmesindeki sikintilar, koruma ekonomisi ile
yakindan iligkilidir. Ulkemizde koruma icin yeterli kaynagin yaratilamamasi ve
var olan kaynaklarin baska yatirmlar igin kullanilmasi durumlar koruma
konusunda kamunun finansal olarak glgsliz olmasina neden olmaktadir. Bu
finansal gugliklerden 6tlird koruma sisteminin isletilmesi slirecindeki
maliyetler, siklikla mulk sahibi ya da kullanici tzerine yilklenmekte; kamu
yarari adina milkiyet haklarinda yapilan kisitlamalardan dodan maliyeti
toplum paylasamamaktadir.

Ilgili mevzuatta koruma ekonomisine iliskin bazi araclar ve ydntemler
tanimlanmis olmasina ragmen, bu araclar tam anlami ile devreye
sokulamamaktadir. Devlet, kaynak vyetersizligi nedeniyle, koruma altina
alinan bltin milkleri kamulastirmamakta, diger yandan katki fonu ya da
takas yontemleri de tam anlamiyla isletiiememektedir (TMMOB Sehir
Plancilari Odasi Koruma Komisyonu, 1995: 62). Kamu, milk sahiplerinin ve

124



Levent, Y. S., 2011, “Kiiltiir Mirasina iliskin Koruma Politikalari ve Uygulamalarinda Kamu Yarari
Ilkesi”

kullanicilarin kayiplarini karsilayamadigindan, tasinmazi koruma altina alinan
mulk sahibi ya da kullanici bir bakima cezalandirildigini dislinmektedir.

Koruma alani ici ve digi seklindeki ikili yapinin getirdigi sikintilar

Ozellikle yerlesik alanlar icerisinde kalan koruma bélgelerinde sit alani
ici — sit alani disi gibi ikili bir yapi olusmaktadir. Bir alanin sit ilan edilmesi ile
o bdlge farkh bir stati kazanmakta ve sit alaninin tlrine ve koruma
derecesine bagli olarak, tasinmaz kultlr varliklarinin korunmasi amaciyla,
mevcut mevzuata gére 3 ay igerisinde gegis dénemi yapilama kosullari
belirlenene ve ardindan ilgili koruma bdlge kurulu karan ile ek sire
verilmedikge 3 yil igerisinde koruma amagh imar plani hazirlanip, onaylanana
kadar, her turlt insai ve fiziki midahale durdurulmaktadir. Alana iliskin bir
imar plani varsa plan iptal edilerek, alana 6zgl kosullari gbzeten koruma
amacgh imar plani galismalari baslatiimaktadir. Koruma kararinin ardindan
alana iliskin yeni aktorler devreye girmekte, alanin sorumlulugu vyerel
ybnetimden Koruma Bélge Kuruluna kaymaktadir. Sit alani igin mevzuat,
yetki, sorumlu gibi temel veriler dedisirken, sit alani sinirinin hemen disinda
hicbir sey dedismemekte; bu durum sit alani ici ve disi arasinda bir gerilim
ortaya cikarmaktadir.

Alandaki plan kararlarinin kullanicilarin aleyhine dedisiyor olmasi ve sit
alani disinda, kimi zaman hemen komsu parsellerinde higbir degisikligin ve
ekonomik kaybin olmamasi, sit kararina ve ardindan koruma planlamasina
iliskin bir direncin olusmasini tetiklemektedir. Sit alani igerisinde kalan
milkidnd kullanma konusunda kisitlamalarla karsilasan milk sahibi ya da
kullanici, hemen komsu parseldeki ya da adadaki imar haklarini emsal
gostererek  kendilerinin  ekonomik olarak zarara udratildidini  6ne
sirmektedirler. Tasinmazin tescilli yapi olmasi ya da koruma alani ya da sit
alaninda bulunmasi nedeniyle kisitlanan imar haklarinin kaybi ile olusan ve
koruma kararlari sonucu ortaya c¢ilkan maliyetlerin, kamu tarafindan
karsilanamiyorsa bile, sit alani disindakilerce adil bir bigimde bdllustlmemesi
korumada kamu vyarar ilkesine olan inanci zedelemektedir. Diger yandan,
koruma kararlari, beraberinde bir ¢ok birokratik slreci de getirmekte, milk
Uzerinde vyapilacak mildahaleler denetimden gegmekte, bu da slreci
karmasiklastirmakta ve  zorlastirmaktadir. Bu  birokratik  suregleri
tamamlamanin da ek bir maliyeti olmasi, koruma alani igi — koruma alani disi
seklindeki ikili yapi arasindaki gerilimi daha da artmaktadir.

Koruma kararlarinin degistirilmesinden kaynaklanan sorunlar

Ozellikle kentlesme hizinin yiiksek oldugu yerlesmelerde ve rantin fazla
oldugu bolgelerde koruma alani — koruma alani disi seklindeki ikili yapidan
kaynakli problemlerle siklikla karsilasiimaktadir. Kent merkezinde ya da
hemen c¢evresinde bulunan arsanin, Ustlindeki tasinmaz kultir varhdindan
daha dederli olmasi ve arsa sahiplerinin yeni bir yapi ile ekonomik kazanci
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arttirma istegi ile, yapilarin dayaniksiz, eski ve kot kosulda olmasi,
onariminin zor ve pahali olmasi ve koruma alani disinda kalan bdlgelerdeki
imar haklarini emsal goésterilmesi gibi nedenlerle yerel yénetimlere ve koruma
bdlge kurullarina gesitli baskilar yapilmaktadir (TMMOB Sehir Plancilari Odasi
Koruma Komisyonu, 1995: 60). Istisnai bicimde ve az sayida da olsa, bu
baskilar sonucunda, daha gok politik kararlar ve oy kaygisi ile, sit alanlarinin
sinirlar daraltilabilmekte, koruma dereceleri dedistirilebilmekte, hatta tescil
kararlari kaldirilabilmektedir. Tekil koruma kararlarinda oldugu gibi, koruma
alanlarinda yapilmis olan koruma planlarda da tasinmaz kdiltlir varhklarinin
aleyhine tadilat ve dedisiklik yapilabilmektedir (TMMOB Sehir Plancilari Odasi
Koruma Komisyonu, 1995: 62).

Tescil, koruma derecesi ve sit siniri tespiti ve koruma imar planlarina
iliskin kararlarda bilimsel dayanadi olan dedisikliklere gidildiginde bile yapilan
dedisikliklerin  hakli gerekgeleri tam olarak anlatimamakta vya da
anlasilamamakta; istisnai olumsuz ve haksiz degisiklikler ve uygulamalar
nedeniyle toplumun, miulk sahiplerinin ve kullanicilarin korumaya, koruma
planlamasina ve dolayisiyla kamu vyarari adina yapilan uygulamalara olan
inancini zedelemektedir.

Korumanin gerekliliginin tam anlasilamamasi

Ote yandan, korumaya ve koruma planlamasina iliskin kararlarinin
zaman icerisinde dedismesinin nedenlerinden birisi, tasinmaz kultlr
varhklarinin hangi olcltlere gore, nasil korunmasi gerektigi konusunda
bilimsel bir oydasma eksikligi olarak gorilebilir (Tuna, 1998: 40-42; Bademli,
2005: 18; Madran ve Ozgéniil, 2005: 18). Tespit-tescil islemlerindeki nesnel
ve bilimsel 6lgitlerin net ve yeterli olmamasi durumu, bu konuda yeterli
teknik personelin ve uzmanin bulunmamasi, koruma bdlge kurullarin agir is
yukleri, glgli bir koruma politikasinin heniiz olusturulmamis olmasi ile
yakindan alakalidir. Bu nedenlerden 6tlrl, bazi durumlarda koruma karari
alinirken yeterli bilimsel calisma yapilamamakta; tespit-tescil kararlarinin hizh
ya da vyeterli bilimsel verilere dayanmadan alinmasi durumunda ise ileriki
asamalarda sikintilar c¢ikabilmekte ve koruma kararlarinda dedisiklige
gidilmesi zorunlu hale gelebilmektedir. Bu da korumanin kamu yarari adina
yapilan bir eylem olmasi konusunun sorgulanmasina ve korumaya karsi bir
inang eksikligine neden olmaktadir.

Ekonomik kaygilarin 6n planda olmasi

Yukarida bahsi gegen bir c¢ok olumsuzlugun temelinde kapitalist
dizenin piyasa toplumu yaratmaya yonelik donisimi igin, sadece mal
Uretimi ve tlketimi konusunda dedil, ayni zamanda mekanin Uretilmesi ve
tuketilmesi konusunda da kendisini hissettirmesi yatmakta; sermaye yeni
yatirim alanlan arayisini surdirirken, mekan ve dodga metalastirimaktadir
(GOksu, 1995: 21). Bu metalastirma surecinde, tasinmaz kaltar varliklari,
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ekonomik getirisi 6n planda tutularak korunan nesneler haline gelmekte
(Keskinok, 2006: 235-6); milk sahibi ya da kullanicilar arasinda “tasinmaz
kultir varliklarinin ekonomik getirisi oldugu slirece korunmasi gerektigi, aksi
taktirde ekonomik getirisi daha ylksek olacak baska bir fonksiyon ya da
tasinmaz ile yer dedistirmesi gerektigi” anlayisi giderek hakim olmaya
baslamaktadir. Bu anlayis, ekonomik gikar sadlanabilecek tasinmaz kilttr
varlklarini anitsallastirip (Kiper, 2004: 16), kit bir tiiketim nesnesi olarak ele
alinarak ylksek gelir grubunun tiketimine sunulan “otantik” birer obje haline
getirilmektedir (Altinérs Cirak, 2010: 30). Diger yandan, ayni anlayis,
ekonomik bir getirisi olmayan “dedersiz” kultlr varlklari yok sayilmakta,
yerine daha “dederli” modern vyapilar insa edilmesi gerektigini 6ne
strmektedir (Kiper, 2004: 16).

Salt ekonomik kaygilarla 6ne strllen, desteklenen ve hatta hayata
gecirilen bu koruma uygulamalari, genellikle yapinin fiziksel iyiligi ve gevrenin
sadliklastiriimasi Uzerine odaklanmakta; korumanin sosyal, toplumsal ve
kiltirel boyutu yok sayilmaktadir. Ozellikle kentsel sit alanlarinda sirdirilen
bazi koruma planlamasi slireglerinde tarihi dokunun sosyo-kiltirel 6zellikleri
ve bu 6zelliklerinin devamhlidinin saglanmasi konusu g6z ardi edilebilmekte;
yenileme, soylulastirma, sadlklastirma gibi politikalar igerikleri tam olarak
doldurulmadan uygulanmakta ve sonucunda koruma alani yenilenerek yuksek
gelir grubuna sunulabilmektedir (Altindérs Cirak, 2010: 30). Korumanin bir gok
durumda sadece fiziksel iyilestirme olarak ele alinmasi, temelde ekonomik
kaygilarla sdrdiridlmesi ve kullanici boyutunun distnilmemesi koruma
politikalarinin ve uygulamalarinin kamu vyarari ilkesinden uzaklasmasina
neden olmaktadir.

Koruma Politikalari ve Uygulamalarinda Kamu Yararinin
Yeniden Tesisi

Koruma politikalari ve uygulamalarinda kamu yararinin yeniden tesisi
icin Oncelikli olarak tasinmaz kultur varliklarinin ele alinisinda ve koruma
yaklasiminda bir dedisim ihtiyaci vardir. Koruma politikalari ve
uygulamalarinda, genis anlami ile kamu yararinin saglanabilmesi igin gerekli
olan bu degisim kapsaminda, korumanin gerekliliginin nesnel bir bigcimde
belirlenmesi, korumanin gerek fiziksel, gerek sosyal, toplumsal ve kiiltirel
boyutlarini icerecek sekilde tam anlami ile saglanmasi, koruma kararlari ve
uygulamalarinda denetim mekanizmalarinin etkin bir bigimde isletilmesi, milk
sahiplerinin ve kullanicilarin koruma slrecine katiliminin saglanmasi ve miilk
sahibi ve kullanici magduriyetlerinin 6énlenmesi gibi temel kosullarin yerine
getirilmesi gerekmektedir (Merriman, 1989; Bademli, 2005, Keskinok, 2006).
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Korumanin gerekliliginin nesnel bir bicimde belirlenmesi

Tasinmaz kuiltar varhklarinin korunmasi amaci ile sirdlrilen tespit-
tescil islemlerine iliskin bilimsel ve net 6lgltlerin, kiltir varliklarinin icerdigi
dederler de gozetilerek belirlenmesi koruma kararlarinda ve koruma imar
planlarda tutarlihidgin ve devamhliin sadlanmasi agisindan o6nemlidir.
Olgltlerin net bir sekilde belirlenmesi tespit-tescil karalari arasindaki nitelik
farkini azaltirken, koruma kararlarinin bilimsel temele dayali da olsa milk
sahipleri ve kullanicilarda yanhs kanilar uyandiracak bicimde dedistirilmesini
engelleyecek ya da azaltacak; boéylelikle, korumanin kamu yarari adina
yapilan bir eylem oldudu inancini gliglendirecektir (Bademli, 2005: 18).

Korumanin tiim boyutlari icerecek sekilde saglanmasi

Ulkemizde neyin neden korunmasi gereklilii konusunda bir uzlasi
olmamasi, alinan koruma kararlarinin miulkiyet ve kullanim haklarinin
“nedensiz yere” ve “haksiz bir bigimde” sinirlandiriimasi, gelismenin ve
ekonomik kalkinmanin 6nindeki en temel engellerden biri olarak
algilanmasina neden olmaktadir. Milk sahipleri ya da kullanicilar koruma
politikalarini ve uygulamalari ekonomik bir katki sadladigi durumlarda
desteklemekte, ancak bu tarz durumlarin gogunda da ekonomik kalkinma
nesnesi olarak uygulanan koruma eylemleri fiziksel korumanin &tesine
gecememektedir. Bu da korumanin tam anlami ile saglanamamasi sonucunu
dogurmaktadir. Oysa, tasinmaz kultir varliklarinin, kullanim ya da dedisim
dederlerinin yani sira onlara atfedilen sosyal, kiltirel ve manevi dederler de
barindirdiklari g6z 6ninde bulundurularak, korumanin salt ekonomik dedil,
sosyo-kdultlrel bir stirec oldugu g6z ardi edilmemelidir (Keskinok, 2006: 235).

Denetim mekanizmalarinin etkin bir bicimde isletilmesi

Korumanin tam anlami ile saglanabilmesi igin sadece alinan karalarin
yeterli olmayip, kararlarin uygulanip uygulanmadiginin ve diizglin bir bigimde
isletilip isletilmediginin denetlenmesi de 6nemli bir konudur. Bu amagla,
denetim mekanizmalarinin etkin bir bigimde isletiimesi gerekmektedir.
Ozellikle uzun siren koruma amacgh imar plani hazirlk siirecinde, gegis
dénemi yapilasma kosullari olsa bile, denetimin yetersiz olmasi durumu
koruma alanindaki tasinmaz kultir varliklarinin tahrip ya da yok olmasina
neden olacaktir (Kiper, 2005: 27).

Tasinmaz kultar varhdi agisindan zengin bir Glke olmamiza ragmen,
yeterli teknik personelin olmamasi nedeniyle, koruma politikalar ve
uygulamalarinda denetimin salt ilgili kurumlarca vylritilmesi olanakli
olmamaktadir. Kamu yarari amaciyla koruma politikalari ve uygulamalarinin
isletilebilmesi konusunda en etkin denetim, milk sahipleri, kullanicilar ve
orada yasayan kisilerce yapilmaktadir. Bu da ancak koruma stlirecinde énemli
bir aktdr olan, ama politika Uretme ve uygulama sireglerine pek de dahil
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edilmeyen miulk sahiplerinin ve kullanicilarin koruma olgusunu benimsemesi
ile mimkuandur.

Kullanicilarin ve miilk sahiplerinin koruma siirecine katihminin
saglanmasi

Kisinin bir durumu benimseyebilmesi icin onu bilmesi, bilmesi igin de
stirece dahil edilmesi ve ydnlendirilmesi gerekir. Milk sahipleri ve kullanicilar
slireci ve koruma gerekgelerini bilmedikleri igin, gogu zaman tepeden inme
kararlar olan koruma kararlarina karsi bir direng géstermektedirler. itiraz
etmenin, koruma kararlarini dedistirme yoninde baski yapmanin, koruma
kararlarini delmek igin yollar aramanin en temel nedeni bilgi eksikligidir. Bu
nedenle Bademli (2005: 30) bilgilendirmeyi kamu yarari adina koruma karari
alindidi kabulin( saglayacak ilk asama olarak gormektedir.

Miilk sahiplerinin ve kullanicilarin magduriyetinin 6nlenmesi

Koruma politikalari ve uygulamalarinda kamu yaran tartismasina iliskin
temel nokta koruma ekonomisidir (Bademli, 2005: 31). Koruma kararlarinin
uygulanabilmesi amaciyla kaynadin nereden temin edilecegi ve koruma
uygulamalarinin kamuya getirdigi maliyetin ve yukin hesaplanmasi, merkezi
bir planlama ve glgli bir kamu ekonomisi gerektiren dnemli hususlardir
(Keskinok, 2006: 235). Koruma kararlarinin uygulanabilmesi ve kamu yarari
adina surdurtlen koruma islemlerinden kaynakli maliyetlerin kamu tarafindan
Ustlenilmesi, bu amagla sahipliligin dedistiriimesi gerekmektedir. Tasinmaz
kultir varligi agisindan zengin, ancak ekonomik kaynadi kisitli olan tlkemizde
kamulastirma, takas, istimlak, ozellestirme gibi sahipliligi dedistirmeye
ybnelik araglar tam olarak devreye sokulamamaktadir. Bu araglarin
isletilmesinin ise uzun, karmasik ve yorucu blrokratik bir sireg olmasi ve
uzun vadede spekiilatif ekonomik kazang beklentisi, kullanicilarin béylesi bir
slirece girmekten kaginmasina ve sahiplilik dedisimine g¢ok sicak
bakmamalarina yol agmaktadir. Sahipliligin bu kadar kolay degistirilememesi
nedeniyle korumadan kaynakli maliyetlerin ve korumaya iliskin 6dev ve
sorumluluklarin sadece milk sahipleri ve kullanicilar Gzerine yiklenilmemesi,
bunlarin kamu tarafindan da etkin bir bigimde paylasiimasina yonelik
politikalarin tretilmesi gerekmektedir.

Sonug

1982 Anayasasi’na goére devlet mali, uluslararasi antlasmalara gére
insanlhidin ortak mirasi niteliginde olan tasinmaz kultar varliklarinin korunmasi
konusunda sorumluluk ve vyetki asil olarak kamudadir. Korumaya iliskin
merkezi birim olan Kdiltir ve Tabiat Varhklari Koruma Yiksek Kurulu
korumaya iliskin politikalar olusturmakta ve ilke kararlarini belirlemekte;
yerelde ise Koruma Boélge Kurullarina, tasinmaz kultlir varliklarina iliskin
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hazirlanacak plan ve projelerde yere 6zgli ve yerin niteligine bagh kararlarin
verilip verilmedigi ve koruma miuidahaleleri gelistirilip gelistirilmediginin ilgili
mevzuat ve ilke kararlari gergevesinde denetlenmesi yetkisi vermektedir.
Ancak, yetersiz kaynak ve teknik personel nedeniyle koruma bdlge kurullari
tasinmaz kiltur varhklarina iliskin etkin ve hizli karar alamamakta, alinan
kararlarin uygulanip uygulanmadidi denetlenememektedir. Ara bir mekanizma
olarak onerilen ve yeni yeni kurulmaya baslayan Koruma Uygulama Denetim
Blrolari ise henliz tam islemeye baslamamis, kuruldugu bazi bélgelerde ise
proje onaylama ofisi olmaktan 6teye gidememistir. Kurumsal olarak kamunun
koruma politikalarini ve uygulamalarini tam olarak isletememesi durumunu
Bademli (2007: 52-53) emanetgilik olarak dederlendirmekte ve bu tarz bir
sahiplenme mekanizmasinin Ulkemizde “sahipsizlenme mekanizmasina”
dondstiguni  belirtmektedir. Koruma politikalari  ve uygulamalarinda
zedelenen ve sorgulanan kamu yarari ilkesinin yeniden tesis edilebilmesi igin
kurumsallagsmanin bastan dizenlenmesi, sahipliligin net bir bigimde
tanimlanmasi, denetim mekanizmalarinin aktif bir sekilde isletilmesi ve
sorumluluklarin kamu tarafindan paylasilmasi gerekmektedir. Kamunun
tasinmaz kultir varliklarini koruma sorumlulugu ve koruma politikalar ve
uygulamalarini denetleme yukumldliginian otesinde, toplumu olusturan her
kesiminin, insanligin ortak mirasi olan tasinmaz kdltar varliklarina sahip
¢ilkmasi ve koruma konusunda bir bilincin olusmasi gerekmektedir. Tariflenen
bu gerekliliklerin yerine gelebilmesi igin pasif bir koruma anlayisindan aktif
koruma slrecine gegilmesi gerekmektedir (Bademli, 2007: 54-56).

Koruma vyazininda ve korumaya iliskin uluslararasi antlasma
metinlerinde sik sik vurgu yapilan aktif koruma anlayisinin bir yansimasi
olarak, ulkemizde 2004 yilinda koruma mevzuatinda kapsaml bir
dizenlemeye gidilmis, aktif koruma anlayisina iliskin bazi temel kavramlar bu
dizenleme kapsaminda mevzuat igerisinde yer alabilmistir. Ancak katilimci
bir koruma sireci isletebilmek ve aktif koruma anlayisinin hakim olabilmesi
icin birebir gevirisi yapilmis olan yasa hiikiimlerinin étesinde®, bunlarin nasil
isletilebilecedine yonelik politikalarin olusturulmasi énem tasimaktadir.
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