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K -MEANS KUMELEME ALGORITMASI iLE OECD ULKELERININ
VERGI YUKU VE KAYITDISI EKONOMIi ANALIZI!

Selcan UNAL?
0z

Kayitdisi ekonomi {ilkenin vergi kapasitesi ile toplanan vergi arasindaki farki ifade etmektedir. Kayitdisi ekonominin orani,
devletin kamu harcamalarim siirdiirmek i¢in ihtiyag duydugu gelir kaynag1 olan vergi gelirini fazlasiyla etkilemektedir.
Kayitdis1 ekonominin artmasi vergi yiikiinii arttirmakta bu durumda kayitdisi ekonomi oraninin artmast ile sonuglanmaktadir.
Bu karsilikli etkisi olan vergi yiikii ve kayitdigi ekonomi degiskenlerinin OECD iilkelerindeki durumunu gorebilmek adina
cahigmada kesif analizi olan k- means kiimeleme yontemi kullamlmustir. [k énce vergi yiikil verisi dikkate alarak analiz
gerceklestirilmistir. Daha sonra kayitdist ekonomi verisi dahil edilerek analiz tekrarlanip, iilkeler arasi gergeklesen kiime
ayrigsmalar1 yorumlanmistir. Meksika, Kolombiya, Kore, Kosta Rika ve Tiirkiye’nin her iki analizde de diger iilkelerden
ayristig1 goriilmektedir. Bu iilkelerin ortak 6zelligi vergi yiikii oraninin az ve kayitdist ekonomi oraninin fazla olmasidir. Analiz

neticesinde bu (lkelerde stbjektif vergi yiikinun fazla oldugu yorumu yapilabilmektedir ve kayitdisi ekonomi oranimin

diistiriilmesi adina gerceklestirilecek uygulamalar zaruridir.
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ANALYSIS OF TAX BURDEN AND SHADOW ECONOMY OF OECD COUNTRIES
WITH K-MEANS CLUSTERING ALGORITHM

ABSTRACT

In order to see the situation of this mutually influential tax burden and shadow economy variable in OECD countries, the k-
means clustering method, which is an exploratory analysis, was used in the study. First, the analysis was carried out by taking
into account the tax burden data. Then, the analysis was repeated by including the shadow economy data, and the cluster
divergences between countries were interpreted. It is seen that Mexico, Colombia, Korea, Costa Rica and Turkey differ from
other countries in both analyzes. The common feature of these countries is that the tax burden rate is low and the shadow
economy rate is high. As a result of the analysis, it can be interpreted that the subjective tax burden is high in these countries

and practices to be carried out in order to reduce the rate of shadow economy are essential.
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GIRIS

Kamu gelirleri icerisinde kuskusuz en biiyiik payr vergiler almaktadir. Geligmis ve
gelismekte olan iilkelerin nerdeyse tamaminda en 6nemli kamu gelir kalemi vergilerdir. Kamu
hizmetlerinin devamlilig1 esas iken, kamu harcamalar1 giin gectik¢e cesitlenmekte ve yiki
artmaktadir. Devletlerin kamu harcamalarimi karsilama gorevini idame ettirebilmesi igin,
devamlilig1 olan gelir kaynaklarina ihtiyaci vardir. Dogal kaynak, maden, petrol vb. konularda

zenginligi olmayan iilkeler i¢in bu kaynak vergilerdir (Senyiiz, Yiice ve Gergek, 2016).

Bir Ulkede toplam vergi gelirinin miktari, o {ilkenin ekonomik, siyasi, cografi
kosullarina baglh degiskenlik gosterir. Ekonomik faktor olarak tilkelerin gelismislik seviyesi,
iilke ekonomisinin disa acgiklik seviyesi, monetizasyon derecesi, kentlesme oran1 gibi etkenler
sayilabilir. Bu faktdrlerin yaninda iilkenin kayitdis1 ekonomi orani da toplam vergi miktarini

onemli oranda etkilemektedir.

Kayitdis1 ekonominin olusmasinda baskin neden Ulkeden Ulkeye degismektedir fakat
genel olarak ele aldigimizda kayitdisi ekonomiyi var eden bircok ortak faktdr mevcuttur.
Ekonominin gelismislik diizeyinin yetersizligi, sosyolojik yapidaki sorunlar, kronik yiiksek
enflasyon ve ekonomik krizler gibi yapisal sorunlar bu faktorlerden birkagidir. Bunun yani sira
vergi mevzuatinin karmasikligi, tekerriir eden vergi aflari, vergi oranlarmin yiiksekligi, vergi
tabaninin yayilmamasi, belge diizenin yerlesik olmamasi gibi mali nedenler ve vergi dairesi ve
denetiminden kaynaklanan idari nedenlerde kayitdisi ekonomiyi olusturan nedenler arasinda

sayilabilmektedir.

Kayitdisi ekonomi vergi kapasitesi ile toplanan vergi arasindaki farktir. Bir iilkede
kayitdis1 ekonomi orani ne kadar fazla olursa o iilkenin vergi kaybi1 da o kadar fazla olur. Vergi
kaybi fazlalig1 vergi 6deyen miikelleflerin vergi yiikiinii arttirir. Vergi yiikii artis1 kayitdisiligt

cazip hale getirmekte ve kayitdisi ekonominin oranini attirmaktadir.

Ulusal ve uluslararasi literatiirde vergi yiikii ile kayitdisi ekonomi arasindaki iligkinin
analiz edildigi birgok ¢alisma bulunmaktadir. Bu iliskinin pozitif mi, negatif mi oldugu farkli
analiz teknikleri ile arastirilmigtir. Bunlar MIMIC yontemi (Schneider, 2010) (Elgin, 2012),
nedensellik testi (Ay, Sug6zi, ve Erdogan, 2014), modelleme teknigi (Kuehn, 2014), VAR
teknigi (Kanca ve Akan, 2019) ve panel veri analizi (Kutbay, 2020) seklindedir.

Bu arastirma, bir kesif analizidir. 1ki degisken arasindaki iliskiyi bulmak

amaclanmamaktadir. Sarmal halde birbirini etkileyen vergi yiikii ve kayitdis1 ekonomi oraninin
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K -Means Kiimeleme Algoritmasi ile OECD Ulkelerinin Vergi Yiikii ve Kayitdisi Ekonomi Analizi

OECD iilkelerinde goriiniimii ne sekildedir, hangi iilkeler birbirine benzemekte ve hangileri
daha ¢ok ayrigmaktadir sorularina cevap bulmak i¢in gerceklestirilmistir. Bu amagla ¢aligmanin
ilk bolimiinde OECD iilkelerinin kayitdist ekonomi ve vergi yilikii oranlar1 ile ilgili genel

bilgiler sunulmus, ardindan arastirmanin yontemi ag¢iklanarak, analiz bulgular1 paylasilmistir.

1.0ECD Ulkelerinde Vergi Yiikii ve Kayitdiss Ekonomi

Miikellefleri vergi kagirmaya ve kayitdis1 kalmaya yonlendiren neden olarak denetim
orani, siirekli ¢ikan vergi aflari, vergi mevzuatinin karmagikligi gibi bir¢ok siralanacak neden
arasinda en Onemlilerinden birisi vergi yiikiidiir. (Savasan ve Cetintas, 2008), (Akimnict ve

Atalay, 2021).

Sekil 1. Kayitdis1 Ekonomi ve Vergi Yiikii Etki Sarmal

Mali smir1 asan vergi yuki mukelleflerde vergi tazyiki veya baskis1 olarak da ifade
edilen siibjektif vergi ylikiinii dogurmaktadir. Buna bagl miikellefler agir vergi yiikii karsisinda
vergi kacirma veya vergiden kaginma yollarina gidebilmektedir. Yasal veya yasadisi olsun her
iki tutumda kayitdis1 ekonominin artigina sebep olmaktadir. Kayitdist ekonominin artisi
iilkelerin toplam vergi gelirini azaltir ve siirekli artis egiliminde olan kamu harcamalarmi
karsilamak i¢in ya yeni bir vergi konusu olusturulur ya vergi oranlar1 arttirthr yahut da
borglanma yoluna gidilir. 1lk iki ¢dziim vergi yiikiinde artisa hemen etki ederken, bor¢lanma
ile elde edilecek ¢ozum gelecekteki vergi yiikiiniin artigina sebep olunur. Vergi yiikiiniin artist
ise Sekil 1°de ki sarmalin olugmasma sebep olur ve vergi yiikii artis1 da kayitdis1 ekonomiyi

arttirir.
1.1.0ECD Ulkelerinde Vergi Yukii

Vergi yuki objektif ve siibjektif olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Odenen vergi ile
vergiyi 0deyenin gelir diizeyi arasinda kurulan oransal iligki objektif vergi yiikiidiir. Vergi

nedeni ile miikellefin hissettigi psikolojik baski siibjektif vergi ylikiidiir. Analizde kullanilan
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vergi yiku objektif vergi yikuidur; vergi gelirlerinin gayrisafi yurti¢i hasilaya boliinmesi ile

elde edilen toplumsal vergi yiikii oranlar1 dikkate alinmaktadir (Sen ve Sagbas, 2017).

Tablo 1. OECD Ulkelerinin Vergi Yiikii Oranlar1 (2009-2018)

Ulkeler 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Avustralya 25,53 25,27 25,89 26,91 27,11 21,27 27,9 27,62 28,5 28,68
Avusturya 40,98 40,96 41,12 41,77 42,63 42,7 43,13 41,79 41,76 42,21
Belcika 42,7 42,88 43,51 44,33 45,04 44,76 44,13 43,32 43,8 43,95
Kanada 32,35 31,01 30,8 31,18 31,13 31,27 32,82 33,26 33,11 33,22
Sili 17,33 19,59 21,12 21,33 19,86 19,61 20,39 20,13 20,16 21,08
Kolombiya 18,82 18,1 18,93 19,72 20,02 19,55 19,9 19,08 18,98 19,3
Cekya 32,09 32,23 33,02 33,44 33,71 32,85 33,13 34,03 34,44 34,99
Danimarka 44,96 44,76 44,79 45,51 45,89 48,53 46,06 45,49 45,85 44,35
Estonya 34,76 32,93 31,21 31,46 31,46 31,93 33,08 33,24 32,52 32,89
Finlandiya 40,77 40,56 41,79 42,41 43,41 43,51 43,52 43,73 42,93 42,38
Fransa 41,53 42,15 43,33 44,36 45,37 45,45 45,28 45,37 46,07 45,93
Almanya 36,68 35,53 36,09 36,82 36,95 36,81 37,26 37,72 37,79 38,54
Yunanistan 30,75 32,04 33,64 35,81 35,74 36 36,39 38,36 38,62 38,92
Macaristan 38,9 37,19 36,64 39,16 38,59 38,55 38,9 39,41 38,28 37,45
izlanda 31,18 32,3 33,34 34,01 34,52 37,34 354 50,81 37,56 37,23
irlanda 27,97 27,66 28,38 28,63 28,91 29 23,37 23,61 22,76 22,67
Israil 29,82 30,7 30,99 30,05 30,79 30,99 31,24 31,18 32,54 30,95
italya 41,97 41,7 41,64 43,62 43,83 43,33 42,96 42,24 41,91 41,87
Japonya 25,97 26,53 27,46 28,24 28,86 30,27 30,69 30,73 31,38 32,03
Kore 22,7 22,38 23,18 23,7 23,14 23,38 23,74 24,75 25,36 26,75
Letonya 28,24 28,73 28,34 29,11 29,36 29,72 30,02 31,16 31,39 31,24
Litvanya 30,17 28,36 27,24 26,98 26,75 27,5 28,7 29,65 29,47 30,17
Liksemburg 38,29 37,51 37,06 38,35 38,16 37,46 36,98 36,83 37,61 39,74
Meksika 12,47 12,84 12,77 12,65 13,3 13,7 15,92 16,62 16,1 16,17
Hollanda 34,94 35,66 35,44 35,59 36,11 37,05 37,01 38,41 38,7 38,8
Yeni Zelanda 30,24 30,27 30,05 31,64 30,48 31,27 31,61 31,52 31,61 32,88
Norveg 41,11 41,8 41,92 41,41 39,82 38,75 38,42 38,88 38,78 39,57
Polonya 31,2 31,36 31,8 32,05 31,87 31,9 32,44 33,41 34,12 35,16
Portekiz 29,92 30,46 32,34 31,8 34,03 34,19 34,39 34,06 34,12 34,82
Slovakya 28,89 28,14 29,11 28,77 31,04 31,9 32,66 33,27 34,22 34,32
Slovenya 37,14 37,83 37,37 37,68 37,24 37,18 37,31 37,44 37,13 37,41
ispanya 29,68 31,28 31,19 32,37 33,12 33,89 33,84 33,6 33,87 34,6
isveg 43,87 43,06 42,13 42,32 42,7 42,38 42,85 44,31 4431 43,92
isvigre 26,98 26,59 26,89 26,91 27 26,88 27,57 27,66 28,41 28,05
Turkiye 23,32 24,65 25,71 24,76 25,16 24,46 24,96 25,13 24,68 23,99
Birlesik Krallik 31,06 32,13 32,72 32,12 32,05 32,11 32,44 32,64 32,83 32,89
ABD 22,96 23,46 23,85 24 25,57 25,92 26,18 25,81 26,74 24,41

Kaynak: (OECD Data, 2021).
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OECD ulkelerinin 2009-2018 yillar1 aras1 Tablo 1’deki vergi yiikii oranlar1 dikkate
alindiginda en diisiik vergi yiikii oranlarma Meksika, en yliksek vergi yiikii oranlarina ise
Danimarka iilkesinin sahip oldugu goriilmektedir. En yiiksek vergi ylikii oranlarna sahip iilke
olarak Danimarka’y1 sirasiyla Fransa, Belgika, italya ve Finlandiya takip etmektedir. En diisiik
vergi yiikii oranlarina sahip iilke olarak Meksika’y1 sirasiyla Kolombiya, Sili, Kore ve Tiirkiye
takip etmektedir. OECD iilkelerinin vergi yiikii ortalamasi 2008 yilinda %32,57, 2012 yilinda
%32,73, 2014 yilinda %33,23 ve 2018 yilinda %33,88dir.

1.2.0ECD Ulkelerinde Kayitdisi Ekonomi

‘GSMH hesaplarini elde etmede kullanilan bilinen istatistik yontemlerine gore tahmin
edilemeyen, gelir yaratici ekonomik faaliyetlerin tiimidiir’ (Derdiyok, 1993). Tanzi’nin
tanimiyla ‘kayitdis1 ekonomi, bireylerin ve firmalarm kendi ekonomik faaliyetlerini devletin
miidahalesi olmaksizin yapma egilimidir’ (Tanzi, The Underground Economy in the United
States: Annual Estimates 1930-1980, 1983).

Kayitdis1 ekonominin 6zellikleri; istatistiksel olarak oOlgiilemezlik, ahlaki normlara

aykirilik, gelirin verilendirilmemis olmasi seklinde ifade edilebilir.

Tablo 2. OECD Ulkelerinin Kayitdisi Ekonomi Oranlari (2008-2017)

Ulkeler 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Avustralya 10.3 10.9 11.1 10.1 9.8 9.8 9.4 10.5 11.8 11.6
Avusturya 6.4 7.8 7.6 6.9 7.0 7.0 6.6 7.3 7.4 7.1

Belcika 15.5 17.4 16.9 16.0 16.7 16.6 15.9 17.2 16.9 16.5
Kanada 11.5 13.2 12.2 11.7 11.6 11.5 11.1 12.1 12.3 12.0
Sili 14.9 16.7 15.2 14.1 14.1 14.3 14.8 15.9 16.9 16.8
Kolombiya 28.9 314 29.9 25.7 25.2 25.8 26.0 28.6 30.0 29.9
Cekya 12.1 13.8 13.5 12.4 12.5 12.7 12.1 12.2 12.3 11.7
Danimarka 10.9 13.3 13.0 12.0 12.4 11.9 11.1 12.0 12.1 11.7
Estonya 21.1 24.1 22.7 20.1 20.0 19.6 19.3 21.0 20.9 20.1
Finlandiya 9.7 11.3 111 10.6 11.1 11.1 10.6 11.5 11.4 10.8
Fransa 10.1 12.1 11.8 111 11.7 11.6 11.4 12.2 12.2 11.7
Almanya 8.7 11.0 10.6 9.5 9.9 9.9 9.2 10.2 10.4 10.4
Yunanistan 19.7 22.8 23.1 23.0 24.3 23.7 23.6 25.3 254 24.8
Macaristan 18.9 21.2 20.7 19.7 20.4 19.9 19.8 20.8 20.5 19.8
izlanda 12.0 13.9 13.5 12.9 12.9 12.7 12.1 12.2 11.6 10.8
irlanda 11.8 12.6 12.3 12.0 12.0 11.7 11.0 9.5 9.7 9.6

israil 19.0 20.5 19.2 17.7 18.3 17.7 17.1 17.6 17.6 17.0
italya 18.1 21.2 20.8 18.9 20.0 20.0 19.7 20.9 20.6 19.8
Japonya 10.7 11.0 10.0 9.3 9.2 10.7 10.8 11.7 11.1 10.8
Kore 25.1 26.1 24.1 22.9 23.1 23.0 22.5 23.2 22.7 21.8
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Letonya
Litvanya
Luksemburg
Meksika
Hollanda
Yeni Zelanda
Norveg
Polonya
Portekiz
Slovakya
Slovenya
Ispanya
isve¢

isvicre

Turkiye

Birlesik Kralhk

ABD

19.5
22.5
7.9
28.1
8.4
10.9
9.4
20.9
17.2
12.6
18.3
18.6
9.5
5.3
26.9
9.4
7.0

21.3
25.2
9.2

31.4
9.4

11.7
12.4
22.3
19.1
14.3
21.3
21.3
11.5
6.0

30.6
10.7
7.8

20.8
241
8.8

29.2
9.4

11.0
11.7
21.5
18.6
13.9
21.9
21.3
10.3
5.6

28.5
10.3
7.4

19.3
22.0
8.4
21.7
8.9
10.3
10.9
20.0
17.6
12.9
20.9
20.6
9.5
5.1
26.2
9.9
7.0

18.7
215
9.0

21.7
9.1

10.4
10.8
20.3
17.7
13.1
21.7
21.3
10.2
5.3

26.5
9.7

6.7

18.4
20.5
8.7
27.4
9.0
9.9
10.9
19.9
17.5
12.9
20.8
211
10.2
5.3
25.8
9.5
6.6

17.9
20.0
7.9
26.6
8.6
9.5
111
19.4
16.7
12.9
19.7
20.9
10.1
51
26.2
8.7
6.1

19.1
21.3
8.5

28.0
9.0

10.0
12.5
20.2
17.4
13.6
20.7
21.9
10.7
54

21.7
9.2

6.1

18.8
21.0
8.7

28.8
9.1

10.1
13.1
20.4
171
13.2
20.2
21.3
10.9
54

29.1
9.7

5.9

18.0
19.7
8.8
28.1
8.8
9.7
12.7
19.9
16.1
13.1
19.0
20.3
10.7
54
28.6
9.4
5.7

Kaynak: (Medina & Schneider, 2019).

Tablo 2°de ki MIMIC yontemi kullanilarak hesaplanan kayitdigi ekonomi verileri
dikkate alindiginda 2008-2017 yillar1 arasinda OECD iilkeleri arasinda en yiiksek kayitidsi
ekonomi oranlarma sahip iilkeler aralarinda ¢ok az fark olmak iizere Meksika, Kolombiya ve
Tirkiye’dir. Bu iilkeleri Kore, Litvanya ve Estonya ililkeleri takip etmektedir. En diislik
kayitdis1 ekonomi oranlarina sahip iilkeler ise Isvigre, ABD, Avusturya, Liiksemburg ve

Hollanda’dur.
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Sekil 2. OECD Ulkelerinde Kayitdisi Ekonomi ve Vergi Y{ikii Oranlar (2017)
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3Kaynak: (OECD Data, 2021), (Medina ve Schneider, 2019).

Sekil 1’de 2017 yil1 igin OECD {ilkelerinde kayitdis1 ekonomi ve vergi yiku verilerinin

karsilagtirmas1 yapilmistir. Analizde kullanilacak veriler Sekil 1°de yer almaktadir.

3. Yontem

Calismada kullanilacak degiskenler, 37 tane OECD filkesinin 2017 yilma ait kayitdisi
ekonomi oranlar1 ve vergi yUku oranlaridir. Vergi yiki verisi i¢in tilkelerin 2017 yilina ait vergi
gelirlerinin gayrisafi yurti¢i hasilaya orani dikkate alinmustir. Vergi yiku verileri OECD
Data’dan alinmistir (OECD Data, 2021). Kayitdis1 ekonomi i¢in Leandro Medina ve Friedrich
Schneider’in MIMIC yontemi ile 6lgtimledigi veriler kullanilmigtir (Medina ve Schneider,
2019). Analiz icin k-means kiimeleme ydntemi uygulanmusti. Once veriler
standartlagtirilmistir. Daha sonra Ward Linkage metodu kullanilarak elde edilen dendrogram
ile kiime sayisina karar verilmistir. Ardindan belirlenen kiime sayisi ile standartlastirilmis

veriler kullanilarak k-means kiimeleme analizi ger¢eklestirilmistir.

Analiz i¢in kullanilacak yontem olan k- means kiimeleme yontemi; J.B. MacQueen
tarafindan 1967 yilinda Onerilen bir kiimeleme algoritmasidir (MacQUEEN, 1967). Bu
algoritma n tane birimden olusan veri setinin, k tane kiimeye boliinmesine dayanmaktadir. En
uygun ¢Oziim bulunana kadar kiimelerin yenilendigi dongiisel bir algoritmadir. Popiiler
kiimeleme yontemlerinden olan k-means algoritmast 6ncelikle k sayida nokta seger. Sonraki

asamada secilen her yeni nokta, en yakin merkezine tasmnir. Uye noktalarm ortalamasi

3Sekil 2°de OECD iilke isimleri igin 3 harfli iilke kodlar1 kullanilmustir. Sekil yazar tarafindan olusturulmustur.
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hesaplanarak merkez ve yakinsama kriterleri karsilanana kadar merkez degistirme ve

giincelleme islemi devam eder (Jin ve Han, 2017).

K-means kiimelemesinin baslangicinda, iki karsilastirilabilir 6ge arasindaki fark nicel
olarak nasil hesaplanacagmin bulunmasi gerekir. Burada farkliligmm derecesi matematiksel

olarak tanmimlanir.
Diyelim ki;
(x4, %5, X3, e, %) , Y = (¥1, Y2, V3, ..., ¥n) Olsun.

Burada X ve Y, her biri n dlgiilebilir karakteristik nitelige sahip iki unsurlu 6gelerdir;

daha sonra, X ve Y arasindaki farklilik derecesi su sekilde tanimlanir:
diX,Y) = f(X,Y) >R 1)
Bunlarm arasinda R, gercel sayilar kiimesidir.

Bagka bir deyisle, farklilik derecesi, iki 6genin bir gercel sayiya eslenmesidir ve bu
gercel sayi, iki Ogenin farkli olma derecesini nicel olarak temsil eder. Farklihigin
hesaplanmasinda Oklid mesafesi, Manhattan mesafesi, Minkowski mesafesi vb. kullanilabilir.

Genellikle kullanimi tercih edilen OKlid mesefasidir.

Oklid mesafesinin formiilii su sekildedir:

diX,Y) = \/(xl —y1)?2 + (X = y2)2 + -+ (xy — yn)? 2

K-means algoritmasi, verilerin dogal kategorisini bulmaya calisir. Kullanici, iyi bir

kategori merkezi bulmak i¢in kategori sayisini belirler. Algoritma akis1 asagidaki gibidir:
1-Veri kiimelerinin ve k kategorilerinin sayis1 girilir.
2- Kategorinin merkez noktasi rastgele atanir.
3- Her nokta(veri), kendisine en yakin kategori merkez noktas1 kiimesine konulur.
4- Veri, hangi kiimenin ortalamasina en yakinsa o kiimeye dahil edilir.

5-Yakinsamaya kadar 3. ve 4. adima gidilir. (Yu, Zhu, Qin, Zhang, ve Huang, 2021),
(Steinbach , Karypis, ve Kumar , 2000).
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4. Bulgular

Calismada iki kez k-means analizi uygulanmistir. {1k olarak OECD iilkeleri icin sadece
vergi yuku verisi dikkate almarak analiz gergeklestirilmistir. Daha sonra OECD iilkeleri i¢in
hem vergi yiki verileri hem de kayitdigi ekonomi verileri dikkate alinarak k-means analizi

uygulanmistir. Sirasi ile bulgular paylasilmaktadir.

Sekil 3. Ward Linkage Metodu kullanilarak Elde Edilen Dendrogram

[
m
[}

a
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[k olarak veriler standartlastiriimistir. Daha sonra Ward Linkage metodu kullanilarak

elde edilen dendrogram ile (Sekil 3) kiime sayis1 3 olarak belirlenmistir.

Tablo 3. Son Kiime Merkezleri Arasindaki Mesafe

Kimeler 1 2 3
1 1,322 2,463
2 1,322 1,142
3 2,463 1,142

Yapilan analiz neticesinde {i¢ kiimenin birbirlerine olan mesafe bilgisi Tablo 1’de
gosterilmektedir. Tablo 1 incelendiginde en uzak mesafenin yani birbirinden en ¢ok ayrisan
ilkelerin 1. kiimede bulunan {ilkeler ile 3. kiimede bulunan iilkeler oldugu ifade
edilebilmektedir. 1. ve 2. kiimede bulunan iilkelerin arasindaki ayrisma ile 2. ve 3. kiimede

bulunan tilkelerin arasindaki ayrigma nicelik olarak birbirlerine benzerdir.
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Tablo 4. OECD Ulkelerine Ait Vergi Yikii Verilerinin K-Means Kiimeleme Y éntemi ile

Smiflandirilmasi
1. KUME 2. KUME 3. KUME
1. Kolombiya 1. Avustralya 1. Avusturya
2. Kosta Rika 2. lsvigre 2. Belcika
3. Irlanda 3. Sili 3. Kanada
4. Glney Kore 4. Cekya 4. Almanya
5. Meksika 5. Ispanya 5. Danimarka
6. Turkiye 6. Estonya 6. Finlandiya
7. Amerika Birlesik 7. Birlesik Krallik 7. Fransa
Devletleri 8. Israil 8. Yunanistan
9. Japonya 9. Macaristan
10. Litvanya 10. izlanda
11. Letonya 11. italya
12. Polonya 12. Liksemburg
13. Portekiz 13. Hollanda
14. Slovakya 14. Norveg
15. Slovenya
16. Isvec

OECD lkelerine ait vergi yikl verilerinin k-means kimeleme yontemi ile

smiflandirilmasi neticesinde iilkelerin (Tablo 2) 1. kimede 7 llke, 2. kiimede 14 ilke ve 3.

kiimede 16 iilke olacak sekilde dagilimi gergeklesmistir.

Calismada gergeklestirilen OECD iilkelerinin kayitdisi ekonomi verilerinin de dahil

edildigi ikinci k-means analizinin bulgular1 asagidaki gibidir.

Sekil 4. Ward Linkage Metodu kullanilarak Elde Edilen Dendrogram

10
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[k olarak veriler standartlastirilmistir. Daha sonra Ward Linkage metodu kullanilarak

elde edilen dendrogram (Sekil 4) ile kiime sayis1 4 olarak belirlenmistir.

Tablo 5. Son Kiime Merkezleri Arasindaki Mesafe

Kimeler 1 2 3 4
1 1,531 1,780 2,893
2 1,531 1,501 3,438
3 1,780 1,501 2,029
4 2,893 3,438 2,029

Yapilan analiz neticesinde dort kiimenin birbirlerine olan mesafe bilgisi Tablo 3’te

gosterilmektedir. Tablo 3 incelendiginde en uzak mesafenin yani birbirinden en ¢ok ayrisan

iilkelerin 4. kiimede bulunan f{ilkeler ile 2. kiimede bulunan iilkeler oldugu ifade

edilebilmektedir. Bahsi gegen birbirinden en ¢ok ayrisan iilkeler siralamasini 4. kiimedeki

iilkeler ile 1. kiimedeki iilkeler arasindaki ayrigma takip etmektedir. 1. ve 2. kiimede bulunan

iilkelerin arasindaki ayrigma ile 2. ve 3. kiimede bulunan iilkelerin arasindaki ayrigma nicelik

olarak birbirlerine benzerdir.

Tablo 6. OECD Ulkelerine Ait Kayitdisi Ekonomi ve Vergi YUk Verilerinin K-Means

Kiimeleme Yontemi ile Siniflandirilmasi

1.KUME 2.KUME 3.KUME 4.KUME
1. Awvustralya 1. Avusturya Sili 1. Kolombiya
2. Isvigre 2. Belgika Ispanya 2. Kosta Rika

11
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3. Birlesik Krallik 3. Kanada 3. Estonya 3. Guney Kore
4, Irlanda 4. Cekya 4. Yunanistan 4. Meksika
5. Japonya 5. Almanya 5. Macaristan 5. Tirkiye
6. Amerika 6. Danimarka 6. Israil
Birlesik 7. Finlandiya 7. ltalya
Devletleri 8. Fransa 8. Litvanya
9. Izlanda 9. Letonya
10. Hollanda 10. Polonya
11. Liksemburg 11. Portekiz
12. Norveg 12. Slovenya
13. Slovakya
14. isvec

OECD iilkelerine ait kayitdis1 ekonomi ve vergi yiku verilerinin k-means kiimeleme
yontemi ile siniflandirilmasi neticesinde tlkelerin 1.kiimede 6 iilke, 2. kiimede 14 iilke, 3.

kiimede 12 iilke ve 4. kiimede 5 iilke olacak sekilde dagilimi ger¢eklesmistir (Tablo 4).

SONUC ve DEGERLENDIRME

Gergeklestirilen iki analiz sonucu birlikte degerlendirildiginde; ilk analizde 2. kiimede
bulunan Sili, ispanya, Estonya, Israil, Litvanya, Letonya, Polonya, Portekiz, Slovenya ikinci
analizde tiglincii kiimede birlikte bulunmaktadir. Bu tilkeler hem vergi yikleri hem de kayitdisi

ekonomi ¢iktilarinda birbirlerine benzesen iilkeler olarak degerlendirilmektedir.

[k analizde 3. kiimeyi olusturan Avusturya, Belgika, Kanada, Almanya, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Izlanda, Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Slovenya, Isve¢ ikinci analizde 2.
kiimede bulunmaktadir. Bu tlkelerde hem vergi yiki hem de kayitdisi ekonomi verileri dikkate

alindiginda birbirlerine benzesen iilkelerdir.

[k analizde 3. kiimede bulunan Yunanistan, Macaristan ve Italya ilk analizde birlikte
bulundugu iilkelerden ayrisarak ikinci analizde 3. kiimeye gec¢mistir. Yine ilk analizde 2.
kiimede bulunan Cekya kayitdisi ekonomi verileri dahil edildiginde birlikte oldugu tilkelerden
ayrigarak 2. kiimeye gecmistir.

[Ik analizde 2. kiimede birlikte bulunan Avustralya, Isvicre, Birlesik Krallik ve
Japonya ikinci analizde birlikteliklerini bozmayarak ve fakat kiimedeki diger iilkelerden
ayrigarak 1. kiimeye gegmistir. Gegtikleri birinci kiimeyi olusturan diger iilkeler irlanda ve

Amerika Birlesik Devletleri’dir. Bu iki iilke birinci analizde Kolombiya, Kosta Rika, Gliney

12
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Kore, Meksika ve Tiirkiye nin bulundugu 1.kiimeden ayrigarak ikinci analizde birinci kiimeye
gecmiglerdir. Birinci analizde 1. kiimede bulunan Tiirkiye, Kolombiya, Gliney Kore, Kosta

Rika ve Meksika’nin birliktelikleri bozulmamis ve ikinci analizde 4. kiimeyi olusturmuslardir.

Gelismis iilkeler genellikle, Laffer egrisini dikkate aldigimizda, negatif egimli bolgede
bulunmaktadir ve vergi oranlarindaki indirimler vergi gelirlerine artis olarak
yansiyabilmektedir. Pozitif egimli bolgede ise vergi oranlarindaki diistisler vergi gelirine
negatif yansimaktadir. Az gelismis llkelerde ise vergi oranlar1 maksimum vergi geliri
noktasinin altinda oldugundan ve kayitdis1 gelir elde etme potansiyeli yiiksek oldugundan bu
tilkelerde vergi oranlarindaki indirimlerde genellikle beklenen etki gorulmemektedir. Az
gelismis tlilkelerde vergi oraninda yapilan indirimin vergi gelirlerini attirma amacini
gerceklestirebilmesi igin istisna ve muafiyetler miimkiin oldugunca azaltilmali, vergi tabani
genisletilmeli ve kayitdist ekonomi orant minimuma ¢ekilmelidir (Edizdogan ve Celikkaya,

2012).

Iki verinin de dikkate almarak gergeklestirildigi son analizde 4. kiimede bulunan
iilkeler net bir sekilde diger iilkelerden ayrismaktadir. Bu {ilkelerde vergi yiikii oram diisiik
olmakla birlikte kayitdisi ekonomi oranlar1 olduk¢a yiiksektir. Vergi yiiklerinde
gerceklestirecekleri bir birim azalis muhtemel vergi gelirlerinde artis gerceklestirmeyecek
bunun yani swra kayitdist ekonomi oraninin artmasina neden olacaktir. Bunun sebebi ise

mukelleflerin sibjektif vergi yikii fazlaligidir.

ABD ve Irlanda iilkelerinin vergi yiikii oran azlig1 ile son analizde 4. kiimeyi olusturan
iilkeler ile benzesse bile kayitdisi orani verisi ile onlardan ayrigmaktadir. Bu iilkelerin vergi
uygulamalar1 ve gelismislik seviyeleri dikkate alinarak degerlendirildiginde vergi yiikiinde

gerceklesen azaligin kamu gelirini arttirdigini ifade edebiliriz.

Uluslararasi ekonomiye entegre olmak isteyen geligsmekte olan iilkeler i¢in etkin ve adil
bir vergi sistemi olusturmak hem miihim hem de basit olmaktan uzaktir. Bu {ilkeler i¢in ideal
vergi sistemi; yliksek devlet bor¢lanmasindan uzak, ekonomik faaliyetleri caydirmadan temel
gelirleri arttirarak ve diger llkelerdeki vergi sistemlerinin yapisindan ¢ok fazla ayrigmadan

gergeklestirmelidir (Tanzi ve H.Zee, 2000).
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