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Zhenguan yénetim doneminin dordiincii yihnda (630) Tang Taizong, biiyiik ordusunu Illig
Kagan iizerine sefere gondererek Dogu Goktiirk Kaganligi’nt bertaraf etmistir. Kaiyao
yonetim doneminin ilk yilimda (681) Pei Xingjian, Goktiirk Asina Fu-nian ve Asidi Wen-
fu’nun isyanlarini bastirmistr. Daha sonra geride kalan Kutlug, Zongcai Dagi’'na (Cogay
yis) sigimmis, burada asker ve at toplayarak Dogu Goktiirk Kaganhgi’'mi yeniden
canlandirmistir. Ikinci Goktiirk Kaganhigi'min merkezi olarak Zongcai Dagi’'min siiphesiz
onemli bir konumu vardw. Ancak Zongcai Dagi’'min Yeri nerededir? Cinli ve yabanci
arastirmaciar tarafindan yiiz kiisur yddir aragtirilan bu konuda fikir ayriliklart mevcuttur.
Bu makalede Tang donemi tarih kayitlari, mezar kitabeleri, Dunhuang belgeleri ve yerel
kayitlar ile Goktiirk Yazitlari temel almarak Zongcai Dagi'min yeri hakkinda bir

coziimleme yapilmistir.
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WHERE WAS “COYAY YIS”?

Abstract

In the fourth year [630] of the Zhenguan reign-period, Emperor Taizong of the Tang
Dynasty sent troops to march against Khan Jili (Il Qaghan, 620-630), then the First
Khanate of the Eastern Tiirks died out. In the first year [681] of the Kaiyao reign-period,
Pei Xingjian pacified the revolt of Asina Funian and Ashide Wenfu. After that, among the
remnants, ASina Qutluy “sought protection in Mount Zongcai (¢oyay yis)”, called together
infantry and cavalry, at last revived the Khanate of the Eastern Tiirks. Mount Zongcai
(coyay), as the base of the Second Khanate of the Eastern Tiirks, played a crucial role.
Where was Mount Zongcai (¢coyay yis)? Chinese and overseas scholars have studied this
issue for over 100 years. As opinions vary, no unanimous conclusion can be drawn. This
paper attempts to illuminate the location of Mount Zongcai mainly, based on the historical
records in Tang times, unearthed epitaphs, Dunhuang documents and sources of topology,

combining with the Turkic inscriptions.

Keywords: Orkhun Inscription, Mount Zongcai, CoyayYis.
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Zhenguan yonetim donemmnin dordiinci yinda (630 yi) Tang Taizong, biiyik

ordusunu Illig Kagan (Kaganhg 620-630) iizerine sefere gondererek Dogu Goktiirk
Kaganhgrm (581-630) bertaraf etmistir. Kaiyao yonetin doneminin ik yilnda (681) Pei
Xngjian, Goktirk Asma Fu-nian ve Asidi Wen-fu'nun isyanlarmi bastrnustr. Daha sonra
geride kalan Kutlug “gizlice kacp Zongcai Dagrna sigmarak, Kara Kum sehrini ele
gecirmis, bes bin adam toplamus, Dokuz Soy’dan evcil hayvan ve at calmus, giliclenince
kendini kagan ilan ederek™ Dogu Goktirk Kaganhgr'ni yeniden canlandrmistr.

Goktirk Kaganhgrnn merkezi olarak Zongcai Dagr’nin  sliphesiz  6nemli bir
konumu vardr. Zongcai Dagr'nn yerinin belirlenmesi, Goktiirck tarihi aragtrmalarmm ana
konusu olmasmm yam swa, Tang-Goktirk iligkileri tarihi ve Sui-Tang tarihi arastrmalart
acismdan da Onem arz etmektedir. Ancak Zongcai Dagr'nn yeri nerededir? Cinli ve
yabanct arastrmacilar tarafindan yiiz kiisur yildr arastrilan bu konuda fikir ayriliklan
mevcuttur. Bu makalede Tang donemi tarih kayitlar, mezar kitabeleri, Dunhuang belgeleri
ve yerel kaytlar ile Goktirk Yaztlar1 temel almarak Zongcai Dagrnmn yeri hakkmnda

yeniden bir ¢oziimleme yapilmistir. Hatalarim uzmanlarin diizeltmesine agiktir.
1. Goktiirk Yaatlan’nda Coyay (Cogay)

1889 yinda, Rusya Irkutsk Cografya Dereginden Nikolay Yadrintsev’in
baskanhgindaki Mogol arkeoloji ekibi, giiniimiiz Mogolistan’'mdaki Orhun Nehri'nin kolu
olan Kokshin-Orhun nehir vadisindeki Koso Saydam Goli kiyismda Kol Tigin Yazti ve
Bilge Kagan Yaztrm  bulmuglardr. 1897  yilmnda, Klements ¢ifti  giiniimiiz
Mogolistan’mdaki Tula Nehri’nin yukar1 havzasmn sag kiyismda, Ulan Batur’a doguda 60
km mesafede olan Bain Tsokto’da Tonyukuk Yazitrm bulmuslardr. Bu ii¢ biiyiik kitabe
tizerine, runik harflerle Goktirk dilinde vyazlar naksedilmisti. Goktiick kitabelerinin
bulunmas1 ve agiklanmasiyla Tiirk tarihinde yeni bir doneme girilmistir.

Tonyukuk ve Kol Tigin yaztlarmda Asma Kutlug’un ilk olarak ¢oyay’da asker ve at
topladigi anlatimustr. Tonyukuk Yazti, birinci tag batt yiizii yedinci satrmda soyle
yazilmigtir:

“Coyay quzin, gara qumuy olurur értimiz.” (Coyay Dagi ve Kara Kum’da yasariz.)

Kol Tigin Yazti, giiney yiizii altmc1 ve yedinci satrlarda soyle yazilmistir:

! Xin Tang Shu (¥7/# 1), Tom. 215, s. 6044,
? Geng Shimin, 2005a, s.5,17.
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“Tirk bodun {ildsiking biryd coyay y&® tlgiltiin yazi qonayin.” (Tirk milleti,

dleceksin! Giineyde Coyay Ormanr’na, Togiiltin Ovasr’'na konaym dersen...”).

Runik yazyla DX**A olarak yazlan sdzciigiin transkripsiyonu &wyy seklindedir ve
‘W’ sesi ‘0’ veya ‘0’ sesine doniisebimektedir. Daha 6nceden baz arastrmacilar “oyay™
olarak transkribe ederken, daha fazla arastrmaci “Guyay™ olarak transkribe etmisti. Bu
cahsmada ‘Coyay” ve ‘Zongcai’m karsiikh ses iliskisine gore soOzciik, ¢oyay olarak
transkribe edilmistir.

Coyay'm anlamu ve yeri konusundaki arastrmalarm yiizlerce yillk tarihi vardr.
Kitabeleri ik okuyup ¢oziimleyen Radloff ve Thomsen yazmnin gorselinden yola
cikmglardr. Radloff, Kol Tigin Yaztrndaki cuyay’it yogunluk (diche), cuyay yi§'1 da
yogun dag ormam (der dichte Bergwaldes)® olarak acklamustr. Thomsen’m gdriisii
Goyajm Coya oldugu ve anlammnm da gdlge oldugu yonindedir.” Pellot, Tirk dilinde
"iplik" ve "tekstil irlinlerini’ arastrrken, ¢(a)yay'm ketene benzer bir bitki olabilecegini
disiinmiistir. Bu sozciigiin ik inlisii belirsiz oldugundan, inli ¢(uyyay veya c&(o)yay
olarak  telafuz edilirse, Orhun Yaztlar'ndaki Cuyay-yos veya Coyay-yos ile
iliskilendirebilecegine isaret etmisti. ® Orkun, Pelliot’a dayanarak, ¢uyay’m bir bitki adi

% Goktiirk Yaztlar resimleri icin bknz: Malov, 1951, s. 20, 56; Alyilmaz, 2005, s. 30, 34, 139. Goktiirk
Yaztlar’nin transkripsiyonu ve terciimesi i¢in bknz: Geng Shimin, 2005b, s. 94-96. Ayrica bknz: RosS,
1930a; Ross 1930b; Tekin, 1968, s. 231, 249, 262, 283; Clauson, 1971; Ergin, 2003, s. 5; Tekin, 2014, s. 21.
Asagidaki dipnottakilerle ayni.

* Thomsen, Goktiirk Yaztlarrni ilk ¢Oziimledigi zaman Coyaj olarak transkribe etmigtir (Thomsen, 1896, s.
117). 1914 yiinda, Pelliot, Orhun Yaztlar’'ni ¢dziimlerken; cuyay veya Coyay olarak transkribe etmistir
(Pelliot, 1914, s. 231, not 3). Thomsen, sonradan ¢uyay olarak transkribe etmistir (Thomsen, 1924-1925, s.
126,127). Gabain de ayni sekilde ilk olarak Coyay seklinde transkribe etmistir (Gabain, 1974, s. 272, 335).
Ayrica bu eser, Geng Shimin tarafindan Cinceye terciime edilmistir (Geng Shimin 2003). Giraud, Czegledy,
Tekin, Ruo ve Suzuki ¢oyay olarak transkribe etmiglerdir (Giraud, 1960; Czegledy, 1962, s. 55-69; Tekin,
1968, s. 263, 283; Tekin, 1994, s. 5 Ruo Chuanming, 1990; Ruo Chuanming, 1998, s. 1-26; Suzuki, 2008, s.
59,61).

® Radloff, ilk olarak cogj ve Uyhai olarak transkribe etmistir (Radloff, 1894a, s. 35; Radloff, 1899, s. 5).
Malov, “Kol Tigin Yaziti’nda Yyhai ve Cuyai olarak transkribe etmistir (Malov, 1951, s. 28, 61). Kljashtorny,
Uyraii olarak terciime etmistir (Kljashtorny, 1964). Orkun, K6l Tigin Yazti’'nda ¢oyay, Tonyukuk Yazti’nda
cuyay olarak transkribe etmistir (Orkun, 1936, s. 24,25, 102). Zhu Yanfeng cuyai olarak transkribe etmigtir
(Zhu Yanfeng, 1943, s. 9). Thomsen, Taube, Aydin ve Olmez daha sonradan Cugay olarak transkribe
etmiglerdir (Thomsen, 1924-1925, s. 126,127; Taube, 2002, s. 336; Aydn, 2012a, s. 41,107; Aydm, 2012b, s.
72-73; Olmez, 2013, s. 81, 129,177). lwasa, Onogawa, Cen Zhongmian, Gabain, Rybatzki, Tezcan, Geng
Shimin, Ariz, ¢uyay (&uyai) olarak transkribe etmislerdir (Iwasa, 1936, s. 106-118; Onogawa, 1943, s.
35,70; Cen Zhongmian, 1958, s. 858,890; Gabain, 1974, s. 272,335; Rybatzki, 1997, s. 45; Tezcan, 1995;
Geng Shimin, 2005b, s. 95,118,169; Ariz, 2014, s. 67,158). Liu Yiitang, ¢uyay ve Coyay olarak, Aalto acuyay
olarak, Arpad cwyay olarak transkribe etmislerdir (Liu Yitang, 1990, s. 610-611; Aalto, 1958, s. 32-33,52;
Arpad, 2004, s. 47,129).

® Radloff, 1894B, s.132.

" Thomsen, 1896, s. 117,169.

8 pelliot, 1914, s.230-231, Not 3.
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olabilecegini ifade etmisti. ° Rene Giraud, bu sozciigin bir bitki oldugu fikrine acik¢a

katilarak Coyay’1 sabunotu®® olarak terciime etmistir. 1962 yiinda Czegledy, Deny’nin
Tirkcedeki son ekler -ay, -ey lizerine yaptigi arastrmalara dayanarak, Coya’nm yardimci

sekli oyay’dr'?

demis, Coyay sOzclglinin anlammm golge oldugunu tekrar belirtmis ve
Tirkgedeki “quz’ ve Cincedeki “yin” sozciklerini kant olarak gostermisti. > Clauson
Tiirk¢e Sozciiklerin Kokeni Sozligii’nde Czegledy'nin golgesinden alnti yaparak, boyle bir
ihtimalin  oldugunu 6ne slirmiis ancak delil yetersizlifi sebebiyle silipheli oldugunu
belirtmistir. Clauson, Cogay'r yer adi olarak agik¢a belirtmese de bu sdzciiglin yalnizca yer

adlarmda goriildiigiinii agikca belirtmistir. '3

Sozciiklerin anlamlartyla ilgili farkh yorumlar olsa da cogu Tirk yazt arastrmacis
Coyay quzideki ve Coyay yis'taki coyay’t yer adi olarak gormektedir. Ayrica ¢Oyay’m yeri
konusunda, Cmli ve yabanci arastrmacilarm farkh karsilastrmalart ve c¢ikarmlart vardr
ve vardklari sonuglar birbirinden binlerce I** uzakliktadr. Ozetle, ¢oyay’'m konumu
lizerne yapilan arastrmalar, Gobi CoOli'nin kuzeyi ve gineyi olmak iizere iki temel
kategoriye ayrimaktadir.'®

Gobi Coli'nin kuzeyi diyenler, coyay’m yermni giiniimiiz Mogolistan'mdaki Hangai
Dagi'nn giiney ucu veya giineydogu kolu olarak tanimlamaktadilar. Radloff 1899 yilinda,
“Tonyukuk Yaztr’m ¢Oziimlediginde, cuyay’s Hangai Dag’nn gliney bdlgesi olarak
acklamustr.’® O zamandan sonra Hangai Dagi'nm giiney etegi diisiincesi, bir donem
akademik c¢evrelerde temel bakig agis1 haline gelmistir. Hirth, cuyay’m nerde oldugunu

arastrmamistir ancak Kara Kum'un yerinden s6z ederken sunlar1 sOylemistir;

“Klements’m kisisel gozlemlere dayanan sonuclarma fazlasiyla katiiyorum. Hangai
Daginn giiney eteginde, Orok-nor ve Tsagan-nor'un kuzey kiyisnda siyah kumtasi ¢ikar,
ayrismis kaya, tarihsel verilerde "kara kum" olarak adlandwrimustr. Radloffun cikarmimmn
da dogru oldugunu diistiniiyorum. Kendisi, Klements’in goriislerini temel alp, bir adm

® Orkun, 1941, s. 155. Pelliot ¢uyay'm bir tiir bitki oldugunu kesin olarak belirtmemigtir.

10 Giraud, 1960, s.169-174; Geng Shimin, 1984, s.229-232.

1 Deny, 1937, s. 301-302, 312.

12 Creglédy, 1962, s.57-58.

13 Clauson, 1972, s. 412-413.

Y1 1i 500 metreye tekabiil etmektedir (C. N.).

15 Ruo Chuanming, 1998, s. 2, 5; Arpad, 2004, s. 48; Zhongguo Lishi Da Cidian (7" [ 77 50 K &# i), 2000, s.
2271.

16 Radloff, 1899, s. 100.
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daha ileri tagmuis cuyay quzinin Tun GOli, Tana GOli, Arguin GOli'nin yukar
»17

havzasindaki bélge oldugunu iddia etmistir. Bu goriis dogrudur.

Hirth, aym zamanda Radloffun c¢uyay’m Hangai Daginn giney eteginde oldugu
gortisine de katihyor gibi goriimmektedir. Thomsen, Kara Kum'un Hangai Dagi'nn giiney
kolunda,"® Cuyai quzinin Hangai sra daglarmm giney ovasi oldugunu disinmektedir.!®
Orkun’a gore Cuyay, Hangai Dag ormanlardr. 2° Gabain: “Thomsen gibi ben de &uyay’'m
Hangai Dagl oldugunu disiliniiyorum ancak miimkiin oldugunca giiney eteklerinden soz
etmeden” demistir.?! (1974 yima kadar, Eski Tiirk¢e'nin Dil Bilgisi'nde Gabain burayi
Hangai Dag Bolgesi olarak cevirmistir).?? Rene Giraud, ¢oyay y&'m Hangai Dag’nn
gineydogu dag ormanlart bolgesi oldugunu soylemistir.”® Coyay quzinin Gobi Coliniin
kuzeyinde Hangai Daginn giiney eteginde bulundugu goriisiinin erken donem Tirk yazt
aragtrmacilar1 tarafindan yaygin olarak kabul edildigi soylenebilir.

Yukaridaki teoriye paralel olan diger goriis, Yin Da@i teorisidir. Japon bilim insam
Iwasa, ¢ok erken donemde cuyai’yi Yin Dag olarak belirlemisti. Kara Kum’dan
baglayarak, Kara Kum sehrimn Gobi CoOli'nin giineyinde oldugunu dogrulamustr. Ayrica,
Cuyai y®’'m Gobi Coli'nin gineyinde Tang Hanedam smrlart boyunca uzanan Yin sira
daglart oldugunu, Cuyai quzinin kabaca giiniimiizdeki Guhua Sehrinin kuzeyindeki Yin
Dagi bolgesi oldugunu  belirtmisti. Cuyay sozciigiiniin  etimolojisi ile ilgili olarak,
Thomsen'm "gdlge" teorisine katimug, Yin Daginn eski adindaki "yn" sozclgline esdeger
oldugunu diisinmiistir.>* Han Rulin de cughai’yi “Yin Dag’'nn Tirkce gevirisi olarak”
kabul etmektedir.2®Hidemi Onogawa,?® Kosetsu Suzuki?’ ve digerleri Iwasa’nn gdriisiinii
iZlemislerdir. Cen Zhongmian, ik olarak cuyay't Cin tarih kitaplarmdaki Zhuo Xie (Zhu
Xie)?® ile karsiastrmustr. Zhuo Xie golge olarak cevrimektedir ve Zhuo Xie Dagrnm
Gobi Colirnin kuzeyinde oldugu yoninde diisinme egiliminde olmustur.’® Ancak daha

7 Hirth, 1899, s. 32, 33. Cinceye ¢evrisi i¢in bknz: (Chen, 2020). Dr. Chen Hao’a bu ¢alisma igin bana heniiz
¥ay1mlanmarms cevirisini gonderdigi i¢in tegekkiir ederim.
& Thomsen, 1916, s. 80.

9 Thomsen, 1924-1925, s.72.

2% Orkun, 1941, s. 55.

2! Gabain, 1950, s. 33,34.

22 Gabain, 1974, s.335; Geng Shimin, 2003, s.316.

23 Geng Sheng, 1984, s. 229-232.

2% lwasa, 1936, s. 106-119.

2% Han Rulin, 1937, s.83.

%5 Onogawa, 1943, s. 144.

2" Suzuki, 2008, s. 61-62.

28 Cen Zhongmian, 1937, s. 251.

29 Cen Zhongmian, 1958, s. 891.
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sonra eski goriisiini degistirmis, “Han Rulin’in Yin Dag arastrmasi kendi kategorisinde

giivenilirdir, yeri Gobi Céli'niin kuzeyinde degildir” demistir.*

Czegledy, yaztlarda Coyay-quzi, Kara Kum ve Kok-Ong hakkinda ayrmtih bir
calgma yapmus, Cin tarth kaytlarmdaki Tirk ayaklanmalarmm ve faaliyetlerinin
kayitlarm:  birlestimis ve Coyay-quzi ile Kara Kum’un kapsammn Gobi Coliniin
glineyinde oldugunu belirlemistir. Eski Tirk dili etimolojisini karsilastirarak, c¢oyay'm
Cince "yin" (kuzey etegi, karanhk taraf) ile esdeger oldugunu diisiinmiistir. Quz, gilinesin
ulasamadiy yamagtr ve Coyay-quzi, Yin Dagnn kuzey etegidir, Coyay, Yin Dag ile
karsilastrimistr. 3! Czegledy’nin teorisinin - Avrupal, Amerikah ve Tirk arastrmacilar
iizerinde daha biiyik bir etkisi olmustur. Hamilton®’, Kara Kum’u Gobi Céliniin giney

33

kismma  yerlestirmistir. Clauson,®® Kljashtorny ** ve Tekin®® de Yin Dag teorisini

dogrulamislardir.

Liu Yitang, Yin Dag teorisine katimis ancak Coyay sozciiginin asil anlamu
konusunda farkh bir yorum yapmustr. Detaylar asagidaki gibidir:

“Zongcai Dag, Goktik yaztlarmdaki Cughai-quzi, Cuyai-quzi olmaldr. Bu ad,
Tonyukuk Yazti bati yiizii yedinci satrda, Kol Tigin Yaziti giiney yiizii altmcr satirda
goriiir.  Thomsen: ‘Cughai  Diizliigii, goriiniise gore Hangai Daginn  giiney
eteklerindedir.” demistir. Han Rulin: “Hirth, Tonyukuk Yaziti'na Sonsoz eserinde,
Zongcai'm Cughaim ses karsiig oldugunu  diisinmiistir. Kanmca Cughai'm anlan
eolgedir,®® bu Yin Daginn Tirkge terciimesi olmalidr’ demistr. Hem Hirth hem de Han
Rulinin  varsaymlart ikna edici ancak goriniise gore Cughai “diizligii” ifade
etmemektedir. Cughai sozciigii, Cughai veya ¢ sa'nin gevirisi olabilir. Ashnda Tiirkge dil
bilgisme gore iki Unliiniin birbirne baglanmama o6zelligi vardw, bu yiizden uluslararasi
fonetik sembolii tfughaj, tfoghaj, tfuGaj olarak gosterimelidir. Tirkgede tfuGa’nn
fonetik sembolii ‘en yiksek’, ‘en biiyikk’, ‘son derece biiyikk’ anlamlarma gelen cugay,
cogay’dr.  Yin Daginn giney kesiminin dik olmasy, kuzey kesiminde ise arazinin

%0 Cen Zhongmian, 1958, s. 869.

31 Czegledy, 1962, s.57, 61.

> Hamilton, 1986.

%3 Clauson, Coyay’1 dogrudan Yin Dag1 olarak ¢evirmemistir. Ancak Kara Kum’un Yin Dagrnin kuzeyinde
oldugunu diisiinmiistir. Coyay quzinin Yin Dagrnmn kuzey yamaglan oldugu goriisiiyle acikca
Ozdeslesmistir.

% |i Peijuan, 1981, s.610-611.

% Tekin, 1994, s.57.

% Bknz: W. Bang, Uber die Koktiirkische Inschrift, s. 12.
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diizlestigi goz Oniine alndignda, Yin Daginin cughai veya Coghai anlanu ile tanmmlanmasi
,,37

mantiklidir. Burada referans igin bu Oneriyi veriyorum.

Liu, Coyay1 "en yiiksek" ve "son derece biiyiik" olarak yorumlanus ancak tarihsel
verilerin kaynagmi belirtmemistir. Bu nedenle bu teori akademik cevrelerde ¢ok az yanki

bulmustur.

1995 wyiinda, Tirk bilim msam Semih Tezcan, yeni bir goriis One siiriip, Cuyay
sOzciigiiniin  Tuva dilindeki “kire¢” oldugunu ifade etmis, Goktirk Yaztlar’ndaki Cuyay’
kire¢ olarak aciklamistr. Hangai Dag kiregten olusmus bir dag olmamasma ragmen,
yagmurlarm yagmasi sonucu kiregtasi olusur. Bu sebeple soyle aciklama yapmustr: “Cuyay
quzt kiregli kuzey yamacidr, ¢uyay yi kiregli dag merasidir ve bu yiizden ¢uyay, Hangai
Dag olarak kabul edilmelidir.”®

Tezcan'm yeni teorisi akademik g¢evrelerde pek destek gérmemistir. Volker Rybatzki,
Tezcan'm cCuyay’m anlamu konusundaki goriisine katidmugs ancak Tonyukuk Yaztrnda
Tiirklerin yasadigi ¢uyay quzi ve Kara Kum’un Gobinin giineyinde olmasmm, Otiiken’e
(Hangai Dagr) ordu girmeden 6nce oldugunu diisiinmiis, bu nedenle de Cuyay ve komsusu
Kara Kum'un yalnzca Yin Dag yakmlarmda olabilecegini savunmustur.>® Geng Shimin,*°
Isenbike Togan,** Erhan Aydmn,** Erkin Ariz** ve digerleri uyay’i Yin Dag olarak
belirlemiglerdir. Boylece, Tezcan’m Hangai Dag teorisi muhalefetine ragmen, Gobinin
giineyindeki Yin Dag teorisi 1960'lardan beri ¢ogu bilim msam tarafindan kabul edilmis
ve yaygin olarak kabul edilen bir bakis a¢is1 haline gelmistir.

Ruo Chuanming, Gobi COli'niin giineyi teorismi kabul etmis ancak coyay’'m Yin
Dag olarak belirlenmesine karst ¢ikmustr. 1990 yimnda, bir makale yazmis ve coyay'm
Mogolca'daki zagan (beyaz) sozciigiiniin karsih@i olarak yabanci dilden gelen s6zciik
oldugunu one siirmiistiir. Cince tarihi kayitlarda &oyay, bugiinkii I¢ Mogolistan’m Bayan
Obo yakmlarmdaki bolgede konumlanan ‘Zongcai’, ‘Zong Guan Cai’, “Cao Xin” dag
olarak yazlmustr. ** Daha énce Goyaym Hangai Dag veya Yin Dag oldugunu iddia eden

Ruo Chuanming, bu yorumdan vazge¢mis ve cOyay'm yabanci bir dilden giren bir sdzcik

" Liu Yitang, 1981-1990, s.610-611 Not 294.
%8 Tezcan, 1995, s. 230.231.

*° Rybatzki, 1997, s. 86, 87 Not 233.

*0 Geng Shimin, 2005b, s. 109, 143.

*1 Togan, 2006, s. 77-79

*2 Aydmn, 2012a, s.161; Aydm, 2012b, 5.72-73.
3 Ariz, 2014, s. 354.

* Ruo Chuanming, 1990-1998, s. 16-25.
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olmasi olasii@m One sirerek ¢oyay'm anlammi yalizca Tirk¢eden kesfetme tekniginden

ayrimistrr. Boylece ¢oyay'm Mogolcadan alnmig bir sézciik olmasi olasihigm One siirmiis,
onceki arastrmalarm smrlarm asnug, yeni ufuklar agmak i¢in arastrma kapsammm

genisletmigstir. Teorisi kabul gérmese de tartigmas1 metodolojiye yeni bir 151k tutmustur.

Yukarida Goktirk Yaztlar'ndaki coyay sozciigli lizerine yapilan arastrmalarin
durumu ortaya konulmustur. Yiiz yih askin siiredir, Cinli ve yabanci biim insanlar1 bu
konuda farkll acklamalar ve farkh yorumlar yapmustr. Temel olarak, Gobi Coli’niin
kuzeyindeki Hangai Dag, c¢olin giineyindeki Yin Dag ve yine ¢olin giineyindeki Bayan
Obo’nun bati1 bolgesindeki dag olmak iizere lic goriis sekillenmistir. Son yillarda, Yin Dag
teorisi pek ¢ok bilim msanmm destegini almustr. Ruo Chuanming, Cince kayitlar1 daha
kapsamh bir sekide kullanarak yeni fikirler ortaya koymustur. Ayrica Cince tarihi
kayttlarda ¢oyay’m yeri arastrmalarinda bir bosluk olabilecegini de gostermistir.

2. Coyay ve Zongcai Dagi

Yeni Tang Kayitlan1 ‘Goktirk Monografisi’ icerisinde Kutlug’'un asker ¢ikarp ikinci
kaganh kurma siireci sdyle anlatimustr: “Kutlhig, Illigin  soyundandr. Yunzhong
Dudu’suna bagh Sheli Yuanying boyunun beyidir, Tudunluk gorevini miras almstw. Fu-
nian’in yenilgiye ugramasi tiizerine gizlice kagip Zongcai Dagrna sigmmus, Kara Kum
sehrini kontrol altma almistr. Bes bin kisi ile Dokuz Soy’dan evcil hayvan ve at calmustir.
Biraz giiclenince Kutlug, kendini Kagan ilan ederek, kardesi Kapgan’a Sad, Tuo-Si-fu’ya

Yabgu unvanimni vermistir” 45

Ilk kez Hirth, bu Cince kayd:i kullanarak yaztlardaki ¢oyay’t Cince kayitlardaki
“Zongcai Dagr” ile karslagtrmustw. Hirth, Tonyukuk Yaziti'na Sonsoz eserinde sOyle
demistir:

“Telaffuzlart bakimmndan tam olarak Ortlismeseler de yazttaki Cuyay quzin, Cince
kayttlardaki “Zongcai Dagr’na karsiik gelmektedir.”*®

Erken donem Tirk dibilimecileri nadiren Cince bildiklerinden Hirth'in agiklamasma
onlarca yil yanit gelmemistir.1936 yilinda, ik olarak Iwasa, Hirth’in teorisini kabul etmis
ve &uyai quz ile Zongcai Dagr'nmn aym yer olabilecegini kabul etmisti. *” Daha sonra, Zhu
Yanfeng”® ve isenbike Togan®® bu karslastrmayr “sipheli” bulsalar da Gabain>® Liu

*° Xin Tang Shu (7 ), Tom. 215, s.6044.
“® Hirth,1899, s. 31.

7 lwasa, 1936, s. 107.

“8 Zhu Yanfeng, 1943, s. 9.

102
Say1 25



DOGU ARASTIRMALARI

Maocai®* Cen Zhongmian,®? Liu Yitang,>®> Geng Shimin,>* Ruo Chuanming,>® Suzuki,>®
Mehmet Olmez”’ gbi Cinli ve yabanci bilim insanlarmmn c¢ogu Hirth’'in teorisini kabul

emisti.®®  Coyayn "Zongcai Dag" ile iliskilendirmek, siiphesiz, &oyay'm cografi
konumunun ve Ikinci Goktirk Kaganhgr'nn ik yikkselis dénemi tarihinin derinlemesine
arastrilmasmi tesvik etmistir.

Cahsmann yazar olarak ben de coyay yis’1t Zongcai Dagt Ormani olarak; coyay’
“Zongcai”in ¢evirisi olarak kabul ediyorum. Gerekgeler asagidaki gibidir:

Ik olarak, Hirth’in dile getirdigi telaffuzlari bakmmndan tam olarak ortiismemeleri
sorunu, farkh bir acidan degerlendirilebilir gibi goriinmektedir.

Coyay'm ilk iinsiiz harfi & (¢)’dir ve Tiirkcede bu harfle baslayan sozciiklerin daha
cok yabanci dillerden 6diing alnmus sozciikler oldugunu disiiniiyorum. Bu sebeple coyay
sOzcigiiniin ~ harf yapisy, onun bir alnti  sozcik olma olasiigm gdstermektedir.
“Zongcai’m eski sesletimi “tzong- dzo” olarak okunabilmektedir. Tzong’daki -n genizde
kalp diserse, okunus Co'ya doniistiiriilebilir; dzo ay olarak telaffuz edilir ancak dz -g'ye
doniistiiriilemez.  Sesbilim  kurallarma gore, bir damak sesi olan “g-” nin damaksillasmasi
“dz-"ye doniistiiriilebilir ancak bunun tersi gergeklesemez. Coyay'm Tiirkgedeki anlanmu
bilnmediginden, Cincedeki ‘“Zongcai Dagr’nn yerylizii sekli buna uygun oldugundan ve
bunun kaniti olarak Mogolca bir ceviri oldugundan (bu makalenin III. bokimine bakmiz),
“Zongcar’nin Coyay'm bir ¢evirisi oldugunu distinmiiyorum. Ancak bunun tam tersi
dogrudur. Tirk¢e bir sozcik olan c¢o-yay, muhtemelen dogrudan Cinceden 6diing
almmamustr ancak diger diller buna araciik etmist. Bu ara dil Sogdca olabilir mi?
Arastrilmay1 beklemektedir.

Ikincisi, Tonyukuk Yazti ve Tang tarih kayitlarindaki olaylarin uyusmasidir.

9 Togan, 2006, s. 223.

°% Gabain, 1950, s. 34.

* |ju, 1958, s.591.

%2 Cen Zhongmian, 1958, s. 870.

>3 Liu Yitang, 1990, s.610.

> Lin Gan, 1988, s.246,254; Geng Shimin, 2005b, s. 109.

%> Ruo Chuanming, 1990, s. 152; Ruo Chuanming, 1998, s. 4.
°® Suzuki, 2008, s. 61.

" Olmez, 2013, s. 347.

58 Cinli bilim insanlarmm ¢ogu Rusca Uyraii-ky3 sOzciigiinii “Zongcai Vadisi” olarak terclime etmislerdir.
Bknz: (Li Peijuan, 1991, s.22; Yang Ne, 1997, s. 57).
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Tonyukuk Yaziti bati yiizii ikinci satrda su ciimle kazmmustr: “Tirk bodun qanin

bolmayin, tabyacda adriti qanlanti qanin qodup tabyaCqa yana i¢ikdi” (Tirk milleti
hanmi bulamayip Cin’den ayridi, Hanmi brakip Cin’e tekrar teslim oldu...”)

Bu ciimlede sozi edilen, Asma Ni-shu-fi ve Asma Fu-nian’in asker ¢ikarp isyan
etmeleri ve Oldiriilmeleri olayidr. Eski Tang Kayitlar'ndaki Hikkiimdar Gaozong
Kayitlart ve Eski ve Yeni Tang Kayitlar'ndaki Goktirk Monografisinden anlasildigma
gore; “Diaolu yonetim donemmnin ik ylmm (679) kis mevsimi onuncu aymnda, Chanyii
Biiyik Duhufu’suna bagh Goktirk Asidi Wen-fu ve Feng-zhi'nn yonettigi ki boy birlikte
isyan ederek Asma Ni-shu-fi'yu (ASina N&§i Bidg) Kagan ilan etmislerdi. Yirmi dort
bolgenin liderlerinin tamamu durumu kabul etmis ve Tang’a baskaldrmuslardi Fakat Pei
Xingjian’in saldrisiyla, Diaolu yonetim donemi ikinci yih (680) iclincii aymda, Asma Ni-
shu-fu 6ldiiriimiis, Feng-zhi esir almmis ve Asma Ni-shu-fi'nun boyu teslim olmustu. °°
Bu, Goktirk halkmm kendi kaganmi ik terk edisiydi. Yonglong yonetim donemmnin ikinci
yiinda (681) ise, Asidi Wen-fu tekrar Xia Zhou’dan girip, Illig Kagan’m soyundan Asma
Fu-nian ile birlikte Sari Irmag ge¢ip, onu Kagan ilan etmis, yine diger Goktirk boylarmm
onaymi almst. Fakat Pei Xingjian’n saldmilart ve halk arasmda anlasmazhk ¢ikarmasiyla
Asidi Wen-fu ve Asma Fu-nian birbirlerinden siiphelenmis, en sonunda Asma Fu-nian,
Asidi Wen-fi'yu baglayarak Cin’e teslim etmistir.°® Bu, Goktirklerde kagan ve boyu
arasindaki i¢ anlasmazlk sebebiyle ikinci kez bir isyann basarisiz olusuydu. Tonyukuk
Yaztrnda gegen yukaridaki ciimlede Asma Fu-nian dogrudan suglanmamis, yalnizca Tiirk
milletinin - kaganm bwakp Tang’a tabi oldugu belirtimisti; bu, saygi duyulan kisinin
adnn amimamasma bir Ornektir. Yaztta belirtilen Goktirk isyanmmn tarthi ve Tang
donemi kayitlar1 Ortiigmektedir. Bu  ylizden gilivenilir bir tarihi hesaplama olarak
goriilmek tedir.

Ugiincii olarak, Cince tarihi kayitlar Tonyukuk’un kacip dag ormanmda yasadigm

gostermektedir.

*% Jiu Tang Shu (IHEF3), Tom. 5, s. 105,106; Tom. 84, s. 2803, 2804, Tom. 194, s. 5166; Xin Tang Shu (&t
), Tom. 3, s. 75, Tom. 108, s. 4087-4088, Tom. 215, s. 6042-6043; Zizhi Tongjian (¥F153#.4), Tom.
202, s. 6392-6393; Tong Dian (i #), Tom.198, s. 5433; Tang Huiyao (FF< %), Tom. 94, s. 2003-2004;
Cefu Yuangui (MFAFC#), Tom. 358, s. 4242; Tom. 366, s. 4355, Tom. 986, s. 11580; Wu Yugui, 2009, s.
445-471.

%0 Jiu Tang Shu (IHE4), Tom. 5, s. 107,108; Tom. 83, s. 2784-2785, Tom: 84, s. 2804; Tom.194, s. 5166;
Xin Tang Shu (#rfE$), Tom. 3, s. 76-77, Tom. 108, s. 4088, Tom. 111, s. 4147, Tom. 215, s. 6043; Zizhi
Tongjian (%1518 4), Tom 202, s. 6399-6405; Tong Dian (i #it), Tom. 198, s. 5433; Tang Huiyao (fF & %),
Tom. 94, s. 2004; Cefu Yuangui (/¥ tf), Tom. 434, s. 5168, Tom. 443, s. 5255; Tom. 986, s. 11580,
Tom. 951, s.11190; Wu Yugui, 2009, s.472-489.

104
Say1 25



DOGU ARASTIRMALARI

Zizhi Tongjian 211. tomarda Kaiyuan yonetim doneminin dordiincii yihi (716) soyle
kaydedilmistir: “Bilge Kagan tekrar sehirler insa edip, Budist tapmaklar kurmak istemisti,
Tonyukuk: ‘Olmaz, Tirklerin sayst azdr, Cin’in yilizde biri kadar bile degildir. Bu yiizden
diismanla bas etmek icin su ve otlaklar takip ederiz, uzun siire aym yerde kalmayrz. Okla

avlanirz, insanlarmizn  hepsi  savagmaya abskindr, glicli oldugumuzda asker c¢ikarir
yagma yapariz, giicsiizken daglarda ve ormanlarda gizlenirizz. Tang’m askeri fazla
olmasma ragmen bir ise yaramazlar. Eger sehirler insa edip buralarda yasarsak eski
aligkanlklarmiz degisir, bir kere yenilgiye ugrarsak, tamamen yok oluruz. Eskilerin yasasi
nsana erdemle kaybetmeyi Ogretir, savagmadan zafer kazanmaya saygi duyulmaz.’ Bunun

iizerine Bilge Kagan diisiincesinden vazgegti.”®*

Burada Tonyukuk’un soyledigi “giigsiizken kacip dag ve ormanlarda gizleniriz,
Cin’in askeri fazla olmasma ragmen bir ise yaramazlar” ciimleleri Kutlug ile birlikte ik
zamanlar Zoncai Dag ormannda gizlenip, Tang ile savasmalarma bir gondermedir.
Tonyukuk ve Kutlug’'un o yillarda gercekten de “dag ormanlarma gizlenmeleri” Tang
askerlerinin  gizlendikleri yeri bulmasma imkan vermedigi i¢in Goktirkler yeniden
canlanmglardrr. Tonyukuk’un Bilge Kagan’a soyledigi sozler, kendismin gengken tecriibe
ettigi anilari, aym zamanda da Goktirklern zafer tecriibelerinin bir 6zetidir. Tonyukuk ve
Kutlug’un gizlendigi dag ormami Zongcai Dag ormani, coyay dagt ormanidir.

Dordiincii olarak, Cince tarihi kayitlarda Zongcai Dagrnn konumu ile ilgili kayitlar
ve Ikinci Goktirk Kaganhgnn yeniden dogusunun ik yillarmdaki savaslar birbiriyle
Ortiismekted r.

Besinci olarak, Tonyukuk Yaziti'nda ima edilen coyay’'m yerylizii sekilleri ve
Ozellkleriyle Tang tarthi kayitlarmdaki Zongcai Dagr'nin  Ozellkleri — oOrtiismektedir.
Yukaridaki iki nokta i¢in asagidaki tartismaya bakmniz.

Asagida, Cince tarithi kayitlardaki Zongcai Dagr’nn konumu ve Zongcai'm anlamu
tartigilmustir.

3. Zongcai Dagr’nin Yeri ve “Lan Zhou ile Sheng Zhou Arasmdaki Orman”

Cince tarihi kayitlarda Zongcai Dagrnin yeri agik¢a kaydedilmisti. Son yillarda
bulunan Biiyik Zhouwun eski Yulin Savunma Komutan, Askeri Silahh Ust Diizey

Komutani, Dingxiang Ilcesi Kurucu Beyi, Sag Kuzeyi Sakinlestiren Yang Bey’in (FHJ&

®1 Zizhi Tongjian (%1418 ),s.6722; Jiu Tang Shu (IHF45), Tom.194, s.5174; Tong Dian (& #1), Tom
198, s. 5440.
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Yang Xuanji) mezar kitabesinde $0yle yazimustr: “Yongchun yonetim doneminin ik
yilnda (682) [Yang Xuanji'ye] Zhuangwu Komutani unvan [ile] Veliaht Sol Qmng Yolu

Liderligi verilmis, Lan Zhou’daki Zongcai Dag savunma emri irat edilmisti Yay gerip
[miicadeleye girismis, viicuduna saplanan] oklar birikmisti; [adeta] delik desik bir gogiis
[zithi] kusanmust. Ucusan ¢ift [yOnli] muzraklar arasmda dans etmis, su ejderine emir
verip, kemikler kmrmust Goktiirklere [karsi] ard arda kazandigi basarilar sonucu, Gongdao
yonetim doneminin ik yilnda (683) iglincli derece [makama] taltif edilip, [kendisine] Sol

Seckin Muhafizlar Komutani unvam verilmisti.” 2

Yang Xuanjinin mezar kitabesinde Zongcai Dagrnmn Hedong Yolu'ndaki Lan
Zhouw’da (giinlimiizde Shanxi’nin Lan ilgesi) oldugu acik¢a kaydedilmisti. Yang Xuanyji,
Lan Zhouw’daki Zongcai Dagrni savunmus devammnda Goktiirkleri yenilgiye ugratmistir.

Zizhi Tongjian’de de Goktirklerin Lan Zhou’daki faaliyetleri kaydediimistir. 203.

tomardaki Gongdao yonetim doneminin ik yima (683) ait kayitlarda sdyle denimektedir:

“Altmc1 ayda, Goktirklerin baska bir kolu, Lan Zhow’a saldwp yagmalanust. Bunun

tizerine Yardimci Komutan Yang Xuanji onlara saldrmak i¢cin peslerinden gitmisti.” 63

Buradaki Yang Xuanji, kitabedeki Yang Xuanjidir.®* Tarihi kaytlar ile mezar
kitabesinin ~ birbiriyle ~ Ortlismesi  sebebiyle  kitabenin  sahih  oldugu  anlasimaktadir.
Kitabedeki “Lan Zhou’daki Zongcai Dagr” ifadesi de Yongchun ve Gongdao yonetim
donemlerindeki Zongcai Dagi'nin Lan Zhou’da oldugunu gostermektedir.

Dunhuang belgelerinde de Lan Zhou dag ormanlart hakkinda benzer kayitlar
bulunmaktadrr. Biitiin Yol, Dag ve Nehir Adlarinin Ana Hatlari’'nda sayfa 2511°de kisaca
sOyle denimisgtir:

136. Lan Zhou
153. Dag adr: Kelan.

154. Guancen Dagy.

®? Resimler icin bknz: Luoyang Yeni Bulunan Mezar Kayitlarn Serisi, S.75. Kayitlar i¢in bknz: Tang Huiyao
Ekleri, s. 330-332.

®3 Zizhi Tongjian (%1418 %), s. 6415.

o4 Yang Xuanji adindaki ilk im (# ) Zizhi Tongjian’de, kitabedekinden farkli sekilde yazlmustir. Yazar
burada yazim farklihigina ragmen ayni kigsiden s6z edildigini belirtmigtir (C. N.).
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155. Zonglin Dag. Yulong. (iki dagm adidr. Dag, Kelan Garnizonu'na kuzeybatidan

¢ yliz L mesafededir, lizerinde c¢ok fazla cam agaci oldugu igin Lan Sheng Ormam
denilmistir).®®

Belgedeki Zonglin, Zongcai’dr. Zong (#2), Zong’un (=) farkh yazmudr. Lin (4F)
ve Cai (Ff) imlerinin sekilsel olarak benzer olmasi hataya sebep olmustur. (Ornegin:
Wenxian Tongkao’da “Zongcai yanhs olarak “Zonglin” seklinde yazimustr®®).%” Belgede,
Zongcai Dagrnin konumu ve Ozellikleri kaydedimistir. Bu olduk¢a kiymetlidir.

Hedong Yolu'nda yer alan Lan Zhou’un ydnetim alan Sari Irmak’m dogusudur.
Yuanhe Bolge ve Ilce Resim Kayitlar: 13. tomardaki Hedong Yolu 3: Lan Zhou béliimiinde
sOyle yazilmustir.

“Bolge smri: Dogudan ve batidan ii¢ yiiz on L, kuzeyden ve giineyden iki yiiz yetmis
sekiz li mesafedir.

Sekiz yone mesafesii Giineyde baskente Taiyuan Yolu'ndan 1580 li, Xi Zhou
Yolw'ndan 1375 li mesafededir. Giineydoguda dogu baskentme 1210 L mesafededir.
Doguda Xin Zhou’a 240 li, batida Sar1 Irmak’a 180 li mesafededir. Nehrin {izerinde He He
Gegidi vardr. Gegidin batismdan Lin Zhouw’a 120 li mesafededir. Giineyde Shi Zhouw’a 40
I, kuzeydoguda Shuo Zhou’a 374 li mesafededir. Giineydoguda Taiyuan yonetimine 330 k
mesafededir. Kuzeydogudan Dai Zhou’a 300 i mesafededir.®®

Lan Zhou dogudan batiya 310 l’dir. Lan Zhouun yonetim merkezi Yifeng ilgesi
batidan Sar1 Irmak’a 180 1i mesafededir. Bu nedenle, Kelan ordusunun 300 1
kuzeybatismda bulunan Zongcai Dag, Sart Irmak’m batismda konumlanr. Kesin olarak
soylemek gerekirse, Hedong Yolu degil, Guannei Yolu bdlgesindedir. “Lan Zhou Zongcali

63 Tang Gengou, 1986, s. 75; Zheng Binglin, 1989, s. 179; Wang Zhongluo, 1993, s. 105. Cen Zhongmian,
¢uyay’m konumu tartigmasinda ilk olarak bu tarihi materyali aktararak, Zongcai Daginm yoniine iligkin
aragtirmay1 ilerletmistir. Ancak bunu cuyay ve Zhuoye Dagi arasmdaki iliskiyi kanitlamak i¢cin kullanngtir.
Bu da ne yazik ki gergege aykirndir.

°® Wenxian Tongkao (SCHki##%), Tom. 343, s. 2691’de soyle denilmistir: “Kutlug, illig’in uzaktan
akrabasidir. Babas1 onceden Chanyii Sag Kanatta Yunzhong Dudufu’su Sheli Yuanying’in emrinde liderlik
yapmistir. Tudun Cor unvanmi miras almistir. Fu-nian yenilince, Kutlug ve arkadaslar toplanip kagtilar,
Zonglin Dagr’na yerlestiler, toplanan haydutlar bes bin kiisur kigiydi. Dokuz Soy’u yagmalayip, koyun ve at
alddar. Yavas yavas giiclendiler. Boylece kendini kagan ilan etti.” Buradaki Zonglin Dagi, Zongcai Dagi’nin
yanlis yazimdir.

*7 Zongcai yanlighkla Zonglin olarak yazldigmdan, Dunhuang belgelerini inceleyen bilim insanlan yerini
belirleyememistir. Omegin, Zheng Binglin bu paragrafa su sekilde aciklama yapmustir: “Zonglin Dagy,
Yulong Dagi, diger topolojik kaynaklarda kaydedilmemistir” (Zheng Binglin, 1989, s. 194).

%8 Yuan He Jun Xian Tongzhi (5 i1 R £ [ ), 5. 395-396.
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Dagr” denilmesi i¢cin Lan Zhou'un Sar1 Irmak’m yOnetim bdlgesi boyunca uzanmasi
69

gerekir. Lan Zhou i¢in sOylenecek olan, “smir Otesi kontrol” bdlgesine ait oldugudur.

Biitiin Yol, Dag ve Nehir Adlarimin Ana Hatlari’na gore; Zongcai Dag Kelan
ordusuna kuzeybatidan 300 li mesafededir. Tang donemi Kelan ordu garnizonunun kurulup
kaldrimasinda sk sk degisklk olmustur. "° “Kelan ordusu, Lan Zhow'a kuzeyden 100 i

*1 Onceki Kelan garnizonu, Lan Zhou’un yonetim merkezi olan Yifeng

mesafededir.
ilcesine ‘kuzeyden 98 I’ mesafededir.”? Song déneminde yeniden kurulan Kelan ordusu,
“giineydogudan Lan Zhou Yifeng ilgesine 98 l... glineybatidan Kelan He He ilgesine 170
li mesafededir.””® Kelan ordusuna kuzeybatidan 300 li mesafede olmasy, He He ilgesine
kuzeybatidan 100 kiisur i mesafede olmasi agikca Sar1 Irmak’m dogusunda olmadigm

gostermektedir.

Tang ve Song donemleri Yyer kayitlarma gore; Kelan ordusunun 300 1
kuzeybatismdaki alanmn, Tang’m Kaiyuan ve Tianbao yonetim donemlerinde kurulan Lin
Zhou'un konumuna esdefer oldufu sonucuna varilabilir. Yuanhe Bélge ve llce Resim
Kayitlart 4. tomardaki Guannei Yolu: Lin Zhou kaydinda sdyle denilmistir:

“Lan Zhou’un 180 I dogusundadwr. Doguda Lan Zhou smirmdaki Sari Irmak’tan 120

li uzakliktadr. Irmak’m iizerinde He Shui Gecidi vardr.”’*

Yukarida belirtilen 13. tomardaki Lan Zhou boélimiindeki kayitlardan, Lin Zhou'un
dogusundan Sar Irmak’a kadar Lan Zhou'a ait olan He He Gegidi'nin 120 L uzakhkta
oldugu c¢ikarlabilmektedir. He He Gegidi'nden Lan Zhou yonetin merkezine ise 180 h
mesafededir.

Lin Zhouw’dan Lan Zhou’a varmak icin He He Gegidi'nden Sarnt Irmak’t gegmek
gerekir,”® toplamda 300 li mesafedir. Taiping Huanyu Ji’de Lan Zhou “batida Lin Zhou’a
300 L mesafededir”’® seklinde kaydedilmis; Tong Dian’de “Xingin ilgesi (Lin Zhou)
“doguda Loufan ilgesine (Lan Zhou) 320 1l mesafededi™"seklinde kaydedilerek biraz

®® Sha Zhou Dudufu Tujing (70 #5EFF & £2), 2005, s. 189,197, 202, 206; Tang Gengou, 1986, s. 10;
Zheng Binglin, 1989, s. 11; Wang Zhongluo, 1993, s. 124.

70 Dong Guodong, 1996.

" Jiu Tang Shu (IF F ), Tom. 38, s.1387.

2 yuan He Jun Xian Tongzhi (¢ F1 &R E. & &), 5. 396.

"8 Taiping Huanyu Ji (A -2 523¢), Tom. 50, s. 1054.

" Yuan He Jun Xian Tongzhi (¢ F1#F £ & &), s. 108.

75 Yan Gengwang, 1985, s. 294-302.

’® Taiping Huanyu Ji (A -2 5232), Tom. 41, s. 872.

" Tong Dian (i #it), Tom. 173, s. 4529,
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uzaklastrilnustr. Kelan ordusu Lan Zhou’un kuzeyindedir. Kelan ordusundan Lin Zhou’a

varmak i¢cin once Lan Zhou smrlarmdaki He He Gegidi'ne varmak gerekir. Song donemi
Kelan ordusu Lan Zhou He He ilgesme 170 i mesafede konumlanmustr. He He
Gegidi'nden Lin Zhouw’a 120 li’de varilr, bu da toplamda 300 L’ye yakmndwr. Boylece
Kelan ordusuna kuzeybatidan 300 li mesafede Zongcai Dag oldugu ¢ikarmu yapilr. Tang
donemindeki Lin Zhou (gliniimiizde Shaanxi Shenmu) bdlgesi, Tang Lin Zhou yoOnetim

merkezine muhtemelen uzak degildir.

Qing donemi yer Kkaytlarmda, Zongcai Dag’nn konumu kaydedilmistir. Jiaging
Chongxiu Yitong 'un 408. tomarmin Ordos bolimiinde soyle denilmistir.

“Zongcai Dag, Sag Kanat On Sancagina (Ordos) giineydoguda 140 li mesafededir,
Mogolca adi Moduotu’dur.” 8 Ordos sag kanat 6n sancag, ‘Baha Golii'nde, Sar1 Irmak’m
kivrimnm  i¢inde, Aoxixinn zrvesinm 90 li batismda konumlanmistr, dogudan batiya
180 li uzanr.™"® Sag Kanat On Sancag’nm, Jia Zhou Shenmu ilcesine® uzakligi 140 1’den
daha fazladr. Ancak Zongcai Daginn Ordos Sag Kanat On Sancagrnn 140 i
giineydogusunda oldugu anlasilirsa, Qmgshenmu ilgesinin batisma ¢ok uzak olmayan bir
yerdedir. Bu, Tang ve Song donemi yer kayitlarma dayanarak hesapladigimiz sonugtan ¢ok
da farkh degildir.

Dikkate deger olan, Qing donemi Yi Tong Zhi’da kaydedilen Zongcai Dagr’nmn

Mogolca adi olan Moduotu’dur. Bu sozciik, Mogolcadaki modotu olarak g¢evrilen {'UWG@

dr. Mogolcada “aga¢ olan yer®

anlamma gelmektedir ve Cincedeki ‘Zongcai’
sOzciigliniin anlamiyla aynidr. Bu aym zamanda bize "Zongcai Dagi'nn anlamm anlamak

icin birden fazla 6rnek sunmaktadir.

"Zongcai'm anlami, Tang ve Song donemi kitaplarmdan ve Tang donemine ait
aciklamalardan Ogrenilebilir. Shuo wen’a gore; ‘Zong’un anlamu bir araya getirmek,
toplamaktir (toplayp, baglamak da denir).82 “Zong”un asil anlamu toplayp, baglamaktir.
Bu temelde, ‘birlestirmek”, ‘“hepsi” “birgok” gibi cesith anlamalara da genisletilebilir.

Guanya 3. tomardaki eski sozciklerin agiklanmasi maddesinde: Zong, “hepsi™®® demekir.

"8 Jiaging Chongxiu Yitong Zhi (5 K & — 4 &), C. 33, 5. 26753.

"9 Jiaging Chongxiu Yitong Zhi (5 % & & — 45 i5), 5. 26750.

8 Jiaging Chongxiu Yitong Zhi (3% K B & — % i), Tom. 239, s. 11901.
81 Bu konuda Profesor Qing Geli bilgilendirdi. Kendisine tesekkiir ederim.
82 Shuo Wen Jie Zi Aciklamalar (i SCfiR 7 1%), s. 647.

8 Guang Ya Shu Zheng (/" F 5 1iE), 5. 365.
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Omek acgklamalan maddesinde: Zong Zong, “bircogu™®* demektir, denilmistr. Song

Dénemi Niishast Ses Uyumu Sozliigii (Song Ben Guangyun) 3. tomar YoOneticiler 1
boliimiinde: “Zong, toplayp baglamak, birlestirmek, hepsi, birgogu demektir” denilmistir.
Bunlar Tang ve Song donemlerindeki "Zong" kelimesinin dort anlamudw. Tarihginin
Kayitlart (Shi Ji), 23. tomar, Torenler Kitabi bolimiinde “Ustin basari, sdhretin genel
[ikesidir]” denilmistir. Zhang Shoujie’nin, Shi Ji Zhengyi adl eserinin ag¢iklama kisminda,
“Zong, birlestirmek, bir araya getirmektir® denilmisti.  Goriildiigii gibi, Tang déneminde

msanlar ‘“Zong” un anlamin1 “birlestirmek, bir araya getirmek™ olarak diigiinmiislerdir.

Shuo wen'da “Cai” icin “kereste (mu ting/AFE)” denilmisti. % “Cai” m asil anlanu
“kereste”dir. Ornegin, Song Dénemi Niishast Ses Uyumu Sozliigii (Song Ben Guangyun) 1.
tomar 16. bolimde de: “Cai’, “kerestedir” denilmistir. 87 Kereste anlammdaki Ting, Shuo
wen’'da “bir parga” anlammnda ge¢mektedir. (Bu im, dogrudan Ting olarak okunur, Ting’in
(BE) sesletimi Ting ($£) ile aymdr. “bir par¢a anlammndaki yi mei’'in—#Z” ashnda
“agactan para anlammdaki Mu mei/AZ” olabileceginden siiphelenilmistir).®® Song Ben
Yii Pian’de: “Ting, Da Ding Qie’dir yani Da iminin d sesini, Ding iminin son ii¢ sesi ing’i
alarak sesletiimis ve Ding/Ting olmustur. Anlamu agactr” °denilmisti. “Kereste’nin
dogrudan agac oldugu bilnmektedir. Tarih¢inin Kayitlar: 1. tomar Bes Hikkiimdar Dénemi
Hikiimdar Kayttlar'nda “Suyun [ve] ates i¢in kerestenin tasarruflu kullamimasr” cilimlesi

gegmektedir. Zhang Shoujie bu ciimledeki kereste Cai’r: “aga¢™®°

olarak aciklamustr. Tang
doneminde Chang An ve Luoyang civarmdaki daglk bolgelerde “kereste ¢ikarilan yerlere”
Baigong ve Jiuge gibi hiikiimdarhk birimleri kurulmustur. “Gorevleri kereste ve aga¢ kesip
¢karmaktr.”®! Burada Caim agac anlamma geldigi goriilmektedir. Insaat ve onarm igin

"gerekli malzeme ve araglar™? bu agaclardan elde edilmistir.

Yukaridaki teoriye gore, '"Zongcai' sOzciigiiniin asil anlami, demetler halinde
istiflenmis  diiz kerestelerdir. Aym zamanda, cok sayida kereste olarak da genisletilebilir.
Bu sebeple, '"Zongcai Dagl" aga¢c demetlerinden olusan bir dagdr. Aym zamanda

8 Guang Ya Shu Zheng (/" FE BT ), s. 729.

85 shi Ji (5232), s. 1380.

8 Shuo Wen Jie Zi A¢iklamalar (i3 SCHf5-7%), s. 252.
87 Song Ben Yu Pian (%A E %), Tom. 12 s. 243,

8 Shuo Wen Jie Zi A¢iklamalar (35 SCfig527%), s. 249.
89 Song Ben Yu Pian (KA E %), s. 233.

%0 ghi Ji (4141, s. 11.

°1 Jiu Tang Shu (IH & 45), Tom. 44, s. 1896-1897.

%2 Tang Liu Dian (f /< #f), Tom. 23, s. 598.
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keresteden veya agagtan bir dag oldugu da sOylenebilir. Bununla Mogolcadaki

Moduotu’nun anlamu aymdw. Dunhuang Biitiin Yol, Dag ve Nehir Adlarmin Ana Hatlar
belgesinde Zongcai Dagi, ‘“lizerinde pek c¢ok c¢am agaci olan” yer olarak tanmlanmustir.
Zongcai Dagrnda gergekten de pek cok agac oldugu goriilmektedir ve admm hak etmistir.
“Zongcai Dagr” iizerinde ¢ok agac oldugundan bu adi almistr, Mogolcadaki Moduotuy,
Cincedeki Zongcai anlamma gelmektedir.

Zongcai Dagindaki agaclar, kesinlikle bilinmeyen agaglar veya sradan dag ormant
agaclar1 degildir. Tersine olduk¢a tiinli olan “Lan Zhou ve Sheng Zhou arasmnda kalan
orman agaclaridr.” Tang Hanedam Kaiyuan yonetim doneminde (713-741), Su Kaynaklari
Yonetme Birimi, Sari Irmak iizerindeki Pujin, Dayang gibi dort yerde ‘“koprii olarak
gemiler insa edilmesini, bunlar arasmda Pujin ve Dayang koprii gemileri icin Lan Zhou,
Shi Zhou, Xi Zhou, Sheng Zhou, Ci Zhou gbi bdlgelerde odunlarm kiwrilarak erkekler
tarafindan alnp yiizerek koprillerin oldugu yerlere gotirmeleri ve zanaatkarlara vermeleri
sart kosulmustur. Lan, Sheng ve diger bolgelerde kesilen kerestelerin, Sar1 Irmak boyunca
Dayang'a siiriiklenip, Pujin Kopriisi’'niin yerinde, yiizer kOpriiniin insasi i¢in hammadde
olarak kullaniimasi, Lan Zhou ve Sheng Zhou arasmdaki ormanm ahsabmm dayanikh
oldugunu gostermektedir. Biiylikk olcekli bir insaat malzemesi olarak "Lan Zhou ve Sheng
Zhou arasmdaki orman" olduk¢a infiidir.®® Zhenyuan yonetim doneminin (785-805)
ortasmda, Shenlong Tapmag'm mnsa etmek icin 70 Ch'lk** ¢am agaci kullanmak gerektigi
igcin" Dezong, Pei Yanlinge soyle demisti: “Insanlar diyor ki, Kaiyuan ve Tianbao
yillarmda yakmn yerlerde 5-6 Zhang95 boyunda odunlar aranrdi, ancak bulmasi kolay
olmazdi. Lan Zhou ve Sheng Zhou arasmdaki ormandan toplanip yapimasi

gerekiyordu.®®

Lan Zhou ve Sheng Zhou arasmdaki ormanda bulunan uzun c¢am
agaclarmm, 1iki bagkentin yakmlarmdaki iinlii daglarda bulunmadig goriilmektedir.
Hiikiimetin kereste toplama ve iiretim kurumlarmda Baigong ve Juge birimleri olsa bile,
aym seviyede degillerdi Bu tiir ¢am agaclann Lan Zhou ve Sheng Zhou arasndaki

ormandaydi.

Biitiin Yol, Dag ve Nehir Adlarmin Ana Hatlari’'nda “Lan Zhou ve Sheng Zhou

arasindaki orman denilen yer iste burasidir” ifadesi, bu ormanmn Zongcai Dag ve Yulong

%3 Tang Liu Dian (F /< #), Tom. 7, s. 226.

% \Wang Yongxing, 1986, s. 48.

% shi Nianhai, 1981, s. 272-273.

% Taiping Guang Ji (&F)7id), Tom. 239, s. 1844; Jiu Tang Shu (IH & 45), Tom. 135, s. 3721-3722; Xin
Tang Shu (&7 &), Tom. 167, s. 5107.
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Dag ormam oldugunu gdstermektedir. ki dag da devasa insaat malzemeleri iiretmesiyle

Unliidiir. Zongcai Dagi, cok sayda uzun ¢am agaci nedeniyle bile {inlenmistir. Zongcai ve
Yulong daglarmdaki agaglar, nasil Lan Zhou ve Sheng Zhou arasmdaki orman olarak ifade
edilir? Bu sorunun daha fazla tartisilmasi gerekir.

Ben, Lansheng olarak ifade edilen Lan Zhou ve Sheng Zhou arasmndaki ormanmn
Zongcai Dagr’'nn yerini gOsterdigini  diisinmekteyim. Tang doneminde Lin Zhou’un
kurulmas1 i¢in Yeni Tang Kayitlar: 37. tomar Cografi Kayitlar bolimiinde 6zetle soyle
denilmistir:

“Lin Zhou Xingin bdlgesi, Dudufu’ya baghdr. Kaiyuan yonetin doneminin 12.
yilinda (725) Sheng Zhouw’daki Liangu dagimis ve Yincheng sehri kurulmustur. On
dordiincii yilda (727) kaldwimistr. Tianbao yonetim doneminin ik yilnda (742), yeniden
kurulmustur... ¢ ilce olarak. Bunlar; Xingin, (orta diizeydedir... Kaiyuan yOnetim
doneminin ikinci yinda (714) kurulmus, on yedinci yilda (719), yeniden Tielin ilgesi
olarak kurulmustur. On dordiincii yilda (727), kaldwrimugtr. Hepsi ilge diizeyindedir.
Tianbao yonetim doneminin ik yilnda tekrar Xingin olarak kurulmustur) Liangu, (orta
asagl seviyededir, Zhenguan sekizinci yiinda (634), Sui Liangu Garnizonu olarak
kurulmustur) Yincheng (orta asag seviyededir, Zhenguan yonetim doneminin ikinci
yilinda (628) kurulmus, dordiincii yiinda (630) Yin Zhouw’a baglanmis, sekizinci yilda

Sheng Zhow’a baglanmustir).” o7

Eski Tang Kayitlar: 18. tomar Cografi Kayitlar bolimiinde oOzetle sdyle denilmistir.

“Lin Zhou, asag seviyededir. Tianbao yonetim donemmnin ik yihinda (742), Wang
Zhongsi hiikiimdardan Sheng Zhou’daki iki ilge olan Liangu ve Yincheng’t aymp Lin
Zhou’a baglamak istemisti. Aymi yil, Xingin Bolgesi olarak degismistir. Ganyuan yonetim
doneminin ik yiinda (758) yeniden Lin Zhou olmustur, ¢ ilgeyi yOnetmistir. Tianbao
yonetim doneminin ik yilinda (742), Xingin, Liangu ve Yincheng olarak iki bdlgeye
ayrilmustir.  Eskiden Sheng Zhou’a bagliyken, Tianbao yonetim doneminin ik yilinda Lin
Zhow’a baglanmustrr. Yincheng da eskiden Sheng Zhou’a baglydi. O da Tianbao ydnetim
déneminin ik yilinda Lin Zhow’a baglanmustr.®®

*7 Xin Tang Shu (&7 & ), s. 975.
% Jiu Tang Shu (IH FE f3), s. 1419-1420.

112
Say1 25



DOGU ARASTIRMALARI

Kaiyuan yonetim doneminin 12. yiinda (724), Zhang Yue, Tangutlar1 silah altma
aldignda, ‘“hiikklimdara Lin Zhouun kurulmasi talebini sundu,”%° Sheng Zhou’dan ayrilan

Liangu ve Yincheng ilgelerini oraya bagladi Kaiyuan yonetim donemmnin ikinci yilmnda
(714) Xingin ilgesinin kurulmasiyla birlikte, Kaiyuan yonetim doéneminin yedinci yihinda
(719) Tielin ilgesit® kuruldu ve Lin Zhou insa edidi Xin Zhi’da, Xingin ve Tielin’in
onceden He Zhou’a tabi oldugu kaydedilmemisti. Bunun Zongcai Dag ile iligkisi
acismdan bakildiginda, Xingin’in yernin Onceden Lan Zhou’a bagh olmasi gerektigi
cikarmaktadr. Kaiyuan yoOnetim doneminin on dordinci yiinda (726), Lin Zhou
kaldrimis;'®*  Tianbao yonetim déneminin ik yinda (742), Wang Zhongsi yeniden Lin
Zhou’un kurulmasi teklifini hiikiimdara sunmustur. Xingin, Liangu, Yincheng ilgelerinin
yapisit Kaiyuan donemindekilerle aym kalmstr.'°? Lin Zhouw'un ii¢ ilcesi Lan Zhou ve
Sheng Zhou’un topraklarmdan ayrimistr, bu nedenle Lin Zhou kurulmadigi zaman, bu
bolge Lan ve Sheng Zhou’a aittir. Boylece Lin Zhou’da konumlanan ve uzun siire Lan
Zhou’a bagh olan Zongcai Dag ormani, “Lan Zhou ve Sheng Zhou arasmdaki orman”
olarak adlandmrimistr. Zongcai Dag’nn “Lan Zhou ve Sheng Zhou arasmndaki orman”
olarak adlandirilmasi Zongcai Dag'nmn Lan Zhou ile Sheng Zhou arasmda oldugunu

gostermekted r.

Tarihsel mercegi geriye dogru dondirdiigimiizde, “Lan Zhou ve Sheng Zhou
arasindaki orman”m uzun vadeli etkisini gorebiliriz. Giiniimiizde Shaanxi’deki Shenmu,
adm Tang donemmin Shensong ilgesinden almistr. Daoguang ydnetim doneminde (1821-
1850) tamamlanan Shenmu flice Kayitlarimm ikinci tomarmdaki Bolge Kayitlarr-Tarihi
yerler boliimiinde Shensong maddesi soyle aciklanmistir.

“Shensong: Yangjia sehrinin  kuzeydogusundaki ilgedir, eski Lin Zhou sehridir.
Geleneksel olarak, sehrin dismdan giineydogu yoniinden yaklagk krk adim sonra lic ¢am
agact vardr. Iki ii¢c kisinin kollarmm etrafina dolanacag kadar bilyikktir. Tang
doneminden kalmis, Shenmu denilmistir. Jin Hanedam doneminde adi bir kampa, Yuan

% Xin Tang Shu (& 45), Tom. 125, s. 4407; Jiu Tang Shu (IH F&45), Tom. 97, 5. 3053. Ayrica Tang Huiyao
(F& ), Tom 70, s. 1247°de s6yle denilmistir: “Lin Zhou, Kaiyuan yonetim ddéneminin 12. yilmm 12.
aymnda 29. giiniinde kurulmustur. 14. yiin 10. ay1 9. giiniinde kaldirilnugtir.”

100 Tang Huiyao (fF& %), Tom. 70, s. 1247’de sdyle denilmistir: “Tielin ilgesi, Xinqin ilcesinde Kaiyuan
yonetim doneminin 7. yilmmn 5. aymin 1. giiniinde kuruldu. 14. yilin 6. aymm 13. giiniinde, idari bolgeler
kaldinldi ve hepsiil oldu.

101 iy Tang Shu (IH /), Tom., s. 190; Tong Dian (i #) Tom. 173, s. 4529-4530.

192 yyan He Jun Xian Tu Zhi (¢ F BB E.[&5) Tom. 4, s. 108-109.
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doneminde bir igeye verimigt. Ming doneminde varhmdan kalmtilar varken;
»103

glinlimiizde kahntis1 yoktur.

Shenmu’'nun  Shensong’u (kutsal camlar)) Ming doneminde varhgm korumustur.
Biiyiik Ming Birlestirilmis Kayitlar: adh eserin 16. tomar, Yan An Idari Bolgesi-Tarihi
Yerler bolimiinde soyle kaydedilmistir. “Shensong, (Shenmu ilgesinin batismdan 15 1
mesafedeki Yang Jia schrindedir, ki aga¢ vardr).!®* Bu iki aga¢ biyik cam agaclardrr.
Soylenceye gore; Tang doneminden kalan ‘Shenmu’ kampi ve ilgesidir. Admi boyle
almistr. Kalan bu iki aga¢ “Lan Zhou ve Sheng Zhou arasmdaki orman”m somutlagmis
halidir ve Qing doneminde tamamen ortadan kaybolmustur.

Lan ve Sheng Zhou arasmdaki Zongcai Dagrndaki pek c¢ok agacmn 0Ozelligi
Tonyukuk Yaztrndaki Coyay yi§’la ilgli kayitlar ile de Ortiismektedir. Ayrica Tonyukuk
Yazit'nda, Kutlug'un coyay bolgesindeki faaliyetleri ile ilgli asagidaki metinler de yer
almaktadr ve bu metinler su sekilde aktarilmaktadir.

Tonyukuk Yazti, bati yiizii 4. satrda soyle denilmistir:

“Ida tadda qalmisi qubranip yiti yiiz bolfi” (Ormanda tasta kalmis olam toplanp yedi
yiiz oldu).

Kutlug, coyay bolgesinde 700’den fazla adam toplamustr. Bunlar ormanda ve
taglarda gizlenip toplanmuglardr. Tas, kayalktr ve bu kadar kisinin ormanda saklanmasma
uygun olan coyay dagmmn oOzelligidir. Yaztta kaydedilen ¢oyay ormani, Zongcai Daginmn
cam agaclaridrr.

Tonyukuk Yazti, birinci tas giiney yiizii, 1. satrda soyle denilmektedir.

“Kéyk yeyll, tabfyan yeyli olurur artimiz. Bodun boyzi toq arti” (Geyk yiyerek,
tavsan yiyerek oturuyorduk, milletin bogaz toktu).

Coyay Dag Ormanrna kagan Kutlug ve beraberindekiler yalnizca geyik (kayk) ve
tavsan (tabisyan) yiyebilmislerdir. Bu, ¢oyay dagmnda zengin su ve otlaklarm, giidilecek
sigr ve koyunun olmadigm bu ylizden yalnizca dagdaki yabani hayvanlani yiyebildiklerini
gostermektedir. Burasi acikga riizgdrm estigi, yerlerde otlarm bittigi, otlaklarmda sigr ve
koyunlarm bulundugu gocebe bir alan degildir, bu yizden Kutlug, Tonyukuk ve digerleri

1% Shenmu Xian Zhi (A B %), s. 1a.
104 pa Ming Yitong Zhi (KB — %), s.639; Wanli Shaanxi Tongzhi (J7 75 B 75 3@ 75), Tom. 20, s. 436.
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yabani geylk ve yabani tavsana bagh kalmuslardw. Tam Zongcai Daginn ozelligine uygun

olarak. Tong Dian 6. tomar, Yiyecek ve Para 6- Vergi bolimiinde soyle denilmistir.

“Xinqin bolgesi: Harag olarak iki yesil yerel geyik boynuzu ve otuz geyik boynuzu

sundu. Giiniimiizde Lin Zhou dur.”*%®

Lin Zhowdan sunulan ¢ok saydaki geyikk boynuzu, Lin Zhou’da geyigin bol
oldugunu gostermektedir. Bu geyikler muhtemelen, Zongcai Dagi'nda etrafa dagislar,
Kutlug ve beraberindekiler kactizi zaman, onlarm avi olmuslardir.

Ayrica Zongcai Dagrndaki yabani tavsanlar hakkmnda tarihi kayitlarda daha ilging ve
canlh kayitlar vardr. Taiping Guangji, 44. tomar Karigik Evcil Hayvanlar 10-Tavsan
bolimiinde Chaoye Yin Zai’dan alntilanarak soyle denilmistir.

“Yongchun yonetim doneminde (682-683), Lan Zhou ve Sheng Zhou’daki tavsan
niifusu patlad,, bir milyona ulastilar, tim tall ve filizleri yiyip bitirdiler. Bu olaym
nedenleri  bilinmiyordu. Daha sonra, niifuis patlamasi aniden sona erdi Tavsanlar iz
brakmadan ortadan kayboldu. Bu gercekten tuhaft.” %

Bu feci olay, Yeni Tang Kayitlari 35. tomar, Bes Element Kayitlar'nda “Hayvanlar
Aleminde Felaket” olarak soyle kaydedilmistir.

“Yongchun yonetim doneminin ortasmda, Lan Zhou ve Sheng Zhou’daki tavsanlar
ekinlere zarar veriyordu. Bir milyona ulastilar, tim tahil ve filizleri yiyip bitirdiler. Daha
sonra, bir daha hi¢ g('irl"llmediler.”107

Buradaki Lan Zhou ve Sheng Zhou, “Lan Zhou ve Sheng Zhou arasmdaki Orman”
ifadesindeki Lan ve Sheng Zhou ile aym yerdr. Lan Zhou ve Sheng Zhou arasmdaki
bolgeyi isaret eder. Yani Kaiyuan ve Tianbao sonrasi donemlerdeki Lin Zhou bolgesidir.
Lan Zhou ve Sheng Zhou’daki yabani tavsan felaketi, Zongcai Dagrnda yabani tavsann
bol oldugunu gostermektedir. Boylece Kutlug ve beraberindekiler, yeterince yabani tavsam
yakalayp yiyebimislerdir. Dikkate deger olansa, Lan Zhou ve Sheng Zhou’daki yabani
tavsanlarm ekinlere zarar vermesi ve ardmdan ortadan kaybolmalarmm Yongchun yonetim
doneminin (682-683) ortasmda olmasidr. Kaiyao yonetim doneminin ik yih (681) yedinci
aymda, Pei Xingjian, Asma Fu-nian kalkigmasmi bastrdignda Kutlig ve beraberindekiler
Zongcai Dagrna kactilar, yavas yavas cogalp, giiclendiler. Yongchun yonetim déneminin

195 Tong Dian (i #it), s. 113; Xin Tang Shu (&% §9), Tom. 37, s. 975’te: “Yerel haraglart: yesil renkli geyik
boynuzudur” denilmistir.

198 Taiping Guang Ji (& FJ i), s. 3627.

107 Xin Tang Shu (7 $3), 5. 922.
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ik yh (682) on ikinci ayma gelindiginde ‘“Bing Zhou'un kuzey smrlarma girip

yagmalandignda,”'?® Kutlug ve beraberindekiler bir yidan fazla siredir Zongcai Dagr’nda
gizleniyorlard. Bu swada Kutlug ve beraberindekilerin temel besini yabani geyik ve yabani
tavsandi. Bu, konargdcer halklarm normal gidalarmdan olmasa da dagda sigr ve koyun
olmadigindan, yalnizca yabani geyk ve tavsan oldugundan mecburen yemisler ve achktan
kurtulmuslardir.

Tang donemi Kayitlar'nda Tonyukuk Yaztrndaki “geyik yiyip, tavsan yiyip”
ifadelermin  dogrulugu goriilmektedir. Tonyukuk Yaztrnda yazlanlar ile Zongcai Dag
Orman’nin  Ozellikleri de Ortiismektedir. Bu da ¢oyay’m yerinin tespiti i¢in yeni bir

argliman saglamaktadir.

Ozetle, Ikinci Goktirk Kaganhg'nn temeli olan Zongcai Dag, Sari Irmak’m
batismda Tang donemindeki Lan Zhou ve Sheng Zhou’un arasmdadwr. Zongcai Dag, admm
dev ¢am agaglari bakimmdan zengin olan daglardan almstr. Kaiyuan doneminden once
Lan Zhou'a, Tianbao doneminden sonra Lin Zhou'a; Qing Hanedam doneminde Ordos Sag
Kanat On Sancag’na baghdr. Boylece Goktirk Yaztlar'nda gegen ¢oyay’mn Hangai Dagi
ve Yin Dagr'n® gostermedigi anlagimaktadr. Coyay y&, ginimiizdeki ¢ Mogolistan,
Shaanxi, Shanxi topraklar1 smmrmndaki bolgededir. En olasi ihtimal Shaanxi’deki
Shenmu’da konumlandigidir.

4. Goktiirklerin Zongcai Dag1 Cevresindeki Faaliyetleri ve Tang Ordusunun
Kurulmasi

Kaiyao yoOnetim doneminin ik yilmmn sonbaharmda, "(Asina) Fu-nian yenilgiye
ugradi Kutlug toplanp kacti ve Zongcai Dagina giderek bir grup olarak toplandilar. Bes
binden fazla adamm vardi™'® Tang donemindekiler Kutlug'un Zongcai Dagrnda bes
binden fazla adam topladigm yaymuslardr''! fakat asinda Tonyukuk Yaztrndaki “yedi

'% Jiu Tang Shu (IH & 43), Tom. 5, s. 110.

199 vin Dagr'nin Tiirkgedeki karsihgi hakkinda, Nurlan Kenzheakhmet agiklama yapnustir. Ona gore; Kol
Tigin Yazit1 kuzey yiizii 1. satir ve Bilge Kagan Yazt: dogu yiizii 29. satirdaki “Tamuy-Iduq ba$” Yin
Dagrdir. Ciinkii Tamuy, cehennem anlamma gelmektedir. Bu yiizden siyah rengi ifade edebilir. Ayrica Iduq
bas kutsal zirveyi ifade etmektedir. Bknz: Kenzheakhmet, 2014, s. 306.

110 Tong Dian (i ), Tom. 198, s. 5434; Jiu Tang Shu (IH & 45), Tom. 194, s. 5167; Xin Tang Shu (¥7 & 45
), Tom. 215, s. 6044.

111 Nan Shusheng’m mezar kitabesinde sdyle kaydedilmistir: “Dingxiang yolu Sol Guoyi komutani olarak
aday gosterildi. Bes bin askerle savagsma zorlugunu iistlenerek, yiiz bin asker arasmda en cesuru oldu”.
Gorseller icin bknz Sui Tang Wu Dai Muzhi Huibian (F§ /& £ 1% 2 & T 4) Luoyang toman cilt 7, s. 47.
Kayit i¢in bknz: Quan Tang Wen Buyi (42 f5 3C#h 3i), s. 337,338; Tang Dai Muzhi Huibian (F5 {2 &1 4%),
s. 870. “Yiiz Bin” kinayesi i¢in bknz: Wu Yugui, 2009, s. 496. Ayrica “Bes bin” ifadesiyle Goktiirk
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yliz bolti” ifadesinden Goktiirklerin ath ve yaya asker saylarmm yalnizca 700 civarmda
oldugu bilnmektedir. Tonyukuk Yaztr'nda kaydedilen sayr gercege daha yakmn olmahdir.

Tang donemindekilerin soyledigi “bes binden fazla adamu vardr” ifadesi, agikca yerel
yetkiller tarafindan onlar1 hizla ortadan kaldramama sorumlulugundan kurtulmak icin
bildirilen abartih bir rakamdr. Kutlug, Zongcai Dagrnda at ve asker toplayp kaganhgmn
yapismi  kurduktan sonra, Zongcai Dagrndan c¢ikip Tang’m il ve ilgelerini yagmalamaya
basladi. Bu sebeple, Yongchun yonetim doneminden (682-683) itibaren Kutlug'un faaliyet
alannm yine Zongcai Daginn genis c¢evresi oldugu sOylenebilir. Kutlug, o srada Zongcai
Daginn bagh oldugu Lan Zhou'a saldwran ik kisi olmustur. Zizhi Tongjian 203. tomarda
Yongchun yonetim donemmin ik yihna tarihlenen kayitlarda séyle deniimistir:

“O yil, Goktirk soyundan Asma Kutlug, Asidi Yuan Zhen ve beraberindekiler
toplanip, kactlar. Kara Kum sehrini ele gecirip, Bing Zhou ve Chanyii Idari Bolgesinin
kuzey smrlarma saldrp, Lan Zhou Ceza Katibi Wang Demao’u dldiirdiiler.”?

Bu, Zizhi Tongjian’m o yiln sonunda yaptigt kapsamh aciklamasidr. Ancak ashnda
Goktiirkler Lan Zhow’a, Bing Zhou’a ve Chanyii Idari Bolgesine tek seferde saldrmadilar.
Saldirt zamanlart ve yollart farklydi Yeni Tang Kayitlart 3. tomar Hikiimdar Gaozong
Kayttlar’'nda soyle denilmektedir:

“(Yongchun yonetim doneminin ik yilmm) altmer ayr iglincii gliniinde, Goktiirk

Kutlug smrlara saldirdi, Lan Zhou Ceza Katibi Wang Demao’1 Sldiirdii. 13

Kutlug, saldrmak icin daglardan indi ve buna ik maruz kalan Lan Zhou oldu.
Burada dikkate deger olan, Kutlug'un Lan Zhou’a saldi1 zamam yaz ortasmnda altinci
aydadr. Bu, Sart Irmak’m dondugu donem degidir. Kutlug’'un ordusunun gittigi yol,
Zongcai Dagrnn giineydogusunda olmahdr, wmag gecip giineydogu yoniine girip, Lan
Zhou’a saldrmuglardr. Lan Zhou’un Hehe ilgesine kuzeyden 35 li mesafedeki Hejin ve
Hedong’da, Lin Zhou ve Lan Zhou arasmdaki gidis geliste kullamimak tizere Hehe
Koprisit** kurumustur.'*® Kaiyuan yonetim déneminin dokuzuncu yimda (721), Alti ugta
Kang Daibin isyan etmis, “isyan eden Hu’larla Tangutlar birlesip Yincheng ve Liangu’ya
saldrp ambarlart ele gegirmislerdi. Zhang Yue yonetimindeki ath ve yaya on bin asker

Kutlug’un “Bes binden fazla adam toplamasr” ve Goktiirkler isaret edilir. Goriildiigii gibi Tang, Kutlug’un
Zongcai Dagr'nda bes binden fazla insani topladigina ikna olmus durumdadir.

112 Zizhi Tongjian (%1418 ), s. 6412. Xin Tang Shu (&7 45), Tom 215, s. 6044,

113 Xin Tang Shu (¥7 55 $3), s. 77.

14 Yuan He Jun Xian Tuzhi (¢ fn & £ & i5), Tom. 14, s. 397.

15 Yan Gengwang, 1985, s.294.
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Hehe Gegidi'nden gelip onlara saldrp yenigiye ugratt” *'° Goriildiigi gibi Taiyuan’den
Lan Zhou’a gitmek i¢in, Hehe Gegidi'nden mmak gecilip Lin Zhow’a variimaktadwr. Daha

sonra glineybatidan yaya olarak Yin Zhouw’a girilmektedir. Tang i¢in Guannei ve Hedong
yollarmm cok onemli rotalar oldugu goriimektedir. **’ Song déneminden sonra, Lin Zhou
hala Hedong’dan Sar1 Irmak’i gecerken Guanzhong’a giris kapistydi Song Hanedami Xini
yonetim doneminin iglincli yilmm (1070) on ikinci ayr yirminci giinlinde Zhao Xie
hikkiimdara: “Hedong bolgesindeki askerler, Lin Zhou’'un Shenmu kampmdan Tangut
bolgesinin smrma gittiklerinde, Yin Zhow’a hizhca ulagsmalari i¢in on bes giine ihtiyaglar
olur™*® demistir. Goriildiigii gibi, Hedong askerleri Yin Zhow’a girdiklerinde, Lin Zhou’un
Shenmu kampmndan Sar1 Irmak’i gegmeleri gerekiyor. Bu, Zhang Yue’nin asker ¢ikardig
yol ie aymdr. Ming doneminin sonunda, Shaanxi’de miilteciler isyan ettiginde,
Chongzhen yonetim doneminin iiglincii yiinda (1630) “Wang Jiayin, Yan’an ve Qingyang
arasmdaki bolgeyi yagmaladi, Yang He onu ikna etmeye ¢alsti ancak dinlemedi ve
Shenmuw’dan rma@m gecerek Shanxi'ye saldrdi™!® Fugu isyancilarmm, Wang Jiiayin’i
rmag Shenmu’dan gegmeye yOnlendirmelerinin sebebi, “Shanxi Hequ’den Pyjin’e 1500 h
mesafede ve Shaanxi’ye bitisik olmasidr. Burasi rmagm en dar yeridir ve Shenmu’dan
rmag gecmek oOzellikle ko]aydlr.”120 Bu sebeple, Guannei ve Hedong'u ayran Sari Irmak
asmaz bir hendek degildir ve Tang doéneminde Lin Zhou (Shenmu) bir kamusla'?!
gecilebilecek gbidir. Boylece Sart Irmak’m dogusu ve batisi arasmdaki iletisimi saglayan
bir merkez olmustur. Sari Irmak’m batismdaki Zongcai Dag, Tang doneminde kolayhk
saglamak amaciyla Lan Zhouun idaresi altma alnmustr, bdylece kis veya yaz aylarmda
olmak fark etmeksizin Lan Zhou’dan Zongcai Dagina yolculuklar uygun olacak, sorunsuz
iletisim saglanacakt. Bu ylizden de birr idari bélgeye konumlandiwrimstr. Zhonghe
yonetim doneminin  ikinci yilmda (882), “Hedong Jiedu’'smin Lin Zhou’da da lider
olmasy,?> Lin Zhou ve Hedongun smr savunmalarmm birlestigini aym askeri birime
tabi olabileceklerini ve bir savunma sistemi olusturabileceklerni de gostermektedir. Bu,

Tianbao yonetim doneminden once, Lan Zhou’dan atlayp mmagi gegmekle aym seydir.

118 Jju Tang Shu (IH/E45), Tom. 97, s. 3052; Xin Tang Shu (&7 $3), Tom. 125, s. 4407; Zizhi Tongjian (%
JRIE L), Tom. 212, s. 6746.

117 van Gengwang, 1985, s. 294-300.

118 Xu Zizhi Tongjian Chang Bian (4% % 1 38 % K- %), Tom. 218, 16. Cilt, s. 5306.

119 Ming Shi (9 52), Tom. 309, s. 7949,

129 Shansi Tongzhi (111 75 i 75), Tom. 9.

121 Byrada Kesis Bodhidharma'nin sulan efsanevi gegisine atifta bulunarak “kamus” ifadesi kullanilmugtir.

122 Xin Tang Shu (7 45), Tom. 65, s. 1825.
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Kutlug, Zongcai Dagrnin giineydogusundan nehri gecmis, tipki kiwrik bir bambuyu

ayrr gbi, Lan Zhou Ceza Katbi Wang Demao’u oOldirmekle kalmamis, Hedong’a da
girmistir. Hedong ve Hetao bolgelerine birkac yil boyunca zarar vermeye baslanugtir.

Yongchun yonetim doéneminin ik yih (682), on ikinci aymda “Goktirk soyundan
Asma Kutlug, Asidi Yuan Zhen ve beraberindekiler toplanp, kactilar. Bing Zhou’a
saldirdiklarmda Dai Zhou Dudu’su Xue Rengui’in askerleri tarafindan karsi saldirrya

ugradiktan’™?3

sonra Xue Rengui, “askerlerine Goktick Yuan Zhen ve beraberindekilere
Yun Zhowda tekrar saldrmalarmi emretti”?* Goktirklermn Bing Zhou ve Yun Zhou’a
girip saldrdiklart donemde mevsim ki ve on ikinci ayd. Bu donemde Sari Irmak’m iri
dalgalar1 donmus, buzullara doniismiistiir. Ancak Guannei yolunun kuzeyinden Hedong
yoluna girildiginde Shuo Zhou, Yun Zhou engelsiz olur. Bu sebeple Kutlug, Hedong’a
girerken muhtemelen askerlerini bolerek iki rotayr kullanmustr. Ik rotada, Zongcai
Dagrndan Lan Zhow’a, Lan Zhou'un giineyinden Taiyuan’e gitmislerdir. ikinci rotada ise,
konakladiklart Zongcai Dagrnn kuzeyinden yme kuzey yonine dogru gidip, Sheng
Zhow’da Sart Irmak’m buzullarmdan atlayipp Chanylii Duhufu’'nun kuzeyinden Yun Zhou’a
girip saldrmislardr. Xue Rengui once Bing Zhou'a girenlere saldwmis, daha sonra Yun
Zhou'a girenlere karsit saldrmak igin geri donmiistir. Kutlug’un iki ordu grubunun da

Zongcai Dagindan yola ¢ikmasi, Zongcai Daginmn en eski iisleri oldugunu gostermistir.

Yongchun yonetim doneminden sonra, Goktirkler yogun saldwriya gegtiler. Hongdao
yonetim doneminin ik yilmdan (683), Chuigong yonetin donemine kadar (687)
Goktiirkler Tang’'m Hedong ve Guannei bolgelerine saldirdilar.'?®  Ozellikle, Kara Kum
sehrini'?® ele gecirdikten sonra Sari Irmak’m kuzeyinde iis bdlgesi kurdular. “Shuo Zhou
ve Dai Zhouw saldrp, gorevileri yagmaladiar™?’ Saldmlarmn kapsamu doguda Hebei
bolgesindeki Ding Zhou ve You Zhou’a, batida Feng Zhou’a kadar uzanarak onlart karsi
konulmaz bir giic haline getirmistir. Chuigong yonetim doneminin ikinci yih (686) besinci

123 Tang Huiyao (fF %), Tom. 94, s. 1691. Tang Huiyao’daki “onuncu ay” ifadesi, Jiu Tang Shu’ya gore
degistirilmigtir. Bknz: Wu Yugui, 2009, s. 493.

124 3iu Tang Shu (IH K& 45), Tom. 83, s. 2783; Cefu Yuangui (I} 7t ), Tom. 393, s. 4436.

125 Bknz: Zizhi Tongjian (%7418 4), Tom. 202-204, s. 6413-6446. Jiu Tang Shu (IH# $3), Tom. 5, s. 110-
111, Tom. 6, s. 116. Tom. 194, s. 5167; Xin Tang Shu (F /& 45), Tom. 3, s. 78, Tom. 4, s. 83-86, Tom 215, s.
6044; Tong Dian (i #), Tom. 198, s.5434; Tang Huiyao (< %), Tom. 94, s. 1691.

128 Jiu Tang Shu (IH &), Tom. 5, s.110’da: “Goktiirk soyundan Asma Kutlug ve beraberindekiler toplanip,
bir araya geldiler ve Kara Kum sehrini ele gegirdiler” denilmistir. Kara Kum gehrinin konumu i¢in yazarn
“Kara Kum Aragtirmas1” baglkli calismasina bakmniz.

*27 Xin Tang Shu (/% 5), Tom. 215, s. 6044.
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aynda,'?® Tang Hanedam Sari Irmak’m kuzey yamacmda Yunzhong eski sehrindeki Anbei

Duhuf'yu  Gansu’daki Beitong sehrine tastyarak, Sar1 Irmak’m kuzeynde ve Yin
Dagrnin giineyindeki biiyiik alam braknustir.

Kara Kum sehrini ele gecirdikten sonra Tonyukuk Yaztrnda soyle denilmistir.
“Coyay quzin, qara qumuy olurur #rtimiz (Zongcai Dagrnmn kuzeyinde ve Kara Kum’da

oturuyorduk) . Zongcai Dag ve Kara Kum, Kutlug ve beraberindekiler i¢in yazhk, kishk
ikametgah olarak ayrimustr. Yukarida belirtilen Zizhi Tongjian 203. tomarda Hongdao
yonetim doneminin ik yii (683) sOyle kaydedimistir. “Altmc1 ayda, Goktirklerm baska
boyu Lan Zhowa saldimrp, yagmaladilar ve Yang Xuanji'ye saldrip oOldirdiiler. “Bagka
boyu” ifadesi kayda degerdir. Bu srada Goktirkler, Kara Kum Sehrini ele ge¢irmisler ve
siyasi merkezleri kuzeye kaymust. Zongcai Dag kishk merkeze doniismiisti. Bu yiizden
yazin Zongcai Dagr’nda kalanlar Tang tarafindan “Goktiirklerin baska boyu” olarak
tammlanmugtr.  Yang  Xuanji, Lan Zhou’daki Zongcai Dag’nn  savunmasmdan
sorumluydu. Irmag ge¢ip Lan Zhou’daki Zongcai Dagrna saldranlardan kalanlari
ptskiirtmek onun sorumluluk alamydi. Aym yiln on birinci aymda Tang, Kutlug ve
beraberindekilere saldw1 diizenlemek icin asker almma baslad. Eski Tang Kayitlar: 5.
tomar Hiikiimdar Gaozong Kayitlari’'nda soyle deniimistir.

(683 yinm 11. aymm) on besinci giiniinde hikkiimdar, Komutan Cheng Wuting’i
Chanyii Yolu Teskin Biiyiikelgisi olarak atayarak, Zongguancai Dagrndaki'®® Yuan Zhen,

Kutlug, He-Iu**° ve beraberindekilere saldrmalar: icin asker almasmi emretti.

Cheng Wuting’e oOnciilik srasmda eslk eden kisi Gao Zhi'ydi Gao Zhi'mn mezar
kitabesinde soyle yazilmustir:

28 Zizhi Tongjian (¥7A3E4), Tom. 203, s. 6435'teki 685 yilinmn altnci ayr kaydmnda: “Hiikiimdar,

Tongcheng’da kurulan Anbei Duhufu’da baglananlarin kabul edilmesini emretti” denilmistir. Yuan He Jun
Xian Tuzhi GCFIERE & iE), Tom. 4, s. 113’te “Tiande ordusu, Chuigong ydnetim déneminin ilk yilinda
Tongcheng garnizonunda kurulmustur. Oradaki Duhu gegici olarak Shandan ilgesine gilineybatidan 99 li
mesafedeki baskente tasmmstir” denilmistir. Bu metinde, Chen Ziang Ji (% 1 514£) Tom. 6 ve Tom. 8, s.
191°deki “Ayn1 yim besinci aymdaki, Anbei Duhufu’'nun Tongcheng’da kurulmasi yazan emimameyi
gordim” climlesinin 151gmda Chuigong yonetim doneminin ikinci yilmm besinci ay1 ifadesi kullanmilmugtir.
Bknz: Yan Gengwang, Tang dai Anbei Chanyu Liang Duhufu Kao (X Z2dbea T M EBH AT %), 1985, s.
331-332.

2% Jiu Tang Shu (IHE3), Tom. S’te “Cao sozciigii cai olarak okunmahdir. Cefu Yuangui (I F), s. 113.
Hem Jiu Tang Shu hem de Cefu Yuangui ayni kaynaga dayanarak Zongcai Dagi’'n1 yanhshkla Zongguancai
olarak yazmustir.

130 He-lu adi gereksiz yazilmigtr. Zizhi Tongjian, Tom. 203, s. 6415’te sOyle kaydedilmistir: “Sag Savunma
Komutan: Cheng Wuting’i Chanyii Yolu Teskin Biiyiikelgisi olarak atayarak, Asma Kutlug ve
beraberindekilere saldrmasmni emretti.”
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Yongchun yonetim doneminin ikinci yiinda (682), Sol Savunma Komutanhgrndan

almmis, hilkiimdarm  emriyle Chanyii Yolu Onciisii  olmustur. Wenming ydnetim
doneminde (684), Y Zhou ve Sheng Zhou Yolu Yardmci Teskin Biiyiikelgisi
olmustur.131

Chen Ziang Ji 3. tomarda su kayitlar yer almaktadwr. ‘“Bu aym bu giiniinde,
hikkiimdarm emriyle Wucheng Sarayr'na geldim. Kutlug ve beraberindekilerin yakalanma
isini sorulmast i¢in cagrimistm™*? Bu ciimleden Yongchun ydnetim doneminin sonu
oldugu anlagimaktadr. Bu, Tang’m Kutlug’'u yakalamak i¢in asker alma hamlesidir.
Cheng Wauting'n Chanyli Yolu Teskin Biiyiikk FElcisi olmast ve ‘Zongcai Dagr’ndaki
haydutlara saldrmak icin asker ahlnmasr” Ying Sheng yolunu rahatlatmak i¢indir. Ciinkii
Zongcai Dagt Yin ve Sheng Zhouun arasmdadr. Gao Zhi'nn aceleyle Yin Sheng yoluna
teskin icin gonderimesinin hedefi Zongcai Dagrndaki Kutlug’du. Yongchun yonetim
doneminin ikinci yilnm on birinci aymdan ertesi yin basma kadar Kutlhig'un Zongcai
Dagi'nda kalmasi, Zongcai Dagrnn Kutlug ve beraberindekilerin kishk merkez oldugunu

gostermektedir.

Tang, Goktirkleri ele gecirme politkasmda basarisiz olduktan sonra, tekrar asker
cikarp saldrmis ve Zongcai Dagrm kusatmaya devam etmistic. Yeni Tang Kayitlar: 215.
tomar Goktiirk monografisinde sdyle denilmistir.

“Sicheng (684) ve Chuigong (685-688) yonetim donemleri arasmda, Shuo Zhou, Dai
Zhouv’a saldrp, memurlari yagmaladilar. Sol Yuqian Savunma Muhafizi Chunyu Chuping,
aym zamanda Yangqu Yolu Genel idarecisiydi ve Zongcai Dagrndaki diismana
saldracakti. Xi Zhou’da diismanla karsilasti ancak yenemedi, bes bin kisi 6ldi.”**% Chuyu
Chuping, Chuigong ydnetim déneminin ik yilmn (685) ikinci aymda®®* Yangqu Ordusu
Genel Idarecisi olarak atand. Aym zamanda “Yardmci Muhafiz Pu Yingji askerlerini ona
yardm icin gonderdi™*°Yangqu ilcesi Taiyuan’in kuzeyindedir. “Nan Zhi Fu’ya 70 ki
»136

mesafededir.
ckmnca, Goktirklerin Shuo Zhou ve Dai Zhou’daki tehdidini hafifletmisti Ilkbaharm

Chuyu Chuping, Yangqu'den Zongcai Dagrm kusatmak icin yola

131 Quan Tang Wen Buyi (42 3C#h i), s. 80.

132 Chen Ziang Ji (¥ - 5 4£),s.59.

133 Xin Tang Shu (& & $3), s. 6044,

134 Xin Tang Shu (&7 43), Tom. 4, s. 84; Zizhi Tonhjian (%7418 4), Tom. 203, s. 6433; Cefu Yuangui (Jif
JiF ot fa), Tom. 986, s. 11414,

135 Tong Dian (i #), Tom. 198, s.5434; Jiu Tang Shu (IH /&), Tom. 194, s.5167; Cefu Yuangui (JI} /i 7t
), Tom. 443, s. 4995,

136 yuan He Jun Xian Tongzhi (7 F1 R £ [ &), Tom. 13, s. 374,
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basnda, Kutlug’'un yonetim merkezi hala kishk bolgedeydi Kusatma ve bastrma basarisiz

olduktan sonra doguya donen, dordiincii ayda Xin Zhow’a giden Chuyu Chuping, Dai
Zhou'un kuzeyini yagmadan donen Goktirk askerleriyle karsilastt ve biiyiik yenilgiye
ugradi. Boylece Tang, Zongcai Dag seferinde yine yenilgiye ugramis oldu. Zongcai Dagy,
Tang’'m kalbinde yer almaktadw. Tang, bu kritik tehdide karsi savasmak i¢in yalizca
Goktiirklere kars1 sefer kuvvetleri gondermekle kalmamus, aym zamanda kusatma ve imha
kampanyalarma ve savunma sistemlerine lojistik destek saglamak i¢in askeri bir altyapi

kurmustur. Yeni Tang Kayitlar: 19. tomar, Cografi Kayitlar bolimiinde sOyle denmektedir:

“Lan Zhou, Loufan bolgesindedir, asagt seviyede ... dort ige vardw. (Lan Dagi
adnda bir idari bolge vardr. Askeri garnizon kurulmustur). Langu vardr. (Orta
seviyededir, Changan yonetim doneminin {i¢iincii yilmda (703) Yifang kurulmus ve ikiye
ayrilmustrr.  Shenlong  yonetim  doénemmnin  ikinci yilmda (706) kaldmbustr. Kaiyuan
yonetim doneminin on ikinci yiinda (724) yeniden kurulmustur. Kelan Garnizonu vardrr.
Yongchun yonetim doneminin ikinci yinda yerlesim yeri olmast i¢in kurulmus, Changan
yonetim doneminin {igiincli yiinda (703) garnizon olmustur. Jinglong yonetim doéneminin
(707-710) ortasmda, Zhang Rendan ordusunu Shuo Fang’a tastymca, geride kalanlara

Kelan Karargdhi denilmis ve Datong’a baf.;lanmlstlr.”137

Xin Zhi’daki Lan Zhou maddesinde ‘“Karargah askerleri vardr” denilmistir. Bu,
Langu maddesindeki “geride kalanlara Kelan Karargdhi denilmistr” ifadesi ie aym
degildir. Lan Zhou’daki Karargah askerleri muhtemelen Zoncai Dagrdaki Karargihi isaret
etmektedir.  Yeni Tang Kayutlar: Cografi Kayitlar boliimii farklh donemlerin verilerini
icermektedir, bu nedenle de ki Lan Zhou Karargdhi kaydedilmistir.

"Kelan Karargaht" daha sonra ayrmtihi olarak tartigilacaktr. Lanzhou’da "Karargah
askeri vardr" ifadesi, Yang Xuanjinin mezar kitabesindeki ‘“Lanzhou Zongcai Dag
Karargah"'m isaret etmektedir. Zongcai Dag Karargdhi gegici olarak Zongcai Dagi'ndaki
Kutlug ve beraberindekilerle basa ¢ikmak i¢in kurulmustur. Askeri giicleri muhtemelen
Kelan Garnizonu’ndan transfer edilmistir. Tang Huiyao 78. tomar Bolge Valisi boliimiinde
sOyle denilmistir.

137 Xin Tang Shu (&7 $3),s. 1005.
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“Kelan Ordusu, Wude yonetim doneminin ortasmda garnizon olmustur. Yongchun

yonetim doneminin ikinci yiinda (683) yerlesim yeri olarak degistirimistir. Sonradan

Pingdi [yabancilar1 bastrma] ordusuna baglanmustir.”®

Yongchun yonetim doneminin ikinci yiinda (683) Kelan Garnizonu’nun, yerlesim
yeri olarak degistirilmesi, riitbe disiiriilmesi ile esdegerdir. Goktiirklerle savas tiim hiziyla
devam ederken, Kelan Garnizonu’nun yerlesim yerine doOniismesi, Tang'm Zongcai
Dagrnda asker konuslandrmasiyla yakmndan ilgliydi Kelan Garnizonu, Sui Hanedam
donemme kadar uzanmaktadr ve “Caocheng Chuan yolu iizerindeki haydutlari
bastrmak’™® amaciyla kurulmustur. Wude yonetim déneminin ikinci yiinda garnizon
olmustur ancak o zamanlar Zongcai Dagimi cevreleyen bolgede askerl savunma organlari
yoktu. Yongchun yonetin doneminin ortasmda Tang, Kutlug ve beraberindekilerin
Zongcai Dagrna girdiklerini 6grendikten sonra onlara saldrmak {izere gecici birlikler
gonderdiler. En muhtemel olarak, Lan Zhou'un askeri giiglerini yani Lan Dag Fubing

ordusu ile Kelan Garnizonu askerlerini harekete gecirmislerdir.

Kutlug ve beraberindekilerin Zongcai Dagi'mt ele gecirip, Uis olarak kamp kurmasiyla
Tang, Kelan Garnizonu’ndaki askerleri batiya tasmus ve uzun bir siire Zongcai Daginda
kalglardr. Askeri giic bakimmdan bos kalan Kelan yerlesim yerine doniismiis, yalnizca
savunma islevi kalmustr. Yang Xuanjinin Lan Zhouwda “Goktirklerin baska boyuna
saldirisma™ bakilrsa; yeni kurulan Zongcai Dag Garnizonu kesinlikle islevseldir. Ancak
Zongcai Da@g Gamnizonu Kutlig'un Hedong ve Guannei yolunun kuzey kesimindeki

siddetli saldmilarin1 kesmlikle Onleyememistir.

Tipki Kol Tigin Yazti giiney yilizii 12. satr ve Bilge Kagan Yaziti dogu yiizi 11.
satrda denildigi gibi: “tingri ki€ birtik Uclin qangim qayan siisi bori tdg drmiS, yayisi qofi
tig drmis (Tann gii¢ verdigi i¢in, Babam Kagan'm ordusu kurt gibi, diisman koyun
gibiymis.”**° Kutlug ve beraberindekiler Zongcai Dagrndan ¢ikinca, bos bir araziye girer
gibi Heshuo’ya girdiler. Tang’m onlara direnecek giicii yoktu. “Saray, Feng Zhouu
kaldrmak istedi ve Ling Zhou ve Xia Zhowdaki hali tagiddar,”*** wurucu darbeden
kacmmak icin kuzey smrmndaki Anbei Duhufu’yu dahi tehlikeye atarak batiya tasidilar.
Chuigong yonetim doneminin 3. yilmm (687) yedinci aymnda, Heichi Changzhi “Huang
hua duide [Shuo zhou'da] Tirklere Oonemli kayiplar verdirdi, onlar1 kwrk liden fazla siirdii

3% Tang Huiyao (F§ 2 %), 5. 1426; Xin Tang Shu (%7 /& ), 1005.

13% Yuan He Jun Xian Tongzhi (¢ Fil &R £ (& 7), Tom. 14, s. 397.

140 Geng Shimin, 2005b, s. 124,153.

141 7izhi Tongjian (¥ 1438 &), Tom. 203, s. 6415; Xin Tang Shu (&7 & 1), Tom. 3, s. 78.
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ve Gobinin kuzeyine dagitt”**? Tonyukuk Yazti giiney yiizii sekizinci satwda yazilmustr:

“Kok ongiig yoyuru otiikiin y®yaru uduztum (Kok ong’ii gecirip, Otikken ormanma dogru
sevk ettim).!*® Tang Goktirkleri ¢olin kuzeyine siirince, Kutlug, ¢6lin kuzeyindeki
Yudyjin (Otikken) Daginda bir siyasi merkez kurmus ve Tang icin Zongcai Dag tehlikesi
ortadan kalkmustir.

Kutlug ve beraberindekiler Zongcai Dagindan ayridiktan sonra, Lan Zhou askeri
savunmasmmn odak noktasi yeniden Kelan'a kaymustr. Dazu yonetim doneminde (701), ii¢
bin asker alndi Chang'an yonetim donemnin iigiincii yiinda (703), "Li Jiongxiu alti bin
asker daha aldL"** Boylece Kelan Ordusu kurulmustur.’*® Jinglong yonetim doéneminin
ikinci ylmm (708) f{iciincii aymnda, Shuofang yolu Genel Idarecisi Zhang Renyuan,
"bosluktan yararlanarak ¢Oliin glineyindeki bolgeyi ele ge¢irdi. Sart Irmak’m kuzeyinde {ic
tane baglananlar1 kabul sehri inga ederek teslim olmaya istekli olanlari kabul etti ve
glineydeki baskin yolu kapandi. Yani, “300 L’den fazla acgik alan... Goktlrkler daglart ve

59146 Lan

otlaklar1 gecmeye cesaret edemedikleri icin Shuofang artikk yagmalanmamustir.
Zhou fzerindeki askeri baski da hafiflemis ve Kelan ordusu Shuofang'a tasmmus,
“Garnizonda bin kisi kalmstr.”**’ Dazhong yonetim déneminin dokuzuncu yimnda (855),
Wei Ao tarafindan derlenen Biitiin Yollarin, Daglarin ve Nehirlerin Yer Adlarinin Ana

Hatlar’nda**®

sOyle denimistir: “Kaiyuan yonetim doneminden sonra burasi kaldmrimustir.
Durumu elestirenler, bu topraklarm Goktiircklerin  siiriildiigli  kuzeye yakm oldugundan
tamamen kaldmrilmamasi gerektiini One siirmiislerdir.” Ancak, Hikiimdar Zhongzong'dan
Hikkiimdar Xuanzong'a kadar olan donemde, Hedong ve Shuofang'm smr hatlar1 kuzeye

49 ve savunma hatti Sart Irmak'm kuzeyinde oldugundan, Lanzhou

dogru hareket ettiginden®
artlk Goktirklerin  kuzeye siiriildiigii yer degildi. Dazhong yonetim doneminde, gegmise
bakilarak konusuldugunda, Kaiyuan yonetim doneminden ge¢ Tang donemine kadar, Lan
Zhou’un artk Goktirkler i¢cin 6nemli bir savunma sehri olmadig ve bunun Kutlug'un

Zongcai Dagindayken Lan Zhou'un askeri statiisinden farkh oldugu tartisilmistir.

142 Zizhi Tongjian (¥514 18 %), Tom. 204, s. 6445; Tong Dian (3 #f), Tom. 198, s. 5434; Xin Tang Shu (&t
B ), Tom. 4, s. 86, Tom. 215, s. 6044; Jiu Tang Shu (IH f5$5), Tom. 194, s. 5167.

143 Geng Shimin, 2005b, s. 98.

144 Zhu Dao Shan He Di Ming Yaolue (i#3& 1117 #1 4, BE1K), s. 2511.

145 Yeni Tang Kayitlarr'nda, “Changan yonetim déneminin iigiincii yilinda ordu olmustur” denilmektedir. Xin
Tang Shu (7 & $5) Tom. 39, s. 1005.

146 Zizhi Tongjian (¥ 141 %), Tom. 209, s. 6621.

47 Tang Huiyao (/i £ %), Tom. 78, s. 1426.

148 Xin Tang Shu (7% ), Tom. 169, s, 5156; Zizhi Tongjian (¥ 14384 ), Tom. 249, s. 8057.

149 Dong Guodong, 1996, s. 104.
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Yongchun yonetim déneminden Chuigong yonetin donemine kadar gecen ii¢ yilda,

Goktiirkler Zongcai Dagrm merkez yaptilar. Sk sik Tang’m idari bolge, sehir ve ilgelerine
saldirdilar. Hedong yolu ve Guannei yolunun kuzeyi Kutlug ve Tang savasmnda ana savas
alant olmustur. Tang’m Yin Zhou ve Sheng Zhouw’a Teskin Biyiikelgileri atamasi, Kelan
Garnizonu’nu bolip, Lan Zhou Zongcai Dag Karargdh’t yapmasy, Kelan ordusunun
kurulup  kaldwriima  degisimlerinin ~ timii  Kutlug'un Zongcai Dag ve c¢evresindeki
faaliyetlerini  kusatmak icin  yapimustr.  Goktiirklerin =~ Zongcai Dagt  ¢evresindeki

faaliyetleri de Zongcai Daginin konumunu yansitmaktadir.
Sonug

Tianbao yonetim donemmin ik yiinda (742), Tang, Lin Zhou'u yeniden kurdu. O
yiln ikinci aymda ‘Ulkedeki biitin Zhoular bdlge olarak degistirﬂdi.”lso Bu yiizden yeni
kurulana Xingin bolgesi adi verildi Dordiincii yida (745), tnli sar Wang Wei, Xingin
bolgesinden gegerken, daglardaki ¢am ormanlarma bakip hissettiklerini  soyle  dile
getirmistir:

Yesil daglardaki ¢am,

Uzun zamandr gérmemistim, simdiyse ¢ok yakmsin.

Bakiglarim senden ayrihir, kalbim seni anar,

Sen, bu kalbimi bilirsin.

Gorkemli ve huzurlu ¢ehren,

Yiizen bulutlarin arasmda olmak gibi. *°*

Tianbao yoOnetim donemmnin basmda Goktirkler ¢olin  kuzeyinde giinden giline
gerilediler. Dordiincti  yida (745), Uygurlarm Huairen Kagan, Goktirklerin - Baimei
Kaganrna saldrarak onu Oldiirtip bagsmi Tang baskentine gonderdi Bodylece Uygurlar,

“Goktiirkleri yok edip, onlarm eski topraklarma yerlestiler.”*>2

Colin kuzeyindeki yonetim
degisikligi Lan Zhou ve Sheng Zhou arasmdakileri etkilememis gibi goriiniiyordu, yeni
kurulan Xingin bolgesinde hala huzurlu bir manzara vardi Lin Zhou, konargdcer ve
tarmla  ilgilenen halkklarm yasadig yerlerin  kavsagnda konumlanmist. Bu ylizden
Huarong smrmdaki konumu ve askeri stratejiler, onun i¢in kagmann zor oldugu tarihi bir

kaderdir. Bu agidan bakidignda, Wang Weinin sirindeki "Bakislarm senden ayrilr,

130 Jiy Tang Shu (IH & $3), Tom. 9, s. 215.
Y1 Wang Wei Ji Jiao Zhu (F 45 5 1%), 1997, Tom. 3, s. 246.
152 7izhi Tongjian (¥ 14 i %), Tom. 215, s. 6863.
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kalbim seni anar" ifadesini yorumlamak daha c¢ok tarthi bir agwlktr. Bu sayede Wang

Wein "Yesil Daglardaki Cam™ gordigiindeki heyecam, sevinci ve bu siri yazmasmdaki
derin anlam da anlagilmaktadr.

Tianbao yoOnetim doneminin baglarmda, Tang ve Goktirklerin Zongcai Dagr’'ndaki
savagl elli yil Once sona ermisti Goktirklerin iissii olan, Kutlug ve beraberindekilerin
“ormaninda saklandiklar, Tang’m asker sayisi fazla olmasma ragmen ise yaramadigr® bu
dag yeniden gOge vyiikselen cam ormam goriiniimine kavusmustu. Diinya zamanla ve
hayatm inis cikslariyla degisi. Bu bolgenin ¢ollesmesi ve ormanlarm geri ¢ekilmesiyle
birlkte "Lan Zhou ve Sheng Zhou arasmdaki orman" ve '"Zongcai Dagl" isimleri tarih
sahnesinden yavas yavas cekimistr. Ming ve Qing Hanedanlarmdan beri sadece kutsal
agac efsanesi ve admi aldig Shenmu kalmigtr. Wang Wei'in Ovgii alan bu siiri, gelecek
nesiller i¢cin ebedi olabilecek tarihi bir durumu tasvir etmistir. Zongcai Dagi’'ndaki barut
dumam dagidi, yalnizca Lan Zhou ve Sheng Zhou arasndaki ormanmmn hala bulutlara
yikselen agaglar1 kald1
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