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OZET

Nicel arastirmanin sekillenmesinde pozitivizm oncii paradigma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Arastirma geleneginde deney ve gozlemin, buna bagli olarak ortaya ¢ikan tek gercegin bilimin
gelisimine katki saglayacagi ve mutlak olamin degismeyecegi kabul edilmekteydi.
Arastirmacinin arastirma stirecine etki edebilecegi, sosyal olgu ve olaylarin sadece sayilar ile
tasvir edilmesinin miimkiin olamayabileceginin anlasilmast ile birlikte pozitivist paradigmadan

postpozitivist paradigmaya bir doniisiim gerceklesmistir.

Bu derlemede pozitivizmin ortaya c¢ikisi, sekillenmesi, paradigmaya gelen elestiriler,
postmodernizm baglaminda postpozitivizm diisiincesine gecis siireci ayrintili olarak

irdelenmigtir.
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ABSTRACT

Positivism emerges as the leading paradigm in shaping quantitative research. In the research
tradition, it was accepted that experiment and observation, the only truth that emerged as a
result of this, would contribute to the development of science and that the absolute would not
change. A transformation from the positivist paradigm to the postpositivist paradigm has taken
place with the understanding that the researcher can affect the research process and that it

may not be possible to describe social facts and events only with numbers.
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In this review, the emergence of positivism, its formation, criticisms of the paradigm, and the

transition to postpositivism in the context of postmodernism are discussed in detail.
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1. GIRIS

Pozitivizm; olaylarin ya da gercekligin deney ve gézlemler ile irdelenmesi, mantik stizgecinden
gecirilerek ve akla dayandirilmasi gerekliligi {izerinde yapilandirilmig bir paradigma olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu paradigma ile insanligin 6zgiirlesmesinin ancak pozitivizm araciligi
ile elde edilecegi savunulmustur. Pozitivizm destekgileri bilimde gercegin tek ve mutlak
oldugunu savunmaktadir. Deney ve gdzlemler ile laboratuvar ortaminda gergeklesen bilimin
gercek bilim oldugu 6n kabulii iizerine pozitivizm sekillenmektedir. Pozitivizm destekgileri
bilimsel bilginin gelisiminde bilim insaninin roliinii, inanigini, hayal diinyasinin, kiiltiiriinii ve
yaraticiliginin bilime etkisini goz ardi etmektedirler. Bilimsel gerceklik, savunuculara gore
tektir ve matematik, sayilar ve istatistik ile temellenmektedir. Bu neden ile elde edilen gerceklik
evrenseldir. Bilimin gelisimi 6nceki yapilan bilimsel ¢aligmalara dayanmaktadir ve bu neden
ile de hiyerarsik bir siirecin oldugu, bu arastirma siirecinin de sinirlarinin ¢ok keskin ve belli
oldugu, hipotezlerin stnanmasini bilimsel gelisimin temeli oldugu savunucular tarafindan kabul
edilmistir. Bu nedenle nicel arastirmalarin bilimsel arastirmanin gelisimine hizmet edecek tek

arastirma yontemi oldugu pozitivist diistiniirler ile desteklenmistir.

Postpozitivizm ise bilimsel bilgilerin nesnel olamayabilecegi, bilimsel bilginin gelisiminde
arastirmacilarin bakis agisi, gecmis tecriibelerinin, diislincelerinin ¢ok Onemli oldugunu
savunan paradigma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Postpozitivizm savunuculart pozitivizmin
aksine bilimde tek bir gercegin ya da dogrunun olmadigini savunmaktadir. Bilim insaninin
kiltlirii, inanglari, edindikleri tecriibeler bilimsel gelisimde onemli bir yer tutmaktadir.
Paradigma savunucularina goére sosyal olgularda bilimsel gelisim siirecine katkida
bulunmaktadir. Lakin bu olgular tim insanlar i¢in genel gecer olamaz. Bu olgular ancak

kendine 0zgii boyutlar1 ile incelenebilir. Farkli bakis agilar1 ile bilimin gelismesini savunan
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paradigma nitel aragtirmalarin da ortaya ¢ikmasina ve giinden giline gelismesine zemin

hazirlamistir.

Bu derleme ile pozitivizm ve paradigmanin ortaya ¢ikaran onciiller irdelenmis, pozitivizmden

post pozitivizme gegis siireci ve olusan paradigma degisimi iizerinde durulmustur.

2. POZIiTiViZM ARKA PLANI: ORTA CAG VE RONESANS

Antikc¢ag kendi basina ¢ok zengin fikir ve kiiltiir birikimine sahiptir. Bu donemde mantik, bilim,
ahlak ve evren gibi konularda birgok fikir ve felsefi bilgi birikimleri olugsmustur. Antik ¢ag
sonrasinda 3’ncil ylizy1l ile 15°nci yiizyillar1 arasinda temellenen Orta ¢ag diisiincesi, temelini
Hiristiyanlhigin yayilmasindan ve din tabanli fikirlerin diisiince alanina da girmesi ile
saglamlagtirmistir. Bu donemde tek amag dini sdylemleri ve diisiinceleri mesrulastirmak oldugu
icin, bir¢ok diisiince bastan konulmus bir amaca dogru degistirilmis, bazi1 ¢ok degerli antik¢ag
diisiinceleri ise gormezden gelinmistir (Akkaya, 2012, s.10). Antik ¢agin tim kazanimlari,
eserleri orta cagda Tanr1’y1 ve Hiristiyanligi tasdik etmek amaci ile tekrardan yorumlanmustir.
Hiristiyanlik inancina gore her seyin baslangici ve kaynagi tanridir. Tanri disindaki tiim
varliklar ve de insan tanr1 var diye vardir. Bu nedenle varligini mutlak tanriya borglu olan
insanin tek amaci dogal olarak tanrinin isteklerini sorgusuzca yerine getirmektir. Sonug olarak
ortagag felsefi sistemi i¢inde tanr1 bize bilmemiz gereken tiim bilgiyi vermistir, bu nedenle yeni
bir bilginin 6grenilmesine de gerek yoktur (Akkaya, 2012, ss.11-12).

Yeniden dogus anlamma gelen Rénesans kavrami, 14°ncii yiizyilda Italya’da baslayan ve
sonrasinda etkisini tiim Avrupa’nin diger sehirlerinde gosteren, etki ettigi lilkelerde bilimsel ve
kiltiirel anlamda radikal degisikliklere yol agan, edebiyat, sanat ve bilimdeki gelismeleri de
icine alan bir kiiltiir hareketidir (Ballikaya, 2015, s5.90-91). Bu dénem de orta ¢ag diisiincesinin
yavasca yok oldugu yeni ¢ag fikirlerinin ise boy gdstermeye basladigi bir gec¢is donemidir
(Akkaya, 2012, s.10). Ronesans ile insan orta ¢agin geleneklerinden koparak, artik hayatini
tanrinin gosterdigi dogrulardan degil, kendi aklinin gereklerine gére kurmaya baglar (Hira,
2000, s.2). Bu donemde antik ¢ag yeniden kesfedilmeye baglanmistir. O dénemin problemleri

orta cagda gomiilen sandiklarindan ¢ikarilmis ve tekrardan ele alinmaya baglanmistir. Orta ¢ag
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boyunca tanr1 golgesinde bireyselligini ve kimligi golgelenen insan, bu dénemde kendisini
yeniden kesfetmeye, kendisi ile ilgili tekrardan sorular sormaya baglamistir. Bu donemde kisi
kendi kimligini de gelistirmeye baglamistir. Bu gelisim ileride Ulus kavraminin dogmasina ve
sonrasinda giiclenmesine de zemin hazirlamigtir. Yeni ulus kavramina gore devlet, tanrinin
planladigi bir kurum degildir. Devlet insan gereksinmeleri ile ortaya ¢ikan ve bu gereksinmeleri
karsilayacak bir kurumdur.

Ronesans ile bilimde de bircok basar1 kaydedilmistir. Bu basarilarin temeli gézlem ve deneye
olan inanca dayandirilabilir. Bu donemde astronomideki biiylik basarilar gozlem sayesinde
olmustur. Kepler ve Galileo ile belli bir asamaya gelen gozlem ve deneyler, Francis Bacon ile
dénemin en iist seviyesine ¢ikmistir. Bacon’a gore bilimin temel amact dogay1 kontrol altina
almaktir. Bacon Navum Organum (1620) adl1 eserinde doga hakkindaki yanhs ve akil dis1
yorumlar1 ortaya ¢ikarmanin bilimin asil amaglarindan bir oldugunu belirtmistir. Bacon’a gore
gercek, dogru ve hakikat ancak dikkatli bir gézlem ve mantiksal arastirmanin birbiri ile
sentezlenmesi sayesinde ancak gozler oniine serilebilmektedir (Balkiz, 2003, s.12). Ayrica
Bacon’un tiimevarim yontemi ile ilgili yapmis oldugu tespitler bilimsel yonteme damgasini
vurmustur. Bacon bilimin analiz objelerinin miimkiin oldugunca en kiiciik unsurlara
ayristirtlmas1 gerektigini belirterek tlimevarim yoOnteminin Onemini belirtmistir. Bacon,
bilimsel bilginin sadece gozlemsel kanitlarin biriktirilmesi yoluyla insa edilebilecegini ileri
stirmiistiir (Akkaya, 2012, ss.14-21; Balkiz, 2003, s.12). Ronesans’a damgasin1 vuran bir diger
bilim adam1 Descartes’tir. Descartes’e gore ancak rasyonel ve objektif bir yontem ile elde edilen
bilgi dogru bilgidir. Bu neden ile deger yargilari, izlenimler, yorumlar ve diger zihinsel
kavramlar bilgi liretimine temel teskil etmemekte ve bilimin alanina girmemektedir. Doganin
dili yani matematigin dili ile ifade edilebilecek olan seyler objektiftir. Descartes’e gore doganin
rasyonel yapisi sayesinde tek bir deneyden hareket ederek bu yapinin matematiksel yasalarini
bulunabilir ve bdylelikle deneyin daha sonra dogrulayacag: diger pek cok gercegi cikarsama
yoluyla ortaya koyulabilir. Ancak matematik doganin gercek sirlarimi giin 1s181na ¢ikarabilir

(Balkiz, 2003, ss.14-16).
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Sonugta donem diisliniirleri Bacon, Descartes ve Newton, evreni diizenli tipki1 mekanik saat gibi
isleyen ancak, sadece bilimsel akilla kavranabilecek ve degismeyen yasalar ile yonetilen biiyiik

bir makine olarak betimlemislerdir (Balkiz, 2003, ss.14-16).

3. AYDINLANMA

Orta ¢ag Avrupa’sinin baskici, despot ve akli bir kenar iten ve diinyay1 dinsel temalar etrafinda
betimleme cabasi once Reform sonrasinda Ronesans hareketleri ile sekteye ugramistir. Bu
uygun ortamda ve aldig1 ilham ile aydinlanma diisiincesini ortaya ¢ikarmistir. Felsefe tarihi
yakindan incelendiginde bu donemi kapsayan 18’nci yiizyila Aydinlanma Cagi, bu donem
icinde olusturulan felsefeye de Aydinlanma Felsefesi denilmektedir (Baykan, 1996, s.2).
Aydinlanma Ingilizce’de Entlightment, Italyanca’da Illiminismo, Ispanyolca [llustracien,
Almanca'da Aufkldrung kelimeleri ile kavramsallastirilirmistir (aktaran S6nmeyen, 2012, s.18).
Aydmlanma dénemi, ilk once Ingiltere’de, sonrasinda Fransa ve Almanya’da kendini
gostermistir. Aydinlanma diisiincesi temelde iki diisiinceyi sekillendirmistir. Bunlardan ilki
artik kilisenin sahip oldugu otorite zayiflanustir. Insan kilisenin dogmalarindan kurtulmaya
calismaktadir. Ikincisi ise bilim otoritesi artik dnemini arttirmaya baslamistir. Akil ve bilim
tanrinin oniline gegcmistir. Akil artik yeni diinya goriisliniin Tanr1’s1 olmustur. (Esgiin, 2006,
aktaran Ibrahimoglu, 2011, s.2).

Aydinlanma; insanin kendini dogal bir varlik olarak benimsemesi, hiimanist bir toplum
diizeninin zorunlulugunu idrak etmesi, giderek kendi gii¢ ve yeteneklerinin bilincine varmasi
anlamia gelmektedir. 18’nci yiizyi1la damgasini vuran Aydinlanma diisiincesi farkl iilkelerde
farkl gelismeler ile kendini gostermistir. Ulkelerin kendi dinamikleri ve diisiiniirlerin 6znel
yaklasimlar1 sayesinde Aydinlanma diisiincesinin gelistigi goriilmektedir. Diisiince, Fransa’da
toplumsal alanda kendini gostermis, Almanya’da ise insanin kendi aklina dayanmasinin 6nemi
tizerine sekillenmistir (Kurt, 2009, s.27).

Aydinlanma diisiincesinin 6ziinli fark eden 18’nci ylizy1l diisiiniirlerinden Kant (1724-1801),
Aydmlanma hareketini birkag ciimle ile agiklamak yerine, 1784 yilinda kaleme aldig1
Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit adli makalesinde aydinlanmay1 agiklamaya calismistir.
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Kant Aydinlanmay1, “insanin kendi sucuyla icine diistiigli bir ergin olmayis durumundan
kurtulmas1”, “aklinin her yanini, her yerde agik¢a kullanma 06zgiirlighi” diye tanimlar
(Sonmeyen, 2012, s. 9). Kant’a gore Aydinlanmis olmak, insanin kendi aklini bir bagkasinin
yonlendirmesi ve kilavuzluguna yer vermeden kullanabilmesi demektir. Bilmeye cesaret etmek,
aklin aydimlanmasini kabul eden bir yaklagimdir. Bu yiizden Aydinlanmanin parolasi, akli
kullanma cesareti gostermektir (Atak, 2009, s.57; Sonmeyen, 2012, 5.9-10). Kant gore, bilimin
giivenilir yolu izleyip izlemediginin arastirilmasi gerekmektedir. Bilim icin giivenilir yolun
bulunmaya ¢aligilmasi akla bir hizmettir (Anli, 2013, s.21). Biitiin bu tespitlerin yaninda Kant
salt akildan yola ¢ikarak varolusu ve gergek seylerin neden iliskilerine ulasmanin imkansizligini

kabul ederek, metafizik olgularin kapisini agik birakmistir (Atak, 2009, s.62).

4. POZITIVIZM

Kokeni eski yunan sofistleri ve 3’ncii yilizy1l disiiniiri Sextus Empricus’a kadar dayanan
Pozitivizm, pozitif kelimesinden tiiretilmistir (Ballikaya, 2015, s. 88). Ingilizcede karsiligin
positivism de bulan kelime, Fransizcada pozitivisme, Almancada pozitivismus olarak
kullanilmaktadir. Aslinda Latince Ponere kelimesinden tlireyen pozitivizm sozciigii, one
koymak, karsiya koymak anlamina gelmektedir. Fransizca da ise gergek olgu, kesin, olumlu ve
kanitlanmis anlaminda kullanilmaktadir (aktaran Ballikaya, 2015, s.98). Tiirk¢e’ de olguculuk
olarak da karsilik bulan pozitivizm, bu terimi bulanlar tarafindan negatif kelimesine karsilik
olarak ¢ogu zaman kullanilmistir. Negatif kelimesi basta metafizik olmak {izere tiim soyut
anlayislar1 kapsamaktadir. Bir kavram ya da diisiincenin pozitif olabilmesi i¢in gézlem ve
deneye dayali, kisacas1 bilimsel verilere dayanmasi gerekir (Konak ve Erdogan, t.y.).
Halfpenny’ye gore pozitivizm bir bilgi teorisidir. Bilimsel bilgi insanlik i¢in tek, kullanigh ve
gecerli bilgi tiiriidiir. Bu bilgiye de ancak gozlem ve deneyler ile ulasilabilir. Pozitivizm bir
bilimsel birlik tezidir. Biitiin bilimler tek bir dogal sistem iginde biitiinlesebilir. Gergeklik
sistem i¢inde bagimsiz olarak mevcuttur. Olgular hakkinda yapilan agiklamalarda, bu neden ile

mantia uymak zorundandir (aktaran Balkiz, 2003, s.33).
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Pozitivizm, bir diinya goriisii olarak Bacon, Kepler, Galileo, Descartes, Hobbes, Hume, Kant
ile kendine zemin hazirlamistir. Locke, Newton, Leibniz, Berkeley, Hume, Cabanis ve Fourrier
gibi bir¢ok diisiiniirde Comte’u etkileyen diisiiniirler olarak kabul edilmektedir. Comte’dan
sonra da Claude Bernard, Emil Littre, Ernest Renan, Hippolyte Taine, Pierre Laffitte, Emile
Durkheim, J. Stuart Mill ve Herbert Spencer gibi bazi diisiiniirlerde akimin devam ettirerek
kavramin gelismesinde katkida bulunmuslardir. “Comte’un Onciilleri  ve ardillar
diisiiniildiiglinde pozitivizmin sadece bir felsefi akim olmadigi, ayni zamanda bir diinya goriisii
oldugu goriilecektir” (Ozger, 2013, 5.2087).

Pozitivizm kavramini ilk kez Auguste Comte (1798-1857)’un kullandig1 bilinmektedir. Lakin
birgok kaynakta kavramim mucidinin Comte’un uzun donem sekreterligini yaptigr ayni
zamanda hocast olan Saint Simon (1760-1825) oldugu belirtilmektedir. Yine de kavrami
sistematik bir bilimsel hareket haline getiren Comte’ dir (aktaran Ballikaya, 2015, s.89; Merig,
2006, s.217; Ural, 2006, s.47). Comte’un yasadigi donem Fransiz Devrimi sonrasi olusan
toplumsal karmasa donemine denk gelmektedir. Comte bu toplumsal karmasayi yeni bir
toplumsal diizenleme ve reforma ile sona erdirmeyi amaglayan bir diisiiniir olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Comte’un felsefesi ve diislince yapisi olgularin derinlemesine arastirilmasina ve
olgular arasindaki sabit iligkilerin gézlenmesine dayanmaktadir. Ona gore bilimin salt amaci
olgular arasindaki degismez iliskileri ya da dogal yasalar1 bulmaktir. Bu degismez yasalar da
ancak gozlem ve deneyler ile elde edilebilmektedir. Comte, tipki kendinden 6nceki diisiiniir
Kant gibi, kendinden 6nceki “seylerin” bilinemeyecegini, sadece olgularin deney ve gozlem ile
bilinebilecegini, bu nedenle de deney ve gozlem ile dogrulamayan bilgilerin anlamsiz oldugunu
savunmaktadir. Comte bu baglamda metafizik sdylemleri ret etmektedir. (Sonmez, 2010,
s.161). Comte, bilginin bu giinkii duruma gelmesinin hizlica olmadigini ifade etmektedir.
Bilginin evrimi, tarihsel bir siire¢ izleyerek sekillenmistir. Kendisi bu tarihsel siireci U¢ Hal
Yasasi ile agiklamaktadir. Insan, ilk once Teolojik dénem yani dinsel diisiince doneminden
gecmis, sonrasinda Metafizik donemi yasadigi bir soyutlama evresi gegirmis ve ancak bu giinkii

Pozitif (olgusal) doneme ulasabilmistir (Sonmez, 2010, s.162). Comte’un pozitivizm anlayigina
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gore felsefe de deneysel bilimleri kendisine model olarak almali, deney ve gozlem ile
denetlenemeyen, dogrulugu ispat edilemeyen konular konu disinda birakilmalidir. Comte,
mantiksal ¢ikarimda tiimevarim yontemini temel almaktadir. Yazara gore ancak deney ve
gozlemler ile timevarimsal bir genellemeye ulasilabilir. Bir hipotez kanitlanirsa dogru bilgi,
kanitlanamaz ise yanlis bilgi olarak kabul edilir. Kisaca dnermeler duyumlar ile elde edilen
veriler ile uyum sagliyorsa dogrudur, uymuyor ise yanlistir. Dogru olup olmadig1 belirlenmeyen
onermeler metafizik onermelerdir. Comte, fikirlerinin olgun asamasinda Insanlik Dini adim
verdigi kitabinda, tapinmanin sadece topluma oldugu, tanrisini insanlik ve ilkesinin sevgi
oldugu bir din 6nerisi ile karsimiza ¢ikmaktadir (Sonmez, 2010).

Pozitivizm adi altin olusan bu anlayisin temelinde gergeklik heterojen degildir, yani
homojendir; akla uygundur, gézlem ve deney yolu ile anlasilabilir. Dogada her sey bir makine
diizeninde islemektedir. Dogada var olan yasalar her zaman gegerli olacagindan gelecekte
olacak seyleri simdiden tespit etmek ve ileriye doniik tahminde bulunmak olanaklidir. Bilimin
sonuclar1 evrensel ve zorunludur. Pozitivizm iginde olgular nesnellestirilmis ve Olgiilebilir
niteliklere indirgenmistir (Terzi, 2005, s.300). Pozitivizm diistincesinde temel tek bir bilim
mantigmin var oldugu iddiast bulunmaktadir. Bilim basligin1 tagiyan her etkinlik bu bilim

mantigina uymalidir.
3.1. Evrimci Pozitivizm

Pozitivizm, Comte ile kavramlastiktan sonra temelde ayni fikirde olsa sosyal pozitivizm ve
evrimci pozitivizm diye iki fikir etrafinda bir yon takip etmistir. Sosyal pozitivizm savunuculari
Comte’un izinden gitmislerdir. Sosyal pozitivizm savunuculari bilimsel gercekligin ve bilimsel
yontemlerin kullanilmasi ile daha adil bir sosyal orgiitlenme ve toplumsal yap1 olusturulacagi
fikrine siki sikiya bagli kalmiglardir. Evrimci pozitivizm diye de adlandirilan dnciiliigiinii
Charles Darwin, Ernst Haeckel, Herbert Spencer’in yaptig1 olusun ise kendi fikirlerini doga
kavrami {izerine inga etmislerdir. Bu goriisii benimseyen fikir adamlari ¢alismalarini fiziksel ve
biyolojik evrim {lizerine temellendirmislerdir. Bu fikir sayesinde deneysel psikolojinin
gelismesinin de zemini hazirlanmistir. Evrimei pozitivizmin fikir babalarindan olan Spencer’a
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gore evrim fiziki diinyada oldugu gibi, sosyolojide, psikolojide de mevcuttur. Toplum bir
organizma gibi gelisir, Ahlak da bu evrimin en temel sonuglarindan biridir. Sonu¢ olarak
Spencer, evrimin sadece dogada degil, insanla ilgili tiim alanlarda gegerli oldugunu belirtmistir.
Ona gore bilim en temel gorevi bu evrimi ortaya ¢ikarmaktir (Balkiz, 2003, ss. 268-169; Olcay,
2012, s.19).

3.2. Mantiksal Pozitivizm (Yeni Pozitivizm, Neopozitivizm)

Pozitivizm tarihteki en giiclii ikinci adimimi Viyana Okulunun (Wiener Kreis) gelistirdigi
Mantiksal Pozitivizm ile atmistir (Terzi, 2005, s.300). Viyana Okulu, 20°’nci ylizyilda
Avusturalya’da bilimsel dil ve yontem bilim sorgulama tizere Schilck’in 6grencilerinin kurdugu
bir felsefi akimi adlandirir. Diizenli araliklar ile bir araya gelen, ¢ogunlugunun fizikgilerin
olusturdugu grup ilk donemlerinde fizik felsefesi ile ilgilenmislerdir. Rudolf Carnap, Ernst
Mach, Neuranth, Godel, F.Waisman, H.Feigl, F.Kaufmann, Wittengestien ve Reichenbach gibi
matematik ve bilim egitimi almig mantik¢1 diistiniiler ve toplum bilimciler 1922 — 1938 yillart
arasinda faaliyetlerine devam etmislerdir (Dereko, 2000). Schilck ve 6grencilerinin kurdugu bu
okul kisa siirede baska tilkelere yayilmis ve gelismistir. O donemki politik durum geregi okulun
iiyelerinin biiyiik bir boliimii Avusturya’dan gé¢ etmek zorunda kalmislardir. Ozellikle Ingiliz
ve Amerikan felsefesini Viyana Okulu derinden etkilemistir. Bu iilkelerde bugiin egemen olan
analitik felsefe biiyiik bir kesimi ile daha 6dnce Viyana Cevresinde olusturulan diisiincelerin
gelistirilmesinden dogmustur (Dereko, 2000, s.1; Sénmez, 2010b, s.212).

Viyana Okulu’nun temel amaci bilim diinyasinda var olan ve ge¢misten beri siire gelen
belirsizleri ortadan kaldirarak aydinlik bir diinya yaratmaktir. Bu diinyada dogru ve yanlis,
bilim ve bilim dis1 kesin ¢izgiler ile birbirinden ayrilacak, felsefenin insanlarin 6niine koydugu
sisli ve bulanik diinya ortadan kaldirilacak, metafizigin var olan tortular1 bilimden ayiklanacak
ve bilim ile felsefe yeniden tamimlanacaktir (Akkaya, 2012, s.6). Mantiksal pozitivizm
sayesinde din, inang ve Onyargilarin bilimden soyutlanmaya calisilmistir. Mantiksal
pozitivizmin metodolojik yaklagimi1 dogrulamadir. Dogrulama siireci tek tek tikel gézlemlerden
hareketle temel ve genel sonuglara varma seklinde gergeklesmelidir. Bu yontem ile elde edilen
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veriler ancak mantikli ve genel geger olabilmektedir. Bu sayede de gelecege yonelik tespit ve
tahminlerde bulunulabilir (aktaran Bati, 2013, s.213; Terzi, 2005).

Mantiksal pozitivist diisiiniirlere gore felsefenin temel gorevi diinyayr betimlemek degildir.
Bunu dogal bilimler zaten yapmaktadir. Felsefe bu neden ile sadece bilimlerin kullandiklari
kavram ve ispatlama yontemlerini agikliga kavusturmak ile ilgilenmesi dogru olacaktir. Yani
kisaca s6z etmekten sz etmesi uygun olacakti (Demir, 2015, s.45).

Mantiksal pozitivist diisiinlere gore felsefenin amaci sadece mantiksal ¢ikarimlarin dogu
yapilip yapilmadigini sorgulamak olmalidir. Felsefe olgular diinyasi ve gerceklik adina fikir
beyan etmemelidir.

Kant’in daha 6nce deneyim ve olgu alani disinda kalan bilginin olanaksizlig1 lizerine kaleme
aldiklarin1 Viyana Cevresi mantiksal pozitivizmi savunanlar tarafindan daha da ileri gétiirerek,
deney ve gozlem ile dogrulugu tespit edilemeyen 6nermelerin sagma oldugunu iddia etmisler
ve bu nedenle de dolayli olarak Tanr1’y1 da inkar etmislerdir (Olcay, 2012, s.37).

Mantiksal pozitivistler i¢in bircok kavram hayati 6nem tasimaktadir. Bu kavramlarin baginda
Dogrulanabilirlik kavrami gelmektedir. Mantiksal pozitivistler i¢in deney ve gozlem ile
dogrulugu ispat edilemeyen her sey anlamsizdir. Diger bir kavram da Totoloji (Essoz)
kavramidir. Yiiklemin 6znenin i¢inde zaten var olanmi acgiklamasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bir
hipotez Totoloji degilse metafizik bir 6nermedir. Mantiksal pozitivistlerin iizerinde durdugu
diger bir tespit ise felsefenin bir 6greti olmadigi, bir etkinlik oldugu yoniindeki fikirleridir
(Olcay, 2012, s.37). Bir diger onemli kavramda Tekabuliyet kavramidir. Mantiksal
pozitivistlere gore bir teorinin bilimsel olabilmesi i¢in, teorinin 6ngordiigi iliski miimkiin
oldugu kadar matematiksel bir mantikla formiile edilmeli ve teoriyi olusturan ifadeler de

gozlemsel ifadeler ile agik olarak tanimlanabilmelidir (Demir, 2015, s.49).

5. RESMi MUHALIF KARL POPPER

Karl Popper’a kadar bilim felsefesindeki temel tartisma onermelerin dogrulanmasinin nasil
yapilacag1 c¢ercevesinde sekillenmekteydi. Hakikate, gercege ulagsmada dogrulamanin
oneminden ve gegerliliginden ziyade bilimsel tartigmalar dogrulamada kullanilacak yontemin
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nasil olacagi konusunda yogunlagmaktaydi (Demir, 2015, s.53). Mantiksal pozitivist olan
Carnap, bir 6nermenin anlamli olabilmesinin 6n kosulu olarak, dogrulanabilir olmasi ilkesi
yerine, bir sinir koyma Olglitli olarak fasdiklenebilir ilkesini getirmeye calismistir (Godelek,
2007, s.29). Dogrulama ilkesi iizerine elestirileri olan Popper, Hume’dan da etkilenerek,
Elestirel Rasyonalizm adlin1 verdigi kuramda hipotezlerin ve kuramlarin deney ve gozlem ile
dogrulanma olanaklarinin olmadigin1 belirtmistir. Bu nedenle dogrulama ilkesi yerine
Yanliglama ilkesinin kabul edilmesi gerektigini, bu nedenle de bir kuramin bilimsel olabilmesi
icin Oncelikle yanlislanabilecek sekilde kurulmast gerektigini savunmustur (aktaran Siniksaran
ve Aktiikiin, 2011, s.49).

Popper, kuramdan bagimsiz gézlem olamayacagini, tiimevarim ilkesinin mantiksal bir kesinligi
olmadigini, bilimselligin 6l¢iitiiniin yanlislama oldugunu, bilimsel bilgi birikiminin dogrularin
biriktirilmesi ile degil yanlislarin ayiklanmasi ile ilerledigini savunmaktadir (Demir, 2015,
$.56). Popper’a gore her yanlis 6nermenin belirsiz sayida dogru sonuglari olabilir. Cogu zaman
ve durumda yanlig bir 6nermeye dayanarak dogru dnermelere ulasmak miimkiindiir (Demir,
2014, s.63). Yukarida da aciklandigi iizere Popper i¢in kuram her seyden once gelmektedir.
Kuramin nasil sinanabilecegi temel sorundur, bu nedenle onun yaklasimi tiimden gelimci bir
yaklagimdir (Anli, 2013, s.9).

Lakatos, Popper’in aksine daha da ileri giderek, hicbir olgusal 6nermenin ispatlanamayacagini,
¢linkii 6nermelerin ancak diger onermelerden ¢ikarimsanabilecegini savunmustur. “Beklentiyle
dollenmemis” higbir alginin s6z konusu olmayacagini belirtilmistir. Ona gore gézlemler kuram
yukliidiir (aktaran Demir, 2015, s.102). Bu nedenle yanlislamaciligin kendisi de yanlistir.
Lakatos bu goriisleri ile daha 6nce Kant’in vurguladigi “6nermelerin higbir sekilde bos zihne

yazilmadig1” goriisiine sahip ¢ikmugtir.

6. KARSIT BILIM TEZLERI: KUHN VE FEYERABEND
Modern pozitivist bilime 1960’larda ¢esitli yonlerden elestiriler getirilmeye baslanmistir.
Bunlarin belki de en 6nemlisi Thomas Kuhn’dur (Hira, 2000, s.94). Kuhn’un 1962 yilinda

kaleme aldig1 Bilimsel Devrimlerin Yapisi eserinde, tek ve degismez bir bilimsel paradigma
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olmadigini, ¢esitli donemlerde hakim olan farkli paradigmalar oldugunu belirtmistir (Anli,
2011, s.74; Ataman, 2008, s.315). Kuhn’a gore paradigma “belli bir zaman diliminde, bir
grubun yada toplulugun diisiinme bi¢imi ve davraniglarini belirleyen diinya goriisii, bilgi
dayanagi, bir izlenceler biitlinii, bir perspektif, bir model” olarak tanimlamigtir (Balci, 2003,
s.528). Kuhn’a gore bilim insani yeni paradigma ile birlikte “ters goriintiili mercek takan
adama” benzer. (Anli, 2013a, s.148). Paradigma, neyin arastirmaya deger oldugunu, arastirma
sirasinda hangi sorularin ve nasil sorulmalar1 gerektigini; arastirma sonucunda elde edilen
verilerin nasil degerlendirilecegi ve degerlendirmeye iliskin kurallar1 ¢ok Onceden sinirlar
(Demir, 2015, 5.96).

Kuhn’a gore bilim iki sekilde yapilabilir. Ya bilim adaminca bir paradigma veri kabul edilir ve
o paradigma ¢er¢evesinde normal bilim yapilir, ya da var olan paradigma degistirmeye ¢aligilir
ve devrimci bilim yapilir (Hira, 2000, s.94).

Kuhn dogrusal bilim tarihi anlayisini da kars1 ¢ikar. Ona gore bilim tarihinde radikal kirilmalar
vardir (Ataman, 2008, s.319). Kuhn’a gore temel bilimsel degisiklikler ve gelismeler, ancak
yerlesik bilimsel anlayistan kesin bir kopus ile miimkiindiir. Bunu da paradigma degisimi
kavramu ile agiklar (Ataman, 2008, s.319).

Kuhn’a gore bilime yone veren temel etmen, bilim adamlarinin psikolojik ve sosyolojik
ozellikleridir. Bilimsel bulgular1 denetleyecek evrensel bir 6l¢iit, iist dil, tarih {istii matematiksel
bir mantigin hakim oldugu bir siire¢ yoktur. Bilimsel yasalar bilim adamlarinin arasindaki
mutabakat ile tiretilmektedir (Anli, 2013b; Ataman, 2008; Yanik, 2008). Bilim adamlar1 ¢esitli
birbiri ile yarisan kuramlari karsilastirarak bir kuram iizerinde uzlasimda bulunurlar. Kuhn’un
bu fikirleri ile birlikte artik ne bir gergek ne de tek bir gegerli bilim olmaktadir.

Modern pozitivizm anlayisinda Kuhn ile baslayan kirilma Feyerabend ile daha da
belirginlesmistir. Feyerabend, Yonteme Hayir adl1 eserine bilimin tek bir yontemini olmadigini
savunmaktadir (Demir, 2015, s.134). Ona gore ilerlemenin Oniinii acacak tek ilke “ne olsa
gider” ile tanimlanan ilkedir (Terzi, 2005, s.302). Feyerabend’in adin1 Anarsist Bilgi Kurami

koydugu diislincesine gore bilim adamlarinin tek bir kurala bagli kalmamalarin1 ve bilimde bazi
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kurallarin oldugunu lakin yaraticilik, sezgi ve ilhaminda bilim i¢inde yer almalidir (Terzi, 2005,
s.302). Feyerabend’ e gore diisiinceler arasinda olusan yarismada basarisiz olanlar1 bir kdseye
atmak verine onlarin gelismesine izin verilmelidir. Bilim disinda bagka bir bilgi yoktur lafi ona
gore alisilmig bir masaldan 6teye ge¢memektedir. Feyerabend yaptigi calismalarda bilimi
elinde tutan gili¢lerin egemenliginden, bilimsel faaliyetlerin siyasal amaglara hizmet ettiginden,
giiclii lilkelerin bilimi elinde tuttugundan ve iktidar ile bilimin iliskilerinin ¢ok gii¢lii oldugunu

yoniinde tespitlerde bulunmustur (Demir, 2015, ss.132-138).

7. FRANKFURT OKULU VE POZIiTiViZM ELESTIiRiSi

1923 yilinda, Frankfurt Universitesi’ndeki bir grup akademisyen ve entelektiiel tarafindan
kurulan, sonrasinda bir gelenek olusturma noktasina gelen, Frankfurt Okulu (Frankfurt
Toplumsal Arastirma Enstitiisti) 20’nci ylizyilin en 6nemli entelektiiel hareketlerden birisini
olusturmaktadir (aktaran Kilig, 2013, s.3). Bu entelektiiel grubun bir¢ok iiyesi Yahudi
kokenlidir. Okulun en 6nemli iiyeleri arasinda Max Horkheimer, Thedor W. Adorno, Herbert
Marcuse, Leo Lowenthal, Erich Fromm sayilabilir ( Demir, 2009, s. 63; San, Hira, ve Marcuse,
2007, s. 2).

Alman Devrimi’nin (1918-1921) basarisizligi, Nazilerin hizl yiikselisi, sosyalizmin beklenen
atilimi yapamamis olmasi, Fasizmin yiikselisi gibi donemin politik gelismeleri okulun Alman
tiyelerinin karamsar diislince yapisinda olmalarinin altyapisini hazirlamistir (Hira, 2000, ss. 1—
2). Alman Marksist aydinlar1 bir yandan bekledikleri ilerlemenin saglanmamasi, bir taraftan da
tam aksine Fasizmin yiikselmesi ile kendi i¢ dinamiklerine elestirel bir bakis agis1 gelistirmek
zorunda kalmislardir.

Elestirel Teori, Frankfurt Okulu aydinlariin ve fikirlerinin ortak adi olmakla birlikte temelde
Max Horkheimer’in kaleme aldig1 Geleneksel ve Elestirel Kuram (1937) adli kitabindan ve ayn1
yil Marcuse’nin yazdig1 Felsefe ve Elestirel Teori isimli makalesinden ilham alinarak
kullanilmistir (Kilig, 2013, s.3). Ana fikri Marksizm’i kuvvetlendirmek olan okul, yukarida
aciklanan toplumsal olaylar ile inandiklar1 Marksist diisiincenin tikanikliginin belirlenmesi,
gelecek i¢in yeni eylem planlarinin belirlenmesi, diisiince temelindeki dayanaklarin yeniden ele
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almip, bu konularin yeni bakis acis1 ile incelenmesi elestirel teorinin ana ¢izgilerini
olusturmaktadir (Karsh, t.y., s.2; Kilig, 2013, s.4). Frankfurt Okulu diisiiniirleri bir¢ok bilim
alaninda, bir¢ok baslig1 elestirel olarak incelemislerdir. Iktisat felsefe, sosyoloji, psikoloji,
aydinlanma, pozitivizm, yararcilik, sanat, kapitalizm, fagizm gibi konu dallarina elestirel olarak
bakmislardir (Karsly, t.y, s.7). Yine de elestiriler genel basliklar altinda toplanabilir (Demir,
2009, s. 64): Pozitivizm ve bunun altinda toplanan elestiriler, bilim ve teknolojinin ideolojik
etkisine yonelik yapilan elestiriler ve kiiltiir endiistrisine yonelik olarak yapilan elestiriler.
Frankfurt Okulu katilimeilar iginde kuskusuz Elestirel Teorinin ortaya ¢ikmasi, teori haline
gelmesi ve gelisimine en fazla katkisi olan diisiiniir Max Horkheimer’dir. Adorno ise
pozitivizmin giderek toplumlarda egemen bir gii¢ haline gelmesini siddet ile elestirmistir.
Adorno, pozitivizmin zamanla ideolojiye doniistiigiinii, kendisini sorgulayamadigini ve bu
neden ile de kendi sinirlarini anlayamadigina vurgu yapmaktadir (Olcay, 2012, s. 66).
Frankfurt Okulu elestirileri temel olarak pozitivizm elestirisi ile sekillenmektedir. Elestirel teori
Oziinde bir pozitivizm elestirisidir. Elestirel teoriye gore bilgi somut gercekligin dogrudan bir
yansimasi degil, tam aksine tarih ile sekillenen sosyal bir birikimdir. Bilgi degerlerden ve
cikarlardan bagimsiz olamaz. Dogal yasalar ile her tiirli bilginin agiklanabilecegi iddiasina
sahip pozitivizm, toplumsal insan iradesine deger vermedigi i¢in gergekleri agiklamada yetersiz
kalmaktadir. Tarih ve toplum insan deger ve eylemlerinin bir iiriindiir. Bu tespitleri gormezden
gelmek pozitivizmin en biiyiik yanilgisidir (Kilig, 2013, ss.19-20). Okula gore pozitivizm ve
pozitivistler olgulart mutlaklagtirmis ve siiregelen toplumsal diizeni “sey” haline getirmektedir.
Bigimsel mantig1 temele alan mantik¢1 pozitivistler 6zii ihmal eden bir yone sapmislardir.
Horkheimer, Metafizige Son Saldiri adli denemesinde mantik¢1 pozitivizmin tiim bilimleri
somutlastirma ve tekillestirme anlayisina karsi ¢ikmistir. Bu sekilde felsefeyi bilimin teorisi
durumuna getirerek, pozitivizmin, bilimin ruhunu ¢ékertmeye c¢alistigini iddia etmektedir
(Demir, 2009, s. 66). Horkheimer gére mantigin matematigin bir benzeri gibi gormek, mantigin

tarihsel olan diinyada higbir ger¢ek anlami bulunmayan bir es s6z yigimina indirgemektir
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(Olcay, 2012, s. 70). Yazara gore Frankfurt Okulu diisiince sistemi i¢inde pozitivizme getirilen

temel elestiriler asagida siralanmistir (Demir, 2009, s. 69; Olcay, 2012, s. 72):
1) Pozitivizm bir varlik olarak insan1t mekanik ve determinist bigimde isleyen bir
sema igerisinde ele alir ve insan varligina ¢iplak olgular ve nesneler olarak
yaklasir.

2) Ampirizmin olmazsa olmaz ilkesi durumundaki algilama yoluyla dogrulama
Pozitivist anlayis tarafindan kabul gérmiistiir ve bu yetersiz bir ilkedir.

3) Pozitivizmin dogrulama ilkesi, burjuva diisiincesi ile ilintilidir. Onun ¢ogalan
sigligin1 gostermektedir.

4) Pozitivizm diinyay1 yalnizca deneyde dolaysiz olarak verilen bicimiyle
algilayarak, indirgemeci bir anlayisla 6z ve goriiniis arasinda bir ayrim yapmaz.
5) Pozitivizm, olgu ve deger arasinda mutlak bir ayrim koyarak bilgiyi insan

istemlerinden ayirir.

Frankfurt Okulu diislinilirlerine gore toplumsal gerceklik bir Onermeler dizgisi haline
getirilemez, tam tersine nesne olarak toplum ve toplumsal ger¢ekligin bir alt yapisidir. Olgular
tarihsel triinlerdir. Pozitivizmin kullandig1r soyutlamalar, insanin insanit denetlemesi ve
sOmiirmesi ¢ikar catismalarinin {iistiinii 6rtmektedir. Frankfurt Okulu teorisyenleri sosyal
aragtirmalarin temelinde bir ideoloji olduguna inanirlar ve bu ideoloji hakkinda da fikir
tiretilmesi gerektigine inanirlar.

Frankfurt Okulu disiintirlerine gore bilim bir¢ok alanda, yasamin her yaninda gelismelere
yardimc1 olsa da bu olumlu yan kadar oOliimleri ve savaglari da yaratan gelismeleri
yaratmaktadir. Yani bilim ile toplumsal kiiltiir arasindaki iligki her zaman ve zorunlu olarak
olumlu degildir. Toplumlar1 ortadan kaldiran atom bombasi da bir bilim tirtiniidiir.

Okulun son donem temsilcilerinden Habermas elestirilerini daha da ileri gotiirerek pozitivizmi
kapitalist toplumlarda egemen simifin iktidarin1 mesrulastiran bir ideoloji ve egemen sinifin
cikarlarin  hizmet eden biiyllk ¢ogunlugu manipiile etmenin bir aract olarak

degerlendirmektedir.
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8. POST POZITiViZMi HAZIRLAYAN SURECLER

Bilimde egemen olan pozitivist diisiince sistemi 1920’11 yillarda Einstein’in Gérelilik Kurami
ve sonrasinda Heisenberg’in Belirsizlik Kurami ile glivenini kaybetmeye baglamistir. Bunun
yaninda Adorno ve Horkheimer’in belirttigi gibi mitlesen ve aragsallasan akil aydinlanma
fikrinin topluma vaat ettigi fikirlerinden uzaklagsmistir. Aydinlanma ¢aginda insanlara bilim ve
akil sayesinde her tiirlii sorunda ¢6ziim bulunacagi ve her tiirlii ¢itkmazdan yine bilim yolu ile
kurtulacagi miijdelenmisti. Insan bilim sayesinde doga iizerine hakim olabilecekti. Lakin
pozitivist diigiince ve degerler dizininin hakim oldugu donemde kapitalizm etkisi ile
kiiresellesmenin sonucu toplumsal esitsizligin arttig1, savaslarin ve soykirimlarin oldugu, bilim
sayesinde bulunan niikleer silahlarin kullanimi, kimyasal atiklarin artmasi, ¢evre kirliliginde
artis, aghik ve yoksulluklarin arttigi, insanlarin daha mutsuz ve umutsuz oldugu
gbzlemlenmistir.

Bu gelismeler 1s181inda giizel gelecek taahhiit eden pozitivizm ve ona bagl olarak biiyiik
anlatilar toplum i¢inde oldugu kadar halk icinde de degerini ve inandiricili§ini yitirmistir
(Esgtin, 2006, s. 99). Saydigimiz bu etkenlere ek olarak, modern bilimin ¢iktilarinin kisisel
politik tercihler i¢in kullanilmasi, modern bilimde teori ve gergekler arasinda ugurumlarin
oldugunun fark edilmesi, modern bilim metafizigi timden ret etmesi ve fazla somutlastirilmasi,
duygularin varligmin ret edilmesi postmodernizmin ve dolayisi ile postpozitivizm ortaya

cikmasi ve gelismesine aracilik etmistir.

9. POSTMODERNIZM VE POSTPOZITIVIiZM

Yukarida agiklanmaya calisilan gelismeler 1518inda pozitivizme olan giivenin sarsilmasindan
sonra bilimde yeni bir degerler dizisi arayiglar1 gelismis ve pozitivizm karsit1 postmodernizm
paradigma olarak karsimiza c¢ikmistir. Ancak bircok akademisyenin belirtigi gibi herkes
tarafindan kabul edilmis, {lizerine anlasmaya varilmig bir postmodernizm tanimi
bulunmamaktadir (Evre, 2007, s. 2; Ozdemir, 2004, s. 3; Yildiz, 2015).

Bir¢ok yazar postmodernizmi kendi ¢alistig1 disiplin acisindan agiklamaya ¢aligmistir. Arnold
Toynbee yazdig1 Bir Tarih Incelemesi (1933) adl1 eserde modern dénemin 1.nci Diinya Savasi
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ile bittigi, bundan sonraki donemim ise postmodern donem oldugu ileri siiriilmiistiir.
Postmodern kavraminin ilk kez bu eserde kullanildig1 kabul edilmektedir (Kale, t.y., s. 282).
Postmoderizmin yesermesi ve bir akima haline gelmesi 1950’1i yillarin sonuna denk gelmekle
beraber, kelimenin yaygin olarak makalelerde kullanilmaya baslamasi 1980°li yillarin baslarina
denk gelmektedir. Baudrillard, Lyotard, Roland Barthes (1957), Ferdinand de Saussure, Henri
Lefebvre (1971) ve Guy Debord (1970) postmodernizmin onciileri olarak kabul edilir (Aslan
ve Yilmaz, 2001, s. 102)

Postmodernizmin en sik kullanilan ve bilinen tanimin Lyotard yapmustir. Lyotard’a gore
“Postmodern bilgi, modern siireg ile olusan bilimsel bilgi tekeline karsi bir 6zgiirlesme ¢abasi,
Postmodernizm ise iist anlatilara karsi olan inangsizlig1 dile getirmektedir.” (Lyotard, 1997).
Lyotard “gelin biitiinliige karsi1 bir savas baslatalim, gelin sunulmayana taniklik edelim,
farkliliklar1 etkin kilalim” diyerek 6zgilirlesmenin bilimdeki énemine deginmistir (Lyotard,
1997, s.159). Lyotard’a gore bilimsel bilgilerdeki meta anlatilarin tiikenisiyle modernizm
bitmistir. Modernizmin bitmesi ile birlikte postmodernizm dénemi baslamistir. IThan Tekeli,
“postmodernizm, insanin kaderini yeniden insanin eline vererek, insani Ozglirlestirmek
amaciyla olusturulan gii¢lii bir elestirel akim diye tanimlamistir” (Tekeli, 1999, s.66). Rosenau
i1se postmodernizm ister siyasi ister dinsel ister toplumsal nitelikli olsun biitiin kiiresel, her seyi
kapsayic1 diinya goriisiine bir bagkaldiri, bir meydan okuma olarak tanimlar. Rosenau
postmodernizm hakkindaki goriiglerini “postmodernistlerin elestirmedikleri bir sey yok gibi,
epistemoloji varsayimlar1 reddediyor, metodolojik uzlagimlari ciiriitiiyor, bilgi iddialarina
direniyor, hakikatin her tiirlii versiyonunu bulaniklastiriyor ve politika Onerilerini bir kenara
atiyorlar” diyerek ortaya koymaktadir (Rosenau, 1998, s. 19).

Pozitivizminin tek gerceklik olarak sunulmasi, bu sayede bir bilim tekeli olusmasi, bu bilim
tekelinin iktidar ve egemen gii¢ tarafindan denetim altina alinmasi, adalet — haz — yiicelik —
mutluluk gibi anlatilara yer verilmemesi postpozitivizmin bilimde kendine yer bulmasini
saglamistir. Belirsizlik, gorecelik ve rastlantisallik kavramlarinin bilimde yerlesmesi, modern

bilim anlayisinin temel 6geleri olan nedensellik ve obje-siije ayrimii tamamen yikmaistir.
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Pozitivist paradigmaya gore gerceklik basittir. Evrende hiyerarsik bir diizen vardir. Evren
mekaniktir, gelecek eldeki veriler ile dnceden kestirilebilir, genelleme yapilabilir, nedensellik
iliskisi evrene hakimdir, degisimler niceliksel ve birikim seklindedir. Akilcilik ve nesnellik
zorunluluktur. Pozitivist Otesi, postpozitivist paradigmaya gore ise gergeklik karmagiktir.
Evrene 6nceden kestirilemezdik hakimdir. Evrende her parga biitiiniin bilgisini tasir, yani evren
holografiktir. Gelecek ve yon belirsizdir. Iliskiler her zaman dogrusal degildir, karsilikli
nedensellik ve etkilesim vardir. Gozlemciler belli bakis agisina sahip katilimeidir. Gézlenen ve
gozlemci kesin sinirlar i¢inde birbirinden ayrilamaz. Evrensel yasalar ve biiyiik anlatilar yerine
duruma 0zgii agiklamalar getirilmektedir. Kiigiik anlatilar, katilimci bir bakis agisi, yerel
yaraticilik, disiplinler arasi iligkiler, kuskuculuk, siireksizlik gibi kavramlar postpozitivist bakisg
acgisinda onem kazanmaktadir.

Nicel aragtirmalar dogasi geregi pozitivist bilim anlayisinin isteklerine cevap verecek
niteliktedir. Lakin postpozitivist paradigmaya gecis ile beraber, nicel arastirmalar yapis1 geregi,
olgular1 aciklamada yetersiz kalmaktadir. Bilimde bu yetersizlik nitel arastirmalar ile
doldurulmaya ¢alisilmistir. Nitel aragtirmalarin temeli post pozitivist felsefeye dayanmaktadir.
Antropoloji, felsefe, psikoloji ve sosyoloji gibi disiplinlerin ihtiyaglarina da cevap vermektedir.
Nitel arastirmalar insanlarin diinyay1 nasil anlamlandirdigi, olaylar1 ve durumlari nasil anladigi
lizerine egilmekte, ne sorusu yerine ni¢in sorusu iizerine derinlemesine bir inceleme imkani
sunmaktadir. Arastirmanin dogal ortamda yapildig1 ve arastirmacinin da aktif olarak veri
toplama siirecine katildig1 yontemde bakis agilari ile arastirma sekillenmektedir. Kendi 6zelinde
yapilan, genelleme kaygisi tasimayan arastirma o 6zelde yanitlar buldugu icin 6zneldir. Nitel
aragtirmalar dogas1 geregi gorlinenin altina inmeye yonelik olduklar1 icin, anlamaya,
aciklamaya ve fikir liretmeye dayanmaktadir. Bu neden ile postpozitivist bilim insanlarin
isteklerine daha i1y1 yanit vermektedir. Nitel calismalar yoruma dayalidir. Nicel arastirmalar gibi
ispat etme ylkiimliliikleri yoktur. Nitel c¢alismalarda rasyonellik kosul degildir. Nitel
arastirmalar esnektir, 6rneklem seciminde c¢ok biiyiik sayilar aranmaz, ama bu neden ile

genellemede yapilamaz. Nitel arastirmalar kiigiik anlatilara inmektedir. Bireyin ne diistindigii
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ve neden boyle diisiindiigii ile ilgilenilir. Gozlem, agik uglu sorular 6nem kazanmaktadir.
Kelimler, resimler, goriintiiler, videolar, sesler, kokular inceleme konusu yapilabilmektedir.
Odak grup goriismeleri, birey ve grup goriismeleri ile veriler daha detayli incelenebilir.
Derinlemesine inceleme yapmaya olanak saglar. Nicel arastirmalarin aksine sonug odakli degil,
stire¢ odaklidir. Nitel aragtirmalar ile algi, inan¢ ve degerler ve davranislarin arkasinda yatan
anlamlarin anlagilmaya calisilirken, sdylenen soézler kadar soylenmeyenler de 6nemlidir. Nitel
arastirmalarin amaci Onceden olusturulmus hipotezleri test etmek degildir. Olgunun
tanimlanmasi, yorumlanmasit ve anlagilmasina dayanir. Arastirmact olaylarin iginde
deneyimleri aynen yasayan, siirecin bir pargasi olan kisidir. Bu nedenle tarafsizlik s6z konusu
degildir. Nitel arastirmalarin tekrarlanabilir olmadig1 i¢in giivenilirligi diisiik ama gegerliligi

yiiksektir (Yildirim ve Simsek, 2000, ss10-12).

10. SONUC

Bilim felsefesinde tartigilan ve birbirleri ile yarisan paradigmalarin postpozitivist ve pozitivist
paradigmalar oldugu tartisilmaz bir geceklik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Aydinlanma
donemi ile sekillenen ve uzunca bir donem hakimiyetini kaybetmeyen pozitivist paradigma tek
ve mutlak olan gerceklige sadece akil ve mantik ile ulasilabilecegini, deney ve gozlemler ile
yapilan bilimin asil bilim oldugunu savunmaktadir. Einstein’in Gorelilik Kurami ve
Heisenbeg’in Belirsizlik Kuram ile temelleri sallanan paradigma, postmodern diisiincenin de
etkisi ile Onemini yitirmeye baslamis, kendisi ile yarigabilecek yeni bir paradigma olan
postpozitivizmin Oniinii agmistir. Laboratuvar ortaminda yapilan, dis etkilerden soyutlanmig
deney ve gozlemlere dayali bilimin varli§inin yaninda arastirmacinin da bilimsel arastirma
stirecine etki edebilecek bir birey oldugu, kendi bakis acis1 ile sosyal olay ve olgular
degerlendirebilecegi, bu neden ile nesnellifin sorgulanabilecegi bir gercegi ile yiiz ylize

kalinmastir.
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Bilim diinyasinda var olan tek dogru anlayisinin yerine kendi kiiltiirii ve 6ziinde dogru olan
olgular ve olaylarin oldugu kabul edilmeye baslanmis, bu bakis agis1 ile pozitivist

paradigmadan postpozitivist paradigmaya dogru bir doniistimii tetiklemistir.

Bu paradigma kaymasinin aragtirma yontemlerine etkisi de biiyiik olmustur. Nicel aragtirmanin
kutsandig1, rakamlarin tartisilmaz kral olarak goriildigii, genelleme kaygisi icinde yapilan
arastirmalardan, genelleme kaygisi olmayan, aragtirmacinin bakis agisina gore sekillenen,

amagch orneklem ile diizenlenen Nitel arastirmalara bir gecis goriilmektedir.
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