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EKONOMIK VE KURUMSAL FAKTORLERIN KEi ULKELERININ
LOJiSTiK PERFORMANSINA ETKiSi

Siikran KAHVECH
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Bu calismada, Karadeniz Ekonomik Iisbirligi (KEI) &rgiitiine (iye (Arnavutluk, Azerbaycan, Bulgaristan,
Ermenistan, Gircistan, Moldova, Kuzey Makedonya, Romanya, Rusya, Sirbistan, Tirkiye, Ukrayna ve
Yunanistan) llkeler igcin ekonomik ve kurumsal gostergelerin lojistik performans diizeyine etkisi incelenmistir.
Bu amagla, 2007, 2010, 2012, 2014, 2016 ve 2018 yillari igcin GSYH, disa agiklik net dogrudan yabanci sermaye
yatirimi (DYY) girisleri ile ifade 6zgurligi ve hesap verebilirlik, hikiimet etkinligi, diizenleyicilik kalitesi,
hukukun UstlinlGgul, yolsuzlugun 6nlenmesi, siyasi istikrar ve siddetsizlik degiskenlerinin lojistik performans
diizeyine etkisi tesadifi etkili model ile arastirilmistir. Ampirik bulgulara gére, KEi ilkelerinde ekonomik
blyuklik, disa agiklik, hikiimet etkinligi, dizenleyicilik kalitesi, hukukun GstlnlGgl, yolsuzlugun 6nlenmesi
degiskenleri, lojistik performansi pozitif yonde, net dogrudan yabanci sermaye yatirimi girislerinin ise negatif
yonde etiklelerken, ifade 6zglirliigl ve hesap verebilirlik, siyasi istikrar ve siddetsizlik degiskenlerinin ise lojistik
performans diizeyini tizerinde herhangi bir etkisine rastlanmamistir.
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Abstract

In this study, the effect of economic and institutional indicators on logistics performance was examined for
the members of the Black Sea Economic Cooperation Organization (BSEC) (Albania, Azerbaijan, Bulgaria,
Armenia, Georgia, Moldova, North Macedonia, Romania, Russia, Serbia, Turkey, Ukraine and Greece). For this
purpose, effects of GDP, openness, net foreign direct investment inflows, voice and accountability,
government effectiveness, regulatory quality, rule of law, control of corruption, political stability and absence
of violence/terrorism on logistics performance were investigated for the years of 2007, 2010, 2012, 2014,
2016, 2018 using random effects model. According to the empirical results, in BSEC countries, while the
variables of economic size, openness, government effectiveness, regulatory quality, rule of law, control of
corruption have a positive effect on logistics performance, net foreign direct investment inflows have negative
effect, voice and accountability, political stability and absence of violence/terrorism variables have no effect
on the logistic performance level.
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1. Giris

Tanimi ve kapsami zamanla degisen lojistik, 1960’1 yillarda Uretim ve pazarlama sirecine ait bir
olgu iken ilerleyen donemde, pazarlama ile birlikte olusan talebin karsilanmasinda, satis strecini
destekleyen bir isletme fonksiyonu olarak degerlendirilmistir (Lambert ve Cook 1990: 27). 2000’li
yillarda ise lojistik kavrami, kiiresel konjonktiirde, diinyanin her bir bélgesinde yer alan Uretim ve
ticaret merkezlerini bulusturan, birbirine baglayan biyik bir ag olarak kabul edilmektedir (Mutlu
ve Olmez, 2016:100). Tedarik Zinciri Yonetimi Profesyonelleri Konseyi (CSCMP) tanimina gére
lojistik, musterilerin gereksinimlerini karsilamak igin Gretim noktasi ile nihai tiketici arasinda mal
ve hizmetlerin verimli bir bicimde tasinmasi ve depolanmasini planlayan, uygulayan ve kontrol
eden tedarik zinciri yonetiminin bir bilesenidir (CSCMP, 2021). Bir diger ifade ile lojistik, dogru
Griintn, dogru kaynaktan, dogru miktarda, dogru zamanda, dogru bicimde, dogru musteriye dogru
fiyata ulastirmak seklinde lojistigin 7 dogrusu ile de aciklanmaktadir (Kiling vd., 2019:18).

Kapsami itibariyle Giretim ile nihai tiketici arasindaki tiim sirecleri kapsayan lojistik, ulusal ve
uluslararasi ticaretin temel bilesenidir. Bu bakimdan tilke ekonomilerinde ticaretin payinin artmasi,
lojistik sektortini daha 6nemli hale getirmektedir. Kiiresellesen diinyada ticarette sinirlarin ve
kisitlamalarin blylk 6lglide ortadan kalkmasi, teknolojik gelismelerin de etkisiyle Ulkeler arasi
rekabet diizeyini artirmaktadir. Yogun rekabet kosullarinda lojistik sektorlerinin gelisimi, tlkelere
blylk olciide avantaj saglamaktadir. Gelismis bir lojistik sektord, Ulkelerin sanayilesme ve
uluslararasi ticaretteki etkinlik dizeyini 6nemli dlgide etkilemektedir (Arvis vd. 2014: 3). Ayrica,
lolistik sektdrinin gelisimi ticarette maliyet avantaji yaratacagi gibi lojistik sektériindeki aksakliklar
ve altyapinin yetersiz olmasi maliyetleri artirmaktadir (Ozdemir vd., 2017:495).

Lojistik sektoriniin Glke ekonomileri, uluslararasi pazar igin 6nemi gitgide artarken Ulkelerin
lojistik alanindaki performanslari ve bu performansi nasil artiracaklari Gnem kazanmigtir. Bu amagla
uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan (lkelerin lojistik sektorlerini degerlendiren ve
karsilastiran bazi endeksler gelistirilmistir (Bayraktutan ve Ozbilgin, 2015:101). Bu endekslerden en
kapsamli olan Lojistik Performans Endeksi (LPE), Diinya Bankasi tarafindan 2007 yilindan itibaren
ve 2010 yili sonrasi ikiser yil arayla yayinlanmaktadir. Bir diger endeks olan, Yeni Gelisen Pazarlar
Lojistik Endeksi, Agility tarafindan 2009 yilindan itibaren hesaplanan bir endeks olup 2021 itibariyle
50 gelismekte olan ulke ekonomisini kapsamaktadir (Agility, 2021). Denizyolu tagsimacilik, lojistik
performansina yonelik olarak, Baltik Kuru Yik Endeksi, Baltic Exchange tarafindan 1985 yili itibari
ile glinlik olarak yayinlanan lojistik sektoriine yonelik endekslerdir biridir (Bakshi vd., 2011: 3).
Denizyolu tasimacilik ve lojistik performansini 6lgen bir diger endeks, UNCTAD tarafindan 2004 yili
itibariyle her yil hesaplanan, Ulkelerin uluslararasi tasimacilik baglanti aglarina entegre olma
dizeyini degerlendiren Liner Tasimacilik Baglanti Endeksi’dir (UNCTAD, 2021). Son olarak, Inbound
Logistics Dergisi tarafindan, 2005 yilindan itibaren her yil hesaplanan Kiiresel Lojistik Rehberi,
Ulkeleri ulastirma altyapisi, bilgi ve iletisim teknolojileri ve is kiltirid bakimindan
degerlendirmektedir. Her biri, Glkeleri lojistik acidan degerlendirmek maksadiyla olusturulan
endeksler icerik ve kapsam bakimindan farkliliklar gostermektedir. LPE, Diinya Bankasi tarafindan
yayinlanmasi, ulkelerin lojistik performanslarini 6lgerken birgok kriteri géz 6niinde bulundurmasi
ve lojistik sektoriine yonelik olusturulan diger endekslerden daha kapsamli olmasi nedeniyle lojistik
performans Uzerine yapilan ¢alismalarda siklikla kullaniimaktadir (Guner ve coskun, 2012; Basar ve
Bozma, 2017; Kabak vd., 2020; Magazzini vd., 2021; Soh vd. 2021).

Lojistik performans diizeyinin belirlenmesi kadar bu performansi etkileyen unsurlarin tespiti de
lojistik performans dizeyinin artirilmasi ve stirdiiriilmesi icin 6nem tasimaktadir. Sektériin kapsami
ve bircok siireci icerisinde barindirmasi, dikkate alindiginda ulusal ve uluslararasi diizeyde
diizenleyici ve denetleyici kurumlarin varligi ve bu kurumlarin isleyisi lojistik sektorini buyuk
Olglide etkilemektedir (Arvis vd. 2014: 19). Kurumsal kalite ile birlikte tlkelerin ekonomik gelisimi,
altyapi diizeyi, teknolojik gelisimi, isglicii ve egitim standardi da sektoriin gelisiminde belirleyici
unsurlar olarak kabul edilmektedir (Wong ve Tang, 2018:431, Lawton ve Rajwani, 2012:23).
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Bu calismada KEi {lkelerinin (Arnavutluk, Azerbaycan, Bulgaristan, Ermenistan, Gircistan,
Moldova, Kuzey Makedonya, Romanya, Rusya, Sirbistan, Turkiye, Ukrayna ve Yunanistan) lojistik
performansi Gzerinde ekonomik ve kurumsal faktorlerin etkisi arastiriimistir. Karadeniz bolgesi,
Asya, Avrupa ve Ortadogu’nun birlesimi, Dogu-Bati ve Gliney-Kuzey ticaret yollari Gizerinde bir gegis
noktasi olmasi sebebiyle konum bakimindan oldukga énemli bir bolgedir (Zhelev, 2021:1). Konum
itibariyle lojistik agidan dneme sahip olan KEI {lkeleri lojistik performans endeksinde alt sirada yer
almaktadirlar. LPE, 2012-2018 kiim{latif siralamasinda 167 ulke arasinda, Tirkiye: 37, Yunanistan:
44, Romanya: 50, Bulgaristan: 57, Sirbistan: 68, Ukrayna: 69, Rusya: 85, Arnavutluk: 98, Kuzey
Makedonya: 99, Moldova: 113, Ermenistan: 116, Azerbaycan: 123, Glrcistan: 124. siradadir (Dinya
Bankasi, 2021). Tiirkiye, Yunanistan ve Romanya lojistik performans siralamasinda daha Ust
siralarda yer alirken diger KEi iilkeleri, LPE’de alt siralarda yer almaktadirlar. KEi ilkeleri konum
acisindan avantajli bir bolgede bulunmasina ragmen SSCB’nin dagilmasi, yasanan ekonomik ve
politik donistim o6zellikle SSCB’nin dagilmasi sonrasi bagimsiz olan, Azerbaycan, Ermenistan,
Gurcistan, Moldova, Rusya ve Ukrayna (lkelerini 6nemli élgiide etkilemistir (Popa, 2017:167). Bu
baglamda, ¢alismada, 1992 yilinda kurulan Karadeniz Ekonomik isbirligi Orgiiti’ne tye Ulkelerin
lojistik performans diizeyini etkileyen ekonomik ve kurumsal faktorler panel veri analizi ile
incelenmistir. KEi iilkelerinin lojistik performansini etkileyen ekonomik ve kurumsal faktérlerin
belirlenmesi ulkelerin lojistik performansini artirmaya yonelik politikalar agisindan 6nem
tasimaktadir. Ayrica ilgili literatiir incelendiginde KEi {lkelerinin lojistik performansini konu alan
cahismalara rastlanmamistir. Bu ¢alismada, lojistik sektori agisindan konum avantajina sahip olan
KEi tlkelerinin lojistik performansini etkileyen faktérler incelenerek literatiire katki saglanmasi
amaglanmaktadir.

Bu kapsamda, ¢alismanin devaminda yer alan ikinci béliimde, ampirik analizlerde yararlanilan
lojistik performans endeksi aciklanarak KEi iilkelerinin toplam ve alt kriterler bazinda endeks
degerlerine yer verilmistir. Uciincii bélimde, konu ile ilgili 6rnek literatiire, dérdiincii bélimde ise
ekonometrik analizlerde kullanilan veri seti ve yonteme besinci bolimde ise ampirik bulgulara yer
verilmistir.  Sonug¢ boliminde ampirik bulgular degerlendirilerek politika ©nerilerinde
bulunulmustur.

2. Lojistik Performans Endeksi

Kiresel rekabet ortaminda lkelerin lojistik sektorlii 6nem kazarken (lkelerin lojistik
performansinin ol¢iilmesi ve karsilastirilmasi da ihtiya¢ haline gelmistir. Diinya Bankasi, 2007
yilindan itibaren kapsaml bir degerlendirme sireci ile lojistik performans endeksini diizenli olarak
hesaplamaktadir. Diinya Bankasi tarafindan Connecting to Compete raporu ile yayinlanan ve 2007,
2010, 2012, 2014, 2016, 2018 yillar igin hesaplanan LPE, 2018 yil itibariyle 160 (lkeyi
kapsamaktadir. Ulkelerin lojistik performans diizeyi ile ilgili olasi zorluklari ve firsatlari belirlemek
icin gelistirilmis kapsamli bir kiyaslama araci olan LPE, teorik ve ampirik temellere dayal olarak
tlkeleri alti gosterge araciligi ile analiz etmektedir (Arvis vd., 2018: 45). Bu gostergeler:

1. GUmrik ve sinir yénetiminin etkinligi

2. Ticaret ve nakliyeyle ilgili altyapinin kalitesi

3. Rekabetgi fiyath uluslararasi gonderileri diizenleme kolayhgi
4. Lojistik hizmetlerinin yetkinligi ve kalitesi

5. Sevkiyatlari takip etme ve izleme kolayhgi

6. Gonderilerin planlanan veya beklenen teslimat siiresi icinde alicilara ulasma sikligi, olarak
siralanmaktadir.

Bu gostergelerden glimrik, altyapi ve lojistik hizmet kalitesi LPE’nin tedarik zinciri hizmet
dagitimiigin ana girdileri olusturmakta olup zamanlama, uluslararasi sevkiyatlar, takip ve izleme ise
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ciktilari ifade etmektedir. Sekil 1'de Lojistik Performans Endeksi, alt bilesenleri girdi ve ¢ikti olarak
gosterilmektedir.

Sekil 1: Lojistik Performans Endeksi'nin Girdi ve Ciktilari

Gumrikler Zamanlama
Tedarik

Altyapi Zinciri Uluslararasi

Hizmet Sevkivatlar

Lojistik Hizmet

Kalitesi Dagrtimi —~ Takip ve izleme
Politika Hizmet Dagitim
diizenleyiciler igin Performansi
Alanlar (Girdiler) (Ciktilar)

Kaynak: Arvis vd., 2016:6.

LPE’nin alt bilesenleri girdi ve ¢iti olarak ayristirilirken girdilerin performansindaki artisin ¢iktilari
etkileyecegi beklenmektedir. Ulkelerin kurumsal kalitesi, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin
varligi ve kamunun etkinligi tedarik zinciri hizmet dagitimi girdilerinin (GUmrukler, Altyapi, Lojistik
Hizmet Kalitesi) performansinin artmasini ve boylece gikti bilesenlerinin (Zamanlama, uluslararasi
Sevkiyatlar, Takip ve izleme) daha iyi sonu¢ vermesini saglayacaktir (Bayraktutan ve Ozbilgin,
2015:101).

Dinya Bankasi tarafindan LPE hesaplanirken ilgili alt kriterler agirlhiklandiriimaktadir.
Hesaplanan 2018 yili LPE’de Gumrikler: 0,4072, Altyapi: 0,4130, Lojistik Hizmet Kalitesi: 0,4166
Zamanlama: 0,4056, uluslararasi Sevkiyatlar: 0,3961, Takip ve izleme: 0,4106 olarak belirlenmistir.
LPE ve alt bilesenleri hesaplanirken 1 ile 5 arasinda deger almakta olup 1: ¢ok disik, 5 ise ¢cok
yuksek endeks degerini ifade etmektedir. (Arvis vd., 2018: 45).

Tablo 1’de KEi iilkelerinin 2012-2018 dénemi ortalamasi LPE ile alt bilesenler bazinda endeks
skorlari ve siralamalari yer almaktadir.

Tablo 1: KEi Ulkeleri 2012-2018 Ortalama LPE Skor ve Siralama Degerleri

. Lojistik Zamanla Uluslararasi  Takip ve
Ulkeler Lpe Gumriik  Altyap Hizmet R .
.. ma Sevkiyatla Izleme
Kalitesi
Arnavutluk Sira 98 118 123 95 72 85 111
Skor 2,62 2,33 2,24 2,56 3,24 2,74 2,52
Azerbaycan Sira 123 81 66 153 146 109 153
Skor 2,46 2,53 2,69 2,14 2,62 2,56 2,18
Bulgaristan Sira 57 55 64 54 57 43 63
Skor 3,00 2,77 2,71 2,96 3,43 3,16 2,93
Ermenistan Sira 116 107 101 112 122 110 128
Skor 2,51 2,39 2,39 2,45 2,84 2,55 2,38
Giirci Sira 124 109 108 139 114 132 130
urcistan  geor 2,45 2,38 2,36 2,27 2,92 2,38 2,37
Makedonya Sira 99 115 86 90 100 96 113
Skor 2,62 2,36 2,51 2,60 3,01 2,66 2,52
Moldova Sira 113 122 131 123 90 90 133
Skor 2,52 2,31 2,21 2,36 3,10 2,69 2,36
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Tablo 1: (Devami) KEi Ulkeleri 2012-2018 Ortalama LPE Skor ve Siralama Degerleri

Lojistik .
Ulkeler Lpe Gumrik  Altyapi Hizmet Zamanla UIusIa.rara5| T_aklp ve
. ma Sevkiyatla Izleme
Kalitesi
Romanya Sira 50 58 58 53 45 46 48
Skor 3,10 2,73 2,86 3,01 3,61 3,15 3,19
Rusya Sira 85 131 73 73 74 105 88
Skor 2,69 2,25 2,64 2,74 3,23 2,59 2,67
Sirbistan Sira 68 82 78 68 63 67 68
Skor 2,83 2,53 2,59 2,78 3,32 2,89 2,86
Tarkiye Sira 37 47 30 37 39 40 36
Skor 3,29 2,94 3,36 3,23 3,68 3,19 3,37
Ukrayna Sira 69 95 105 70 55 81 54
Skor 2,83 2,46 2,38 2,76 3,45 2,77 3,08
Yunanistan Sira 44 49 36 52 40 48 41
Skor 3,19 2,88 3,19 3,02 3,67 3,13 3,25

Kaynak: Diinya Bankasi, 2021.

Tablo incelendiginde, KEi lkelerinden Tirkiye, Yunanistan, Bulgaristan, Sirbistan ve
Ukrayna’nin diger KEi ilkelerine kiyasla LPE siralamasinda daha (st siralarda yer aldig
gorulmektedir. Bununla birlikte 167 (lkenin LPE endeksi ve alt bilesenleri bakimindan siralandigi
listede, Gurcistan, Azerbaycan, Ermenistan ve Moldova alt siralarda yer almaktadir. Lojistik
performansi diisiik olan bu tlkelerin alt bilesenlen skorlari incelendiginde lojistik hizmet kalitesi,
zamanlama, takip ve izleme bilesenleri bakimindan daha geride olduklari goriilmektedir.

3. Literatiir Ozeti

Literatlrde, lojistik performansin ekonomik, sosyal ve cevresel faktorlere etkilerini inceleyen
birgok calisma ile birlikte bu faktoérlerin lojistik performans tizerindeki etkilerini arastiran gcalismalar
da yer almaktadir. Lojistik performans diizeyini etkileyen faktérleri konu alan ¢alismalarda,
ekonomik faktorler ile birlikte tlkelerin kurumsal yapisi, altyapi diizeyi ve bazi gcevsel faktorlere de
yer verilmektedir.

Ekonomik ve ticari gostergelerin lojistik performans dizeyine etkilerini inceleyen 6rnek
cahismalara bakildiginda, Nguyen ve Tongzon (2010), 1988: Q1-2006: Q3 ceyreklik donemi ile
Avusturalya, Cin, Japonya ve ABD ekonomileri icin dis ticaretin lojistik performansa etkisini, VAR
analizi ile inceledikleri ¢alismalarinda, Avusturalya’nin Cin, Japonya ve ABD ile olan ticaretinin
Ulkenin lojistik sektoruniin gelismesine katki sagladigini saptamislardir. Buzdagh vd. (2016),
¢alismalarinda 2005: Q1-2016: Q1 geyreklik donemi ve Turkiye ekonomisi igin dis ticaret ile lojistik
performans arasindaki iliskiyi Maki es-bitlinlesme, simetrik ve asimetrik nedensellik testleri ile
incelemislerdir. Ampirik bulgularda lojistik performans ile ihracat arasinda iki yonli, lojistik
performans ile ithalat arasinda ise ithalattan lojistik performans diizeyine dogru olmak Uzere tek
yonli nedensellik iliskisi oldugu tespit edilmistir. Wu (2019), 2013-2017 dénemi Cin, AB ve Bir Kusak
Bir yol Projesi kapsamindaki dlkeler icin lojistik verimlilik dizeyini etkileyen faktorleri Tobit
regresyon analizi ile arastirdigl calismasinda, ekonomik gelisme, lojistik kaynaklarin kullanimi,
endustriyel yapi ve konum avantajinin lojistik verimlilik dizeyini negatif etkiledigi sonucuna
ulagsmistir. Magazzino vd. (2021), 2007-2018 dénemi, 25 (ke ekonomisi icin lojistik performans
dizeyini etkileyen faktorleri, FMOLS, GMM ve Kuantil Regresyon analizi ile inceledikleri
calismalarinda, istihdam, disa agiklik, patent basvurulari, kent nifusu ve insani gelismislik endeks
degerindeki artislarin lojistik performans dizeyini pozitif etkiledigi sonucuna ulasmislardir.
Masuarah vd. (2021) 2015-2018 doénemi ve ASEAN dlkeleri igin lojistik performansi etkileyen
faktorleri sabit etkiler yontemi ile arastirdiklari caligmalarinda, yatirim diizeyinin lojistik
performansi pozitif, isglici ve ekonomik istikrar dizeyinin negatif etkiledigi ve liman altyapi
kalitesinin lojistik performans Uzerinde herhangi bir etkisinin olmadigl sonucuna ulasmislardir.
Muslija vd. (2021), 1971-2016 donemi ve G-7 ekonomileri igin lojistik sektori ile kamu harcamalari
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ve ekonomik blylme arasindaki iliskileri panel VAR analizi ile inceledikleri ¢alismalarinda, kamu
harcamalari ile jojistik sektoriiniin gelisimi arasinda iliski olmadigi, ekonomik biiylime ile lojistik
sektoriiniin gelisimi arasinda ise iki yonlu iliski oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Ekonomik gostergeler ile birlikte Ulkelerin kurumsal yapisi da lojistik performans dizeyini
etkileyen 6nemli unsurlardan biridir. Bu nedenle ekonomik gostergeler ile birlikte kurumsal
gostergelerin lojistik performans dizeyine etkilerini konu alan c¢alismalar literatiirde yer
almaktadir. Bu galismalardan, Giner ve Coskun (2012), 2010 yili ve 26 OECD lkesi igin lojistik
performans dlzeyini etkileyen faktorleri korelasyon analizi ile inceledikleri ¢alismalarinda, GSYH,
politik risk endeksi, demokrasi ve insani gelismislik endeksinin lojistik performansi pozitif yonde
etkiledigini saptamiglardir. Cezayirlioglu (2012) 2010 ve 2011 yillar ile 152 Ulke ekonomisi igin
lojistik performans diizeyininin belirleyicilerini, liner regresyon analizi ile inceledikleri ¢alismasinda,
ortalama egitim yilinda yasanan artislarin tlkelerinin lojistik performansini pozitif yonde etkiledigi
sonucuna ulasmistir. Basar ve Bozma (2017), 2007-2014 dénemi, 71 llke ekonomisi icin lojistik
performans dizeyini etkileyen ekonomik ve kurumsal faktorleri havuzlanmis panel veri analizi ile
inceledikleri calismalarinda, GSYH, disa aciklik, politik istikrar ve siddetin yoklugu, ifade 6zglrlugi
ve hesap verilebilirlik, dizenlemelerin kalitesi, hukukun Ustlnligu ve yolsuzlugun kontrol altina
alinmasinin lolistik performans diizeyini pozitif, kamunun etkinliginin ise negatif etkiledigini tespit
etmislerdir. Ozdemir vd. (2017), 2007, 2010, 2012, 2014, 2016 yillari ve 30 yiikselen iilke ekonomisi
icin lojistik performansin belirleyicilerini robustlu sabit etkiler yontemi ile inceledikleri
calismalarinda, insani gelismislik endeksi ve politik haklarda meydana gelen artislarin politik istikrar
dizeyini pozitif yonde etkiledigi, disa agikhgin ise lojistik performans lizerinde herhangi bir etkisinin
olmadigini tespit etmislerdir. Wong ve Tang (2018), 2007, 2010, 2012, 2014 yillari ve 93 ulke
ekonomisi igin lojistik performans dizeyini etkileyen faktérleri, havuzlanmig panel veri, sabit
etkiler, tesadifi etkiler, robust sabit etkiler yontemleri ile incelemis olup analiz sonuglarinda,
altyapi, teknoloji, egitim dizeyi, isgiicl, politik istikrar ve yolsuzlugun kontrol altina alinmasinin
tlkelerin lojistik performans dizeyini pozitif yonde etkiledigini tespit etmislerdir. Soh vd. (2021),
2007-2017 donemi ve 31 Asya ekonomisi icin sabit etkiler yontemi ile, lojistik performans ve DYY'yi
etkileyen faktorleri arastirdiklari galismalarinda, kurumsal yapinin lojistik performans ve DYY
Uzerinde etklisi oldugunu saptamiglardir.

Lojistik sektoriinlin gelisiminde, Ulkelerin basta ulastirma olmak (zere teknoloji, iletisim ve
beseri altyapi dlzeyleri biyik oOnem tasimaktadir. Literatiirde altyapl dizeyinin lojistik
performansa etkisini inceleyen ¢alismalardan, Erkan (2014), 2014 yil ve 113 tlke ekonomisi igin
ulastirma altyapisinin lojistik performansa etkisini basit regresyon analizi ile inceledigi
calismasinda, demiryolu ve liman altyapi kalitesinin lojistik performansi pozitif yonde etkiledigini
ancak vyollarin, havayolu tasimaciligi altyapi kalitesinin, deger zinciri genisligi ve AR-GE
harcamalarinin herhangi bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasmistir. Kabak vd. (2019), 2010, 2012,
2014, 2016 yillari ve 137 llke ekonomisi icin kiresel rekabet endeksinin bilesenleri ile lojistik
performans endeksi arasindaki iliskileri, kismi EKK (PLS) ve Bayes AgI yontemleri ile inceledikleri
cahismalarinda, is gelismisligi, inovasyon, altyapi, yiksek 6grenim diizeyi, pazar yetkinligi, finansal
piyasa ve teknolojiye hazirlik diizeyinin lojistik performansi pozitif yonde etkiledigi sonucuna
ulasmiglardir. Cho ve Lee (2020), 2007, 2010, 2012, 2014, 2016 dénemi ve 89 llke ekonomisi igin
lojistik performans dizeyini etkileyen faktorleri basit regresyon analizi ile inceledikleri
calismalarinda, deniz tasimaciligl altyapisi, deniz tasimacihgl baglantisi, blylk 6lcekli deniz
tasimaciligi ve havayolu tasimaciligi baglanti diizeyindeki gelismelerin tlkelerin lojistik performans
dizeyini pozitif yonde etkiledigini tespit etmislerdir.

Lojistik sektori, onemli bir enerji tiiketimi ve karbon emisyonu lretimine yol agtigindan gevre
alaninda incelenen konular arasindadir. Literatiirde lojistik ile birlikte stirdurilebilir bir gevre igin
onem taslyan yesil lojistik alaninda da g¢alismalar yer almaktadir. Bu ¢alismalardan, Khan ve Qianli
(2017), 1981-2016 dénemi, ingiltere ekonomisi icin yesil lojistik diizeyini etkileyen faktérleri ARDL
esbitlinlesme analizi ile inceledikleri calismalarinda, yenilenebilir enerji faktorleri ve GSYH ile yesil
lojistik arasinda iliski oldugunu tespit etmislerdir. Aldakhil vd. (2018), 1995-2015 dénemi, BRICS
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tlkeleri icin vyesil lojistigi etkileyen faktorleri FMOLS, DOLS yontemleri ile arastirdiklari
¢alismalarinda, CO2 emisyonu, fosil emisyonu, kisi basina diisen GSYH ve sug orani ile lojistik
performans diizeyi arasinda iliski oldugunu, DYY ile lojistik performans arasinda ise herhangi bir
iliski olmadigini tespit etmislerdir. Khan vd. (2018), 2007-2013 dénemi, 43 llke ekonomisi igin
lojistik performans diizeyini etkileyen faktorleri EKK, tesadiifi etkiler, sabit etkiler ve GMM y6ntemi
ile inceledikleri calismalarinda fosil yakit enerji tiketiminin LPI diizeyini pozitif, yenilenebilir enerji
talebinin ise negatif etkiledigi sonucuna ulagmislardir.

Ornek literatiir incelendiginde (lkelerin lojistik performans diizeyini etkileyen bircok bilesen
oldugu gériilmektedir. Ancak ilgili literatiirde, KEi iilkelerinin lojistik performansini konu alan
galismalara rastlanmamamistir. Bu dogrultuda, KEi ilkelerinin lojistik performansini etkileyen
ekonomik ve kurumsal faktorler incelenerek literatiire katki saglanmasi amaglanmaktadir.

4. Veri Seti ve Yontem

Ulkelerin ekonomik gelisimi ve rekabet avantaji icin 6nem tasiyan lojistik sektorii ve sektdriin
gelisimi son vyillarda sik bir arastirma konusu olup altyapi gostergeleri, ekonomik, kurumsal,
cevresel faktorlerin lojistik performans diizeyine etkisi literatiirde arastirilmaktadir. Bu ¢alismada
da KEi dlkeleri icin ekonomik ve kurumsal faktérlerin lojistik performans diizeyine etkisi, 2007,
2010, 2012, 2014, 2016, 2018 yillari icin panel veri analizi ile incelenmistir. Ampirik analizlerde
doénemin 2007, 2010, 2012, 2014, 2016, 2018 vyillari olarak belirlenmesi, bagimli degisken olan
LPE’ye ait verilerin yalnizca bu yillar icin mevcut olmasindan kaynaklanmaktadir. Calismada, lojistik
performansa etkisi incelenen ekonomik faktérler olarak GSYH, disa aciklik ve net DYY girislerine,
kurumsal faktorler olarak ifade 6zgirligli ve hesap verebilirlik, hilkimet etkinligi, diizenleyicilik
kalitesi, hukukun UsttnlGgU, yolsuzlugun 6nlenmesi, siyasi istikrar ve siddetsizlik degiskenlerine yer
verilmistir. Analizlerde yer alan degiskenlere iliskin agiklamalar Tablo 2’'de gésterilmektedir.

Tablo 2: Degiskenlere iliskin Agiklamalar

Degiskenler Agiklama Kaynak

LPI Lojistik Performans Endeksi Dunya Bankasi Kalkinma Gostergeleri (WDI)
GDP GSYH (2015 Sabit $) Diinya Bankasi Kalkinma Gostergeleri (WDI)
OPEN (Ticaretin GSYD}I-IS?QQEiIskiI:;eki pay1) (%) Duinya Bankasi Kalkinma Gostergeleri (WDI)
FDI Net DYY Girigleri (S) Diinya Bankasi Kalkinma Gostergeleri (WDI)
VA jifade Ozgiirligii ve Hesap Verebilirlik Diinya Bankas! Yonetisim Gostergeleri (WGI)
GE Hukimet Etkinligi Diinya Bankasi Yonetisim Gostergeleri (WGI)
RQ Dizenleyicilik Kalitesi Diinya Bankasi Yonetisim Gostergeleri (WGI)
RL Hukukun UstiinlGga Diunya Bankasi Yonetisim Gostergeleri (WGI)
cC Yolsuzlugun Onlenmesi Diinya Bankasi Yonetisim Gostergeleri (WGI)
PS Siyasi istikrar ve Siddetsizlik Diinya Bankasi Yonetisim Gostergeleri (WGI)

Dinya Bankasi tarafindan hesaplanan Lojistik Performans Endeksi, 1 ile 5 arasinda degerler
almakta olup 1, lojistik performansin ¢ok duslk, 5 ise ¢ok yiliksek olmasi durumunu ifade
etmektedir. Diinya Bankasi Yonetisim Gostergelerinden elde edilen olarak ifade 6zgirligi ve hesap
verebilirlik, hikiimet etkinligi, dizenleyicilik kalitesi, hukukun GsttnlGga, yolsuzlugun énlenmesi,
siyasi istikrar ve siddetsizlik, uluslararasi kuruluslar, sivil toplum 6rgttleri, diistince kuruluslari, 6zel
sektor firmalarindan saglanan veriler dikkate alinarak hesaplanmaktadir. Kurumsal degiskenler -2,5
ile +2,5 arasinda degerler almakta olup degiskenlerin +2,5’e yakinsamasi tlkelerin bu kurumsal
yonler bakimindan daha az risk tasidigini gostermektedir (Dinya Bankasi Yonetisim Gostergeleri,
2021).

Kurumsal ve ekonomik gostergelerin KEi dlkelerinin lojistik performans diizeyine etkisi
incelenirken dort farkli model olusturulmustur. Bu modeller 1, 2, 3 ve 4 Numaral denklemlerde
gosterilmistir.
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LPI;; = By + B1InGDP; + B,OPEN;; + B3InFDI;c + BLVAj + BsGE;e + W N
LPIj; = By + B1InGDP; + B,0PEN; + B3InFDI;; + B4RQj¢ + pje 2)
LPlj; = Bo + B1InGDP; + B,0PEN; + B3InFDI;¢ + B4RLj¢ + pj¢ 3)
LPI; = By + B1InGDP;; + B,OPEN;; + B3InFDI; + B4CCic + BsPSc + Hic €))

Denklem 1, 2, 3 ve 4’te gorildigi Gizere ekonomik gostergeler tim modellerde yer alirken
kurumsal gostergelerden ifade 6zglrligi ve hesap verebilirlik, hikiimet etkinligi Model 1'de,
dizenleyicilik kalitesi Model 2’de, hukukun UstUnligli Model 3’te, yolsuzlugun dnlenmesi, siyasi
istikrar ve siddetsizlik ise Model 4’te yer almaktadir.

Modeller olusturulurken kurumsal gostergeler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorununa
rastlanmis ve bu sorunu ortadan kaldirmak amaciyla aralarinda ¢oklu dogrusal baglanti sorunu olan
kurumsal degiskenler farkh modellerde olacak sekilde modeller olusturulmustur.

Model 1, 2, 3 ve 4’ te yer alan degiskenlere iliskin tamimlayici istatistikler Tablo 3’'te yer
almaktadir.

Tablo 3: Degiskenlere Ait Tanimlayici istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama Standart Hata Min. Deger  Maks. Deger
LPI 78 2,73 0,33 2,08 3,51
GDP 78 24,72 1,66 22,51 27,99
OPEN 78 67,84 23,06 31,64 125,88
FDI 78 21,48 1,46 17,92 24,75
VA 78 -0,11 0,60 -1,56 0,98
GE 78 -0,10 0,37 -0,82 0,61
RQ 78 0,17 0,42 -0,63 1,13
RL 78 -0,27 0,39 -0,97 0,87
CC 78 -0,41 0,44 -1,24 0,79
PS 78 -0,34 0,57 -2,02 0,52

Tanimlayici istatistiklere bakildiginda KEi iilkelerinin LPI degerlerinin ortalama 2,73 ve
maksimum degerin 3,51 oldugu gorilmektedir. Kurumsal degiskenlere bakildiginda -2,5 ile +2,5
arasinda deger alan gdéstergelerin +2,5’e yakinsamadigi ve KEi tilkelerinin kurumsal birtakim riskler
barindirdigini sdylemek mimkiindiir.

Cekim modeli tahmin edilirken yatay kesit ve panel veri analiz ydntemleri kullanilmaktadir. Bu
calismada, glincel calismalarda siklikla tercih edilen panel veri analizinden yararlanilmistir. Panel
veri analizinde, yatay kesit veri analizinde oldugu gibi degiskenler tek br zaman boyutunda
incelenmek yerine zaman boyutuna sahip kesit serileri ile degiskenler arasindaki iliski tahmin
edilebilmektedir (Yasar, 2011: 110). Panel veri analizi, zaman ve kesit boyutunu bir arada
bulundurmasi sebebiyle zaman serisi ve yatay kesit analizlerine kiyasla daha kapsamlidir. (Baltagi,
1995: 4-7). Zaman ve birim boyutunun birlikte incelendigi panel veri modeli genel olarak 5 Numaral
denklemde gosterildigi sekilde ifade edilebilir.

K
Yic = aj + Z BritXkit + Uit 5)
1

i=1,2,...N,t=1,2,..Tve k=1,2,....K

Denklemde Yi:: bagimli degiskeni, Xi: bagimsiz degiskeni, uj: hata terimini, a;: sabit
parametresini, By €8im parametresini, N: birim sayisini, T: zaman devresi sayisini, K ise parametre
sayisini ifade etmektedir. Panel veri modeli olusturulduktan sonra modelin tahmininde sabit
etkiler, tesadufi etkiler modelleri ve havuzlanmis en kiiglk kareler yontemleri kullanilabilmektedir.
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Sabit etkili modellerin katsayilari birimlere veya zamana goére degisim gosterirken sabit etkili
modellerin aksine tesadifi etkili modellerde birim ve zaman etkileri modele hata teriminin bileseni,
tesadiifi degisken olarak ilave edilmektedirler (Giiris, 2018:16). Bir diger yontem olan havuzlanmig
en kiglik kareler ydntemi, birim ya da zaman boyutunun etkilerinin var olmamasi durumunda sabit
ve egim parametrelerinin sabit oldugu varsayimi ile model taminini gerceklestirmektedir (Tatoglu,
2013:40).

Panel veri analizinin uygulandigi calismada, yararlanilacak yéntemin belirlenmesi maksadiyla ilk
olarak havuzlanmis en kigik kareler yéntemi ile tesadiifi etkili model arasinda se¢im yapabilmek
icin Breusch Pagan LM (1980) testi uygulanmis ve birim etki varyansinin sifira esit oldugunu ifade
eden Ho hipotezi tiim modeller igin reddedilmistir. Bu nedenle model tahmininde havuzlanmig en
kiicik kareler yontemi tercih edilmemelidir. Bir sonraki asamada, sabit etkili ve tesadifi etkili
modeller arasinda secim yapabilmek icin Hausman (1978) testi uygulanmistir. Model 1, 2, 3 ve 4
icin uygulanan test sonuglarinda, tesadifi etkili modelin gegerli oldugunu ifade eden Ho hipotezi
reddedilememektedir. Boylece model tahmininde tesadiifi etkili modelin uygun olduguna karar
verilmistir.

5. Ampirik Bulgular

KEI tlkelerinde ekonomik ve kurumsal géstergelerin lojistik performans diizeyine, etkilerinin
tesadiifi etkili model ile incelendigi calismada, tahmin sonuglarinin giivenilirligi icin tahmin edilen
modeller diagnostik testler ile sinanmistir. Hem tesadiifi hem de sabit etkili modellerde, birim
boyutunun zaman boyutundan biyik olmasi durumunda uygulanabilir olan Friedman (1937), testi
uygulanarak modellerde yatay kesit bagimlilik sorunu, tesadifi etkili modellerde uygulanabilen
Levene (1960) Brown ve Forsythe (1974) testi ile degisen varyans sorununun varlig arastiriimistir.
Test sonuglarinda modellerde yatay kesit bagimlilik ve degisen varyans sorununa rastlanmadigi
tahmin edilmistir. Ayrica varyans biiytitme faktori ile modellerde ¢oklu dogrusal baglanti sorunu
olup olmadigi incelenmis ve c¢oklu dogrusal baglanti sorununa rastlanmamistir. Modellerde,
otokorelasyon sorunun varligi igin uygulanabilecek Bhargava, Franzini ve Narendranathan DW-d
(1982) testi ile Baltagi Wu LBI (1999) testi, zaman boyutunun kisith olmasi sebebiyle
uygulanamamaktadir. Otokorelasyonun bir zaman serisi problemi olmasi gbéz Onilinde
bulunduruldugunda modelde otokorelasyon sorunu beklenmemektedir (Ozdemir vd. 2017:504).

Model 1, 2, 3 ve 4’ ait tesadiifi etkili model tahmin sonuglari Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4’te yer alan tesadiifi etkili model ile tahmin edilen modellere iliskin ampirik bulgular
incelendiginde, tim modellerde yer alan GDP degiskenine ait katsayi degerleri, Model 1, 2, 3, ve 4
icin sirasiyla 0,1741, 0,196, 0,173 ve 0,191 seklinde olup %1 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak
anlaml oldugu tespit edilmistir. Bir diger ekonomik gosterge olan disa agiklk dizeyine iliskin
katsayi degerlerine bakildiginda, Model 1, 2, 3 ve 4 igin katsayi degerinin 0,003 oldugu Model 1, 2
ve 4 icin %10, Model 3 igin ise %5 anlamliik diizeyinde istatistiki olarak anlamli oldugu
gorulmektedir. Model 1, 2, 3 ve 4’te yer alan bir diger ekonomik gosterge olan FDI degiskenine ait
katsayilarin sirasiyla-0,051, -0,068, -0,056, -0,072 seklinde oldugu, Model 2 ve 4 icin %5, Model 3
icin %10 anlamhlk dizeyinde istatistiki olarak anlamli, Model 1 icin ise istatistiki olarak anlamsiz
oldugu tespit edilmistir.

Ampirik bulgulara gére, KEi tilkelerinin ekonomik biiyiikliigiinde yasanan artis tilkelerin lojistik
performansini pozitif etkilemektedir. Ayrica etkisi diisiik olmakla birlikte KEI tilkelerinde disa aciklik
diizeyindeki artisin lojistik performansi pozitif etkiledigi ampirik bulgularda tespit edilmistir. KEI
lkelerine yonelik DYY girislerindeki artislar dlkelerin lojistik performansini negatif yonde
etkilemektedir

Kurumsal gostergelerin anlamlilik diizeyi incelendiginde, Model 1’de yer alan ifade 6zgirlGgu
ve hesap verebilirlik degiskenine ait katsayr degeri 0,116 olup istatistiki olarak anlamsiz iken
hikimet etkinligi degiskenine ait katsayr degeri 0,232 olup %5 anlamlilik diizeyinde istatistiki
olarak anlamhdir. Model 2’de yer alan dizenleyicilik kalitesi degiskenine ait katsayi degeri 0,231
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olup %5 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir. Model 3’te yer alan bir diger kurumsal
gosterge, hukukun Gstunligine ait katsayi degeri 0,272 olup %1 anlamlilik dizeyinde istatistiki
olarak anlamlidir. Model 4’te yer alan yolsuzlugun énlenmesi degisken katsayisi 0,166 olup %10
anlamhlik dizeyinde istatistiki olarak anlamli iken siyasi istikrar ve siddetsizlik degiskenine ait
katsayi degeri-0,599 olup istatistiki olarak anlamsizdir.

Tablo 4: Model 1, 2, 3 ve 4'e Ait Tesadiifi Etkili Model Tahmin Sonuglari

Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
cDp 0,171 0,196 0,173 0,191
(0,039) (0,038) (0,036) (0,040)
OPEN 0,003 0,003 0,003** 0,003
(0,002) (0,002) (0,001) (0,002)
ol -0,051 -0,068"" -0,056° -0,072"
(0,032) (0,032) (0,033) (0,033)
0,116
VA '
(0,071)
0,232"
GE '
(0,102)
0,231
RQ (0,092)
0,272"
RL (0,089)
0,166
ce (0,052)
-0,002
PS (0,056)
sabit 0,576 -0,895 -0,488 -0,599
(0,788) (0,817) (0,708) (0,842)
R2 0,7897 0,7434 0,8081 0,7204
X2 Testi 40,11° 32,90 43,25 28,46™"
Maks. VIF 4,29 4,04 4,46 417
Degeri
_?;‘Z:SCh Pagan 15,03 [0,000] 19,59 [0,000] 7,67 [0,003] 15,36 [0,000]
Hausman Testi 2,03 [0.844] 2,72 [0.606] 6,45 [0,168] 5,83 [0,323]
Friedman Testi 15,681 [0,215] 14,319 [0,280] 14,363 [0,278] 13,132 [0,359]
Levene-Brown  Wo=0,937[0,515]  Wo=1,045[0,419]  Wo=1,285[0,248]  Wo= 0,862 [0,587]
ve Forsythe Ws0=0,577 [0,852]  Ws0=0,461[0,930] Ws0=0,738 [0,709]  Ws0=0,521 [0,893]
Testi Wio= 0,937 [0,515]  Wio= 0,045 [0,419]  Wio= 1,285 [0,248] W= 0,862 [0,587]

Not: *¥** ** * girasiile %1, %5, %10 anlamlilik dizeylerini, ( ): standart hatalari, p-olasilik degerlerini ifade
etmektedir.

Ampirik bulgulara gére KEi {lkelerinde ifade 6zgiirliigii ve hesap verilebilirlik diizeyi, lojistik
performansi etkilemezken hiikiimet etkinligindeki artis lojistik performans diizeyini pozitif yonde
etkilemektedir. Ulkelerin diizenleyici kurumlarinin gelisimi ve kalitesindeki artis, sozlesme
ylritme, milkiyet haklari, polis ve mahkemelerin kalitesi bakimindan gelismislik diizeyi lojistik
performansi pozitif etkilemektedir. Yolsuzlugun énlenmesi, KEi Ulkelerinin lojistik performans
dizeyini pozitif yonde etkilerken siyasi istikrar ve siddetsizligin lojistik performans Uzerinde
herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

6. Sonug

Uluslararasi rekabet ortaminda ulkelerin gelismis bir lojistik sektoriine sahip olmasi, artan
rekabet kosullarinda biiyiik bir avantaj saglamaktadir. Uretimin ardindan Uriinlerin nihai tiiketiciye
ulasana kadar gegirdigi stirecleri kapsayan lojistik sektdriintin gelismislik diizeyi, tlkelerin dis ticaret
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performansini énemli dlgiide etkilemektedir. Bu nedenle (lkelerin lojistik performans dizeyinin
belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan gelistirilen lojistik
performans gostergeleri ve olusturulan endeksler dlkelerin lojistik performans bakimindan
karsilastirilmasinda kullanilan baslica araglardir. Bu amagla, Diinya Bankasi tarafindan 2007 yilindan
itibaren gelistirilen Lojistik Performans Endeksi, kapsamli bir gostergedir. Son vyillarda lojistik
performansin 6lcllip degerlendirilmesi kadar performansin artirilmasina yonelik uygulanacak
politikalar da 6nem tasimakta olup lojistik performans diizeyini etkileyen faktorler literatiirde
arastirma konusu olmustur.

Bu ¢alismada, KEi (Arnavutluk, Azerbaycan, Bulgaristan, Ermenistan, Giircistan, Moldova, Kuzey
Makedonya, Romanya, Rusya, Sirbistan, Tiirkiye, Ukrayna ve Yunanistan) ulkelerinin lojistik
performans diizeyini etkileyen ekonomik ve kurumsal faktorler, 2007, 2010, 2012, 2014, 2016,
2018 yillari icin panel veri analizi ile incelenmistir. Tesadifi etkili modelin uygulandigi analizlerde,
bagimli degisken olarak Lojistik Performans Endeksi’ne, agiklayici degisken olarak GSYH, disa
aciklik, net DYY girisleri, ifade 6zglrlGgu ve hesap verebilirlik, hikiimet etkinligi, dizenleyicilik
kalitesi, hukukun GstunlGgu, yolsuzlugun dnlenmesi, siyasi istikrar ve siddetsizlik degiskenlerine yer
verilmistir. Ampirik bulgularda KEi Ulkelerinin GSYH biuyiiklikleri, disa aciklik diizeyi lojistik
performansi pozitif yonde etkilerken net DYY girislerinin negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Calismada yer alan kurumsal gostergelerden hiikimet etkinligi, dizenleyicilik kalitesi, hukukun
Gstlinliga ve yolsuzlugun o6nlenme diizeylerindeki artislar lojistik performansi pozitif yonde
etkilerken ifade 6zglrligu ve hesap verebilirlik, siyasi istikrar ve siddetsizlik degiskenlerinin lojistik
performans diizeyini etkilemedigi tespit edilmistir. Literatiirde KEi ilkelerinin lojistik performansini
ve etkileyen faktorleri konu alan g¢alismalara rastlanmazken GSYH’nin LPE Uizerine etkilerini konu
alan Glner ve Coskun (2012), Wu (2019), Muslija vd. (2021), disa agikligin etkisini inceleyen
Magazzino vd. (2021) ile benzer sonuclar elde edilmistir. Ayrica kurumsal gostergelerin lojistik
performans diizeyine etkisini arastiran ¢alismalardan, Basar ve Bozma (2017), Wang ve Tang (2018)
ve Soh vd. (2021) ile galismada elde edilen sonuglar 6rtismektedir.

KEi tlkeleri konum itibariyle Dogu-Bati ve Giiney-Kuzey ticaret yollari (izerinde gegis noktasi
olmalarina karsin lojistik bakimdan performanslari beklenilenin altindadir. Lojistik Performans
Endeksi’'nde degerlendirme 1-5 arasinda yapilirken 2018 yili verilerine gére yalnizca Yunanistan:
3,20, Turkiye: 3,15, Romanya: 3,12 ve Bulgaristan: 3,03 ile 3’lin tGzerinde endeks degerine sahiptir.
Ampirik bulgular, tlkelerin ekonomik ve kurumsal gostergelerini iyilestirmesinin lojistik performans
diizeyini pozitif yonde etkileyecegini gostermektedir. Ulkelerin GSYH’lerini ve disa aciklik diizeyini
artirmasi lojistik performans dizeyini arttiracaktir. Kurumsal gostergelerden hiikiimet etkinligi,
dizenleyicilik kalitesi, hukukun Ustinligi ve yolsuzlugun 6nlenmesi gostergelerinde meydana
gelen artislar da KEi dlkelerinin lojistik performansini artiracaktir. ikili ve cok tarafl igbiligini
gelistirmek ve ¢esitlendirmek, ekonomik ishiligi stirecine dogrudan dahil olan firmalarin is ortamini
ivilestirmek gibi gibi temel amaclar olan KEi, tye iilkeler arasinda giimriik formalitelerinin
basitlestirilmesi ve ticaretin kolaylastirimasina yénelik KEi Gimriik Konular Calisma Grubu
olusturulmustur. Gimrik sireglerinde yasanan iyilestirmeler Glkelerin lojistik performansini da
olumlu etkileyecektir. Ayrica KEI, tiye tilkeleri arasinda oldugu gibi AB ile de is birligini arttirmay:
hedeflemekte olup 2017 yilinda diizenlenen KEi zirvesinde AB ile is birliginin 6nemi vurgulanmistir.
Ayrica Cin tarafindan 2013 yilinda baslatilan ve 2049 yilinda tamamlanmasi planlanan Bir Kusak Bir
Yol projesinin Bir Kusak kisminin Karadeniz bolgesinden ge¢mesinin bolgedeki ticaret akisini
canlandirmasi beklenmektedir. Ozellikle proje giizergahinda olan KEi iilkelerinin (Arnavutluk,
Azerbaycan, Giircistan, Makedonya, Moldova, Rusya, Sirbistan Tirkiye ve Ukrayna) projeye dabhil
olmasi durumunda Ulkelerin lojistik performans bakimindan avantaj saglamasi olasidir.
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THE IMPACT OF ECONOMIC AND INSTITUTIONAL FACTORS
ON BSEC COUNTRIES LOGISTICS PERFORMANCE

Extended Abstract

Aim: In the globalizing world, the development of the logistics sector is of great importance for
countries in the environment of trade and international competition, which is becoming more and
more important. The developed logistics sector is one of the factors that significantly affect the
efficiency levels of countries in international trade. For this reason, countries' logistics performance
levels and the necessary components for increasing logistics performance have become
increasingly important. The aim of this study, the effect of economic and institutional indicators on
logistics performance has been investigated in the BSEC countries (Albania, Azerbaijan, Bulgaria,
Armenia, Georgia, Moldova, North Macedonia, Romania, Russia, Serbia, Turkey, Ukraine and
Greece) where the logistics sector has not developed as expected although they have the
advantage of the location in terms of logistics.

Method(s): In this study, for the years of 2007, 2010, 2012, 2014, 2016, 2018 the effects of GDP,
openness, net foreign direct investment inflows, voice and accountability, government
effectiveness, regulatory quality, rule of law, control of corruption, political stability and absence
of violence/terrorism on logistics performance have been investigated using panel data analyzes.
Four models were created to measure the effect of economic and institutional indicators on
logistics performance. While, Model 1 includes GDP, openness, net FDI inflows, voice and
accountability, and government effectiveness variables, Model 2 includes GDP, openness, net FDI
inflows, regulatory quality, Model 3 includes GDP, openness, net FDI inflows, rule of law, and
Model 4 includes GDP, openness, net FDI inflows control of corruption, political stability and
absence of violence/terrorism. The Breusch Pagan (1980) and Hausman (1978) tests have been
applied to decide which of the POLS, fixed effects, and random effects models would be used. The
test results showed that the random effect model must be used in the estimated models. In
addition, Friedman (1937) and Levene-Brown and Forsythe (1974) tests were applied to investigate
the existence of cross-section dependence and heteroscedasticity problems in the estimated
models. As a result of the applied diagnostic tests, it was determined that there was no problem
of cross-section dependence and heteroscedasticity in the estimated models.

Findings: The findings of the study show that the GDP and openness variables have a positive and
statistically significant effect, while the net FDI inflows have a negative and statistically significant
effect on the logistics performance of the BSEC countries. The results about institutional indicators
show that the coefficient values of the variables of government effectiveness, regulatory quality,
rule of law, and prevention of corruption were positive and statistically significant, while the
coefficient values of voice and accountability, political stability and absence of violence/terrorism
variables were statistically insignificant. In BSEC countries, while the variables of economic size,
openness, government effectiveness, regulatory quality, rule of law, control of corruption have a
positive effect on logistics performance, net foreign direct investment inflows have a negative
effect, voice and accountability, political stability and absence of violence/terrorism variables have
no effect on the logistic performance level.

Conclusion: In this study, which investigated the effect of economic and institutional indicators on
the level of logistics performance in the BSEC countries, it was concluded that the level of economic
and institutional development of the countries was effective on logistics performance. However, it
has been found that net FDI inflows negatively affect logistics performance. Based on the empirical
findings, it has been expected that the increase in the economic size of the countries and the share
of foreign trade in the economy will increase the level of logistics performance. In addition,
improvements in the institutional indicators of government efficiency, regulatory quality, rule of
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law, and prevention of corruption in the BSEC countries are also important for the development of
the logistics sector.
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